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A kutatis célja annak vizsgdlata, hogy a hazai gyermekvédelmi szakelldtds rendszeré-
ben milyen nevelési értékek azonosithaték, illetve, hogy a rendszer két nagy egységében
— nevel8sziildi és intézményes ellitds — vannak-e a nevelési értékek tekintetében kii-
16nbségek. Tovibb4 vizsgaljuk azt is, hogy a gyermekvédelmi szakemberek és az elldtott
gyermekek és fiatal felnSttek hogyan reflektilnak a nevelési értékekre: melyek ezek az
egyes szerepldk szerint, és hogyan épiilnek be a gondoz4si-nevelési folyamatba. Kvalita-
tiv kutatdsi eredményeink azt mutatjik, hogy a gyermekvédelem strukturélis problém4i
éget8ek, melyek nagyban meghatirozzak a nevelésrdl valé vélekedéseket.
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The aim of our study is to investigate which educational values can be identified in the
Hungarian child protection system and whether there are differences in the two large
parts of the system — foster care and institutional care — in terms of educational val-
ues. Furthermore, we examine how child protection professionals and the children and
young adults they serve to reflect on these values: what are these values, according to
each actor, and how they are embedded in the care and education process. Our qualita-
tive research findings show that structural problems in the child protection system are a
key determinant of perceptions of fostering,
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KUTATAS KOZBEN

Bevezetés

magyar gyermekvédelemben jelenleg 22934 gyermek és fiatal él, ebbdl 20734
Af(’i kiskorti.! Gondozasi helyek tekintetében 69% nevelsziilénél nevelkedik,

31%-uk intézményes ellats keretein beliil. A nevel8sziildk szdma az elmalt
kézel harminc évben lényeges valtozdst nem mutat, végig 8t-hatezer £8 koriil mozgott,
jelenleg 5700 £ koriili a nevel8sziil8i 4llomany, egynegyediik kiilonleges nevel8sziilg,
aki tartés beteg, fogyatékkal €18 vagy 0-3 éves gyermeket nevel.? Fenntartd szerint
vizsgalva a nevel8sziildi férdhelyek 2%-a civil, a tdbbi egyhdzi fenntartdsi. 2021-ben
megkezd8détt a gyermekotthoni féréhelyek egyhizaknak valé 4dtaddsa, jelenleg 83%-a
4llami, 16%-a egyhézi fenntartdsban van. Az egyhdzi féréhelyek tobb mint fele két egy-
hizi fenntartéhoz tartozik: a legnagyobb egyhdzi fenntarté a Szeged-Csanddi Egyhéz-
megye (33%), melyet a Magyarorszdgi Reformatus Egyhdz (21%) kévet.?

A gyermekvédelmi rendszer jelenlegi helyzetének értékeléséhez — és ezen beliil a
nevelési célok és értékek azonositdsihoz — fontos figyelembe venni néhiny gyermek-
védelmi tendenciit. Egyfel8l kevés gyermekvédelmi kutatdssal rendelkeziink, amely a
gyermekvédelem miikddésérdl, hatékonysigardl adna dtfogd képet, az elérhetd kutatdsok
azonban kiemelkedden fontosak a rendszer megértése szempontjabol. Ilyen példdul —
a teljesség igénye nélkiil — a roma gyermekek helyzetének vizsgalata (Neményi—Messing
2007; Darvas et al. 2016), a gyermekvédelemben él8k oktatasi hitranyai (Hodosdn—Rdcz
2009; Rdcz 2012a; Rdké 2014), életkoriilményeik, reziliencidjuk (Rdké 2014; Homoki
2016), csaladképiik (Czibere—Nemes-Zdmbé 2020), nagykortiak timogatdsi rendszere
(Szikulai 2004; Rédcz 2012b), korporalt sziil8ség értelmezése, a rendszer kihivésai (Rdcz
2016). Mint ahogyan az dllami, egyhazi és civil fenntartéi hicterek kiilonboz8ségérdl sem
rendelkeziink 4tfogé kutatdsokkal, noha néhdny kutatds (Bdnyai 2008; Rdcz 2016; Rdcz
2017) érint8legesen foglalkozott egy-egy ellitérendszeri elemmel.

Tanulminyunk célja annak vizsgalata, hogy a gyermekvédelmi szakellatds rendszeré-
ben milyen nevelési értékek azonosithatdk, illetve, hogy a rendszer két nagy egységében
— nevel®sziil8i és intézményes elldtds — vannak-e a nevelési értékek tekintetében azono-
sithaté kiildsnbségek. Tovabbi vizsgaljuk azt is, hogy a gyermekvédelmi szakemberek és
az ellatott gyermekek és fiatal felndttek hogyan reflektdlnak a nevelési értékekre: melyek
ezek és hogyan épiilnek be a gondozasi-nevelési folyamatba?

A kutatis médszere

A kutatds 2021. november és 2022. mércius kdzdtt zajlott, kvalitativ médszertanra épiilt
és harom pillérbdl 4llt. Els6ként dokumentumelemzést végeztiink, melynek keretében
osszesen 47 — 23 Szent Anna-dijra, 24 Szent Krist6f a Gyermekekért dijra — beérkezett
gyermekvédelmi palydzatot vizsgiltunk a 2021-es évbdl. Szent Anna-dijat a nevel8sziildi
ellatdsban lehet kapni kiemelked8en magas szinvonali és példaértékii nevel8sziil8i mun-
kaért, mig Szent Kristéf a Gyermekekért dijra a gyermekvédelemben dolgozé azon szak-

! heeps://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_fsg013.html
2 hteps://www.ksh.hu/stadat_files/szo/hu/sz00019.heml
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EMMI intézményi adatgyjtés, 2021.
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emberek terjeszthetdk fel, akik mind emberileg, mind szakmailag elismertek. A palydzati
anyagban jellemz8en egy gyermekvédelmi szakember, tobbnyire a vezetd mutatja be a
felterjesztett szakmai élettitjit és kréddjie. A palydzatok attekintése azt a célt szolgalta,
hogy a két ellitérendszeri egység vonatkozdsiban megnézziik, hogy melyek a kiolvasha-
t6 nevelési értékek, kit tartanak szakmailag és emberileg is jelent8snek a laud4lok, akik
személyiségiikkel és szakmaisdgukkal képesek pozitiv irdnyban alakitani a gyermekek
sorsit és a gyermekvédelem olyan alapvetd céljait teljesiteni, mint az egészséges személyi-
ségfejlédés timogatisa, a csalddi, iskolai és egyéb hatrinyok kompenzalasa, sikeres tarsa-
dalmi integricid el8segitése. A gyermekvédelem normativ természet(i rendszer: minden
esetben a gyermeki élethelyzetek adottsigaibél kell kiindulnia, reélis célokat megfogal-
mazva a konkrét gyermek szintjén, mezoszinten pedig a gyermekvédelemben él8k szint-
jén. Eppen ezért az egyes példikon, gyermeki sorsokon keresztiil megmutatkozé nevelési
célok és értékek azonositdsa relevins. A gyermekvédelmi szakelldtds modelljét a kévetke-
z8képpen fogalmazza meg Domszky Andris: ,[...] a gyermekek személyes kapcsolatainak
alakitdsa, szitkségleteinek kielégitésének biztositdsa, veszteségek feldolgozdsa szakmai rend-
szerben.” (Domszky 2004: 47.) A mindezekre val6 reflexidkat kerestiik a palydzati anya-
gokban, igyekezve feltirni az esetleges kiildsnbdzdségeket a csaladias nevel3sziildi ellatds
és az intézményes ellatds kozoet.

Ezt kovetden 2021 novemberében két tematikus fékuszcsoportot készitettiink a két
szegmensben dolgozok kérében, megszdlitva a kiilonb6z4 fenntartéi hitter intézmények
reprezentdnsait. A nevelsziil8i ellitds esetében 6 f& vett részt az online formédban meg-
valésult fékuszcsoportban, mindannyian egyhizi fenntartdt képviselve. Munkakériik
tekintetében vezetdk, illetve neveldsziildi tandcsaddk voltak jelen. Az intézményes elld-
tds vonatkozasiban 9 f§ vallalta az interjut, 2 £ egyhdzi intézményt képviselt, a tobbiek
4llami fenntartdsut, mindegyikiik vezet8 beosztist volt. Esetiikben egyértelmiien arra
kerestiik a vélaszt, hogy milyen nevelési célokat, értékeket képviselnek, illetve a veliik
egyiitt dolgozé kollégikkal teamet alkotva milyen szakmai hitvallasaak.

Kiemelten fontosnak tartjuk megérteni, hogy a rendszer tagjai, maguk a gyermekek és
a fiatalok hogyan vélekednek sajit nevelkedésiikrél és az ehhez hozz4jéruld jelentds szak-
emberek hozz44lldsardl, illetve arrdl, hogy melyek azok a gyermekvédelmi rendszerbeli
hidtusok, diszfunkcidk, amelyeket a sajt életiikon keresztiil tudnak azonositani. Mind-
ezek feltdrdsira négy interjut készitettiink 3 serdiil6kort gyermekkel (16—17 évesek) és
1 fiatal felndttel (20 éves). A hirom gyermek koziil egy dllami és kettd két kiilonbozd
egyhdzi fenntartist szervezet kereteiben él. A fiatal felndtt pedig jelenleg utégondozéi el-
ldtott egy civil fenntartist szervezet keretében. Interjualanyaink kéziil hirom £8 né, egy
pedig férfi. Mindenki vidéken él az orszdg hirom megyéjében. Az interjuk félig-struk-
turaltak voltak, online keriiltek felvételre 2021 decemberében és 2022 janudrjiban. A
gyermekek esetében az intézményvezetdi/nevel8sziili beleegyezésen til minden esetben
gydmi hozz4jaruldst is kaptunk. A fiatal feln8tt Snjogiként nyilatkozott. Az interjik
arra fékuszéltak, hogy az interjualanyok miként keriiltek a rendszerbe, ott milyen neve-
lésben-gondozasban részesiiltek, milyen lehet8ségeket kaptak terveik megvalésitisihoz,
hogyan jellemeznék a veliitk dolgozé gyermekvédelmi szakembereket, illetve milyen neve-
1ési értékeket tudnak azonositani.
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Eredmények

Gyermekvédelmi pdlydzatok elemzése

A 2021-es palyazatokrdl elmondhaté, hogy a palydzatoknak nincs egységes szerkezetiik,
igy a nevelési célok és értékek sok esetben kozvetetten olvashatok ki egy-egy gondozott
gyermek tdrténetének elmesélése vagy a laud4lé visszaemlékezése, személyes hangvételdd
jellemrajza mentén. Fenntartéi hittér tekintetében elmondhaté, hogy a Szent Anna-dij-
ra felterjesztett nevel8sziilsk mindegyike egyhazi fenntartdsu hilézat tagja, mig a Szent
Kristéf a Gyermekekért dijra felterjesztett szakemberek koziil 4 f8 egyhdzi fenntartdst
intézményt képvisel, a tobbiek 4llamit. A felterjesztettek kdziil utébbi kategéridban 9 £8
vezetd, a tdbbiek nagyon valtozatos munkakorskbél keriiltek ki: gyermekvédelmi gydm,
ordkbefogaddsi tandcsadd, neveld, gyermekfeliigyeld, pszicholégus.

A nevel8sziildi laud4cidkban a személyes és a szakmai értékek keriilnek a kdzéppont-
ba. Kiemelik a szeretetteljes légkort, odafigyelést, tiszteletteljes kommunikdciét a gyer-
mekkel és vér szerinti sziileikkel.

»A neveldsziilsk nagyon elfogadéak, tolerdnsak. A vérszerinti sziildkkel is jé kapcsolatot
dpolnak.” (Szent Anna-pélydzat 6.)

A lelkesedést, lelkesitést is hangstilyozzdk, és azt, hogy a gondozottak bizhassanak a
nevel8sziil6ben és biztonsigban érezzék magukat mellette.

»Pobdlja mindig a tuddsa s a szive szerint vald legjobban elvégezni a feladatait, hogy gondo-
zottjai mindig biztonsdgban érezzék magukat [...]” (Szent Anna-pélydzat 3.)

Ezek természetesen a szakmai elvdrdsokkal is 8sszeérnek, de a nevelsziil8k kapcsin
kiemelik a szakmai tud4s folyamatos fejlesztését képzések, tovibbképzések keretében, a
gyermek igényeihez, egyedi léthelyzetéhez igazitottan 4j tuddsok megszerzésére irdnyuls
tevékenységeket (pl. ADHD-val, szenvedélybetegséggel kapcsolatos tuddsok).

»Fejlesztések, orvosi kontroll, specidlis oktatdsi intézmény, szeretetteljes csalddi légkor min-
dig biztositva volt szdmdra.” (Szent Anna-pélydzat 4.)

A professzionilis segité munka az értékelésekben itt ér Sssze, a gyermek és Snmaga
mint szakember fejlesztése irdnyaban egyértelmiien elkitelezett. A professzionalitds is-
mérve az is, hogy nincs a szakember egyediil, része a csalddi rendszernek, a helyi kozds-
ségnek, illetve az adott gyermekvédelmi szolgdltaténak is, ahonnan segitséget kaphat, il-
letve aminek az alakitdsdban tuddsaval, jitd elképzeléseivel részt vesz. Tobb palydzatban
az is megfogalmazédott, hogy élethivatdsrél van szo.

Ok ketten (neveldszills és férje) egyiitt alkotnak egy egészet [...] mindamellett a csaldd-
ja tobbi tagja is maximdlisan tdmogatja a neveldsziilst, segitik torekvésében.” (Szent Anna-

pilydzat 1.)

»Eletfeladatanak tekinti a segité gondoskoddst és egyedi sziikségleteiknek megfeleléen fog-
lalkozik a rdbizottakkal. [...] Eletfilozéfidja, hogy a gondozdsban léviket a gyakorlati életre
nevelje, hogy felnéve a kibivdsokat ne problémdknak, hanem feladatoknak tekintsék.” (Szent
Anna-pilydzat 14.)
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A Szent Kristof dijra felterjesztettek esetében az adott intézmény és a gyermekvédelmi
rendszer fejlesztésében, innovacidk tdimogatdsiban valé aktiv részvétel kapja a f8szerepet.

»Munkdjdt nagyfokd precizitds, kovetkezetesséq, 4j szakmai utakat keresd kreativ, véltoza-
tos formdkat haszndlé tevékenység jellemzi.” (Szent Kristof-pélydzat 1.)

Tud4suk sokrétdi és kiemelked8, nemcsak rendszeres képzéseken, tovabbképzéseken
vesznek részt, de szakértdi munkakba, kutatdsokba, illetve médszertani fejlesztésekbe is

bekapcsolédnak.

»Mindig, minden helyzetben lehet rd szdmitani, legyen akdr sz6 a gyermekek vagy nevelsk
krizishelyzetérdl, vérszerinti sziil6k megsegitésérdl, kapcsolattartdsok tdmogatdsdrdl, intézmé-
nyi programok szervezésérl, gyermekek felzdrkoztatdsdrol, tehetséggondozdsdrél.” (Szent
Kristof-palydzat 2.)

Egyéb hasznosithaté tuddsukat is beforgatjik a gyermekekkel valé munkaba (pl. fots-
z4s — fotdszakkor). Nagyon fontos a laudécidkban annak a hangstlyozisa, hogy a kiemel-
ked8 gyermekvédelmi szakember egy szakmai team tagjaként vesz részt a neveldi-gon-
dozéi munkdban, amennyiben kdzvetlen klienskapcsolatban dolgozik. A magas szinti
szaktudds és az élethivatis esetiikben egybeérik.

A fékuszcsoportos interjikban azonositott nevelési célok és értékek

A nevel8sziil8i ellatist képviselSkkel késziilt f6kuszcsoportos interjik esetében a legfon-
tosabb nevelési célként és értékként jelent meg a kiszdmithatd keretek, biztonsig nyuj-
tdsa, valamint a fix napirend kialakitdsa, mely nemcsak a csalddbél vald kiemelést kive-
t8 id8szakban fontos, hanem 4ltaliban a gondoskodis teljes id8tartamédban. Erre épiil
az 6néllésdg timogatisa, a gyokereik, csaladtorténetiik elfogaddsa és a hozott traumak
miatt egyfajta terdpids kézeg nyujtsa.

»Kiszdmithatésdgot és a kereteket, ami szerintem adja a biztonsdgérzetet.”

Hasonlé nevelési célok és értékek fogalmazédnak meg az intézményes elldtas
képviseldi kdrében is. Esetitkben a nevelési munka kézéppontjiban az nallésig fokoza-
tos timogatdsa és a hitranyok kompenzildsa, az oktatdsi lemaraddsok segitése, valamint
a megfelel8 végzettség szerzésének Ssztdnzése 4ll. Ehhez a tanuldson keresztiil egyfajta
tarsadalmi t8ke megszerzését is fontosnak tartjdk.

wl.-.] amire készitjiik Sket, az, hogy ondlléan megdlljgk majd a belyiiket a viligban, mert
hogy nem fognak tudni szdmitani arra a kdrnyezetre, ahovd visszakeriilnek, bdr nagyon sokan
odakeriilnek vissza. Es ehhez a legeslegfontosabb az az, hogy megértsék azt, hogy valamifajta
tékének a birtokdba kell keriilniiik, és ez nem mds, mint egy szakma, amivel meg tudjdk dllni

a helyiiket.”

A kozvetitendd érték a személyes példamutatdson keresztiil Snmaguk és kornyezetiik
tisztelete, Snbizalomépités. A szakemberek egyértelmi dlldspontja az ellitérendszer két
pillérének képviseletétdl fiiggetleniil, hogy az a j6 szakember, aki személyes példamuta-
tasdval képes adni és hatni, hisz a gyermek fejl8désében, fejleszthet8ségében, és képes ezt
tigy kdzvetiteni a gyermek és kdrnyezete felé, hogy az hiteles legyen, azaz: elhitet és elhisz
a gyermekkel egyiitt.
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Fiatalok véleménye a nevelésrdl és a gyermekvédelmi rendszerrdl

A kutatds keretében hirom serdiildvel és egy fiatal felndttel késziilt interju. Az egyik
serdiils egyéves koratdl kezdve él ugyanabban a lakdsotthonban, mely jelenleg egyhazi
fenntartdsi. Az intézmény néhdny éve keriilt egyhdzi fenntartisba, ennek pontos idejét
nem tudja. Elmond4sa szerint nincs is jelent8sége elldtisa szempontjabdl, annyit érzékel,
hogy tobb programra, szabadidds lehet8ségre, téborra van médjuk. Jelenleg 16 éves, két
testvére mdr kikeriilt a rendszerbdl. Sajnos nem tudja, hogy miért keriilt gondoskodis-
ba, anyjdval tart kapcsolatot. A mdsodik megkérdezett serdiil6 nevel8sziilénél nevelkedik
sziiletése 6ta, gondozésihely-valtisa nem volt. A nevel8sziil§ jelenleg egyhdzi hilézathoz
tartozik, kordbban allami fenntartdsa volt. Két bityja mér kikeriilt a rendszerbdl, két
kisebb féltestvére szintén ide keriilt. A fenntartévéltassal 4j elvirdsokat nem érzékelt.
Erettségire késziil esti tagozaton, a cukridsz szakot mar elvégezte. Az utégondozéi el-
latast igénybe kivdnja venni, amig csak lehet. A harmadik megkérdezett serdiils jelenleg
intézményben él, kordbban neveldsziilénél nevelkedett 8 éves kordtdl 17 éves kordig, az
adatfelvétel évében valt nagykorivd, utégondozéi elldtdst nem kivan igénybe venni. A
nevelsziil8khoz keriilés eltt dvodaskordban volt egyszer lakdsotthonban testvéreivel,
de hazakeriilt egy mésfél éves gondozasi periédus utdn. Jelenleg felszolgaléi munkdt ke-
res. Mindegyik gondoz4si helye 4llami fenntartdst volt. Hirom testvérével egyiitt keriilt
a rendszerbe. A megkérdezett fiatal felnétt jelenleg 20 éves, 10 éves kordban keriilt egy
civil fenntartdst nevel8sziili hilézatba 2 testvérével egyiitt, sszesen 10 testvére van,
sziilei kiilén élnek, de tartanak kapcsolatot. 16 éves koraban ugyanitt ifjusigi otthonba
helyezték 4t, majd nagykortsdgit kovetden vallalta munkaviszony létesitése mellett az
utégondozdi ellatast, de 6ndllé albérletben.

A megkérdezettek a gyermekvédelmi rendszerrdl és a megtapasztalt gondozési hely-
18l/helyekrdl vegyes tapasztalatokkal rendelkeznek. Ugy vélik, hogy a bekeriilést ko-
veten jellemzden sok timogatist kapnak a helyzet elfogaddsihoz, hozott hitranyaik
kompenzildsihoz, beleértve a szocializdcids és oktatdsi lemaradasokat is, de tinédzser
korban a sokasodé konfliktusokat mindegyik ellatdsi forméban mir nehezen tudjék ke-
zelni a szakemberek. Volt, hogy testvériik vagy az egy helyen nevelkeddk ezek miatt el
is keriiltek az adott helyrsl. A serdiildk koziil az egyik ezt a sajét bdrén tapasztalta meg,
amikor a telefonhasznalatot, a szabadidé baratokkal valé eltSleését a neveldsziilé nem
igazan tolerilta. A kisgyermekkortél azonos helyen nevelkedd mésik két serdiil§ azonban
nem tapasztalt ilyet a sajit életében, de a kdrnyezetében igen. Legink4bb ugy vélik, hogy
a csaladi kotelékek, gydkerekhez valé ragaszkodas, kortirsak szerepe tud jelentds vil-
tozast el8idézni a gondozottak életében 13-14 éves korban, viszont késdbbi tanulmanyi
életttjuk sordn tdrés kovetkezhet be, hiszen tdbbségiik oktatdsi karrierje igen torede-
zett. A megkérdezettek koziil egy felsdoktatisban gondolkozik, a tobbiek értettségi utn
szakmit tanulndnak és dolgozndnak, esetleg 6nll6 vallalkozést inditandnak. Altalinos
véleményiik, amit az utégondozdi elldtdsban részesiild fiatal felndtt szavai is megerdsi-
tenek, hogy a felndttkor kiisz6bén kezd el szdmitani a véleményiik, vigyuk, hogy mit
is szeretnének csindlni. Korabbi életkori periddusaik kapcsin inkabb passziv gyermeki
szerepekrdl beszélnek, sok esetben életiik fontos kérdéseiben sem volt vélasztdsuk.

Az interjualanyok vilaszaikban megfogalmazzik, hogy a gyermekvédelem egy zart
rendszer, melyr8l nem sok hiteles informacié él a térsadalomban, igy véleményiik szerint
arendszer a sztereotipidkat erdsiti fel.
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wl...] volt egy ilyen zdrt vildg, de én soba nem voltam ebben, én rogton a bekerilésemtdl
kezdve folyamatosan kiilsé kapcsolatokat kerestem. Ez nagyon sokdig példdul nagyon erésen
vitahelyzet volt a nevel6mmel is, hogy én miért nem veszek részt semmilyen programban, de én
példdul most nagyon-nagyon sok mindent kdszonhetek annak, hogy kiilsés emberekkel bardt-
koztam.” (civil halézatban nevelkedett utégondozdi elltott)

A kiils8 kapcsolataik is igen korl4tozottak, amit sérelmeznek is, f8leg a felndtté valds-
hoz kozeledve. A rendszer nem is annyira timogatja ezeket, elmonddsuk szerint a gyer-
mekvédelemben dolgozdk elsésorban az egyiitt nevelked8k kozdsségére, nyéri tiboraikra
épitenek, ami hosszabb tdvon inkabb kiros az 6nélldsulds szempontjabdl.

A rendszerben akdr kozvetleniil, akar kdzvetetten szerzett tapasztalataik azt is meg-
hatdrozzik, hogy milyen nevelési értékeket azonositanak az érintettek. Azokat a szak-
embereket értékelik, akik nem a rendszer elemeként, munkdjuk tirgyaként kezelik az
ellatottakat.

»Az 6 esetében tényleg azt veszem észre, hogy nem ldtszik, hogy ez munka. Es ez szerintem
egy elég pozitiv dolog, hogy nem mutatja ki felénk azt, hogy veliink munkdja van.” (egyhazi

fenntartdst nevel8sziilénél nevelkedd serdiil)

A nevel8sziildi elldtdsban fontos az is, hogy érzelmileg biztonsigban érezzék magukat,
integrilédjanak a csalddba, szeretetteljes 1égkor vegye ket koriil:

»Tényleg azt lehet érezni, hogy tényleg egy csaldd vagyunk, hogy nincs itt semmilyen vd-
lasztds vagy kikozosités, mert példdul anydnak a teséja is, meg a mi unokatesénk is, semmi
kitaszitdst nem érziink, hogy most mi dgymond kiiloncék vagyunk, vagy barmi.” (egyhazi
fenntartdst nevel8sziilénél nevelkedd serdiil)

A szakemberekkel 6sszhangban gy vélik a megkérdezettek, hogy a jelenlét a fontos,
annak a megnyilvinul4sa, hogy gyermekként és fiatalként is, hatteriiktdl és hozott prob-
1éméikedl fiiggetleniil szdmitanak.

»Elsének mindenképp rengeteg szeretetet adnak és tudatni is akarnak velink, meg ugye,
hogy ne torténjen veliink is az, mint a vérszerinti sziileinkkel. Tehdt, hogy tudjuk felvdllalni,
tudjuk megoldani a problémdkat, tudjunk elbelyezkedni az életben is. Torddnek veliink na-
gyon-nagyon sokat, és barmiben szdmithatunk rdjuk, bdrmit meg lebet veliik beszélni, és azért
elég sok mindenben tdmogatnak minket.” (egyhdzi fenntartdsi nevel8sziilénél nevelkedd

fiatal)

Osszegzés

Kutatidsunkban arra kerestiik a vdlaszt, hogy a gyermekvédelemi szakelldt4s rendszeré-
ben milyen nevelési célok és értékek fogalmazédnak meg a nevelési folyamatban kézvet-
leniil és kozvetetten részt vevd szakemberek, valamint a nevelés alanyainak, maguknak
a gyermekeknek és fiataloknak a véleménye alapjin.

A laudé4cidk és a fékuszcsoportos interjuk megerdsitik, hogy az ellitérendszer
két szintjén homogenitds figyelhetd meg a kozvetitendd nevelési értékek és célok
tekintetében, a fenntartéi hattérnek nincs jelentdsége. Megfigyelhetd, hogy a rendszer
mindkét pillérében a kognitiv és nem kognitiv készségek, tuddsok timogatdsa egymast
erdsitve van jelen. A szakmai munka specialitdsibdl kifolyélag azonban a nem kognitiv
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készégek (egyiittmiitkodés, valahova tartozis, nyitottsig) a kozvetlen klienskapesolat-
ban jelennek meg hangsulyosabban (neveld, gyermekfeliigyeld, nevel8sziil8), a kognitiv
készségek (tanulds, praktikus tuddsok az 6nallésdg érdekében, problémamegoldés) pe-
dig a gyermekts] tavolabb 1év3 szakemberek (intézményvezetd, gyermekvédelmi gydm,
pszicholégus, nevel8sziildi tanicsadd) értékkészletében azonosithaték nyilvanvalébb
médon.

A nevelés folyamatiban az egyiittlét, a jelenlét a legfontosabb minden szerepld véle-
ménye szerint. A gyermekvédelmi léthelyzettel terhelt gyermekek és fiatalok azt a szak-
embert tudjik igazdn értékelni az életiikben, aki Gigy van jelen, hogy kérdez és meg is
hallgat. Ugy vélik, ezek a szakemberek élethivatdsnak tekintik a munkajukat, és tiszt4-
ban vannak azzal, hogy a gyermek élettdrténetének kulcsszerepldi és egyben alakitéi is
(Domszky 2004).

A gyermekek és fiatalok komoly rendszerkritikat fogalmaznak meg a gyermekvéde-
lemben tdrténd nevelés egyes fontos sarokpontjat illetSen: a bekeriilést kdvetd id8szak,
majd a tinédzserkor és a felndttkorhoz valé kézeledés jelentds kihivasokat rejt. Meglatd-
suk szerint nagyobb mértékd és id8ben érkezd segitségnytijtds lenne sziikséges az élet-
kiizdelmekhez, beleértve a miilt feldolgozatlan traumdit, a rendszerben szerzett tovabbi
sériiléseket és a rendszernélkiili j6v8 bizonytalansdgaira valé tudatos felkésziilést. Sok
esetben a rendszer egy elemének, a szakember munkéjinak, a nevelési folyamat targyd-
nak élik meg magukat vagy a gyermekvédelmi gondoskoddsban nevelked§ sorstérsaikat.

A kutatds eredményei azt erdsitik, hogy a gyermekvédelem strukturilis problémai
mélyen meghatdrozzak fenntartéi hittéredl és nevelkedési formitdl fiiggetleniil azt,
hogy a nevelés sziikés keretek kdzott tud mozogni, és azon elképzelés, mely szerint a
gyermek nemcsak tirgya, de alanya is a nevelésnek, sok szempontbdl sériil a hazai pra-
xisban.
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