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Jelen tanulminyom témdja az Allami Polgari Iskolai Tanirképzé Fdiskola szegedi
megalapitisa és hazink elsé Pedagdgiai-Lélektani Intézetének létrejotte, valamint
elsd vezetdjének, a katolikus Virkonyi Hildebrandnak a munkdssiga. Intézetében a
neveléstudomdny és a pszicholégia egymastdl elvdlaszthatatlan egységként miikddote.
Munkimban bemutatom Szegedre keriilésének kiilonleges koriilményeit, amelyek
kivalté oka els8sorban az volt, hogy a protestins jellegii kolozsvari egyetem 1921-tél
kezd8dden Szegeden, egy piispdki székhelyen keriilt elhelyezésre. Klebelsberg a Bsl-
csészkar alacsony ldtogatottsdgit novelni kivanta, a katolikus lobbi nyomdsara az egye-
tem protestans jellegét pedig csdkkenteni. Ebbe a folyamatba illeszkedik a budapesti
székhelyti polgéri iskolai tandr-, illetve tanarndképz8 f8iskolik 8sszevondsa és Szeged-
re helyezése, valamint ezzel pirhuzamosan a felekezeti tanirképzdk megsziintetése.
Virkonyi pedagdgia-lélektana a f8iskoldsok egyetemre valé dthallgatdsa révén beépiilt
a polgdri iskolai tandrok kultdrdjaba.

Kulcsszavak: felsdoktatds-torténet, pedagdgia- és pszicholdgiatdrténet,
pedagégusképzés

My following study is about the establisment of the State Civic School Teacher’s Train-
ing College in Szeged. It also contains information about the establishment of our
country’s first Educational-Psychological Instute, and of it’s first (catholic) headmas-
ter’s, Hildebrand Virkonyi’s work. The University of Szeged was put together of protes-
tant teachers from the university in Kolozsvar in 1921. The Religious and Educational
Board helped increase the attendance of the Faculty of Liberal Arts, but also decreased
the protestant nature of it. The Religious and Educational Board also achieved this by
moving the state, and catholic teacher’s training college from Budapest to Szeged and
by duplicating the departments of the remaining protestant Faculties of Liberal Arts.
Virkonyi’s pedagogy and psychology got built into the culture of civic schools.
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‘ J irkonyi Hildebrand Dezsd egyetemi tandr tudomdnyos, okratéi és rudoma-
nyos-kdzéleti munkassiga, valamint az 4ltala vezetett, hazdnkban elsdként
létrehozott Pedagdgiai-Lélektani Intézet histéridja és kisérleti iskoldjinak, a

Kerti Iskoldnak a torténete mér szdmos szerzd altal feldolgozdsra, bemutatdsra keriilt.

1988-ban, sziiletésének 100. évforduldjin tanitvinyai, palyatirsai' egy emlékkotet-

ben emlékeztek meg a professzor munkdssdgirol, személyiségérdl, oktatdi nagysigirdl

(Zakar 1988). 2009-ben a Virkonyi-féle intézet jogutédja, a Szegedi Tudomdnyegyetem

Bélesészettudomanyi Kar Pszicholégiai Intézete az intézet fenndlldsdnak 80. évfordu-

16jéra jelentetett meg egy, a lélektan torténetével foglalkozé kotetet (Szokolszky 2009).

A Virkonyi ltal alapitott, sajit kordban rendkiviil 4jszeriinek szdmit6 tjszegedi Ker-
ti Iskola torténete az 1990-es évek végén keriilt a tudomdnyos érdeklddés kozéppont-
jéba els8sorban Pukanszky Béla és Németh Andris kutatdsainak jévoltabdl (Németh—
Pukdnszky 1997, 1999; Pukdnszky 2002). A kutatds a 2010-es években a Pukanszky Béla
ileal elérhetdvé tett forrisgytjteménynek koszonhetéen folytatédott. Ujabb és Gjabb
publikicik littak napvilagot a Kerti Iskola miikddésérdl (Fizel 2012), médszertani
palettdjrdl (Kiss 2016), vezet8jének, Dolch Erzsébetnek az életutjirdl (Fizel 2013),
valamint Virkonyi Hildebrandnak a korabeli pedagdgiai gyakorlatra kifejtett hatdsdrdl
(Szabs 2016).

A f8iskola histéridjanak témdajiban e tanulminy szerzdje mellett a kdzelmultban
Wjabb adalékokkal szolgdltak a Nobik Attila (2010), T. Molndr Gizella (2010), valamint
Vajda Tamds (2010) tollabdl sziiletett tanulminyok. Varkonyi Hildebrand Szegedre
keriilésének torténetét nagyrészt primer forrasok alapjin dolgoztam fel, egyebek mellett
a szegedi egyetem Bolcsészettudomanyi Kar tanicsiiléseinek jegyz8kdonyveit, Mészoly
Gedeon dékdnnak és Dézsi Lajos rektornak a Klebelsberg Kuno vallds- és kézoktatds-
iigyi miniszterrel foly6 levelezését hasznaltam fel.

Virkonyi Hildebrand Szegedre keriilésének koriilményei

A kolozsviri Ferenc J6zsef Tudomdnyegyetem fejlédése toretlen volt az elsd vilighabo-
ri kitoréséig. Torténetében sorsdontd fordulatot hozott, hogy a romdn hadsereg 1918.
december 24-én bevonult Kolozsvirra (Benda 1982: 846). 1919. mdjus 12-én a romdn
katonasag elfoglalta az egyetemet is, majd a rektori hivatal élére a romdan tanszék pro-
fesszordt nevezték ki (Makk—Marjanucz 2011: 10). Az egyetemi tanirok a vdros meg-
szallisa utin nem tették le a romdn 4llampolgirsig elnyeréséhez sziikséges eskiit, igy
kiutasitottdk ket a virosbdl.

Az elveszett Kolozsviri egyetem szerepét, oktatdi kardt és hallgatéinak toredékét
Szegeden, a tanitoképzés, a Jogakadémia, a Virosi Zenede el6dintézményeire is épit-
kezve a Szegeden 1j életet kezdd Ferencz Jozsef Tudominyegyetem vette 4t. Az els§
tanévet 1921. oktdber 9-én nyitottdk meg, ezzel megkezd8dott Szegeden a tényleges
egyetemi oktats.

A kolozsviri, dont8en protestins hétter(i egyetem egy tobbségében katolikus viros-
ban, piispoki székhelyen, Szegeden kapott helyet, ami megvéltoztatta a kdzpolitikai
életben ekkor nagyjelentdségli felekezeti eréviszonyokat.

1

Rékusfalvy Pal, Duré Lajos, Vecké Jézsef, Baréti Dezs, Zentai Karoly, Veszprémi Liszl6, Kiss Gyorgy,
Biiky Béla és Sellei Zoltén.
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1926. oktdber 20-4n a Bélcsészkar évi II. rendes iilésén Barték Gyorgy dékin be-
jelentette, hogy Klebelsberg Kuno, vallds- és kdzoktatdsiigyi miniszter az egyetemen
1j tanszékek felallitisat Shajtja. A Kar egy pedagdgiai-lélektani, egy miivészettdrténeti
és egy etnografiai tanszék felallitasat tartotta a lesiirgetSbbnek és a legfontosabbnak.?

Ez a kérvény segitette Klebelsberget abban, hogy keresztiilvigye korabbi terveit, és
a protestins professzorok mellett katolikus intézetvezetdk is helyet kapjanak azokon
a tudomdnyteriileteken, ahol a felsSoktatds-4talakitdsi tervei kovetkeztében sziiksé-
gesnek vélte. Megel8zendd, hogy a nagy tudist, munkdjukat jol végz8 professzorokat
sérelem érje, a miniszter a tanszékek pirhuzamositisival akarta az iigyet megoldani.
1928. junius 29-én, a Bolcsészkaron rendkiviili iilésen tirgyaltik a pirhuzamos tan-
székek kérdését. Az elnck, Horger Antal dékin kérte a Kar 4llasfoglaldsat arra vonat-
kozdlag, hogy misodik filozéfiai vagy misodik pedagdgiai tanszék felallitisat kérjék-e
a miniszter artdl. Imre Sdndor (aki 1925 6ta vezette a Pedagdgiai Intézetet) és Bartdk
Gyérgy nem javasoltik a pirhuzamos tanszékek feldllitdsit, inkibb — ismét — egy pe-
dagdgiai-pszicholdgiai tanszék felallitasat kérték, amit a Kar el is fogadott.> Az 51.587-
1928. IV. szdmt miniszteri rendelet alapjin dgy tlint, hogy a vita lezdrdsra keriilt, és a
miniszter az aldbbi dontést hozta: ,a szegedi m. kir. Ferenc Jézsef Tudomanyegyetemen
négy Uj tanszék és pedig ethnogrifia, a II. filozéha és a II. magyar irodalomtérténet
szdmdra egy-egy nyilvinos rendes és a II-ik pedagdgia szdmdra pedig egy nyilvinos rend-
kiviili tanszék szerveztessék.™

A rendelet megjelenése ellenére a Bolcsészkaron tovabbra is nagy volt az ellendllds
az tij tanszékek megalakitisival kapcsolatban. Az okok kézétt szerepelt a Nemzeti Ujsdg
1928. dec. 16-i vezércikke is, amely szerint Klebelsberg az alibbi nyilatkozatot tette:
+A szegedi egyetemen kész vagyok azok mellett, amelyeket nem katolikus férfiak tol-
tenek be, parallel tanszékeket létesiteni s azokra katolikus tandrokat kinevezni, hogy a
tartomdnyi fénékndknek aggodalmaik ne legyenek. Itt neveltessék ndi szerzetesrend-
jeink az 4ltaluk fenntartott polgéri iskoldk, kdzépiskolak és tanitoképz8k tanari karde.”

Bér a hivatalos dokumentumokban (pl. az 4j tanszékek élére kiirt palydzatokban)
nem szerepelt a felekezeti hovatartozas feltételként, az djsdgcikkben a miniszter vild-
gossi tette ezt az Shajit. Informdlis csatorndkon keresztiil Klebelsberg fiilébe jutott,
hogy a szegedi egyetemen feliratot készitenek intézkedése ellen, igy sértett hangvétel
levélben fordult az egyetem rektorihoz, aki ekkoriban (1928-29-ben) éppen az egyik
érintett, az Irodalomtorténeti Tanszék vezetdje, Dézsi Lajos volt. A miniszter levelé-
ben kitért arra, hogy a VKM feliigyelete alatt 4116 Takarékossdgi Bizottsdg a szegedi
egyetem teljes eltorlését javasolta, és e szandék mellett szolt a hallgaték szdma, ahogy az
egyik bizottsdgi tag glinyosan meg is jegyezte, hogy ,a bélcsészeti karoknak tobb tanar-
juk van, mint hallgatéjuk™. Klebelsberg levelében leszogezte, hogy kdzbenjirdsa nélkiil
a szegedi bolesészkar az 8 miniszterségét aligha élte volna tul: ,a bolesészeti karok be-
népesitésének érdeke volt az egyik oka annak is, hogy a Paedagogiumot és az Erzsébet

2 Jegyzékonyv, Bolcsészettudomdnyi Kar I1. rendkiviili iilés, 1926. okt. 20. MNL CSML VIII. 167. bk. 8 7.

> Jegyzdkonyv, Bolcsészettudomdnyi Kar V. rendkiviili dlés, 1928. janius 29. MNL CSML VIII. 651. bk.
1927/28.

* M. Kir. Vallds- és Kézoktatdsiigyi Minisztérium 51.587-1928. IV. sz. rendelet
> Nemzeti Ujsdg, 1928. december 16. 1.

¢ Klebelsberg Kuno miniszter levele Dézsi Lajos rektornak. Budapest. 1929. januir 4. MOL K636-1929-30-
410-05
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Ndiskola féiskolai tagozatit Szegedre levittem”’, és igy keriilt az apdcak polgari iskolai
tanirképzése is Szegedre. ,Indokom ismét pedagdgiai volt, tudniillik a ndi szerzetes-
rendek iskoldi nivéjanak emelése, amire azért is sulyt kell helyeznem, mert a magyar
lednyok igen szdmottevd része éppen ezekben az iskolikban nyeri egyediili nevelését. De
emellett megint szemem eldtt lebegett a szegedi bélcsészeti karoknak tovabbi erdteljes
benépesitése, mert a karok felvirdgoztatdsa csak akkor lehetséges, ha igazdn nagyszdmu
hallgatésdguk van.” Kitért arra is, hogy a Nemzeti Ujsdgban megjelent cikk ugyan az §
véleményeként adta kdzre a vilignézeti tanszékek létrehozdsinak tervét, valéjiban ez
a piisp6kék allasfoglaldsa volt. Klebelsberg nem vonta vissza a pirhuzamos tanszékek
feldllitdsirdl korabban kiadott rendeletét, igy végiil a tanszékek betoltésére szolgild ad-
minisztrici6s folyamat a Bélesészkaron mégis beindult.

A folyamat azonban egyaltalin nem volt zokkendmentes, és a Kari Tandcs tovibbra
is er8sen megosztott volt a kérdésben. A két ellentétes véleményt képviseld tibor vezetdi
a katolikus Huszti Jézsef és a reforméatus Imre Sdndor voltak, akiknek a Bélcsészkar
1929. 4prilis 25-i VIIL rendes iilésén’® lezajlott szécsatdja élesen révildgit arra a légkorre,
amelyben a pirhuzamos tanszékek felallitisa ligyének tirgyaldsa zajlott.

Huszti Jézsef a II. pedagégiai tanszék bizottsdginak eldaddja a tanszék betdltésére
palydzat kifrdsat inditvanyozta (felmeriilt ugyanis, hogy meghivassal t5ltik be a tanszé-
ket). A szavazis elrendelése eldtt dr. Imre Sindor a Pedagdgia Tanszék vezetdje szot
kére, és leszdgezte, hogy a parhuzamos tanszékek feldllitdsinak eldkészitését végzd bi-
zottsigok létrehozdsakor ugyan még 8 maga is szavazott, de azt remélte, hogy a Kar jel-
zéseire reaglva a miniszter visszavonja a rendelkezését. Mivel azonban ez nem tértént
meg, a pirhuzamos tanszékek iigyének tovibbi tirgyalidsiban nem kivdn részt venni.
Igy fogalmazott: ,ezek szervezése koztudomds szerint nem tudoményos célbdl torténik
s ha a Kar ezt szimba nem véve tesz javaslatot, azzal egyszeriien a valésigot hagyja fi-
gyelmen kiviil, ebben pedig én nem kivinok részes lenni; annél kevésbé, mert a hirom
tanszék kifejezetten a szakok mai rendes tandrainak személye miatt, ezek ellenében
szerveztetik s mint ezek egyike, onként érthet8en nem miikodhetek kdzre azoknak a
tanszékeknek betoltésében, amelyek 1étesitése egyebek kozdtt az én tudomdnyos tar-
gyiassigomnak nyilt kétségbevondsat is jelenti. [...] Az ily médon mélyen érintett tand-
rok mellett a bizottsdgnak és a Karnak egyetlen szava sem volt; az iilésr8l nem tivozok
el, de a bizottsagi jelentések elfogaddsa tirgyaban iires lappal szavazok.”"?

Imre tehdt a paralell tanszékek feldllitisit — mint az egyik érintett tanszék vezetdje
— személyes timaddsnak vette, és elutasitotta a feltételezést, hogy vallisi meggydz3dése
birmilyen médon nyomot hagyna az éltala tartott el8ad4sok tartalmén. Ebbdl kévet-
kezd8en utasitotta el tehit Klebelsberg érveit is, amelyekkel az el8addsok vilignézeti ala-
pon tdrténd vilaszthatsigit siirgette.

Huszti Jézsef Imre Sédndor sértddott szavaira az alabbiakkal reagilt: ,a Kar az el8z8
két tanév folyamén a Miniszter Urtdl ismételten egyhangtlag kérte, illetSleg egyhan-
gt 6rommel fogadta tobbek kozétt a II. philosophiai, pedagégiai, és magyar irodalom-

7 Uo.
8 Uo.

° Jegyzdkényv. Bélcsészettudomdnyi Kar VIIL rendes dlés. 1929. dprilis 25. MNL CSML 555. bksz.
1928/1929.
1 Uo.
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torténeti tanszékek szervezését [...], az el8z8 tanévek ismételt targyaldsai alkalmdval
a vonatkozé jegyzdkdnyvek tandsiga szerint még a gondolata sem vet8détt fel annak,
mintha a szébanforgé tanszékek az illet§ tudomanyszakok mai rendes tandrainak sze-
mélye miatt, mintegy ezek ellenében szerveztetnének.”!!

Huszti tehdt a maga részérdl elutasitotta a feltételezést is, hogy a pirhuzamos tan-
székeknek szervezése birmelyik kolléga vallisi elfogulatlansiginak, tudominyossi-
génak nyilt kétségbevondsit jelentené, és érthetetlen reakcidként, sért8détt vagdalko-
zé4sként 4llitotta be Imre véleményét. Imre Sdndor azonban pontositotta a Huszti-féle
cstsztatdst, amikor hangsilyozta, hogy a Kar II. pedagégiai tanszéket sohasem kért,
mindig pedagdgiai-lélektani tanszék feldllitdsira tett javaslatot, s a Kar ezt fogadta el
egyhangtan. ,Mikor azutin az egyetem akkori rektordtdl azt hallom, hogy ez a javas-
lat az egyetemnek kdrt okozhat, mert nem egyezik meg a Miniszter Ur kivansdgdval,
a dékanhoz irt levélben javaslatomtdl eldllok, de mas (személy) javaslatot nem tett, a Kar
mds javaslatot az § tudtdval nem is tirgyalt, s az iigy 1928 juniusiig sziinetelt; ekkor a
dékén ismét szdbeli utasitisra hivatkozva az évziré iilés utin mér elszéledt tanroktdl
irdsban azt kérdezte, vajon mit kivin a Kar inkdbb: II. filozéfiai vagy II. pedagdgiai
tanszéket. Erre a filozéfia tandrai (4ltal) kozdsen alairt véleményben tjbol pedagégiai 1é-
lektani tanszéket mond indokoltnak, a pirhuzamos tanszéknek hevesen ellene szélnak,
s a tavollétitkben tartott rendkiviili iilésen a Kar szintén pedagégiai-lélektani tanszék
mellett nyilatkozott, bar hozz4 tette, hogy ha ez nem lehetséges, arra az esetre filozéfiai
tanszéket kére.”!?

Imre tehit meglehetdsen nyiltan fogalmazva utalt arra, hogy a ,vilaszthatésig” a
tanszékek esetében pusztin elviekben 4llt fenn, hiszen a miniszter mér korabban el-
déntotte a paralell tanszékek sorsit, sét a rektor tudomdsira hozta az errél valé don-
tését, akit arra sarkalt, hogy érje el, hogy a Bolcsészkar is az 8 elképzelése alapjin kérje
a tanszékeket. Imre hangsulyozta, hogy az csak a latszat, hogy a kari tandcsnak bar-
mibe beleszéldsa lenne ezekkel a tanszékekkel kapcsolatban, azért emelte fel a szavit,
mert ezt az eljirdst nehezményezte. Végiil Huszti a vita lezardsaként elismerte, hogy
az el8z8 targyalisok folyamdn mindig lélekeani irdnyt pedagégiai (pedagédgiai-lélek-
tani) tanszékrdl volt sz6, és a Kar egy ilyennek felallitdsira tett javaslatot, ugyanakkor
felhivta a figyelmet arra a kiskapura, hogy ,.a tanszékek éltal képviselt tudomanyszakok
pontosabb tartalmit egyébként sem a tanszékek elnevezése, hanem inkabb a kiszemelt
professzorok tudomdnyos egyénisége determindlja”. Mindegy tehat, hogy mi lesz a tan-
szék neve, az a lényeg, hogy ki fogja azt tartalommal megtélteni. A maratonira nyu-
16 tandcskozas végén a Kar a II. pedagégia tanszék betdltésére sz616 palydzatot titkos
szavazdssal 6 igen, 1 nem és 5 iires lap ellenében elfogadta.

A II. pedagdgia tanszékre kiirt pilydzat szovegét'?> megvizsgélva szembet(ing, hogy
abban a lélektan vagy a pszicholégia kifejezés nem szerepel.

Az Gjonnan szervezett hirom tanszékre Ssszesen kilenc pélydzat érkezett. A II
filozéfia tanszékre a jezsuita dr. Mester Jdnos, a bencés dr. Bognir Cecil, a katolikus
dr. Somogyi Jézsef és dr. Boda Istvan, a II. pedagdgia tanszékre a bencés dr. Virkonyi

1 Uo.
2 Uo.
3 Palyazat. MNL CSML ad. 581. bk. 1928/1929.
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Hildebrand, az emlitett dr. Mester Jinos és dr. Berenkay Lajos, a II. magyar irodalom-
tdrténeti tanszékre dr. Sik Sindor és dr. Féldessy Gyula adta be a palydzatit.'

Imre Sdndor beldtta, hogy a tanszékek létrehozasa elleni harcot elvesztette, de nem
adta fel, hogy az iigyet a nyilvinossig elé vihesse. A Bolcsészkar 1929. oktdber 29-i kari
tandcsi iilésén dontote a pilydzatokrdl.® Az 4prilisi iiléshez hasonldan a szavazis le-
bonyolitdsa elétt Imre sz6ldsra emelkedett: ,[...] kérnem kell a tekintetes Kar dontését
azért, mert ismeretlen forrdsbdl az a hiresztelés terjedt el az egyetem tandrai kozott,
és Egyetemiinkon kiviil is, hogy akik az u. n. vildgi tanszékeket karunkon ellenzik, azok
ebbdl az iigybdl valldsi, felekezeti kérdést csindltak. Ez a hiresztelés a valésiggal to-
kéletesen ellentétes. Ezért szitkséges megallapitani, hogy 1. itt egyetlen sz6 sem esett
felekezeti sérelemrdl, hanem igenis egyetemi eszmény sérelmérdl, arrél, hogy egyetemi
tanszéket ne lehessen felekezeti, vagy egyéb a tudomdinyos érdeken kiviil esd érdekbdl
szervezni és betdlteni. 2. nem arrdl van sz6, hogy barmely iires, vagy 1j tanszék betdl-
tésére legméltobbnak taldlt szakember milyen valldsd, hanem arrdl, hogy a legméleébb-
nak a kivélasztisiban ne legyen sem déntd sem irdnyadd a valldsi hovatartozis és ne
legyen kikotve, hogy egyik egyetemen ilyen, a masikon amolyan valldst lehet birmelyik
vildgi tanszék tandra.”

Imre azonban nem ért célt a kérésével, inditvdnya lekeriilt a napirendrdl, bér jol lac-
haté a tanics megosztottsiga, hiszen 7 igen, 6 nem és 1 iires lap volt a beadott sza-
vazatok ardnya. A II. pedagdgia tanszék élére a kari bizottsig elsd helyen Virkonyi
Hildebrandot, médsodik helyen Mester Janost jeldlte. Virkonyi 13 szavazatbdl 8 igen,
1 nem és 4 iires lapot kapott, mig Mester 7 igen, 2 nem és 4 iires lapot.

Imre azonban lithatéan késziilt erre a forgatokonyvre is, hiszen a szavazds utin
azonnal szt kért, és irdsbeli inditvinyt terjesztett a Kar elé, amelyben az események
torténelmi fontossigit hangsilyozta: ,1, az 51.587/1928. sz. miniszteri rendelettel
szervezett tanszékek mind Karunk, mind 4ltaliban a magyar tudoményos élet jovdjére
messzire kihaté jelentdségtiek: egyik tanszék az egyetemeinken eddig nem képviselt
tudomdnyszaknak nyitotta meg az egyetemet, a mdsik hdrom tanszék tigyét pedig szé-
leskdr(i érdekl8dés kiséri, egy év 6ta nagyon ellentétes nézetek iitkdznek 6ssze miatta,
s e tanszékek betdltése az illetd tudomdnyszakok jovjére is nagy hatdst lesz. Ezért tor-
ténelmi fontossigtiak mindazok az irdsok, amelyek a négy tanszék iigyében keletkeztek.
Javaslom, hatdrozza el a tek. Kar mindezek, tehit a szervez8 miniszteri leirat, a Kar
elé terjesztett inditvanyok, bizottsdgi jelentések és kari hatdrozatok kinyomtatdsit. Ha
erre a tek. Kar a hivatalos titok szempontjiabdl nem tartja magit jogosultnak, kérjen
felmentést a titoktartds aldl. 2, Ha a tek. Kar ezt a javaslatomat nem fogadni el, ak-
kor kérem, méltdztassék engedélyt adni nekem arra, hogy a négy uj tanszék iigyében
az iiléseken el8adott inditvinyaimat és felsz6laldsaimat sziikség esetén a nyilvinossig
eldtt felhaszndlhassam. Erre a kérésre az indit, hogy mivel egyediil, vagy f8képpen én
szélaltam fel a Kar iilésein a tanszékek iigyében, elsésorban engem illitnak egészen
téves vildgitdsba azok a hiresztelések, amelyek az u.n. vilignézeti tanszékek ellenzdit
felekezetieskedéssel vidoljik. Mivel felekezeti szempontbdl soha, még felekezeti iskold-
ban valé szolgilatom alatt sem tettem semmit és er8s meggy6z38désem szerint ebben a
kérdésben is tisztin az egyetem szempontjit igyekeztem érvényesiteni; ezt a gyanusitst

Y Jegyzékonyv. Bolesészettudomdnyi Kar, 1929. junius 13. MNL CSML 689. bk. 1928/29.
5 Jegyzékonyv. Bolesészettudomdnyi Kar II. rendes dilés. 1929. oktéber 28. MNL CSML 174. bk. 1929/30.

597

Unauthenticated | Downloaded 06/03/21 11:09 AM UTC



PEDAGOGIA ES PSZICHOLOGIA AZ OKTATASPOLITIKABAN

magamtdl hatdrozottan elhdritom, de el6fordulhat, hogy ellene magamat védenem kell.
E végbdl kérek a tek. Kartdl felhatalmazist, a jegyz8kdnyvben foglalt nyilatkozataim
(inditvdnyaim és felszélaldsaim) esetleges felhasznéldsdra.”

A Kari Tandcs nem akart allast foglalni az tigyben, igy az Egyetemi Tan4cs elé ter-
jesztette, amely 1929. december 11-i iilésén a kérést elutasitotta.'®

1929 decemberében a pedagdgiai-lélektani tanszék élére Dr. Virkonyi Hildebrandot
nevezte ki Klebelsberg Kuno.”” A II. irodalomtdrténet tanszék vezetdje — Dézsi Lajos
haldlat kovet8en — 1930-tdl a piarista Sik Sdndor, a II. filozéfia tanszék professzora
pedig Mester Janos lett (Pukdnszky 1999: 219).

A pérhuzamos tanszékek nem értek meg hosszt id8t. Dézsi Lajos 1932-es haldla-
val Sik Sindor piarista tandr egyesitette és vitte tovabb a két magyar irodalomtédrténeti
tanszéket. Az 1j Pedagégiai-Lélektani Intézet 1934-ben, Imre Sindor Budapestre tivo-
zdsa utdn egyesiilt a kordbbi Pedagdgiai Intézettel, majd Virkonyi Hildebrand 1940-es
Kolozsvarra valé koltdzését kdvetSen megsziint a II. filozdfiai intézet, és a Neveléstudo-
mdnyi és Lélektani Intézet vezetését Mester Jinos vette dt.

Varkonyi Hildebrand, a professzor

Virkonyi tehit 1929-ben kezdte el a munkét az egyetemen. Ahogy Zakar Andris a
Virkonyi (Hildebrand) Dezsd emlékkétet Elgszavéban irja:

,Eletének legtermékenyebb idészaka kovetkezett. Nyilvinos rendes egyetemi tandri
miikddése sordn az oktatd-neveld munkdja, tudomdnyos kutatdsai és szakmai kozéleti
tevékenysége alapjin az egyetem egyik legismertebb professzora lett.” (Zakar 1988: 3.)

A bizonyiték arra, hogy sziikség volt — még ha egy szokatlan tdrténelmi fordulat,
egy egyetem elkdltdztetése okdn is — a Virkonyi-féle intézet létrehozdsira nemcsak
felekezeti, hanem szakmai okokbdl is (ahogy ezt maga Imre Sdndor is szorgalmazta mar
1926-t6l kezdddden), jol kivildglik, ha megnézziik a két intézet, azaz a kordbbi Peda-
gbgiai Intézet (1929-t8l I. Pedagdgiai Intézet), valamint a Varkonyi féle II. Pedagégiai-
Lélektani Intézet (1934-t8l Pedagégia Intézet) 4ltal kinalt kurzusokat (Melléklet). Ezek
az 6rak jelentették a pedagégiai, pszicholdgiai alapokat a harmincas években a szegedi
egyetemrd] kikeriild kdzépiskolai tandrsig szdmdra, igy jelent8ségiik nemcsak a tanirok
konkrét tuddsdnak megbecsiiléséhez segit hozz4d minket, hanem lehetdséget ad arra is,
hogy a pedagdgiai attitiidjiik felvizoldsihoz is kozelebb jussunk. Az aldbbiakban né-
hany példit emeltem ki a két intézet 4ltal hirdetett kurzusokbdl.'®

A megfelel§ mértékii ralatdst eldsegitendd, a pirhuzamos tanszékek feldllitdsa el8tti
négy tanévet is gércsd ald vettem (1926-1930), amikor megvizsgaltam azokat a kurzu-
sokat, amelyeket a Pedagdgiai Intézetben 1930 elStt hallgathattak a bolcsészkar hall-
gatdi. A kurzusok sorit dttekintve egyértelmiien litszik, hogy Imre Sindor a hagyo-
mdnyos, a tanirképzésben tobb évtizedes multra visszatekintd tantdrgyakat preferdlta.
A neveléstorténet oktatdsa mellett (Neveléstdrténet I-IL; Magyar pedagégusok; A ne-
veldi gondolkodis fejlddése) a neveléstudomany 4ltaldnos megismerése (A neveléstudo-

16 Jegyzékonyv. Ferencz Jézsef Tudomdnyegyetem Tandcsa IV. rendes iilés. 1929. december 11. MNL CSML

677-1929/30.
7 Virkonyi Hildebrand kinevezése. 1929. december 27. MNL OL 410-11-2078/1929.
8 A kurzusok listajit az aldbbi tanrendek segitségével készitettem el: A M. K. Ferencz Jézsef-Tudomany-

egyetem Tanrendje az 1926/27-1939/40. tanév elsd és masodik félévére, Szeged 1926-1939.
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mény fejlédése), az oktatdsi rendszer szervezetének kérdései (A koznevelés szervezete),
valamint az oktatds- és a neveléselmélet (Oktatdstan; A neveléselmélet alapvetd kérdé-
sei) kaptdk a legnagyobb szerepet, de néhiny kurzus erejéig mar a nevelés pszichol6giai
megkdzelitése is helyet kapott az 6rai kozdte (A nevelés lélektani kérdései; A serdiilés
kora; Az iskolai neveld lélektana).

Azonban 1930-t6] 1932-ig, azaz a két intézet pirhuzamos miikddése sordn vilagosan
szétvalt a pedagdgiai és a lélektani kurzusok hirdetése. Az Imre Sindor 4ltal vezetett
I. Pedagdgiai Intézet a neveléstudoményi (nevelésszocioldgiai, iskolai egyészségtani)
kurzusokat (Az értelmi nevelés; A magyar kozoktatasiigy szervezete; A nevelés szocio-
16gidja; Az iskola egészségiigye), mig a II. Pedagdgiai-Lélektani Intézet értelemszertien
a pedagégiai-lélektani kurzusokat hirdette (Karakteroldgiai vizsgilatok; Bevezetés az
alkalmazott lélektanba; Pedagégiai-lélektani gyakorlatok; A gyermekkor lélektana). J6l
litszik a kurzusok cimét 4ttekintve, hogy a Virkonyi-kurzusok mennyire 4j, mennyi-
re modern megkozelitésben fordultak a lélektan tanitdsa felé az alkalmazott pedagdgia
és pszicholégia kapcsolédisi pontjainak a kdzéppontba allitdsdval, mintegy friss szel-
18t hozva az intézet falai kézé. Ahogyan Szinté Kiroly, a Virkonyi-tanitvany irta réla
1984-ben:

+Virkonyi Hildebrand Dezsd a polgari liberalis halad6 pedagdgia egyik magas szin-
vonald képviseldje, ugyanakkor az eurdpai élvonal szellemi kozvetitdje volt hazdnkban.
Kora nemzetkozi szinvonalin 4llt mindabban, amit a neveléslélektani kutatisok, a ki-
sérleti pedagdgia és pszicholdgia, a gyermektanulmany és a legjobb reformpedagdgiai
torekvések jelentettek.” (Szdnté 1984: 1232.)

Imre Sindor 1934-ben tortént tivozdsa utin — amiben szerepe lehetett a pirhuza-
mos tanszékek felallitdsa koriili vitdnak is — a két intézet egyesiilt. Virkonyi részben 4t
vette a pedagdgiai el6adasokat (Neveléstorténet I-II; Bevezetés a neveléstudomdnyba),
de oktatéi munkajinak és az intézet mitkodésének fokuszaban tovdbbra is a pedagdgiai
lélektan 4lle (Neveléslélektan; Gyermeklélektan; Az ifjikor lélektana).

Virkonyi kurzusai nemcsak a kdzépiskolai tandrnak késziil§ hallgaték szdmdra vol-
tak elérhetéek, felvehették azokat az Allami Polgiri Iskolai Tanarképzd Féiskola hall-
gatéi is. Mint tanulmdnyom kordbbi részében emlitettem, 1928-ban keriilt Szegedre
a kordbban budapesti székhelyli Paedagogium és Erzsébet N&iskola ésszevondsdval
és a felekezeti képzSk megsziintetésével az orszigban monopol helyzetiivé vile Alla-
mi Polgéri Iskolai Tanarképz8 Fdiskola. Az intézmény Szegedre keriilése — és az ott
tanulé nagy szdmu apica hallgaté — inditotta be a pirhuzamos tanszékek létrehozi-
sénak folyamatdt is, hiszen Klebelsberg az ithallgatisra kotelezett f8iskolasokkal ki-
vinta a szegedi egyetem hallgatdi létszdmat megndvelni. Kezdetben a féiskoldsoknak
félévenként két kurzust kellett a szakjuknak megfelelden vagy a bolcsészettudomanyi,
vagy a temészettudomanyi karon felvenniiik, pedagdgiai, pszicholdgiai, illetve filozéfiai
targyakat csak kiilon engedéllyel hallgathattak. 1933-t6l kezdéd8en azonban megnyil-
tak a kapuk, és a hallgaték birmilyen kurzust felvehettek az egyetemen. A hallgatéi
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anyakdnyvekbdl kinyert' adatok tantisiga szerint évrdl évre tdbb hallgaté élt azzal a
lehetdséggel, hogy pedagégiai, pszicholégiai, vagy filozéfiai kurzusokat hallgasson az
egyetemen a szaktdrgyi kurzusok helyett. Mig az 1933—34-es tanév els félévében mind-
ossze 14 alkalommal vettek fel ilyen témdji kurzust a hallgatdk, addig ez a szdm 1941-re
mér 132-re emelkedett, és 1943-ra is csak 72-re csokkent. A vizsgilt id8szakban 661
alkalommal vettek fel 48-féle nem szaktdrgyi, azaz pedagdgiai, pszicholdgiai, filozéhai
témdji kurzusbdl 6rit a f8iskoldsok a szaktirgyukhoz kapcsolédé kurzusok helyett.

A f&iskoldsok Varkonyinak nemcsak a lélektani, hanem a pedagégiai eldadisait is
szivesen litogattik. Legenddsan modern, érdekfeszitd el6ad4sairdl korabbi tanitvinya,
Baréti Dezsd (1988: 181) igy irt:

+A szenzicié erejével hatottak a »Virkonyi-6rék« és a szemindriumok. Mdr csak
azért is, mert ezek sordn sokkal behatébban ismertette a targyalt kérdések irodalmat,
mint a publikidciéiban, ahol elegendd lehetett, ha szlikszaviian szélt réla. fgy azutdn
nem csak a pedagdgiai lélektan 4j irdnyzatait (Claparéde, Ferriére, Piaget etc.) méltatta,
a modern pszichol6gia szinte valamennyi jelentds képvisel8jével megismerkedhettiink
nila, tébbek kdzott Pavlovval, Freuddal, Junggal, Adlerrel, hogy csak azoknak a nevét
emlitsem most, akikrdl akkoriban nemcsak hazdnkban, mas orszdgokban sem sokat
beszéltek az egyetemi katedrdkrol. Aligha tulzok tehit, amikor azt 4llitom, hogy azt a
korszerti 1élektani miveltséget, amelynek igy vagy tigy késdbbi palyankon is nagy hasz-
ndt vettiik, nilunk akkoriban csak a szegedi egyetemen lehetett megszerezni.”

A polgari iskolai tandrnak késziils hallgaték szdméra egyediildllé lehet8séget jelen-
tett, hogy bejarhattak Virkonyi érdira. Az 1936-ban megnyilt Kerti Iskoljinak a veze-
t8je, Dolch Erzsébet is f8iskolai hallgatoként keriilt Virkonyi kdzelébe, majd 1940-ben
tanitvinyaként szerzett doktori cimet.

A polgiri iskolai tandrsig ethosza

A polgari iskolai tandrsdg identitdsa a népiskolai tanitdsdgtdl, a kdzépiskolai tandrsig-
t6l elhatdrolddva épitkezett. A két hibort kozotti identitdsuk kialakuldsiban, illetve
megerdsddésesben jelentSs szerepet jitszott a monopolhelyzetben 1év8 szegedi Polgari
Iskolai Tandrképzd Fdiskola intézménye és benne Virkonyi Hildebrand tevékenysége.

1938-ban és 1940-ben litott napvilagot klasszikus kézikdnyvnek szdmité konyve,
a kétkdtetes Gyermeklélektan, majd 1937-ben a Bevezetés a neveléslélektanba cimii miive,
tovabbd az Orszdgos Kézoktatdsi Tandcs altal 1943-ban kiadott, a szerzd szdndékai
szerint a ,Lelki egészségtan” cimet viseld, de végiil a Lelki élet zavarai cimmel megjelent
kényve is.

1934 és 1944 kozott irta a Cselekvés Iskoldja cimii folydiratban megjelent 37 cikkét
is, amelyek részben el8tanulmdnyok is voltak neveléslélektandhoz, részben alkalmazé
kifejezései fejlédéslélektandnak és cselekvéslélektandnak. Ezek a munkak kifejezetten

9 Rendes Hallgatok Anyakonyve (RHA). Foldrajz-természettan-vegytani szakcsoport 1928-1942. SZ'TE Egye-
temi Levéltdr (EL) 125. kétet; RHA Magyar-német nyelvi szakcsoport 1928-1942. SZTEEL 124.k.; RHA
Magyar nyelvi-tirténelmi szakcsoport 1928-1942. SZTE EL 122. k; RHA Mennyiségtan-természettan-
vegytani szakcsoport 1928—-1942. SZ'TE EL 123. k.; RHA Féldrajz-természettan-vegytani szakcsoport 1928—
1942. SZTE EL 125. k.; RHA Magyar-német nyelvi szakcsoport 1928-1942. SZTE EL 124. k.; RHA Ma-
gyar nyelvi-torténelmi szakcsoport 1928-1942. SZ'TE EL 122. k.; RHA Mennyiségtan-természettan-vegytani
szakcsoport 1928-1942. SZTE EL 123. k.
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a gyakorlé pedagégusok részére szolgdld, a mindennapi munkdajuk sordn alkalmazhaté
utmutatdsul irédtak. Cikkeinek olvasdsa sordn magatdl értet8dd, hogy a pedagdgiit az
alkalmazott pedagégiai pszicholégia részének tekintette. Csak késdbb véltozott meg ez
a nézete, amikor 1946-ban a Magyar Pedagdgiai Térsasdg iinnepi iilésén tartott eld-
addsiban mar dnéllénak tartott neveléstudomanyrél beszélt, melynek emberismereti,
embereszméleti alapot a pszicholgia, pontosabban a pszicholdgiai antropoldgia ad
(Rékusfalvy 1988: 156-158).

A Cselekvés Iskoldja cimi didaktikai, pedagdgiai, médszertani foly6irat 1933 és 1944
kézote jelent meg. Szerkesztje dr. Kratofil Dezsé, a szegedi Allami Polgéri Iskolai
Tandrképzs Féiskola gyakorld iskoldjinak igazgatdja, kiaddja a gyakorld polgéri iskola
tandri testiilete volt. A szerkeszt8ség a Boldogasszony sugarit 8. szdm alatt, tehdt a
Gyakorlé Iskola épiiletében kapott helyet. A folySiratba a szegedi Polgéri Iskolai Tandr-
képzd Fdiskola és a magyar kirdlyi Ferencz Jézsef Tudomdinyegyetem tandrai, illetve
a modern pedagdgiai gondolkodds képviseldi irtak, példdul Dr. Virkonyi Hildebrand
Dezsé, Baréti Dezsé vagy az Uj Iskola vezetdje, Dr. Domokos Ldszléné. A folydirat 12
évfolyamban, évente 6t kettSs szimban jelent meg. Hat4sat az mutatja, hogy szinte min-
den polgari iskoldban, kézépiskoldban el8fizettek ra (Pitrik 1999: 409; Veszprémi 1988:
195).

Veszprémi Liszl6 igy fogalmazta meg a Cselekvés Iskoldja létrejottének okdt: ,A két
vilighabort kdzotti neveléstudomdny jelentds, sok tekintetben hézagpétlé kezdemé-
nyezése volt ez a folyéirat, és maga koré gytijedtte mindazokat, akik a hagyominyos ok-
tat iskoldval szemben a tanuldk aktivitdsit, tevékeny, cselekvd erdinek felszabaditasit,
az élet kovetelményeinek figyelembevételét, a gyakorlatiassig elvét tlizték zdszléjukra!”
(Veszprémi 1988: 195.)

Osszegzés

1948 elétt a gyermektanulminyozis, a gyermeklélektan 1j tdvlatokat nyitott a peda-
gogia értelmezésében, eziltal a két teriilet, a két megkozelitési mdd elsdbbségi viszonya
Shatatlanul felmeriilt. A két hibort kézdtti idészakban is érzékelhets, hogy mindkét
diszciplina normativ természetti, s a kdzpolitika részévé is ekképpen vilt, ahogy Sze-
geden Virkonyi és az Intézetében dolgozé neveléspszicholégus Boda Istvin sorsa is
mutatja. 1950-ben 8ket is nyugdijaztik és kizdrtik a tudomdnyos életbdl, mint annyi,
habord elétt a jobboldali eszmék, illetve a pszicholégia felé tdjékozodd, egymast kizdrd
vilignézetli irdstudét, mint Mérei Ferencet, Faragé Liszlét vagy Kardcsony Sdndort,
Bognir Cecil Palt és Proh4szka Lajost.

A hébort utdn az egységes iltalinos iskola létrejdttével megsziint a polgiri iskola,
és a nyolcéves gimndziumi képzés ideje megfelez38dott, s velitk egyiitt a tandrképzésitk
is. Pedagégusaik évtizedek alatt felépiilt identitdsa id4vel elmallott az allamszocialista
neveléstudomdny évtizedei alatt.
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MELLEKLET

Imre Sindor

1926-1927-1

Neveléstorténet I.
Magyar pedagégusok.

Bevezetés az egyetemi életbe.

1926-1927-2

Neveléstorténet IL
A neveldi gondolkodis fejlédése Magyarorszagon.

1927-1928-1

Bevezetés a neveléstudomanyba.
A nevelés lélektani kérdései.
A kozépiskola szervezete.
Az egyetemi élet.

1927-1928-2 Oktatistan,
A serdiilés kora.
Tanulé-tipusok.
1928-1929-1 A neveléstorténet f6kérdései.

A koznevelés szervezete.
Pedagégiai szeminarium.
A kozépiskolai oktatds médszere.
Bevezetés az egyetemi életbe.

1928-1929-2

A neveléstudominy fejlédése.
Teleki Laszlé grof neveléstana (1796).
Szemindriumi gyakorlatok.

A kdzépiskolai oktatds médszere II.

1929-1930-1 A neveléselmélet alapvetd kérdései. Az iskolai neveld 1élektana.
Szemin4riumi gyakorlatok (a magyar nevelésiigyi irodalom).
A kdzépiskola belsd élete.
1929-1930-2 Az oktatds elmélete.
Az iskolai névendék.
Szemindriumi gyakorlatok (a magyar nevelésiigyi irodalom).
A kozépiskola belsd élete.
Imre Sdndor Virkonyi Hildebrand
1930-1931-1 Neveléstorténet I. Karakteroldgiai vizsgilatok.
Ujit6 torekvések a nevelés terén. Bevezetés az alkalmazott lélektanba.
Szemindriumi gyakorlatok. Pedagébgiai-lélektani gyakotlatok.
Ké&zépiskolai kérdések.
1930-1931-2 Az értelmi nevelés (Oktatdstan). Karakterolégiai vizsgdlatok II.

A magyar kézokeatdsiigy szervezete.  Didaktikai lélektani kérdések II.
A nevelés szocioldgidja. Paedagogiai-lélektani gyakorlatok.
Kézépiskolai médszertan.
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1931-1932-1

Az erkolcsi nevelés.

Nemzedékek ellentéte a nevelésben.
Szemindriumi gyakorlatok.

Az iskola egészségiigye.

A pedagdgiai lélektan jelen 4lldsa.
A gyermekkor lélektana.
Pedagégiai-lélektani gyakotlatok.

1931-1932-2 Az értelmi nevelés (Oktatdstan). A gyermekkor lélektana IT.
A magyar kézokrtatdsiigy szervezete. A pedagdgiai-lélektan jelen 4lldsa IT.
A nevelés szocioldgidja. Szemindriumi gyakotlatok.
Ké&zépiskolai médszertan.

1932-1933-1 Nincs adat Nincs adat

1932-1933-2 Nincs adat Nincs adat

1933-1934-1

Neveléstani alapfogalmak.

A neveléstudomany mai 4lldsa.
Magyar neveléstdrténeti kérdések.
Az iskolai oktatds anyaga.

A karakeerolégia alapelvei.
Bevezetés a neveléslélektanba.
Pedagégiai-lélektani gyakotlatok.

1933-1934-2

Neveléstani alapfogalmak II.
A csaladi nevelés.
Neveléselméleti kérdések.
Az iskolai élet rendje.

Bevezetés a neveléslélektanba II.
A gyakotlati lélektan fokérdései.
Neveléslélektani és kisérleti lélektani

gyakorlatok.

Virkonyi Hildebrand

1934-1935-1

A gyermekkor lélektana.
Neveléslélektan.

Lélektani gyakorlatok.

1934-1935-2

Pedagégiai alapfogalmak.

Neveléstorténet II.

Gyermeklélektan.

Pedagdgiai és lélektani gyakorlatok.

1935-1936-1

Neveléstorténet 1,
Az ifjikor lélektana.
Bevezetés a neveléstudomanyba.

Pedagdgiai-lélektani gyakorlatok.

1935-1936-2

A pedagégia torténete II.

Bevezetés a neveléstudomdnyba IL
Az ifjakor 1élektana.
Pedagdgiai-lélektani gyakorlatok.

1936-1937-1

Bevezetés a neveléstudomdnyba III. (Médszertan.)
Gyermeklélektan.
Neveléstorténet (II1.)
Pedagdgiai-lélektani gyakorlatok.

1936-1937-2

A pedagégia torténete.

Bevezetés a neveléstudomanyba IV.

Gyermeklélektan.

Pedagdgiai-lélektani gyakorlatok.
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1937-1938-1 Részletes médszertan.
Neveléstorténet.
Pedagégiai lélektan.
Pedagdgiai gyakotlatok.

1937-1938-2 Az tjkori nevelés torténete.
Neveléslélektan.
Részletes médszertan.

Pedagégiai-lélektani gyakorlatok.

1938-1939-1 A neveléstudomdny rendszere I.
A gyermekkor lélektana.
Neveléstorténet a 19. sz.-ban.

Pedagdgiai-lélektani gyakorlatok.

1938-1939-2 A neveléstudomany rendszere I1.
A gyermekkor lélektana II.
Neveléstorténet a 19. szazadban.

1939-1940-1 Az értelmi nevelés elmélete.
Az, nevelés” mozgalma.
Az ifjikor lélektana.
Pedagdgiai-lélektani gyakorlatok.

1939-1940-2 Az értelmi nevelés elmélete II,
A jelenkor f8bb neveléstudomanyi irdnyai.
Az ifjikor 1élektana II.
Pedagdgiai-lélektani gyakorlatok.
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