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Az 1950-es évek kdzepétdl kezdve lehet8ség nyilt a pszicholdgia legitim mivelésére
a Szovjetunidban és az érdekszférajiba tartozé orszdgokban, igy Magyarorszdgon is.
A diszkrediticié megsziinése érvényes volt a pszicholdgia egyik alkalmazott teriiletére,
a neveléslélektanra is. E valtozdssorozat egyik elemeként 1956-ot kovetSen az egye-
temi-akadémiai mez8ben sorra sziilettek a neveléslélektani kandidatusi disszertdciok
el8szdr a neveléstudomdny, majd az 1960-as években mar a pszicholégia tudomanyi-
nak teriiletén. Ezzel pirhuzamosan a hatvanas években létrejott a neveléslélektannak
egy mésik irdnya, mely nem az egyetemi-akadémiai, hanem a f8iskolai szférdhoz tarto-
zott. Kutatdsunkban e két neveléslélektani irdnyzat kialakuldsinak tdrténetét és f6bb
jellemzdit tarjuk fel.
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From the mid-1950s, there was an opportunity to cultivate psychology legitimately
in the Soviet Union and in the countries belonging to its sphere of interest, includ-
ing Hungary. The termination of the discredition was valid for all the psychological
fields as well as for educational psychology. As one of the results of this change, after
1956, academic-university level Candidate dissertations were published, one after the
other in educational psychology, first in the field of educational science and then in psy-
chology, in the 1960s. At the same time, another direction of educational psychology
emerged which belonged not to the academic-university level but to the college sphere.
In our research, we will reveal the main features and the history of the development of
these two educational psychological directions.
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Az el6zmények: oktatispolitika, pedagdgia és lélektan
az 1950-es években

z Otvenes évek elejére Magyarorszdgon a sztilinista mintinak megfeleléen
Aa nyugati irdnyultsigi és nyugati gydkerekkel is rendelkezd tudomdinyokat

szdmiizték a tudomdnyos mez8bdl, a genetikdtdl kezdve a szocioldgidn édt a
pedolégidig és a lélektanig. A kiszoritds politikai okokban keresendd, még ha egyes ese-
tekben a birdlatoknak lehettek is tirgyi alapjai. A politikai ok a sztélini autarkidban
és a hideghdborus helyzetben keresendd. A szovjet mintdnak a magyar oktatdsi mezg-
re torténd implementicidja sordn az 1950-es pirthatdrozat diszkreditdlta a pedoldgiat
és lélektant az oktatds és a tudomany teriiletérdl (Kardos—Kornidesz 1990). A magyar
parthatirozat az 1936-os szovjet pedoldgiaellenes parthatirozat forgatékonyvét és érv-
készletét vette at (Péter 1954).

Az oktataspolitikai hatdrozat birdlta az Ortutay Gyula ltal vezetett Vallds- és Koz-
oktatdsiigyi Minsztériumot és a gyermekpszicholégus, pedolégus Mérei Ferenc iltal
irdnyitott Orszdgos Neveléstudomanyi Intézetet (ONI). A parthatirozat implementi-
cidja sordn ez el8bbit dtszervezték (Kardos—Kornidesz 1990), utdbbit pedig meg is sziin-
tették. Mérei és kére parkolépalydra, az ONT Didaktikai Tanszékét vezetd Kiss Arpad
pedig Kistarcsira, internalétdborba keriilt. A parthatirozat Méreiéket tette felelSssé a
tankdnyvkiadds zavaraiért, a pedagégusképzés szakmai-ideoldgiai hibdiért, a munkds-
paraszt szdrmazdsi gyermekek magas iskolai lemorzsolédasi ardnydért és a nyugati,
burzsod befolydsért is (Kardos—Kornidesz 1990). A pirthatirozatot megel8z8 februari
partkdzponti jelentés az ONI személyi 6sszetételérdl, korabeli széhasznalattal kdder-
helyzetérdl, a kovetkezdt allitotta: ,Rohadt kispolgdri klikket szervezett maga koré, me-
lyet sz8rostdl-borostdl dtvett a régi pszicholdgiai »munkakozosséghslc.” (Kardos—Kornidesz
1990: 374.)

A pedolégusok éltal hasznalt tesztmddszertant (Carson 2014; Leopoldoff 2014) erd-
teljesen oppondlta az 1936-os sztélini politika (Péter 1954), mig a magyar hatdrozatbdl
ez teljesen hidnyzott. Nem tartalmazta a magyar dokumentum a fogyatékos gyermekek
kiilon iskolaba valé 4thelyezésének hibdjit (Péter 1954). Ennek egyik lehetséges magya-
rézata az lehet, hogy a Szovjetunidban sokkal hosszabb id8 4llt a pedoldgia hiveinek
rendelkezésére, rendszeriik kiépiilhetett, nem gy, mint Magyarorszdgon. Kozismert,
hogy a pedolégidn alapult a Szovjetunié allami oktatdspolitikdja mdr 1917-t8l. Magyar-
orszdgon azonban csupdn a kommunista hatalomitvételt kovetSen az 1948-ban alapi-
tott ONI képviselte intézményes 4dllami politikaként a pedoldgiai néz8pontot.

Az oktatdsi parthatdrozat hatdsira a gyermekkozpontd pedolégiat felviltotta az
dllamkozpontd szocialista pedagdgia (Sdska 2015). Ugyandgy, ahogyan az 1936-0s
pedoldgiai hatdrozat visszahelyezte jogaiba a szocialista pedagégiat és a neveléstudo-
mdnyt a nyugat orientdciéji pedagdgusokkal és analitikus pszicholégusokkal szemben
(Ewing 2001). A szocialista neveléstudomanyban — talin — a didaktika lett a legfonto-
sabb teriilet (Sdska 2009). Az 1j szocialista irdnyultsigt neveléstudomdny monopol-
helyzetbe keriilt, cserébe viszont megkapta a totélis politikai kontrollt.

A diszkreditalt tudomdnyok szdmara Magyarorszdgon a kedvezd pillanat hdrom
évvel Sztalin haldla utdn, 1956-ban jétt el. 1956 februarjiban a hatalmi eréviszonyok
(ismét) megviltoztak a Kremlben, s Hruscsovnak sikeriilt legy8znie ellenfeleit. E po-
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litikai fordulatrdl tantskodik Hruscsov hires-hirhedt, a sztdlini rendszer biineit lelep-
lez8 beszéde az SZKP XX. kongresszusdn. A kongresszuson Hruscsov antisztélinista
politikit hirdetett az dllami rendszer minden szegmensében, s e gydkeres valtozis az
oktatdsi és a tudomanyos mez3t sem hagyhatta érintetleniil. A desztaliniz4cié a lélek-
tant is érintette. A lélektan szdmf{izetése megsziint, a ,sztilini fogsig” véget ért, és lehe-
t8ség kindlkozott a politika 4ltal kijelslt hatdrok kdzétt a pszicholégia intézményesii-
lésére.

Az 4 antisztalinista politikdt a szovjet neveléstudomany sztélinista szerepldi for-
ditottdk le a pedagdgia nyelvére. Ennek az egyik fontos indikitora a Szovjetszkaja
Pedagogika 1956-0s 8. szima, amelyben megjelent az 1j szovjet oktatdspolitika irdny-
dokumentuma, a Sokrétdien és alaposan tanulmdnyozzuk a gyermeket cimet visel8 anyag,
A kézlemény Pedagégiai Szemlében' kozolt forditdsa szerint az Gjértelmezett szocialista,
de antisztalinista neveléstudominynak vissza kell hoznia a gyermeket a pedagégiiba
(Sz. N. 1957). E mozzanatrdl igy referdlt az irdnymutaté kozlemény: ,Neveléstudomd-
nyunknak ezért hatdrozattan dt kell alakulnia, valoban fel kell vérteznie magdt a gyermekek
életkori sajdtossdgainak ismeretével, egyéni sajdtsdgaik alapos megértésével, valamint az em-
ber lelki, pszichikai fejlédésére, egyéniségének kialakuldsdra vonatkozé, behatéan kidolgozott
marxista elmélettel.” (Sz. N. 1957: 14.)

A nyitds mértékét mutatja, hogy noha a pedoldgiit és annak tesztmoédszerét to-
vibbra is helytelennek tartotta az 4llisfoglalds, azonban kirosnak tekintette, hogy
a pedolégidval egyiitt szdmiizték a gyermekek pszicholégiai tanulmanyozdsit is, s a
~pszichofébia” 1égkdrét hoztdk létre (Sz. N. 1957). Az 4j kurzus lehet8séget nyitott a 4j-
raértelmezett marxista, azaz nem polgari pszicholgia miivelésére. Az Gj korszak emb-
lematikus pszicholégusa, a sztélini korszakban iinnepelt, majd félreallitott Rubinstein
lett, ezzel is jelezve az djradefinialt és egyben desztalinizalt pszicholdgia létjogosult-
sagat.

1957-ben az Akadémia II. Osztalydn beliil létrejott a Lélektani Bizottsdg, amely-
nek neve 1958-ban Pszicholdgiai Bizottsigra véltozott. 1958-ban az Akadémia gon-
dozdsiban elindult az évenként megjelend sorozat, a Pszicholégiai Tanulmdnyok, majd
1960-t6l kezdve tjra megjelent a Magyar Pszicholégiai Szemle (Kovai 2016). A pszicho-
l6gidban bekovetkezd viltozdsokat érdemes 6sszevetni a neveléstudoményban tortént
valtozdsokkal. A pszicholégidhoz hasonléan szintén 1958-tdl jelent meg, szintén az
Akadémiai Kiad6é gondozdsdban az évenként megjelend Tanulmdnyok a neveléstudo-
mdnybél c. sorozat, 1961-ben pedig tjraindult a Magyar Pedagégia. A két tudomanyban
1év8 szinkronitds aligha lehet a véletlen miive.

A hatvanas években a Moszkvai és a Leningradi Egyetemen is 6ndll6 pszicholdgiai
tanszék joct létre (Kozulin 1989), Magyaroszdgon ugyanebben az iddszakban, 1963-ban
az ELTE-n is megindult az 6nallé pszicholégusképzés (Kovai 2016). A pszichol6gia
yraintézményesiilésének fontos allomasaként, felszdmoldsa utan tiz évvel, 1958-ban
megalakult a Magyar Pszicholdgiai Tarsasag (MPT) (Hunyady 2004).

A hatvanas évek elején mindossze egy kis kor miivelte a pszicholdgidt és a pszicho-
l6gus szerep mindig is rendelkezett ellenzéki mozzanattal, a szocialista kornyezetben

' A Sokrétiien és alaposan tanulmdnyozzuk a gyermeket cimii kozlemény az 1957-es Pedagégiai Szemle elsd

szdmaban jelent meg. E lapszdm volt az 1956-0s okt6beri forradalom utin megjelent elsd Pedagdgiai Szem-
le. E helyen a magyar forditasra hivatkozom.
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(Pléh 2016), 4m a pszicholégia tudomdnya a diszkrediticiétdl eljutott az intézménye-
siilésig.

A neveléslélektan egyetemi-akadémiai szinten

A neveléslélektan egyetemi-akadémiai irdnya a kandiddtusok és az akadémiai dokto-
rok segitségével is leirhaté. A szovjet mintit kdvetve a felsSoktatdsban a tudomanyos
mindsités rendszerét az Stvenes évek elején dtszervezték, és a tudomanyos mindsités
hatdskdre az egyetemektd]l az MTA-n beliil mitkodé Tudoményos Mindsitd Bizott-
sdghoz keriilt. A tudomanyos mindsités megléte a felsGoktatdsi alkalmazas és a tudo-
mdnyos karrier feltételei kozé tartozott. Ebbél kdvetkezik, hogy a szocialista korszak-
ban a kandidtusok és az akadémiai doktorok szdménak alakuldsa j6l mutatja egy-egy
tudomdny intézményesiilésének fokit és pozicidjit az egyetemi-akadémiai mez8ben
(Brezsnydnszky 2015; Karddy 2015; Pénzes 2013; Sdska 2016).

Mivel a neveléslélektan egyardnt érinti a pedagdgia és a pszicholégia diszciplindjit,
ezért a neveléstudomdnyon beliil a lélektani teriilettel, a pszicholdgia teriiletén beliil
a pedagdgidval foglalkozé kandidatusok és akadémiai doktorok szdmdnak alakulasit
vizsgiltuk meg. Forrdsként a hatvanas években megjelent Akadémiai Almanachokat
hasznéltuk fel (Almanach 1962, 1967, 1970, 1973). Az Almanachok a Magyar Tudomé-
nyos Akadémia kiaddsdban jelentek meg, ezért ezekre a szocialista tudomdny 4ll4sardl
hiien referalé dokumentumokként tekintettiink.

Meg kell jegyezniink, hogy vizsgilt korszakunkban a tudomdnyteriileti besorola-
sok igencsak képlékenyek voltak, ami abbdl is litszik, hogy néhdny mindsitett esetében
az egyes almanachok mds és mds diszciplinat kdzoltek. Ezért kellett az almanachok
kategorizicidja mellett a tudomdnyos életut irdnydra és tartalmdra is hagyatkoznunk.
Ennek sordn a Pedagdgiai Lexikonokat hasznéltuk fel (Bathory—Falus 1997; Nagy 1976
1979).

A neveléslélektan egyetemi-akadémiai szdldnak els8 megjelenése 1956-1957-re te-
hetd. Hiszen 1957 elétt pszicholégidbdl egyaltalin nem, csakis neveléstudominybdl
lehetett tudomanyos fokozatot szerezni. Ez egyben azt is jelentette, hogy a neveléstu-
domany azon kandid4tusai, akik lélektani teriiletre tartozé témdban védték meg disz-
szerticidjukat 1956-1957-et kdvet8en kérésiikre tudomdnyos cimiik teriiletét nevelés-
tudomdnyrdl pszicholdgidra véltoztathattik.?

1962-ben a neveléstudomdny teriiletén 18 kandiddtussal rendelkez8 személy tevé-
kenykedett, ebbdl 6 személy foglalkozott neveléslélektannal az Akadémiai Almanch
szerint: Baranyai Erzsébet, Varkonyi Dezsé8, Bartha Lajos, Duré Lajos, Kelemen Lasz-
16 és Salamon Jend (Almanach 1962). E csoportot két részre bonthatjuk: a ,régiekre”,
akik mar 1956-1957 elétt is pszicholégusok voltak: Baranyai Erzsébet, Virkonyi Dezsé;
és az ,Gjakra”, akik 1956-1957-et kdvetden viltak neveléspszicholégussd: Bartha Lajos,
Duré Lajos, Kelemen Laszl6, Salamon Jend. Kéziilitk hirman a kandidédtusi cimiiket a
Szovjetunidban védték meg (Bartha Lajos, Duré Lajos, Salamon Jend). A Szovjetunié-
ban megszerzett kandidétusi fokozatot a szovjet tipusii szocializmushoz valé lojalitds
relevins indikatoraként értelmezziik. E mozzanatbdl is lithatd, hogy milyen erds még
a szovjet szal az Gjonnan rekrutdlédott neveléspszicholégusok esetében. Erdemes meg-

2

Ilyen kutaté volt példdul Geréb Gyorgy.
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jegyezni, hogy ekkor még Kardos Lajos a neveléstudomanynak és nem a pszicholégianak
volt az akadémiai doktora.

1962-ben a pszicholégidnak csupin négy kandiditusa volt, koziiliik Geréb Gyorgy
és Lénard Ferenc foglalkozott neveléslélektannal (Almanach 1962). Kutatdsunk szem-
pontjabdl viszont igencsak relevins, hogy mar 1962-ben is taldlhatdk neveléspszicho-
16gidval foglalkozé kutatdk az intézményesiilt pszicholégidban.

1970-re a neveléstudomdnyi teriileten — a tématdl fiiggetleniil — a kandidatusok
szdma 18-rél (1962) 46-ra névekedett, s ebbdl minddssze hirman foglalkoztak nevelés-
lélektannal (v6. 1962-ben 6-an): Baranyai Erzsébet, Virkonyi Dezs8 és Pataki Ferenc.
Ha j6l megvizsgaljuk e hirom személyt, akkor az akdr egy f8re is redukélhaté, Pataki
Ferencre. Hiszen Baranyai Erzsébet és Virkonyi Dezs8 még a 19. szdzad végén szii-
lettek és mér régen elérték a nyugdijkorhatért. Emellett 1970-ben a neveléstudomdny
hirom akadémiai doktorral rendelkezett — Foldes Eva, Nagy Séndor, Szarka Jézsef —,
s egyikdjitk sem foglalkozott neveléslélektannal.

1970-re a Pszicholdgiai Bizottsdg elStt védett kandidétusok szdma az 1962-es négy-
18l 24 f8re emelkedett, koziilitk 11-en foglalkoztak neveléslélektannal (Almanach 1970).
Ami nemcsak azt jelenti, hogy dsszességében hatszorosira novekedett a pszichol6giai
kandiddtusok szdma — a neveléstudomany esetében ez csak két és félszeres —, hanem
azt is, hogy majdnem minden masodik pszicholdgiai kandidatus foglalkozott nevelés-
lélektannal, az intézményes neveléstudomdny szervezeti hdlézatin kivil, mondhatjuk
ugy is, hogy az akadémiai mérce szerint a neveléstudominy ennyit veszitett (Darvai
2019). Aminek egyik jelentSs oka, hogy a hatvanas években a neveléslélektan felé tajé-
koz6dé fiatal korosztaly tagjai nem a neveléstudoményt, hanem a pszichol6gidt valasz-
tottdk, majd a hatvanas évek kozepén, végén védték meg kandidatusi disszerticidjukat.?

Az 1970-es akadémiai almanach szerint a pszicholégia tudominydnak teriiletén
négy akadémiai doktor tevékenykedett: Bartha Lajos, Horvith Liszl6 Gabor, Kar-
dos Lajos és Kelemen Laszlé (Almanach 1970). Kéziiliik Bartha és Kelemen a neve-
léstudomany teriiletén kandiddtusi cimiiket neveléslélektanbdl szerezték meg, azonban
1970-ben miér a pszicholdgia teriiletén lettek az akadémia doktorai (Almanach 1970).
Az akadémiai doktor cimek példdja is megerdsiti kordbbi érvelésiinket, mely szerint a
neveléslélektan a tudomanyos mindsitések szempontjabdl mir nem a neveléstudomdny
teriiletén, hanem a pszichol6gidban valt hangstlyosabbd.

A Kidéir-korszakban a pszicholégusok hagyominyosan a nyugati iskoldzottsign
és irdnyultsigi kutatdk voltak, s 1956 utdn a részlegesen rehabilitdlt pszicholégusok
ellenzéki attitidje e foglalkozas egészére kivetiile (Pléh 1998a). A neveléslélektani
kutaték — Lénard Ferenc kivételével — nem ebbdl a korbdl keriiltek ki, Tudomanyos
habitusokat tekintve a keleti, a szovjet irdnyultsdgot képviselték a pszicholégiiban, ahol
nevezziik itt igy ,az allamszocialista pszicholégiat” tanultik, s Szovjetuniéban szerez-
ték meg a honositott kandid4tusi fokozatukat, mint Salamon Jend, aki az ELTE-n lesz
a fejlédéslélektani és neveléslélektani intézet vezetSje, Duré Lajos, a szegedi egyete-
men, Kelemen Liszl6 pedig a pécsi, majd a debreceni egyetemen kap tanszéket.

A két egymastdl alapvetden eltérd iskoldzottsign és szellemi csoport intézménye-
sen is elkiiloniilt, de csak Budapesten. Az ELTE-n, a Salamon Jend vezette fejlédés- és
neveléslélektani tanszékkel szemben, a Barkédczi Ilona nevével fémjelzett altaldnos 1é-

> Tébbek kézdtt Rékusfalvy Pal is.

586

Unauthenticated | Downloaded 06/03/21 11:09 AM UTC



DARVAI TIBOR: A NEVELESLELEKTAN A KORAI KADAR-KORSZAKBAN

lektani tanszéket nevezték a hallgatdk ,A Tanszéknek” (Pléh 2016). Hunyady Gyérgy
véleménye szerint a két tanszék jellege abban kiilonbozik, hogy: ,.... egy a nyugati, egy
a keleti szakmai orientdcidnak, egy az informilis, egy a formélis partdllami befolydsnak”
(Hunyady 1996: 9) szdlt. Az ELTE neveléstudomdanyi képviseldi a keleti orientdcidju
és formilis partillami befolydst élvezd korrel talaltdk meg a hangot.

Mis egyetemi virosokban azonban a szovjet eredeti neveléstudomanyi és pszicho-
16giai felfogdsnak, hosszt ideig nem volt személyi és szervezeti alternativija.

A keleti pszicholdgiai felfogdsti és szocialista irdnyultsdgd neveléslélektani oktatok-
kutatk kdzotti 6sszhangot bizonyitja, hogy megtalalhatjuk ket a korszak legrango-
sabb hazai neveléstudomanyi periodikdinak — Magyar Pedagdgia, Pedagégiai Szemle —,
tovabbd a Tanulmdnyok a neveléstudomdny korébsl és a Pszicholégiai tanulmdnyok kotetek
szerzdi, szerkesztdi és szerkesztdbizottsdgi tagjai kozote.

A neveléslélektan megjelenése a pedagégiai fiskoldkon

Az immir legitim lélektani sz6hasznélatd érvelés fokozatosan terjedt el az egyetemi-
akadémiai szféraban, és az oktatdsiigyi-oktatdspolitikai mez8ben is, tdbbek kozdtt a
pedagégusképzésben, kiilonosképpen a tanitéképzdi szférdban.

Egyik jellegzetessége abbdl fakadt, hogy a Miivel6désiigyi Minisztérium egy osz-
talya is csatlakozott és igyekezett koordindlni e sajitos jellemz8kkel rendelkezd
neveléslélektani irdnyt. Szempontunkbdl a minisztériumi mozzanat azért is relevans,
mert az Otvenes években az igencsak elképzelhetetlennek tiint, hogy a szdmiizott 1é-
lektan egyik 4ga nemcsak, hogy legitim oktatdsiigyi irdnny4 szervez3djon, és képvisel-
hesse érdekeit-értékeit az oktatdsiigyi mezdben, de még a Miivel8désiigyi Minisztérium
timogatdsit is élvezze. A hatvanas években azonban annyit valtozott a vildg, hogy ez
megtdrténhetett, legitim médon.

A f8iskolai neveléslélektani irdnyzat szervez8, kdzponti intézménye az oktatdsira-
nyitds egyik legf8bb szervéhez a Miivel8désiigyi Minisztériumhoz kapcsolhaté. 1966-
ban a Mivel8désiigyi Minisztériumon beliil létrejote a Pedagégusképzés Onillé Osz-
talya, Mikl6svari Sdndor vezetésével.* Az osztily feladata a pedagdgus képzési teriilet
koordinédl4sa lett. A minisztériumi osztdly vezetdje az aldbbi médon fogalmazta meg okta-
tdsirdnyitéi szerepkdrét: ,...kozoktatdspolitikdnknak megfelelden és azzal 6sszhangban gon-
doskodjék az dltaldnos iskolai, a gydgypedagégiai és az 6vodai pedagégusképzésrdl, irdnyitsa
és ellendrizze a tandrképzd f8iskoldk, a tanito- és 6vondképzd intézetek munkdjdt.” (Sz. N.
1966: 492.)

A minisztériumi osztily a minisztérium két lapjaban — a Kéznevelésben és a Ta-
nitban — megjelend és neveléslélektani érvelést hasznalé fdiskolai oktaték kozétti
dsszhang megteremtésére torekedett, és egységes nézetet képviseld csoporttd szervezte
8ket. Ebben élen jirt az emlitett minisztériumi osztilyvezetd, aki az 1960-as évek mé-
sodik felét8l a Tanité és a Koznevelés szerkesztdségeinek befolydsos tagja volt. Ugyand
irdnyitotta a tanitoképz8k oktatbira timaszkodd pedagdgusképzési- és tovabbképzési
szervezeti egységet, a Taniték Akadémidjat.

* Miklésviri Sindor az 1961-es oktatisi reform — melynek fontos eleme az 5+1 oktatis bevezetése a gim-

naziumokban (5 nap tanulds és 1 nap munka) — embere, oktatdspolitikai timogatdja és megvaldsitéja.
Miklésvari Sindor szerkesztette az 1962-ben megjelent Nevelési tervet (Miklésvdri 1962). Miklésvari
1976-1980 kézétt az Orszagos Pedagdgiai Intézet (OPI) igazgatdja volt, Szarka Jézsefet kvetve.

587

Unauthenticated | Downloaded 06/03/21 11:09 AM UTC



PEDAGOGIA ES PSZICHOLOGIA AZ OKTATASPOLITIKABAN

Magyarorszdgon ekkor 10 tanitéképzd intézet miikddott, s koziilik hatban kép-
viselték a lélektani, neveléslélektani szempontokat. A Koznevelésben és a Tanitéban
megjelent publikicidk szerz8inek, valamint a Taniték Akadémidja résztvevdinek nevei
alapjdn azonosithat6, hogy a debreceni, a bajai, a nyiregyhdzi, a jaszberényi, az eszter-
gomi és a kaposviri tanit6képz8krdl van sz6. E kérhoz tartozott még a szegedi tanar-
képz§ féiskola is.?

Az emlitett minisztériumi lapok témdinak koordinacidja és tartalmdnak irdnyitott
szakmaisdga a hruscsovi politikdt kovetd 1961-es oktatdsi tdrvény céljaihoz és szelle-
méhez igazodott. A hivatalos pszicholégia, s benne a Kelet, illetve az dllamszocializ-
mus felé t4jékoz6d6 neveléslélektani érvrendszer az iskolareformot® teljes mellszéles-
séggel timogatta, s ezéltal 4j és nagyobb tér is nyilt el8ttiik a szakmai kozéletben és
a féiskolai és egyetemi szintli pedagégusképzésben. Az dllami célokat képvisel§ mi-
nisztériumtdl valé fiiggés kovetkezménye, hogy a felépiil§ szocialista neveléslélektani
koncepcié a minisztériumi politika része lett, s igy a posztsztélini dllami politika gya-
korlata és a neveléslélektani felfogds egymist feltételezve egyidSben olyképpen épiilt ki,
hogy a lélektan képviseldi kovették az dllami célokat, és alavetették magukat az dllami
irdnyitdsnak.

Miklésviri Sindor, a Pedagégusképzés Onillé Osztilyinak vezetdje eldszor a Koz-
nevelés hasibjain jelslte meg az alkalmazott neveléslélektan hatdskérét. Kifejtette, hogy
nemcsak a pedagdgiai, hanem a lélektani szemléletmddnak is helye van a tdrvény si-
keres végrehajtdsit timogatd, jjiszervezett pedagégusképzésben (Sz. N. 1966). A mi-
nisztériumi osztilyvezetd ugyanezt erdsitette meg egy évvel kés8bb a Kéznevelésben
(Miklésvdri 1967a).

Az 4j szervezésii neveléslélektan a pedagégus-tovibbképzés céljat a sztlini idészak
neveléstudomdnydnak meghaladasaban jelslte ki, mint allitja: ,A pedagégiai dogmatiz-
mus még él6 maradvdnyait és ennek a gyakorlatban még tapasztalhaté jelenségeit itélik el
a korszerd [pedagégiai, 1élektani és didaktikai — D. T. megjegyzése] szemlélettel [a to-
vabbképzésen elhangzé] eldaddsok.” (Miklosvdri 1967b: 591.) E program e neveléslélek-
tan legitimaldsdnak megerdsitését jelenti. Egyben a tudoményon és az iskoldn beliil a
politikai-ideoldgiai harc szakmai eszkoze a lélektani tudés lett.

Fabidn Zoltdn, a jiszberényi tanitéképzd pszicholégus oktatdja a neveléspszicho-
l6gia kormanyzati hasznositdsit emliti cikkében. Megitélése szerint a lélektani meg-
kozelités akkor és azért sziikséges ,....ha az dj tanterv és nevelési terv kovetelményeit, az
iskolareform célkitiizéseit eredményesen akarjuk megvalositani” (Fabidn 1964: 4). Magya-
rdn, a neveléslélektannak a makroszinti oktatdspolitika termékeinek — kdzponti ter-
vek, nevelési terv, tanterv — mikroszintti implementéldséban rejlik elsédleges szerepe.
Azaz: végrehajt.

A kor jellegzetes, csupin makroszinten érvényes gondolkodds- és érvelési médjaval
élt a jaszberényi tanitoképzd oktatdja. Kiilondsen érdekes, hogy a homogén tulajdonsi-
gokkal felruhdzott valamennyi ,gyermek” az egyforma szocialis dsszetételdi iskolaval és

A szegedi tandrképzg f8iskola Hegediis Andrds okdn tartozik ide, ugyanis Hegediis Andrds 1968-ig a
Bajai Tanit6képzd igazgatdja volt, majd 1968-tdl a szegedi Juhdsz Gyula Tandrképz8 Féiskola tanszék-
vezetd f8iskolai tandra és a f8iskola f8igazgatdja lett. Hegediis ,vitte magdval” pedagdgiai-lélektani kon-
cepcidjit Szegedre.

Az 1961-es oktatasi reform egyik legfontosabb elemérdl, a gyakorlati foglalkozasrdl lasd: Somogyvdri
2015; a reform tovibbéléséhez pedig: Darvai 2016.
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az ugyanolyan felkésziiltségii pedagégussal keriilt azonos helyzetbe, amelyben a szakér-
t8 az aldbbi értékviszonyokat és teenddket latja:

+A pedagégus... a tanuldk megismerését nem oncélian, hanem a nevelémunka érde-
kében végezziik. [Koztudott, hogy a pedagdgia itt, a »gyermek tanulmanyozdsinél« 1é-
nyegében megillt.] Az el6bbi séma — viselkedés-tulajdonsig-virhaté viselkedés — munkdnk
lélektani tudatositdsdnak csupdn egyik dsszetevdje. A mdsik: a gyermek fejlesztésének, neve-
lésének az elemzése. Lélektani szempontbél ugyanis a nevelés bonyolult folyamatdt — nagyon
leegyszeriisitve — igy lebet jellemezni: amikor mdr elére latjuk, hogy a gyermektsl milyen visel-
kedés virbatd, ezt dsszehasonlitjuk a nevelési feladatainkban rogzitett kivant viselkedéssel és
teljesitménnyel; illetve a gyermek meglévd tulajdonsigait a kivint tulajdonsdgokkal. Attél
fiiggden, hogy életkoronként és egyénenként milyen foki ez az eltérés az embereszmény,
s a valésdgos helyzet kozitt, aszerint kell megvdlasztani nevelési eljdrdsainkat. Ez megint
nagyfokd pedagégiai és lélektani tudatossdgot kivan meg, hiszen egy adott tulajdonsdgot nem
lehet akdrminé eljdrdssal kialakitani. Ez az a mdsik kritikus pont, abol a lélektan ismét sokat
segitheti a gyakorlati nevelémunkdt.” (Fabidn 1964: 4-5 — kiemelés D. T.)

Az idézett, 4j neveléslélektani gondolkodds intellektudlis hitterének forrasit talin
meg is taldltuk. Fabidn Zoltin neveléslélektani szohasznilata egybeesik a mar emlitett,
a posztsztilinizmus jelentését és hatarait kijelold Sokrétien és alaposan tanulmdnyozzuk
a gyermeket (Sz. N. 1957) c. szovjet dokumentumban kdzoltekével. A Fébidn-féle f6-
iskolai lélektan szakmaisiga Magyarorszdgon az Stvenes évek kozepén Moszkviban
kijelolt értelmezési rendszer keretei kozott bontakozhatott ki. A keleti minta kovetése
épp olyan erds volt itt is, mint ahogyan azt az egyetemi-akadémiai neveléslélektan ese-
tében mir lactuk.

A fenti idézet utolsé mondata a pedagégia és a (nevelés)lélektan kozdtti hierarchikus
viszonyt érinti. A lélektan nemcsak az oktataspolitika irdnydnak, hanem a pedagégi-
nak is al4 van vetve.

Ugyanehhez a fdiskolai csoporthoz tartozott Kiss Lajos, a debreceni tanitéképzd
oktatdja is. Kiss az 1961-es iskolareform egyik elemeként bevezetett kornyezetismeret
tantdrgy tanitdsinak pszicholégiai szempontjairdl irt (Kiss 1972). Kiss cikke nemcsak
oktataspolitikai, hanem lélektani szempontbdl is relevdns, ugyanis megjelenik az ak-
tivitds problematikdja, ami a harmincas évektdl a szovjet pszicholdgia egyik megosztd
politikai és szakmai eleme volt, amelybdl a posztsztilini id8szakban egy ,koztes” el-
méletet tekintettek hivatalosan marxistinak, amit a nagyhatdst Rubinstein (1967) kép-
viselt. Eszerint a ,kiils§ hatdsok a belsé feltételeken keresztiil érvényesiilnek” (Pléh 1998b).
Ezt a hely hidnyiban nem részletezhetd ,koztes” elképzelést képviselte Kiss Lajos is
(Kiss 1972). Rendszerében a kiils§ hatds a kérnyezetismeret tantirgyat jelentette. A ta-
nitds-tanulds folyamatdnak pedig a gyermek jellemz8in, motivdcidjin kellett alapulnia,
ahogy irja:

»A gyermek azonban nemcsak kiilsé irdnyitdssal fejlédik, hanem snvezérléssel, snszabd-
lyozdssal is rendelkezik, bels§ késztetd er8k mozgatjik, lokik, lenditik elére. [...] Hogy
a megismerés, a tanulds ne egyszer(i passziv benyomasi-felvétel legyen, hanem cselekvd,
aktiv, a személyiséget tovabbfejlesztd folyamat, a belsé motivacids tényez8k miiksdésbe
hozdsira is gondolnunk kell. Ma mdr vildgos, hogy a pedagégidnak rendkivil fontos prob-
lémdja ezeknek a belss erknek a felhaszndldsa, hasznos munkdba fogdsa. Ez a motivdcio és
a motivdlds problémdja.” (Kiss 1972: 4 — eredeti kiemelés.)
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A fenti kijelentés voltaképpen pszicholdgiai nyelven megfogalmazott pedagdgiai
értékdllitds, amely leginkdbb a pszicholdgia helyzetérdl, képvisel8inek kozgondolkodast
befolyasolé erejérdl referdl. E szakmai elképzelés a politikum, az dllami ideoldgia szfé-
r4jabdl ered, és a pedagégusképzés teriiletén oktatdk szakmai elképzeléssé formiltak.
Az aktivabb ember- és gyermekkép képviselete nemcsak a sztilini mintakovetd iskola-
kép alternativdja, hanem kiéllds az egységes és dltalinos iskola felsd tagozatinak nép-,
illetve a polgari iskolai, valamint a gimndziumi elegyes értékrendje koziil a haboru el8tti,
a polgdri iskolai tandrképzés (Virkonyi Hildebrand felfogasit titkr6z8 Cselekvés Isko-
l4ja, a reformpedagdgia) mellett. A szovjet antisztilinista mintdnak megfelel8en az ak-
tivitds témakdre az 4j fSiskolai neveléslélektani irdnyzat olyan szakmai elképzelésévé
valt, amely ideologikus jegyekkel is rendelkezett, s amelynek a kidolgozasit az egyete-
mi-akadémiai mez8ben a pedagdgia és a neveléslélektan terén végezték el (Salamon Jend
az ELTE-n és az Orszdgos Pedagégiai Intézetben (Szokolszky 1961), s melyet a Minisz-

térium képviselt és terjesztett sikerrel.,
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