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Tanulmanyunk hazai és nemzetkozi irdsokra tdmaszkodva tisztdzza az inklazié és a
diverzitds fogalomkérét. Vizsgéljuk, hogy miként vélt a felsSoktatds jellemz8jévé a di-
verzitds, valamint az inkluzivitds fékuszba keriilése mogdtt meghtiz6dé tovibbi okokat
és kovetkezményeket. Kérddives kutatdsunk arra irdnyult, hogy a Pécsi Tudomanyegye-
tem diverz hallgatéi kére (N:809) mennyire részese az egyetemi kozdsségi és tudomi-
nyos életnek, mutatnak-e kiilonbséget a tirsadalmi hdtrannyal kiizd8k a bevonéddsban.
Az eredmények rdmutattak, hogy a nagy egyetemi programokon a tirsadalmi hétrany-
ban lev8k alulreprezentiltak, azonban a szakkollégiumok és egyéb mikrokdzosségek
nagyobb mértékben képesek a személyes megszolitisra, az inkluziv kdzeg biztositdsara.

Kulcsszavak: inklazid, diverzitas, felsGoktatds, inclusive excellence

Our study clarifies the concepts of inclusion and diversity based on domestic and in-
ternational studies. We examine how diversity has become a feature of higher educa-
tion, and the additional causes and consequences behind the focus of inclusivity. Our
questionnaire study explored the extent to which the diverse group of students of the
University of Pecs (N: 809) is involved in the university social and academic life, and
whether those with social disadvantages show a difference in involvement. The results
revealed that socially disadvantaged students are underrepresented in large university
programmes, however, student colleges and other micro-communities are more able to
address these students in a personal way and to provide an inclusive environment.
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+

A tanulminy a Pécsi Tudoményegyetem — EFOP-3.4.3-16-2016-00005 ,Korszerti egyetem a modern
virosban: Ertékkozpontisig, nyitottsig és befogadé szemlélet egy 21. szdzadi felsGokeatisi modellben”
projekt részeként létrehozott — Befogadé Egyetem Program keretében késziilt szakkollégistik, PhD-
hallgatdk és oktatdk egyiicemiikodésével.
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Bevezetés

¢ e
rvendetesnek mondhatd, hogy az inkldzié szemlélete és gyakorlata egyre szé-

lesebb kérben elterjedt, azonban mindez egyben a fogalom ,erodaléddsit” is

magéval hozta. Tanulmdnyunkban arra vallalkozunk, hogy a téméban sziile-
tett hazai és nemzetkdzi tudomdnyos irdsokra és sajit kutatdsi eredményekre timasz-
kodva pontositsuk az inklizi6 fogalménak tartalmdt, szimba vegyiik a fokuszba emelt
csoportokat, és kiemelten foglalkozzunk a felsGoktatds befogadévd valdsdnak okaival,
mikéntjével, elényeivel.

Az inklizié megkozelitései és gyakorlata
Inkluzié és diverzitds

Az inkluzi6 egyre szélesebb kdrben, sokféle kontextusban és nem egységes tartalommal
hasznalatos fogalom. J6 néhiny évtizeddel ezeldtt f8ként a fogyatékos gyermekek sike-
res egyiittnevelését jelentette az UNESCO szakmapolitikai mozgalmanak kdszénhetd-
en (UNESCO 1994, 2005). Az inkluziv pedagédgia hatékony és eredményes miikodése
révén és az ,iskola mindenkinek” (school for all) reformnak készonhet8en kiterjedt més
tanuléi csoportok (szocidlisan hatranyos helyzetiiek, migrans hattertiek stb.) méltanyos
tdimogatdsinak megnevezésére is (Papp 2012; Hinz 2002). Az inkldzié oktatdsi vonat-
kozdsdnak sokszintiségét jelzi, hogy a befogadis fokuszdba emelt tjabb tanuldi csopor-
tok mellett tartalmi elemekkel is bdviilt: integrilta példdul az USA-bdl indult multi-
kulturélis pedagdgia gyakorlatit, felviltotta a hazdnkban hasznilt ,hitrinyos helyzet
pedagbgidja” megkozelitést, tovabbd a felsGoktatdsi akadémiai kivalésig novelésének
egyik eszkdzeként a diverz tanulasi kdrnyezetet jellte meg.

Politikai tartalommal, szocidlpolitikai elvként az inkldzié szintén régéta hasznilt
fogalom, mely Eurdépaban a lisszaboni elvek (Presidency Conclusions 2000) kozdtt hang-
stlyos helyet kapva terjedt el. A tdrsadalmi befogadas (social inclusion) tdgabb értelm
hasznalata, a tirsadalompolitika esélyegyenldtlenséget ellenstilyozé torekvéseit magé-
ba foglalva lépett tul az integricids megkdzelitésen. Jellemz§ az is, hogy a kiilésnb6z8
orszdgok tirsadalom- és oktatdspolitikai dokumentumaiban az integricié/felzirkdzds/
felzarkéztatas fogalmak sokszor az inklizié szinonimdjaként jelennek meg — 4j szem-
léleti és tartalmi elemekkel béviilve. Mindez kivinatossa teszi az egységes fogalomhasz-
nalatot, letisztult tartalommal.

Ertelmezésiinkben oktatdsi szempontbdl a kélesonds befogadis (inclusion) szemlé-
leti alapja az esélyegyenl8ség (equality) biztositdsa, mely oktatdsszervezési szempontbdl
az integralt tanuldi kérnyezetet jelenti. Ez egésziil ki egyéni bindsmdddal és személyre
szabott tartalommal, mely a méltidnyossigot (equity) érvényre juttatva segiti a befogadas
fokuszdban 1év8 kiilonb6z8 tanuldk iskolai sikerességét (Varga 2015a). Az inkluziv is-
kolai kérnyezet valamennyi didk sikerességének novelését tigy célozza, hogy bevonja, ti-
mogatja azokat, akik kizdrédnanak (exclusion) az oktatdsbél (UNESCO 20094, 2009b).

A tanuldk kiilonboz8sége (diversity) adédhat személyes, droklste tulajdonsdgok-
bol, és/vagy a tirsadalmi helyzet, illetve a kulturalis kdrnyezet hatdsaibol. A diverzitds
egyéni szinten multidimenziondlis, sokféle (kiemelkedd vagy hitrinyt okozd) személyes
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tulajdonsig alkot egységet (Dezsé 2015), mely tulajdonsigok fejlddését erésen befolyd-
solja a szocidlis és a kulturélis kdrnyezet. Az egyén élethelyzetét dont8en meghatdrozza,
hogy jellemz&i kdziil melyek keriilnek fékuszba. Ebben fontos szerepiik van a tirsadalmi
norméknak, melyek elényds vagy hitrinyos helyzetet teremtenek azzal, hogy hatdsukra
az egyénre jellemz8 sokféleség koziil bizonyosak felértékel8dnek, masok figyelmen kiviil
keriilnek, illetve elutasitdst eredményeznek.

Napjainkban a tanulds intézményi kdrnyezetét vizsgalva a kutatdk azt hangsilyoz-
zék, hogy az esélyegyenldségi cselekvések az egyének és kozosségek értékeit, sziikség-
leteit felismerd és ahhoz igazodé kérnyezetben tudnak maradéktalanul célt érni. Meg-
kozelitésiink szerint az inkluziv pedagdgia szemléleti alapja, hogy minden személyre
egyediségében tekint, személyes, szocidlis, kulturalis jellemzdi metszetében elhelyezve a
didkot, alakit ki egyiittmiik3ds, timogatd tanuldsi feltételeket. Az inkluziv kornyezetet
és a sokféleség (diverzitas) sikeres kezelését az egyediségbdl kovetkezd szitkségletekre
val6 hatékony reagilassal éri el. Nyitottsigot tiikroz, melyet az érintettek pozitiv atti-
tlidje, a sokszinfiség értékelésének szemlélete jellemez. Fontos része a teret mitkodtet8k
(pedagégusok) szakmai felkésziiltsége, mely a didkok egyéni élettitjinak megértésé-
ben, személyre szabott és eredményes segitésében &lt testet. Kozds cselekvés, partneri
egyiittmiikddés jellemzi, és a benne rejl8 diverzitdsra vald sikeres reagalis alapfeltétele a
folyamatos megtjulds (Varga 2015a).

Nemzetkozi vizsgdlatok és modellek

Az inkluzivitds — annak ellenére, hogy a neveléstudomdiny torténetében csak késdbb
megjelend fogalom — hangstlyos irdnyelv volt a tdrténelemben, hiszen az egyetemek,
universitasok befogadé kézpontokként funkcionaltak (Kéri 2015). A tudis és a tudomé-
nyok megosztdsa szimos esetben feliilirta a valldsi és felekezeti kiilonbségeket is — gon-
doljunk csak a kézépkorban muszlim tudésok 4ltal kdzvetitett antik irék miveinek
eurdpai egyetemeken valé feldolgozédsdra. Ezek mellett megjelentek a szinvonal néve-
lésének biztositdsira irdnyuld torekvések az esélyegyenldség dltal, ahogy Kéri (2015)
Mikonya Gyérgyot idézi: ,Egy-egy egyetem tudominyos szinvonala annil nagyobb volt,
minél jobban igyekezett az egyenl8ség eszményét érvényesiteni” (Kéri 2015: 121.). Kéri
(2015) tdrténeti dttekintésében tobbek kozt megtaldlhaték a szdrmazis és a nemzeti
kiilonbségek lekiizdésére, a fogyatékosok befogadisira és a hatrinyos anyagi helyzet
csokkentésére szolgalé osztdndijak kiterjesztésére vald torekvések. Ezeken a példd-
kon keresztiil lithatd, hogy a felsSoktatdsi intézmények jelenlegi céljai részben a mule-
ban gydkerezd, befogaddst célz6 hagyominyos célkitlizéseken alapulnak. Az inklazié
elétérbe keriilésében szerepet jitszik a felsSoktatds expanzidja is, mely olyan tanuldi
csoportok megjelenését eredményezte a 20. szdzad masodik felében, melyek addig alul-
reprezentiltak voltak ezen az iskolafokon — legyen sz a ndk, a fogyatékosok, az etnikai
kisebbségek, az alacsony tirsadalmi-gazdasigi helyzetiiek vagy a migransok csoportji-
16l (Casey 2016).

Az 1950-es évektdl az amerikai polgirjogi mozgalom kiemelt fontossigu torekvése
volt az afroamerikai kisebbség deszegregicidja az oktatds minden szegmensében. Ekkor
jelentek meg el8szdr a korszak publikiciiban és birdsagi itéleteiben az ,egyenld okta-
tasi lehet8ség”, ,egyenld hozzaférés és méltinyossig” kifejezések, melyek aztdn irdnyt
mutattak az 1960-as évek tovabbi tdrekvései szdmdira a fekete kisebbség integricidja
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(késdbb inkluzidja) érdekében (Maples 2014: 30.). Ennek pozitiv kovetkezménye, hogy
a felsGoktatdsban is megjelennek tirsadalmi-kulturilis szempontbdl kiilésnbsz8 didkok.
A Diverse Learning Environment Model (DLE) (Hurtado et al. 2012) erre reflekeal-
va kapcsolja 8ssze a méltdnyos oktatdsi eredményeket befolydsold, intézményen beliili
(mikro) és az intézményre kiviilrsl haté (makro) erdket. Kutatdk vizsgalatai bizonyitot-
tak, hogy a méltinyossig érvényesiilése egyiitt jir az oktatds mindségének javuldsival,
az akadémiai kivélésig novekedésével (Hurtado—Ruiz 2015). Ezen alapul az Inclusive
Excellence (Milem—Chang—Antonio 2005; Williams—Joseph—Shederick 2005; Baumann
et al. 2005) névvel fémjelzett, csaknem két évtizedes egyesiilt dllamokbeli felsSoktatds-
fejlesztési mozgalom.

A kétezres években az EU-ban is a felsSoktatds-kutatds részévé vilt a diverzitds és
inkluzié Ssszefiiggéseinek vizsgilata, a kiilonbdzd tanuléi csoportok jellemz8inek fel-
tirdsa és eredményes timogatisuk moédszereinek leirdsa (Cooper 2010, 2012; Varga
2015b). A 2019-ben kiadott, 159 fels6oktatasi intézményt vizsgilé European Universities
Association (EUA) kutatési &sszefoglalé (Claeys-Kulik —Jorgensen—Stober 2019) ramutat
arra, hogy a befogadds, a méltinyossig és a soksziniiség novelése az intézmények jelentds
(88%) részében meghatdrozé célként szerepel Eurdpdban. A mentorilds, az akadily-
mentesitett épiiletek, az anyagi timogatds mind el8segitik ezt a célt, amelyhez vezetd
hirom legfontosabb faktorként a felsSoktatdsi vezet8k/dontéshozék elkdtelez8dését
(76%), a célcsoportok direkt bevondsit (48%), az egész egyetemi kozdsség bevonddisit
(43%), valamint a sokszin{i tanul4si kdrnyezet kialakitdsit (22%) nevezték meg a valasz-
adok.

A nemzetkdzi irodalomban az inkluziv modellek hatékonysigit bizonyitjik az
azok alkalmazdsit vizsgdlé kutatdsi eredmények. Az inkluziv kornyezet kialakitdsira
az USA-ban az ,inclusive excellence” fogalmat alkalmazzik (Milem—Chang—Antonio
2005), melynek eléréséhez sziikséges a felsSoktatdsi kdrnyezet befogaddsra iranyuls
tevékenységeinek kiterjesztése. Az egyetemi vezetések ugyanis a diverzitdst kézponti
értékként fogjak fel a hallgatok boldoguldsa és az intézmények versenyképességének ér-
dekében (O’Donnel et al. 2011; Danowitz—Tuitt 2011).

Az inkluziv fejlesztéseket goresS ald vevd munkak a befogadasban érintett csoportok
szempontjabol vizsgiljak a beavatkozdsokat, illetve feltirjik az intézményi aspektusok
szerinti szervezetfejlesztési stratégidkat. A diverzitds értelmezése a nemzetkézi iroda-
lomban eltér, a fogalmat a kiilonb6z8 orszdgok kutatdi az adott térség felsSoktatdss-
nak alulreprezentalt csoportjainak sokszinfiségére hasznaljik: igy példaul az Egyesiilt
Allamokban jellemz8en az afroamerikai és latin-amerikai (Harris—Lee 2019), illetve a
fogyatékos hallgaték esetében (Lombardi—Murray—Dallas 2013; Burgstahler 2015), mig
Kanadiban (Guo—Jamal 2007) vagy Nyugat-Eurépdban (Cooper 2010) a bevandorld
csalddokbdl szdrmazé hallgatdkra alkalmazzik. Sok szakirodalom diverzitdst alkoté
jellemz8ként emliti a kiildnb6z8 szexualis orientdcidét (Magnus—Lundin 2016; Harris—
Lee 2019), tovébba szinte mindeniitt megjelenik a nék reprezenticidja az adott intézmé-
nyekben (Guo—Jamal 2007; Harris—Lee 2019).

A kutaték megallapitjik, hogy a méltinyosan tdmogatott hallgatéi csoportok sike-
res akadémiai tevékenységének timogatdsa mint egyetemi felel8sség és cél, az adott
felsSoktatdsi intézmény megitélését és a hallgaték mindenkori j6llétét egyarant segiti,
melyhez a beavatkozisi stratégidk nélkiilozhetetlenek (Bailey—Dynarski 2011; Myers
2016). A fejlesztési stratégidk egy része kiterjed az etnikai kisebbségekre (Musu-Gillette
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et al. 2016), akik értelemszeriien az eltérd kulturilis drokségitk miatt érintettek a be-
fogadassal kapcsolatos tevékenységekbe valé bevonédasban, igy a tobbségi tirsadalom
és a kisebbség egymis kélcsonos megismerésével gazdagodhat. A fogyatékos hallgatdk
célcsoportjat az inkluziv, méltdnyos szolgaltatisok mellett az egyetemek a fizikai tér
forméldsaval, az egyetemi épiiletek megkozelithet8ségének at- és kialakitdsival segi-
tik hozz4 a gyakorlatban megvalésulé egyenld hozziférhet8séghez (Burgstabler 2015).
A 21. szdzadban a kiilsnb6z8 szexudlis orienticidjuak, szakirodalmakban szexudlis
kisebbségekként jeldle (sexual minority) inkluziéja is el8térbe keriilt, befogaddsukat
tdbbek kozdtt az érzékenyitd programelemek segithetik (Magnus—Lundin 2016). A fel-
sSoktatisban alulreprezentilt csoportokat, azaz példdul az alacsony szocioskondmiai
stdtuszi hallgatokat az egyetemek hdtranykompenzicids beavatkozasokkal timogatjik,
ami a lemorzsolédis csdkkenését eredményezi (Sweeney 2013). Kiilon kiemelend$ az,
hogy a diverzitis elfogadisa és értékként kezelése a nemzetkdzi szakirodalomban dgy
kap kiemelt helyet, hogy az inkluzivitis névekedése nem kizarélag a timogatdsra szo-
rulé csoportok érvényesiilését biztositja, hanem a kdzos térben részt vevd valamennyi
tarsadalmi csoport szdmdra jovedelmezd (Varga 2015a).

A kutatdsok aldtdmasztjik az akadémiai kivalésig fejlédését az inkluzivitdst el-
segitd beavatkozdsok tiikrében, ezért az inklizidra vald torekvés az egyetemi fejlesztési
stratégia kardindlis eleme (May—Bridger 2010; Solomon et al. 2017; Brusoni et al. 2014).
Az inkluziv egyetemi kérnyezet kialakitdsa eltérd szinteken valésul meg, harmonizélva
a fent vézolt, kiilonféle érintett csoportok megfeleld megszolitisinak és bevondsinak
leirdsaval. Az intézmények fejlesztésének stratégidiban igy helyet kapnak mind az ok-
tatasi tér fejlesztésére (Burgstahler 2015), az oktat6i tevékenységek szélesitésére (May—
Bridger 2010), mind a hallgatékat célzé szolgaltatasok kiterjesztésére (Burgstahler 2015)
vonatkozé programelemek. Az inkluziv fejlesztés fenntarthatésiga miatt folyamatos
beavatkozdsokra van sziikség a tovibbi sikerek elérésének érdekében (Araté—Varga
2015; Nolan—Targett 2017).

Magyarorszdgi jellemzisk és kezdeményezések

A fels8oktatdsi expanzid kialakuldsdnak okai kozétt felfedezhetd az 1960-as, 1970-es
évekre tehet8 demogrifiai robbands, a ndvekvd iskoldzasi tdrekvés a sziil6k részérdl,
illetve a tirsadalompolitikai célként megfogalmazott iskoldztatdsi ardnyok ndvekedé-
se (Coombs 1971, idézi Polényi 2014). Szocioldgiai okok kozdtt szerepel a tirsadalmi
osztilyok Gjratermelése, mint az oktatds egyik feladata, valamint a stituszkonfliktus-
elmélet, mely szerint a kiilsnboz8 tarsadalmi csoportok célja a magasabb iskoldzottsig
elérése. A 21. szdzadi felsGoktatdst jellemzi a diverzifikdlas, mely a ,hallgatdk kiterjesz-
tése 1j korosztilyokra és 1j képzési formdkra, részint a felsSoktatds kutatdsi, szolgil-
tatisi tevékenységeinek kiszélesitése” (Polonyi 2014: 193.). Hives—Kozma (2014) tanul-
mdnya rimutat, hogy az expanzié értelmezése komplex, igy érdemes tbb szempontbdl
is vizsgdlni, akdr a felsdoktatds tomegesedésének (hallgatéi, keresleti oldal), akar a fel-
s8oktatds bdviilésének (intézményi, kindlati oldal) aspektusabsl. 1990-2005 kozdte
négyszeresére emelkedett a hazai felsdoktatdsban tanulék szdma, azonban a 2000-es
évek kdzepére telitddni ltszott a felsSoktatds. Ezt mutatja, hogy ,2004-2013 kozétt
a fels@oktatdsban tanul6 hallgatdk szima 24%-kal (t6bb mint 100 ezer f8vel) csskkent”
Magyarorszigon (Hives—Kozma 2014: 241.). A szerz8pdros szerint oktatdspolitikai
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kérdés az, hogy az expanzi6 folytatédhat-e, ugyanis szerintiik a lemaradé tirsadalmi
csoportok, vagy (ahogy 8k nevezik) ,a nem szokvanyos hallgatésig” — igy példul a ha-
zal ciginysdg vagy a kiilfoldi hallgaték csoportja — jelentheti a fels§oktatisi expanzid
tartalékat.

A Felsboktatds szocidlis dimenzidja cimi, 2016-ban megjelent kiadviny részletes képet
ad a hazai felsSoktatdsban 1év8 hatrdnyos helyzetii csoportokrdl, tisztizza a jogszabilyi
hatteret, torekszik a fels6oktatdsba vald bekeriilés, illetve a munkaerdpiaci kilépés lehe-
t8ségeit is bemutatni. A kdtetben szdmba vett hatrinyos helyzetben 1évé csoportokba
tartoznak a szocilisan hitrinyos helyzet(, a fogyatékossdggal €16, a kisgyermeket ne-
vel§ és a hatdron tali hallgaték. A cigdny/roma hallgatdk vonatkozdsiban nem 4ll ren-
delkezésre semmilyen adat a bekeriilést illet8en, igy ez a csoport nem kapott helyet jelen
felsoroldsban (Fehérvdri et al. 2016). Mas kutatdsok rimutatnak, hogy legtobb szociali-
san hdtrinyos helyzet{i didk olyan kézépfok intézményben tanul, mely nem az érettségi
megszerzésével zarul, igy nem teljesithetd az EU célkitiizése sem, miszerint a felsSokta-
tasban olyan hatrdnyos helyzett ardnyt kellene elérni, mint amekkora a tirsadalmon be-
liili aranyuk (Hegeddis 2020). Ezt a tényt er8siti meg egy 2020-as vizsgalat (Proity 2020),
mely szerint a hdtrinyos helyzet szabilyozdjinak véltozdsa és a tirsadalompolitikai
doéntések azt eredményezték, hogy alig van hallgaté, aki a felsSoktatdsi felvételi eljirds
sordn kompenziciéban részesiilhetne tirsadalmi hitrinyai miatt.

Az alibbi néhdny példa a hazai, vidéki egyetemeket érintd tendencidkat, torek-
véseket veszi szimba. A Debreceni Egyetem (DE) a hallgat6létszdmot tekintve 2015-ig
az orszag legnagyobb, 2015 éta a misodik legnagyobb egyeteme (Polonyi 2019). Ahogy
Hives és Kozma hangstlyozta (2014), a ,nem szokvinyos hallgatdsig” adhatja egyik
bézisdt a hazai fels6oktatdsnak — erre lithatunk példit a Debreceni Egyetem esetében,
ahol a hallgat6sig 7/8-a a sajit és a szomszédos megyékbdl keriil ki. A 2010 és 2016
kozott vizsgile ,felvételi adatbdzis alapjin meghatirozott 20 leghitrinyosabb hely-
zet(l kistérségbdl, a hitrdnyos helyzet (HH) miatt kompenziciés pontban részesiild
fiatalok negyedét a DE fogadja” (Polényi 2019: 28.). M4s vidéki egyetemek, példaul a
Pécsi Tudomanyegyem (PTE) ezzel szemben kevésbé képes a HH hallgatdk elérésé-
re. Fontos kiemelni azt a Debreceni Egyetemen lezajlott kutatdsi projektet, mely 1295
hallgatét vizsgalt a reziliencia szemsz3gébdl a tirsadalmi hattér és a bemeneti eredmé-
nyek mentén (Ceglédi 2018). A vizsgélat rdmutatott, hogy a hallgaté-oktaté kapcsolat,
a kortarskapcsolatok, a kutatdsokba és az egyetemi életbe trténd bevonddis mértéke
jelent8sen meghatdrozza a hallgaté rezilienssé valasit. Rayman és Varga (2015) is hang-
stlyozzak, hogy a reziliens egyetemi hallgat6k esetében tobb protektiv faktort, timo-
gat6 szerepldt lehet taldlni, ugyanakkor kortdrsaikhoz képest tdbb hatriltats ténye-
z8vel kell szembenézniiik a kdrnyezet inkluzivitdsinak hiinya miatt. Mindezek arra
hivjik fel a figyelmet, hogy a tirsadalmi egyenl8tlenségek a felsSoktatdsban s azon tul
is jelen vannak. A rezilienciakutatdsok azt is kiemelik, hogy azok a hallgaték, akik csa-
lidjukbdl elsdként keriiltek a felsdoktatdsba, még inkabb veszélyeztetettek a lemorzso-
16d4ssal, mert hidba tekinthetd reziliensnek addigi életttjin egy hallgatd, csak nehezen
vagy egyéltalin nem tudja felvenni a versenyt azokkal, akik jobb csalddi hattérbdl ér-
keztek (Ceglédi 2018; Durst—Bereményi 2020). Eppen ezért van kiemelkedd jelentésége
annak, hogy az iskolai pélyafutds sordn hitridnnyal haladékat minél fejlettebb inkluziv
intézményi kornyezet vegye koriil (Rayman—Varga 2015; Varga—Deli—Fodor 2019; Bere-
ményi—Durst 2021).
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A PTE-n 2015-t8l zajlik felsSoktatdsi befogadas fékuszi kutatdsfejlesztés (Araté—
Varga 2015), 2018-ban pedig létrejott a Befogadé Egyetem Program. Ez ut6bbi kere-
tében zajlott az a vizsgalat, mely a PTE &sszes kardra kiterjedd kérd8ives adatfelvé-
tellel és mélyinterjikkal tarta fel a befogaddst timogaté programokat, illetve kereste
az inkldziéval kapcsolatos hidnyteriileteket. A helyzetfeltird kutatds legf6bb megil-
lapitdsa, hogy hdrom hallgatéi csoport (kiilfoldi, fogyatékos és tirsadalmi hitrannyal
kiizdg, koztitk ciginy/roma hallgaték) méltdnyos timogatisa van jelen leginkdbb a
PTE-n. Szervezeti oldalrdl lithatévd valt, hogy a befogaddst igényld hallgatdk egyéni
és kozdsségi timogatdsa sokkal inkdbb jellemzi a vizsgalt egyetemet, és kevésbé taldl-
haték olyan beavatkozasok, melyek a felsoktatasi kornyezet egészére vannak hatdssal
(Varga—Deli—Fodor 2019).

E vizsgilat folytatisinak tekinthetd az a jelenleg is zajlé kutatis, mely tobb aspek-
tusbél vizsgilja a PTE polgarait (hallgatdk, oktaték, személyzet) a 2010-2020 kozoteti
iddszakban. A kutatds kiemelten foglalkozik a befogadis szempontjibdl fékuszban 1év8
hallgaté6i csoportokkal, és tobbféle vizsgilati médszerrel torekszik feltdrni, hogy a sike-
res hallgatdkat milyen tdimogatd feltételek segitették, valamint a sikertelen hallgatéknil
milyen Gt vezetett a lemorzsolédashoz. Mindez segithet beazonositani azokat a hidny-
teriileteket, melyek fejlesztésével befogadébbd tehetd az egyetem.

Kutatéi kérdések és modszerek

Az el8z8ekben leirtak szerint minél inkluzivabb egy egyetem, annil inkabb meg tudja
szélitani a hallgatéit, be tudja vonni a kiilonb6z8 kézosségi, tudomanyos tevékenysé-
gekbe, ezzel képes az akadémiai kivalésigot novelni — fiiggetleniil a hallgaté szocio-
kulturilis hatterétdl. Kutatdsunk a Pécsi Tudomanyegyetem nappali tagozaton tanuld
magyar didkjai kdrében zajlott, és arra kerestiik a valaszt, hogy mi jellemzi a hallgatdk
részvételét az egyetemi életben. Mutatnak-e kiilsnbséget a bevonédasban a hétranyos
helyzetd, ciginy/roma egyetemistik? Kivincsiak voltunk, hogy a megjelenés, illetve a
tdvolmaradds mdgott milyen okok huzédnak meg, és arra is, hogy az okok eltérnek-e
a befogadis szempontjibdl kiemelt vizsgalati csoportunk vélaszaiban? Kérdéseink egy
része arra irdnyult, hogy a tehetséggondozést (akadémiai kivalésdgot) célzé formilis
hallgatéi egyiittmiikddés (szakkollégium) szerepet jitszik-e a kiildnbézd hallgatdk
megszolitdsiban. Kérdés volt az is, hogy van-e egyiittjirds a kdzdsségi és kulturalis
programokon vald részvétel és a hallgatéi tudomanyos életben mutatott aktivitds ko-
zote?

A kutatis lebonyolitdsihoz online kérd8ivet haszniltunk, hozzaférés-alapti minta-
vétellel. A kérddivet 2019 decemberében a Neptun rendszeren keresztiil juttattuk el
a vizsgélt csoport valamennyi tagjahoz (N:11384, forrds: PTE adatbdzis 2019), mely-
b3l 880 £6 toltoete ki, és az adattisztitds utin 809 valaszadd kérdSive volt értékelhetd.
A kérd8iv osszesen 42 kérdésbdl allt, a tobbnyire zart kérdések mellett — kiiléndsen
az okokra vonatkozdan — nyitott kérdések is szerepeltek. A kérddivek SPSS program-
mal tortént elemzése a fenti kérdések mentén elsdsorban a hatrinyos helyzetd, illetve
cigdny/roma egyetemistdk és a tdbbségi hallgatdk kozotti kiilsnbségekre és hasonlésé-
gokra fokusz4lt.
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Eredmények
A mintdrél

Az eredmények validitdsa szempontjabdl fontos megemliteni, hogy a vizsgélati min-
ta 7,11%-os ardnya mellett torzitist okozhat, hogy vélhet8en az 6nkéntes kitoltést az
egyetem irint elkotelezettebb (bevonédottabb) hallgaték vallaleik. Ugy véljiik, hogy ez-
zel egyiitt lehet8ség van értékelhetd valaszt kapni kérdéseinkre. A demografiai adatok
elemzése sordn vizsgaltuk a mintdban szerepld ciginy/roma és/vagy hétrinyos helyzeti
hallgaték ardnyét. Arra vonatkozdan nincsenek adatok, hogy a PTE-n 6sszességében
mekkora ezen hallgaték ardnya, igy orszdgos adatokra és becslésekre timaszkodtunk
a reprezentativitis megéllapitisakor. 2015 és 2018 kdzott azok a felsGoktatdsba fel-
vételt nyert didkok, akik hitrinyos vagy halmozottan hitrinyos helyzetiik jogcimén
tobblettpontban részesiiltek, az 8sszes felvett jelentkezd alig 1%-at (0,98—-0,88%) te-
szik ki (Proity 2020). Ez csak bemeneti adat, nem szdmolva az esetleges lemorzsol6dds-
sal. A Roma Szakkollégiumi Hilézat becslései alapjin a cigdny/roma hallgaték ennél
alacsonyabb ardnyban vannak jelen az egyetemeken. A két csoport kdzott szintén csak
becsiilni tudjuk az atfedést, igy 1,5% kozdttinek vessziik a hatrdnyos helyzetii és/vagy
ciginy/roma didkok fels6oktatasi reprezenticidjit.

Az 1. tabldzatban ldthaté kutatdsi mintdnk (N:809) megoszldsa: a hatranyos helyze-
tli valaszadéi csoportja (N:12), a cigdny/roma vilaszadék (N:14), valamint azok, akik
mindkét kategéridba besoroltdk magukat (N:10). A szdmossig miatt nagyrészt egyben
(N:36) targyaljuk a hirom csoportot, és az idetartozékat ,Fékusz” elnevezéssel jelsljiik.
Kiilén csoportot alkotnak azok a vilaszaddk, akik az el3z6 kategéridkba nem tartoznak,
8ket ,Kontroll” (N:773) megnevezéssel kontrollcsoportnak tekintjiik. A mintdnk meg-
oszlasa (Fékusz 4,45%, Kontroll 95,55%) azt jelzi, hogy az orszdgosra becsiilt felsokta-
tdsi reprezentdcidnil hiromszor tébben keriiltek a mintdba a vizsgélatunk fékuszdban
1év8 hallgatdk, amit okozhat a kérddiv tematikdja és a kutatécsoport ismeretségi kore is.

1. tdblazat: A minta tdrsadalmi hattér szerinti megoszldsa (N:809)

Mintéba keriilés szempontjai 131 % N§ Férfi N§ Férfi
(%) (%)
Fékuszcsoport dsszesen 36 4,45 19 17 54,29 45,71
Hatrényos helyzetii 12 1,48 6 6 50,00 50,00
Cigény/roma 14 1,73 6 8 42,86 57,14
Hatranyos helyzet( és ciginy/roma 10 1,24 7 3 70,00 30,00
Kontrollcsoport 773 95,55 551 222 71,28 28,72
Osszesen 809 100,00 570 239 70,46 29,54

A Fékuszba tartozok sziileinek iskolai végzettsége virakozdsunknak megfeleld: az
dsszesen 72 sziild 42%-a (19 anya, 11 apa) 8 4ltaldnos iskolai osztalyt végzett vagy az
alatti végzettségli. A sziildk t5bb mint fele (2 szakmunkds, 2 érettségizett, 1 diplomas
anya, tovibba 18 szakmunkds, 4 érettségizett, 3 diplomds apa) azonban az elindult
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mobilitdsra utal. A Kontroll is rétegzett: 90 hallgaté (11,64%) sziileinek érettségi alatti
a végzettsége, ezen beliil 5% az, akinek apja és/vagy anyja csak 8 osztilyt végzett. A cso-
port egynegyede (24,45%) mindkét sziil8jének, illetve az anydk 41,4%-dnak, mig az apik
34,7%-4nak van diplomdja. A két csoport kézotti tarsadalmi tdvolsigot a 2. tdblizat
sszegzGen mutatja. Erdekesség, hogy a kérdéiv kitslesi kozott a ndk magasabb szdm-
ban vannak jelen, mikézben a PTE hallgatéinak a nemi megoszldsa ezt nem indokolja
(3. tabldzat), a Fékusz n8/férfi megoszldsa ezzel szemben alig tér el.

2. tablazat: Sziildk végzettsége (% — Fékusz N:72, Kontroll N:1546)

Anya Apa Anya és apa egyiitt
Legmagasabb
végzettség Fékusz ~ Kontroll ~ Fékusz ~ Kontroll ~ Fékusz ~ Kontroll
(%) (%) (%) (%) (%) (%)
8 dlraldnos, 86,11 17,46 55,56 27,81 70,83 22,64
szakmunkds
érettségi, diploma 13,89 82,54 44,44 72,19 29,17 77,36
3. tablazat: Karok kozétti megoszlds
PTE PTE magyar nappalis hallgaték Kérd8ivet kitolesk
karok 2019/2020 I. félév
Osszesen Fékuszban 1évé hallgatok (£8) =
2 2 g g &
) e 8 $4 . & ¢ =
Férfi N§ £6 % = .« = g 3 3 g m g
(f6)  (f) = E < &3 S -
<) o S by = 2 o g
g = F8 U g 5 59
T & E® @ §& £ EF
R~ gﬁ &) o % o o= Rl
= T S8 N > = &
AJK 272 356 628 5,51 3 0 0 3 30 4,78
AOK 558 885 1443 12,67 0 2 1 3 100 103 7,14

BTK 651 1473 2124 18,65 5 7 4 16 199 215 10,12
ETK 342 1664 2006 17,62 0 0 1 1 110 111 5,53
GYTK 97 186 283 2,48 0 0 0 0 24 24 8,48
KPVK 18 174 192 1,68 0 1 0 1 23 24 12,50
KTK 591 918 1509 13,25 0 1 2 3 106 109 7,22
MIK 934 330 1264 11,10 4 2 0 6 69 75 5,93
MK 161 274 435 3,82 0 0 0 0 12 12 2,76

TTK 959 541 1500 13,17 0 1 2 3 103 106 7,07

Ossz. 4583 6801 11384 100 12 14 10 36 773 809 7,11
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A PTE-s hallgaték kari megoszldsit 8sszevetve a kitdlesk kari megoszldsaval, az
lithats, hogy két kar esetén van megkozelitd ardny (AJK, MK), alulreprezentiltsig
jellemez kiildnb6z8 ardnyban hat kart. Két kar (GYTK és KPVKP) vélaszadéi feliil-
reprezentaltak, amit az alacsony hallgatéi létszam is valészintsithet. Osszességében
elmondhatjuk, hogy a kérdgives felmérésiink nem tekinthetd reprezentativnak. Fontos
megjegyezni, hogy a Fékuszba tartozék 44%-a a Bélcsészettudomanyi Kar hallgatéja.

Az egyetemen elt5ltdtt évek szempontjdbdl sem taldltunk szdmottevd kiilonbséget.
A vélaszaddk dtlagosan 2,68 éve az egyetem hallgatéi, melynek 4tlaga a Fékuszon beliil
3,07, illetve a Kontrollban 2,4 év. A sz6rds a Fokusz esetében 6 év, mig a Kontroll vélasz-
adéi kézott ez 7 év volt.

Kézosségi bevonddds és tudomdnyos élet

A kozdsségi és kulturdlis programokon valé részvétel attekintése azért fontos szem-
pont, mert az inkluzivitdis mérhetd abban, hogy a kiilénb6z8 egyetemi programok
mennyire tudjik megszdlitani a hallgatékat. A programok kéziil azokat tiintettiik fel,
melyek leginkabb népszeriiek a vilaszadéi korben, illetve amelyektdl legnagyobb ari-
nyt a tdvolmaradds.

4. tablazat: Melyik eseményeken vettél részt?

Esemény C)ssﬂzes Osszes Fék:lsz Konfroll Fékusz Kontroll
(f8) (%) (f8) (f8) (%) (%)
Egyik sem 371 45,86 19 352 52,78 46,18
Golyabal 294 36,34 3 291 8,33 37,65
Szakest 164 20,27 8 156 22,22 20,18
Oktdberfeszt 114 14,09 9 105 25,00 13,58
Szakhét 64 7,91 2 62 5,56 8,02

A vizsgalatban 8sszesen 371 6, a vilaszaddk mintegy fele jeldlte azt, hogy egyaltalin
nem szokott részt venni az egyetem dltal szervezett eseményeken (4. tdbldzat). A tavol-
maraddssal kapcsolatos indokok a Fékusz és a Kontroll csoportndl nem kiilonbéznek:
mindkét csoportban f8képpen az id8- és pénzhidnyra hivatkoztak, illetve az egyetem
és a lakShely kozotti ingdzds nehézségeit emelték ki. A Kontroll vilaszadéi ezen feliil
az informaci6 hidnydt jelolték meg, illetve az események kevésbé vonzdak szdmukra.
A programokon részt vev8k leggyakrabban a barataik, csoporttirsaik megjelenését és
ritkdbban az érdekl8dési koriiket soroltdk fel indokként. Itt sincs eltérés a Fékusz és a
Kontroll hallgatéi véleményében, vagyis kiemelhetd a kortarscsoport fontossiga.

A legnépszertibb program kimagasléan a gélyabal volt, azonban szembet{inden ala-
csony a Fékusz reprezenticidja ezen az eseményen. A gélyabil az egyetemi élet elsd nagy
eseménye, fontos mérfoldks lehet az egyetem hallgatéi életébe valé bekapcsolddisiban.
A Fékuszba tartozok kiugréan alacsony ardnyt részvétele ezen a programon azt jelzi,
hogy az egyetem megkezdésekor kiilsndsen fontos kiemelt figyelmet forditani az egye-

458

Unauthenticated | Downloaded 06/03/21 10:23 AM UTC



VARGA ARANKA ES MTSAI: DIVERZITAS ES INKLUZIO A FELSGOKTATASBAN

temi életet nem ismerd hallgatdk megszolitdsdra, timogatdsdra. Erdekes litni, hogy a
mdsodik helyen legtobbet emlitett esemény a szakest volt, melyen 20% koriil vett rész
mindkét csoport. Vélhet8en az egyetemi élet folyamatdban (és nem a belépéskor), vala-
mint egy kisebb, ismer8sebb kdzosség rendezvénye mar a Fékuszba tartozé hallgatdk
szdmdra is vonzdbb. A harmadik helyen, az elnevezésében is ,hétkdznapibb” esemény
(fesztival) a Fékusz hallgatéit jéval nagyobb ardnyban vonzotta, valészint, hogy ez is-
mertebb szdmukra.

A részvételi ardny mellett sokatmondé informicié, hogy a programokon részt vevék
milyen élményekkel tivoztak réluk. A kitsleSk otfoku skdldn jelolték elégedettségiiket,
ahol a Fékusz hallgatéi alacsonyabb értékeket adtak meg. Ha figyelembe vessziik, hogy
a Fékusz hallgatéi ritkibban és kevesebben vesznek részt kozdsségi, kulturalis progra-
mokon, és ha el is mennek oda, akkor kevésbé érzik j6l magukat, akkor érdemes dtgon-
dolni, hogy miként lehet ezeket a programokat vonzébb4 tenni szdmukra.

A hallgatéi tudoményos élet, a tehetséggondozds, illetve annak formalizalt koz8s-
sége, a szakkollégium szintén segitheti az egyetemi bevonédds novelését. Kiilsnosen
igaz ez a Fékuszba tartozd hallgatékra, akik koziil kevesebben végeznek tudomanyos
tevékenységet, mint ahdnyan szakkollégistik, és a szakkollégistak (8 £8) koziil is csak
hirman végeznek tudomdnyos kutatdsokat. Ebb8l arra kdvetkeztethetiink, hogy a
szakkollégium szdmukra inkabb timogatd kdzdsség, melyet megerdsit, hogy tobbsé-
gitk a Roma Szakkollégiumi Halézat két szakkollégiumanak (WHSz, PERSZ-E) tag-
jai, és néhdnyan t5bb egyetemi szakkollégiumhoz is tartoznak. A Kontroll hallgatéi
koziil kétszer annyian végeznek tudomdnyos munkdt, mint ahdnyan szakkollégistak,
és a Kontroll szakkollégistiinak mintegy fele végez csak tudominyos tevékenységet
(5. tablazat). A Kontroll hallgatéi inkabb véllalkoznak a tudomanyos munkdra forma-
lis (szakkollégiumi) segitség nélkiil, amibdl az is kovetkezik, hogy a Fékuszba tartozé
hallgaték tudomdnyos életbe valé bekapcsoldsit kiemelten fontos szervezetileg is td-

mogatni.
5. tdblazat: Tudomédnyos munka és szakkollégiumi tagsig
Osszes Osszes Fékusz Fékusz Kontroll Kontroll
(8) (%) () (%) () (%)

Szakkollégista 78 9,64 8 22,22 70 9,06
Tudomanyos tevékenységet végez 149 18,42 6 16,67 143 18,50
ifudomanyf)s‘ tevékenységet végez 40 4,94 3 833 37 479
és szakkollégista

Tudomanyos tev/ek.enyseget végez, 109 13,47 3 833 106 13,71
de nem szakkollégista

Szakkollégista, de nem végez 38 470 5 13,89 33 427

tudomanyos tevékenységet

A szakkollégista hallgatékra az is jellemz8, hogy inkdbb résztvevéia kdzosségi és kul-
turdlis programoknak, ami bizonyitja, hogy 8sszességében nagyobb a bevonéddsuk az
egyetemi életbe. A szakkollégiumok tehét a hallgaték életének szdmos aspektusit timo-
gatjdk, igy az inkluziv fejlesztési stratégiik egyik fontos teriiletét adhatjik. Megallapit-
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haté, hogy a nagy, 6sszegyetemi programok 6nmagukban nem elegend8ek valamennyi
hallgaté megszdlitisira, mig a kisebb kozdsségi tevékenységek, a mikrocsoportokhoz
(pl. szakkollégiumokhoz, tanszékekhez) tartozas jobban segitheti a személyes megsz4-
litast.

6. tabldzat: Kontrollcsoport megoszlisa a sziil8k végzettsége szerint

Fé %
Kontrollesoporton beliil legaldbb az egyik sziil6 érettségizett vagy magasabb 683 88
végzettségl
Kontrollesoporton beliil az egyik sziilének nincs érettségije 90 12
anya csak 8 osztalyt végzett 23 3
apa csak 8 osztalyt végzett 9 1
Ezen beliil
mindkét sziil8 csak 8 osztlyt végzett 6 1
egyik sziil8 csak 8 osztilyt végzett 20 3

A kutatds sordn szembetiing volt a Kontrollba tartozé hallgatéi csoport (N:773)
tarsadalmi rétegzettsége, igy fontosnak tartottuk a Kontrollon beliil azokat a didkokat
kiilon is vizsgalni, akik sziileinek nincs érettségije (N:90), igy mobilitdsi szempontbél a
Fékuszhoz hasonléak (6. tdbldzat). A kdzosségi, kulturélis programokon ezen hallgaték
tobb mint fele (52,2%) egyaltalin nem vesz részt, mely a Fékuszhoz tartozékkal meg-
egyez ardnyd. A kdzdsségi programoktdl valé tévolmaradasuk okaként mindkét cso-
port vilaszadéi koziil legtdbben az id8hidnyra, a tavoli lakdhelyre és a munkdra hivat-
koznak, de volt, akinek ,nem volt kivel mennem” volt a vilasza. A szakkollégiumok még
a Kontroll csoport atlagandl is alacsonyabb ardnyban (8,8%) képesek megszdlitani ezt a
csoportot. Tudomdnyos tevékenységet 14,4%-uk végez, ami szintén alatta van mindkét
vizsgalt csoportnak. Azon kevesek, akik bekapcsolddtak a szakkollégiumi kdzosségbe
és/vagy tudominyos tevékenységekbe, a Kontrollhoz kézelitd ardnyban kevésbé kutat-
nak 6ndlléan és inkabb a kézosségi rész hangstlyos naluk. Erdemes még az egyik egye-
temi méltdnyos timogatasba valé bevonéddst (mentorprogram) is megvizsgalni. Lithaté
(7. tabldzat), hogy a véllaltan hitrinyos helyzetiiek szinte egyotddét, mig a hasonlé ta-
mogatdsra szoruld, alacsony iskoldzottsdgu sziiléi kdrnyezetbdl érkez8k egyhatodat éri
el ez a program.

7. tablazat: Mentorprogramban kapott timogatds megoszlisa a kiilsnb6z8 vizsgalt csoportok

kozate
Mentorprogramban timogatist kapott Fg %
Fékuszesoport (N: 36) 7 1944
Kontrollcsoport (N: 773) 86 11,13

Kontrollcsoporton beliil az érettségi és afeletti sziil8kkel rendelkezd hallgaték (N: 48) 48 7,03

Kontrollcsoporton beliil az érettségi nélkiili sziilSkkel rendelkezd hallgaték (N: 90) 13 14,44
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A Kontrollesoport tehit szdmos olyan szempontbdl is diverznek tekinthetd, mely be-
folydsolja a hallgaték bevonédasat az egyetemi életbe. Az egyetem hallgatdi dsszetétele a
vizsgilt szempontokon feliil is olyan diverzitdst mutat, mely a jelenleg elérhetd timogatd
szolgaltatisok nagymértékil kibdvitését és Gjragondolisit sziikségszeriisiti. Mindezek
tovabbd arra irdnyitjak a figyelmet, hogy a Fékuszban 1évé — hatrdnyaikat jel5l8 — cso-
port mellett még van egy jelentds szamd hallgatéi csoport, akik méltanyos timogatdsra
szorulnak, de 8ket képes a legkevésbé megszolitani az egyetem akdr kozdsségi program-
jaival, akdr a tudomdanyos kézdsségekkel.

Osszegzés

A vizsgélat sordn fény deriilt arra, hogy a nagy egyetemi programok csak egy részét
képesek megszolitani a hallgatéknak, kivéltképp a hitridnyban lév8knek. Fontos dtgon-
dolni, hogy milyen médon érhetd el mir a kezdetektdl a nagyobb mértékii bevonddis,
ezzel segitve az er8sebb kotddést, az egyetemi polgirra vilast. Ebben szerepet jétszhat-
nak a kisebb szervezeti egységek (pl. tanszékek), melyek a hallgatéik szamara kindle ko-
z8sségfejlesztd programjaik fejlesztésével lehetSséget biztosithatnak a személyesség no-
velésére, a differenciilt timogatdsra. Szintén fontos kiskdzosségek a szakkollégiumok,
melyek megerdsitése azért is indokolt, mivel lithatéan egyidejlileg nyujtjak a timogatéd
kortarskozdsséget és az akadémiai kivaldsdg novelését segitd tehetséggondozist, és igy
a lemorzsoldédas megel8zéséhez is hozzdjarulhatnak. A személyes kapcsolat, melyet az
Ssszegyetemi programokkal szemben a szakkollégium lehet8vé tesz, olyan jellegti figyel-
met és timogatdst eredményez, melyre a térsadalmi mobilits titjira lépett hallgatdknak
feltétleniil sziikségiik van az egyetemi évek alatt.

A vizsgalat fontos hozadéka, hogy a hallgatéi kér diverzitdsa pontosodott, és lithats-
va vilt, hogy az egyetemen nagy szdmosiggal jelen vannak hétrinyos helyzet{iként nem
szdmon tartott hallgat6k is. Szdmukra is elengedhetetlen a méltdnyos timogatds bizto-
sitdsa, igy megszdlitisuk, bevondsuk kiemelten fontos a sikeres elérehaladdsuk érdeké-
ben. A vizsgélat arra is felhivja a figyelmet, hogy nem elegend$ az intézményfejlesztési
stratégia részévé tenni az inkluziv programok fejlesztését. A méltinyos szolgaltatisok-
nak transzparenssé, vonzovd, személyessé kell valniuk ahhoz, hogy a befogadis cél-
csoportjait megfelelen elérhessék. Csakis ezzel ellenstilyozhat6, hogy a programoktdl
valé tévolmaradas egyik oka, a ,szégyellem a szegénységemet” jelensége. A hallgatéi kér
vizsgilata sordn feltart diverzitds, valamint az intézményi rendszer és kdrnyezet szdmos
hidnyzé vilaszlépése és felkésziiletlensége mélyebb kutatisokat indokol a hdtranykom-
penzicids beavatkozdsok és az inkluziv szemlélet kiterjesztésének és megerdsitésének

érdekében.
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