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A befogadas (inkluzié) eredetileg a szegénypolitika (szocidlpolitika) szakkifejezése volt.
Onnan terjedt 4t a tirsadalompolitikdba és a pedagdgiiba (gydgypedagdgia). A Lissza-
boni Egyezmény (2000) éta az Eurépai Unié hivatalos 4lldsfoglaldsaiban visszatér8en
szerepel mint tdrekvés a ,tirsadalmi kohézid” erdsitésére. A jogvédelem eredete visz-
szanyulik az 1960-as évtized amerikai polgdrjogi mozgalmara. Két eset ismertetésével
a szerz8k bemutatjik a kétféle mozgalom hasonldsigait és kiilonbségeit; 3sszekapcsolva
8ket a roma/ciginy oktatdspolitika dilemmdival. A roma/cigdny szegénység még mindig
sziikségessé teszi a befogadis politikdjat. Ugyanakkor a szegénységbdl kiemelkedd roma/
ciginy kdzéposztily koreiben er8sddik a politizdlds szdndéka és a jogvédelem igénye.
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“Inclusion” has initially been a social policy term. Its use spread from there to policies
of welfare, healthcare and education (special education). Inclusion has repeatedly men-
tioned since the Treaty of Lisbon (2007) in European Union resolutions as an effort
to strengthen “social cohesion”. “Legal protection”, on the other hand, goes back to the
American civil rights movement of the 1960s. By describing two Hungarian cases, the
authors present the similarities and differences between the two policies; linking them
to the dilemmas of Roma education policy. Inclusion as a social policy is still necessary
because of existing Roma poverties. At the same time, the intention to politicize and the
need for legal protection is growing among the new Roma middle class, which emerges
out of poverty and steps into the political arena.
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Bevezetés

e I 1iszabd az orszig talin legszegényebb telepiilése. Lakossiga mintegy 2200 f5,
95 szdzalékban roma/ciginy, a munkaképes kortak 60 szdzalékdnak nem jut
munkahely. Fels6foku végzett nincs, a polgdrmestert nemrég meg akartik ké-

selni (a szomszédban, Tiszaburdn viszont maga a polgirmester is ciginy). Tiszabd az

illusztriciéja annak, ami a kézvéleményben a cigdnyokrdl él: aluliskoldzottak, nincs-
telenek, erészakosak. (Es akkor még nem beszéltiink arrél, hogyan is alakult ki a mai

Tiszabd; nem beszéltiink réla, hogy az egykori ,kuldk falubél” hogyan telepitették ki az

eredeti lakossdgot, és hogyan telepitettek a helyiikbe cigdnyokat.) A tiszabéi iskola ter-

mészetesen magan viseli a helyi tirsadalom elesettségeit és fesziiltségeit: pedagégusokat
nem kapni ide — vagy csak nehézségek 4rdn, elvétve —, a gyerekek pedig az 4ltaldnosan
elterjedt vélemény szerint ,kezelhetetlenek”.

Mit lehetne tenni? Ez a kérdés és a rd adott vdlaszok litvinyosan illusztrdlnak két
tarsadalompolitikdt. Nevezziik az egyiket befogadénak, a misikat pedig jogvéddnek.
Mindkét politika itt van veliink, mindkettdt alkalmazzuk, néha ugyanazt a problémat
kozelitve meg veliik. A leszakadé csoportok folzarkdztatdsa — tobbek kozt az EU be-
kapcsolddasa révén — szdmos intézményben és szakmai kézdsségben visszhangzik. Ma
leginkabb a pedagégidban (befogadé iskola, befogadé egyetem, befogadd pedagdgia),
azon beliil is a gyégypedagdgiiban (Salamancai nyilatkozat 1994). Ugyhogy mir sokan
ugy vélik, hogy eredendden gyégypedagdgidrdl van szé.

Ez az irds kisérlet arra, hogy tisztdzzuk, mit jelent a befogadds, és mit a jogvédelem.
Kik alkalmazzék az egyiket, kik vannak a masik mellett, és miért? Ebben a dilemmé-
ban — harc a tdrsadalmi csoportok szegregicidja ellen, illetve kiizdelem a kisebbségek
befogadidsdért — segit eligazodni olyan tirsadalmi csoportok esete, amelyek a t5bbség
szdmdra fontosak, a tobbségi tirsadalomnak viszonyulnia kell hozzdjuk. Viszonyul is
persze — elkiilonit vagy elfogad —, sajétos tirsadalompolitikdt alakitva ki. Magyaror-
szagon a 2000-es években ilyen kisebbség a roma/ciginy kdzosségek egyiittese (Forray—
Kozma 2011).

[rasunk hirom részbdl 4ll. Az elsdben a befogadas — mint tirsadalmi problémakezelés
és mint tdrsadalompolitikai stratégia — hétterét és kialakuldsit vizsgdljuk. Illusztricio-
ként bemutatjuk, hogyan lehet kezelni a roma/ciginy iskoldz4s problémdit a befogadis
szemléletével és stratégidjival. A misodik részben a jogvédelem keletkezéstdrténetét ko-
vetjiik; és illusztraljuk szemléletmddjit és technikdit napjaink egyik legismertebb polgar-
jogi esetével. A harmadik részben pedig ezeket az eltérd megkozelitéseket visszavezetjitk
azokra a viltozdsokra, amelyek a roma/ciginy tirsadalomban az utébbi mintegy masfél
évtizedben végbementek.

Befogadis, befogaddk: Tiszabd, Tiszabura

A befogadds (inkluzid) szemlélete és stratégidi a kozdsségi szocidlis gondoskoddsbol
erednek, ott alakultak ki és kezdték alkalmazni. Az dltalunk ismert és emlegetett be-
fogadas gyokerei eurdpaiak. A befogadds annak a szocialpolitikinak az eszkéze, amely
korlatozni akarta a liberilis piacgazdasigot — egyhdzi, majd dllami eszkdzokkel —,
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fokozatosan kialakitva napjaink vegyes gazdasigi rendszereit. Nagyobb nyilvinossig
eldtt el8szdr francia vitdkban haszniltdk az dllami szocidlpolitikdval kapcsolatban
(Forray—Varga 2011). De a befogadis tdrekvése sokkal korabbi. A 19. szdzadi 4llami
szocidlpolitikdk kialakuldsdig vezethetd vissza, amelyek folytatdsit a masodik viligh4-
borut kévetd szocidldemokrata jéléti dllamokban talilhatjuk meg. Az, hogy divatfoga-
lomma vilt, jelentds mértékben készonhetd a 2015-8s nagy eurdpai migrciés hulldm-
nak. A befogadis tirsadalompolitikdjiénak megerdsodését azonban a neoliberalizmus
gazdasdg- és tirsadalompolitikai fordulata okozta az 1980-as évek elejétdl kezdve. Az
4j liberalizmus (az eredetire hivatkozva) sok teriileten leépitette az tjraelosztds miatt
megndvekedett dllami adminisztriciét (gondoskodé 4llam), és korldtozta magit az djra-
elosztdst is (addk), a csokkend gazdasdgi teljesitményekre hivatkozva.

A befogadis szemlélete és politikdja a 20. szdzad Eurdpdjinak dilemmdit tiikrozi.
Ertékrendje a tirsadalmi egyenldség (nem az esélyek, hanem a tirsadalom tagjainak
egyenl8sége) — az emberiséggel egyiitt él8 szocialisztikus tdrekvések, amelyeket a 20.
szdzadban kiilonféle jelz8kkel ellitva szocializmusnak neveziink. Ehhez vezet az el-
esettek, hitrinyos helyzetiiek, szegények, segitségre szoruldk folemelése és befogadisa.
A f8szerepld a kozdsség, amely feleldsséget vallal. Kisebb és nagyobb kdzdsségek, legye-
nek birmiként szervezve — modern korunkban természetesen az 4llamok (Kozma—TG6-
zsér 2016). A befogadé tirsadalompolitika lényegénél fogva a tobbség politikija, hogy
folemelje a tirsadalombdl kihullottakat, vagy megel8zze a végleges leszakaddsukat. Az-
zal a céllal, hogy torekedjék minél egyenl8bbé tenni a kdzdsség tagjait (tdrvényileg, va-
gyonilag, jogilag). A befogadé tirsadalompolitika nem az esélyeket akarja egyenlésiteni;
hanem az egyéneket. (Ritkdn van ez nyiltan megfogalmazva — tdlontdl szocialistanak
hangoznék. Féleg a szovjet szocializmus évszdzados uralma utan.)

Az Eurépai Unié tébb dekrétuma — utoljdra a Lisszaboni Szerz8dés (Eurépai Parla-
ment 2007) — hangstilyozza ezt. Viligossé téve a fontos torekvést: legyen Eurépa egyet-
len nagy, gondoskodé kozdsség (az eurdpai unids tolvajnyelv ,tdrsadalmi kohéziénak”
nevezi). Az EU kohéziés politikdja timogatja a fogyatékos emberek, a fiatalabb és idg-
sebb munkaviéllalék, az alacsony képzettségli munkavillalék, a bevindorlék és az etni-
kai kisebbségek — igy példaul a romédk —, a hdtranyos helyzet( teriileteken él8k és a n8k
munkaerdpiaci és tirsadalmi befogaddsit (Eurépai Unié 2020). Tidmogatja az Eurépa
2020 stratégidt, amely arra irdnyul, hogy legalibb 20 millié embert megszabaditsanak a
szegénység kockdzatatdl (EURLEX 2020).

2016 szeptemberében a Méltai Szeretetszolgdlat dtvette a tiszabdi iskol4t a kormany-
zattdl, majd a szomszéd tiszaburait is. Sziget Tanoda néven délutini gyerekintézményt
(tanodit, azaz napkozit) szerveztek itt, kiilonbozd kortiakat egyiitt foglalkoztatva,
mintegy 30 gyereknek. Késdbb Biztos Kezdet Gyerekhdz néven az 6vodds kortiakat is
bevontik. A kormdnyzat timogatta 8ket pénzzel: a Széchenyi-program keretében eddig
mintegy 70 milli6 forintot palydztak és kaptak ezekre az intézményekre. Az intézmé-
nyek és a benniik folyé munka része annak a ,jelenlét médszertannal mikdds komp-
lex integriciés modellprogramnak” (Magyar Madltai Szeretetszolgdlat 2020), amelyet a
Maltai Szeretetszolgilat kormanyzati megbizasbdl miikddtet, és amelynek nemcsak a
Biztos Kezdet Gyerekhdz a része, hanem a ,pocaktdl a munkavéllalsig” program is —
azaz a kisgyerekek biztonsigba helyezése is azért, hogy a sziil8k nyugodtan mehessenek
munkdaba. A két telepiilésen — Tiszab8 és Tiszabura — munkahelyeket teremtettek rész-
ben asztalosoknak (és tanuléknak), részben pedig varréndknek (akik jelenleg bevasarls
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szatyrokat készitenek a Spar szimdra). Mindez beleilleszkedik abba a telepiilésfejlesz-
tésbe, amelyet a Magyar Maltai Szeretetszolgalat évtizedes elSretekintéssel az egész
orszdgra kiterjesztve villalt.

Ez a program tobbek kozott azért is kiilonleges, mert egyiitt kezeli a gyerekeket a
felndttekkel, a fiatalokat az id8sebbekkel. Azt varjik, hogy a timogatassal egyre tdbben
lesznek képesek befejezni az alapiskolat, tovdbbtanulni, esetleg érettségizni, felséfokon
haladni tovédbb. Ahogy a honlapon is olvashaté: 2020-ban 13 {8 tett sikeres érettségi
vizsgat esti tagozaton a Mdltai Szeretetszolgalat és a kunhegyesi Nagy L4szl6 Gimnd-
zium kdzos szervezésében.

A szeretetszolgilat tobbéves akci6ja 3sszesen 300 hasonlé helyzetben 1év8 kozség
timogatdsit, a kdzségi iskoldk hasonlé problémainak megoldasat villalta. A tiz évre
sz6l6 timogatds okos felhaszndldsa érdekében egyhdzakkal, civil szervezetekkel egyiitt-
miikddési megallapodast kétdttek (Okumenikus Szeretetszolgalat, Reformatus Szere-
tetszolgalat, Baptista Szeretetszolgilat, Piinkosdi Szeretetszolgilat). A kdvetkezd 1épés
a kisebb, de mér ismert civil szervezetek bevondsa lenne (pl. Riték Néra Igazgyongy
Alapitvanya).

Ennek a telepiilésfejlesztésnek a kozpontjiban a kdzosségfejlesztés 4ll (Kozma 2018).
A szocidlis szdvetkezetek nem csak munkahelyeket vannak hivatva biztositani a rdszo-
rultaknak, és nem csak a termékek el84llitdsit szolgiljdk (példdul faanyag Tiszabura
évszazados templomdnak rekonstrukcidjihoz). Legalabb olyan mértékben szolgiljik a
kozosségfejlesztést is: az egyiitt dolgozdk Ssszeismerkedését, a csalddi kdtelékek meg-
szildrduldsit, a csalidok kdzotti egymas elfogaddsit. Az iskolafejlesztés sem intézmény
fejlesztése csupdn. Hozzdjirul az emlitett célokhoz, illetve beleilleszkedik a tiszabéi,
tiszaburai kdzdsségfejlesztésbe, maga is kdzremiikddve benne (amint a tanoda vagy a
gyerekhdz).

Mindebbdl kirajzolédnak egy feliilrd] lefelé irdnyuld segités jellegzetességei. A Szere-
tetszolgalat képvisel8i nem romék, hanem a tobbségi tirsadalom baritsigos arcai, akik
megérkeztek, hogy segithessenek, s akikkel — ezért is, masért is — a segitségre szoruldk
akarnak is egyiittmiikddni (Bdtki 2011). A beillesztés/visszaillesztés céljibél a visszail-
leszked8knek kozosséget épitenek. Evszdzados vagy akdr évezredes értékeket képvisel-
nek, amelyek kézéppontjaban minden ember egyenldsége 4ll (a transzcendens értékek
eldtt), és amelyeket — lehetdleg az anyagiak kizdrdsdval vagy csupan sziikséges mértéki
bevondséval — a Szeretetszolgilat képviselsi jelenitenek meg. Ok tevékenységiiket visz-
szatérden szolgdlatnak nevezik, homélyban hagyva, valéjaban kit szolgilnak vele.

Amikor inkliziérél gondolkodunk, beszéliink, akkor arrél van szd, hogy az egyént
— adott esetben a sok problémaval kiiszkodd didkot — befogadja-e a kdzosség. Arrdl
kevesebb sz6 esik, hogy a kozdsség — adott esetben iskola, tanulécsoport, osztélytdrsak
és tanarok — befogadjik-e azt, aki enélkiil kihullana az évfolyambdl, osztilybél. Az elsd
esetben az a kérdés, mit tegyen az egyén a befogadis érdekében, a mésik esetben pedig
az, hogyan miikédik a kézdsség, amely képes arra, hogy befogadjon misokat. Ez a ket-
t8sség nem mindig viligos, amikor inkltziérdl beszéliink. Amikor egyén és kdzdsség
kapcsolatirdl van sz6, érdemes elgondolni a kapcsolatot mind az egyik, mind a masik
szempontjabol. Az inklaziéval kapcsolatos publikdciékban (Réthy 2014; Varga 2015)
elsdsorban a kdzosségi szempontokrdl van sz6, a kdzosség fejlesztésérdl olyannd, hogy
képes legyen nyitottan befogadni 1j tagokat.
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Tiszabd és Tiszabura illusztriciéja mindannak, amit a befogadds lényegének tar-
tunk. A befogadds szdmos ledgazdsa is visszavezethetd ide, a (gydgy)pedagégiai be-
fogadastdl a szocidlis munkaig. Egy erdteljesen paternalista folfogds ez, amely ,lehajol”
az elesettekhez, hogy ,folkarolja” Sket, és amely egy dtfogdbb kozdsség nevében kisebb
kozosségeket épit. Hituk mdgott olyan tdimogatdssal, amely hitelesiti a befogaddst.

Jogvéddk 1épnek a szinre: Gyongyospata

A jogvédsk problémalitdsa és fogalomtdra (szegregicid, integricié, faji diszkrimindci)
az 1950-es és 60-as évek amerikai polgdrjogi aktivistdinak széhasznalatabdl keriilt 4t,
és maradt meg lényegében mdig a tirsadalomkutatdk szétardban. Eredete a fekete és a
fehér amerikaiak elkiilonitése volt, ami ellentmondott a térvény eldtti egyenl8ségnek;
és egyik kovetkezménye lett annak a gyokeres tirsadalmi dtalakuldsnak, amely az 1861—
65-6s polgirhibortval indult meg. Az 1950-es és 1960-as évek polgdrjogi mozgalmai
a ,faji elkiilonités” (szegregacid) eltdrlését (,egyenlden — de elkiilonitve”) és az egyszer
miér kivivott torvény eldtti egyenl8ség visszadllitdsit céloztak. Mozgalmukkal sikeriilt
itformilni az Egyesiilt Allamokat.

A hazai jogvéddk és tirsadalmi aktivistik hajlamosak maig ebben a keretben gon-
dolkodni. Ez az 1960-as évek Amerikajinak tirsadalmi, politikai és kulturilis vilaga.
A benne részt vev8k jorészt fekete aktivistik voltak egy tirsadalomban, amely magit
liberalis demokrataként hatdrozta meg, és ahol a kérdés az egyének egyenld esélye volt
(a 19. szdzad liberalisainak f6 értéke a szabadsiggal egyiitt). A polgirhdborut kovetd
évtizedekben (1870-90) megteremtett jogegyenl8séget akartak visszaszerezni, polgd-
ri engedetlenségi mozgalmakkal. A polgirjogi mozgalmak fontos félfedezése az alulrdl
(tehat a fehér szervezetektdl és adminisztriciotdl fiiggetlen) szervez8dés volt, fontos
eszkdze pedig a polgdrjogi engedetlenség (ami egy eurdpai jogéllamba nem, de az ame-
rikai demokricidba belefért). Napjainkban és globalizalédé vildgunkban ez a mozgalom
él tovabb — most mér erészakos formakban is — a Fekete Eletek Szdmitanak (Black
Lives Matter) aktivitisokban. Amivel nem azt mondjuk, hogy a polgirjogi mozgalmak
szitkségszertlien torkollnak er8szakba. Hanem csak azt, hogy a jogvédelem nem 4llhat
meg, és még nem latjuk a végét. A gyongydspatai eset kdzismert; ezért a tényeit csak
néhény mondatban foglaljuk 8ssze. A gyongydspatai Nekcsei Demeter Altalinos Isko-
liban — amint lenni szokott — lecsapédott mindaz a fesziiltség, amely a virosban mér
kordbban kialakult az ott él8 cigdnyok és nem ciginyok kézott. Az iskola vezetdsége
olyan helyzetbe keriilt, hogy csak rossz lépéseket tehetett, és ezek koziil taldn a leg-
rosszabb a gyerekek szétvalasztisa és elkiildnitése volt: a nem roma sziil8k erdteljes
nyomdst gyakoroltak r4, a roma sziil6k mind erdteljesebben tiltakoztak, a pedagégusok
pedig mindkét csoportban igyekeztek teljes er6bedobassal dolgozni és eredményt elérni.
Az iskolaban 2003-2017 kézott fokozatosan kialakult helyzetet el8szor Kallai Ernd
kisebbségi ombudsman tette sz6vd 2012-ben. Ennek alapjin figyelt ol az Esélyt a Hit-
rényos Helyzetti Gyerekeknek Alapitviny (Chance for Children Foundation, CFCF),
és kezdett vizsgdlédni. Ok is megallapitottik a szegregiciot, iskoldban és az iskoldn ki-
viil, és mert ez tdrvényellenes (az tn. szegregdcids torvény értelmében, 2003. évi CXXV.
torvény) pert inditottak ellene. A perben 63 roma/ciginy tanulé és csalidja szdmdra 99
millié forint kdrtéritést kértek nem vagyoni hatriny okozdsa miatt; a kirtéritést rész-
ben az énkormdanyzattél mint kordbbi intézményfenntartdtdl kérték, részben pedig az
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aktualis 4llami fdnntartétdl, amely a per idején mér a Klebelsberg Intézményfenntarté
Kézpont volt. A pert végiil — tobb igazsigszolgiltatdsi lépcsét megjirva — megnyerték,
a kdzvélemény azonban csak lassan nyugszik meg.

Bér az esetet modellértékiinek lehet tekinteni, csak a megolddsa keltett orszdgos fi-
gyelmet, a részletei nem. Sok iskolaban vilasztjik azt a megolddst, hogy a tanuldsban
lemaradd, az iskola normait el nem fogadé (roma/cigany) gyerekeket kiilén osztilyokba
vonjik dssze. Hosszti éveken dt tartd folyamat eredménye lett ez. A lakossig alig tobb
mint tiz szdzaléka tartja magit ciginynak, ami nem tilsigosan nagy ardny. A kisebb-na-
gyobb biincselekmények elkdvetdi mégis leginkdbb cigdnyok. A Jobbik ,rendcsinlisba”
kezdett, ami éveken 4t névelte a fesziiltséget. Hogy az iskoliban pontosan mi tortént,
arrdl nemigen széltak az Gjsighirek. Az lithaté volt, hogy a tanuldék szdma drémaian
csokken, a tdrekvSbb csaldidok — etnikai kiilsnbség nélkiil — igyekeznek szomszédos
telepiilések iskoldiba vinni gyermekeiket. Az iskolat feldjitottdk, 4m ez sem viltoztatott
a tendencidn. Mert szép az iskola épiilete, de tartalmilag ett8] még nem djult meg.

Nyilvin nemcsak 4ltaldban a romakrdl, ciginyokrdl van sz6. Hiszen szdmos olyan
iskola van az orszdgban Baranydt6l Szabolcsig, ahova a kisebb falvakban jobbéra csak ci-
gény gyerekek jirnak. Mi a kiilonbség, mi tette ezt a telepiilést ilyen hirhedtté? A mun-
kaalkalmak sz(ikiilése, a megélhetési forrdsok csdkkenése az egész lakossdg szdmdra
fesziiltséget jelenthetett. A problémaik keresése, politikai tévutak, a széls8jobb helyi tér-
nyerése — taldlgathatunk. Mégsem kapunk vilaszt arra a kérdésre, hogyan tudott egy
kézepes méretti telepiilést élhetetlenné tenni a lakossdg egytizede.

Feischmidt Margit és Szombati Kristof (Feischmidt—Szombati 2018) tanulményuk-
ban alaposan ittekintik az eldzmények gazdasigi, szocioldgiai és szocidlpszichol6giai
osszefiiggéseit. Kérdéses — ezt a tanulminy nem vizsgélja —, hogy milyen szerepet jit-
szott a folyamatokban az iskola.

Az eset viligosan mutatja a jogvédd szemléletmdd és eszkdzrendszer sajdtszeri(isé-
geit. A védelem arra torekszik, hogy egy etnikailag jol kériilhatdrolhatd csoport tag-
jainak jogait helyredllitsa. Ezt a jogot térvény biztositja, de a helyiek nem fogadjik el
(vegyenl8en, de elkiilonitve”). Még ha el tudnék is fogadni, hogy miért tesznek igy az
iskoldban — sziikségszertien, nyomds alatt, er8csoportok kézé szorulva, hogy megtart-
sék a legjobb tanuléikat, vagy csak egyszerti védekezés kdvetkeztében (az igazgatd gye-
rekét stilyosan megverték) —, a torvény akkor is torvény. Es a torvény megséreése miate
a birésdghoz kell fordulni (nem a hivatalhoz, nem a fonntartéhoz). A cél, a torvényesség
helyredllitasa fokozatosan hittérbe szorult a perben, el8térbe keriilt a kartérités. Mind-
ez egyfajta alulrél jov8 kezdeményezés (polgirjogi mozgalom) formajiban; akkor is, ha
a CFCF alapitvdnynak t8bbszor is szemére hdnytik kiildnféle timogatéit. Az Alapit-
viny képviseldi — nem pedig az allam — mint polgérjogi aktivistik kapcsolédtak be a
roma és nem roma csaliddok kiizdelmébe, és aprolékosan kiszdmitottik, hogy mekkora
kart szenvedett egy-egy roma tanulé amiatt, hogy alacsonyabb szint{i oktatast kapott.
Mindez vildgosan mutatja a jogvédd szemléletmddot és eszkoztdrat, amelyet az egyko-
ri fekete polgdrjogi aktivistdk alakitottak ki az 1960-as évek Amerikdjiban. A hazai
jogvéd8k — sokakat meglepd médon — nem hivatali beavatkozist kéveteltek, hanem a
tdrvényesség helyredllitdsit, valamint pénzbeni kirtéritést. A jogvéds fellépést kovetd
megiitkdzést és folhaborodast ez a szokatlansdg és djszeriiség okozhatta (még a kor-
mdny a miniszterelndkkel az élen is t8bbszor beleszdlt). A kdzvélemény reagilisa var-
haté volt, és természetesnek tiinhetett, beleértve helyi, majd orszdgos tiintetéseket is.
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Az, hogy mindebben a kormanyzat is részt vett, mir nem természetes, és kilégott a jog-
véddi forgatékdnyvbsl. Ez mutatta a jogvéddi fellépés szokatlansigit: hogy a jogvéddk
igazsdgszolgiltatasi ttra terelték az iskoliban torténteket, még mindig nem megszokott
itthon. A természetes nilunk maig az, ha hivatali utakon, tirgyaldsos és alkudozisos
eszkdzokkel, a konkrét helyzet kialakuldsidnak szdmtalan dga-bogit mérlegelve probal-
jék elsimitani az tigyet. Sokan ezt kérték szdmon — még a per soran is, a szakértsi meg-
hallgatisokon — az alapitviny képvisel§itsl. Sokan pedig azt vetették a szemiikre, hogy
nem megoldani akarjik az elmérgesedett helyzetet, hanem kiélezni. Mindez jél mutatja,
hogyan illeszkedik vagy nem illeszkedik a hatvanas évek jogvédd kultdridja a kétezres
évek hazai kultdrdjaba. (Egy jele ennek a ,roma” elnevezés konzekvens hasznilata és
megkdvetelése — akarcsak a ,fekete amerikai” volt annak idején a ,néger” helyett.) Pert
nyerve, de az alapvetd problémat — a roma és nem roma kozdsség szembenalldsit a helyi
tirsadalomban — mégsem oldva meg.

Es mi torténik/tortént akkor, ha az iskola olyan térségben miikddik, ahol nincsenek
tdbbé-kevésbé ardnyosan reprezentilva a kiilonbdzd etnikai csoportokhoz tartozé gye-
rekek? A jogvéddsk éltal ajinlott megoldds lehetne az, amit példdul Nyiregyhazan ldt-
tunk, vagy Hédmez8vasirhelyen valdsitottak meg: a roma/cigény iskoldsokat amerikai
mintdra buszokkal viszik integralt iskoldkba. Nem azért, mert nincsen a lakéhelyitkon
iskola (Husz4r-telep), hanem mert ebbdl az iskolabdl hidnyzanak a nem roma sziildk
gyermekei. Borzongaté megoldds. Nem véletlen, hogy maguk az érintettek is elutasitot-
tak. Ink4bb olyan megolddsokat kerestek, hogy az & ,gyenge” iskol4juk is jobb legyen.

Torvényességre kell-e torekedni akdr a tirsadalmi béke ardn is — vagy pedig tdrsadal-
mi békére, akdr a torvényesség drin? Erre a dilemmadra keressiik aldbb a valaszt.!

Ké6zéposztilyosodas

A roma/ciginy tirsadalom — kérdés persze, lehet-e egyetlen tirsadalomnak nevezni
8ket —, midta szisztematikusan vizsgiljuk (Forray 2005, 2015), alapvetd véltozdsokon
ment 4t; bar a kutatdsok mintha nem vennék kell8képp szdmba ezeket a valtozdsokat.
Az egyik fontos valtozas a roma/ciginy tirsadalom strukturaléddsa. Ha jol értelmezziik
a vonatkozé adatokat, kozéposztaly rajzolédik ki, amelynek képviseldit, fittkat és ldnyo-
kat, férfiakat és ndket a tdbbségi tirsadalom 4ltal alacsonyabbra értékelt foglalkozasok-
ban, lakdhelyeken, jovedelmi csoportokban, a sziikebb nyilvinossigban talilunk meg
(Forray—Kozma 2012; Forray—Obidy 2019).

A megindult kdzéposztilyosoddsnak tobb utja van. A zenészek és a vendégli-
tds (szérakoztatdipar) az egyik tradiciondlis tt, mellette a visdrozok és véllalkozok,
féllegitimitasbdl a nyilvinossigra 1épdk tja. A pedagdgusok és a szocidlis munka vélik

Egy lektori vélemény félveti, hogy ,vajon a befogadis és a jogvédelem egymast kizaré megkozelités, avagy
egymist feltételezd, egyiittesen érvényesitendd actitid?”. Ezek természetesen egymist kiegészitd straté-
gidk. A tirsadalmi csoportok attitiidjei azonban, tigy tiinik, egymdst kizdrdk. Akik az egyik térekvésben
vesznek részt, lehetSleg elhatdrolddnak azoktdl, akik a misik tdrekvéssel azonosulnak. Ugy érzékeljiik,
hogy a ,jogvéddk” személy szerint is megkiildnbédztetik magukat azoktdl, akiket ebben az irdsban ,be-
fogaddknak” neveztiink. Litvdnyos bizonyitékdul annak, hogy két egymassal szemben 4ll6 csoportosu-
ldsra tapintottunk rd, akik a ,befogadist” és a ,jogvédelmet” nemcsak stratégiaként hasznaljak, hanem
ideolégiaként is.
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ma egyre ismertebbé. Egyre szélesedd — bar arinyaiban még mindig szlik — dtjai az
emelkedésnek azok a foglalkozdsok, amelyekhez magasabb iskoldzottsdg vezet.

A roma/ciginy kézéposztaly helyzetét néhiny év éta a prekaridtussdggal szokds jel-
lemezni. Ez fejezi ki azt a bizonytalansigot, amelybe ennek az 4j, formalédé kozép-
osztilynak az dtja vezet (Standing 2011; Sdgi 2010; Forray 2017a; 2017b). Térsadalmi
(lér)bizonytalansigukat a kozdsségvesztés okozza. Ahhoz, hogy kiemelkedjenek egy
tradicionélis roma/cigany 1étbél (csaknem valamennyien els§ generdcidsok), ki kell sza-
kadniuk azokbdl a kzdsségekbdl, amelyeket az el8z8 nemzedékek alkotnak, amelyek
befogadtik, védik, és ttra is inditjik 8ket. Cserébe természetesen a kozosség irdnti lo-
jalitdst, a kozosségi kulttra véllaldsat kivanjak el azoktdl, akik éppen ebbdl akarnak
kiemelkedni. A hagyomdinyos 1étbdl kilépve — a tdbbségi tirsadalomba azonban még
be nem fogadva — tirsadalmilag légiires térbe keriilnek. Csalddjuk még (mér) nincs,
egymdsra nehezen taldlnak, s ha igen, legtobbszor akkor is versenytarsak lesznek, nem
pedig partnerek. Visszafelé nem vezet az ut, hiszen ha egyszer szakitottak vele, a tradi-
ciondlis kézdsség vissza mir nem fogadja Sket. Ok pedig még nem tartanak ott, hogy
ugy térjenek vissza eredeti kozdsségeikhez, mint azok szervezdi, képviseldi, irdnyitoi.
Ehhez segitségre van sziikségiik.

A roma/cigény kdzéposztily folfelé tdrekvése mutatja annak a politikdnak a fontos-
sdgit, amelyre ennek az 6j kdzéposztalynak igazn szitksége van. A szegregicié ellen
kiizd8 szakértdk még mindig gy tekintenek a hazai roma/cigdny tirsadalomra, mint
amely tobbé-kevésbé egységesen ki van szoritva a tirsadalombdl, nyomorban él, ezért
kell harcolni a jogaikért. Ez a tirsadalom azonban mér korintsem egységes. Utjuk a k-
z3sségvesztésbdl és a bizonytalansdgbdl egy 1j biztonsig keresése felé vezet. Ebbdl a tar-
sadalmilag bizonytalan 1étbdl kitdrni — minden bizonnyal ez a roma/ciginy kozéposz-
taly jovendd 1tja, ahogy két-harom nemzedékkel el8bb a paraszti 1étbdl emelkedett ki a
népi értelmiség. Az elmult két évtizedben Magyarorszdgon is megjelentek azok, akik a
politizalds ttjira léptek; keresték és egyre jobban megtanuljik az eszméket és modsze-
reket, amelyek a politizaldshoz kellenek. A jogvédelem és a polgirjogi aktivitds olyan
szemléletmdd és stratégia, amelyet elsajititva mind markdnsabban jelenhet meg itthon
is az 0j, formalédé roma/ciginy kdzéposztily. Elismerjiik, hogy ma ebbdl még csak ke-
vés latszik, és azt a keveset, ami latszik, sem fogadja osztatlan siker a tobbségi tarsada-
lom részérdl. Nem is mindig azonositjak egy j kdzéposztily szdrnyprobélgatisaival;
inkabb azokra gyanakodnak, akik az 0j kézéposztilyosodas hitterében dllnak, és akikre
a politizdlni akarék szdmithatnak, timaszkodnak — akik folkészitik 8ket. A polgirjogi
aktivitds, amelynek esetét fontebb mutattuk be, j6 példa erre is. Az amerikai polgirjogi
mozgalombdl szerzett mintdk alapjin, az onnan szerzett torekvésekkel és eszkozok-
kel olyanok lépnek szinre, akikre a kdzvélemény (és az oktatdspolitika) nem szdmitott.
Ha 8k zavart akarnak kelteni, el kell szigetelni 8ket (kormanyzati érvelés). Szerintiink
azonban az elkeriilhetetlen tirsadalmi 4talakulds elsd jelei ezek: a roma/ciginy tdrsa-
dalom 4talakuldsdért, amelyet — ahogy lenni szokott — a tdbbségi tirsadalom inditott
el, és a tobbségi tirsadalomra timaszkodva tud, kinlédva, vergddve, nehézségek dran
kibontakozni. A tdbbségi tirsadalom intézményrendszerében — f8ként az iskoldk és
a munkahelyek, mellettitk szakszervezetek, a valldsi szervezetek és a lokdlis-regiond-
lis kdzdsségek megannyi egyéb szervezddése —, amelyek befogaddk tudnak lenni, ez-
zel segitve a roma/ciginy prekaridtust létbiztonsighoz és tirsadalmi elfogadottsighoz.
Kordbban egyes tirsadalomjobbitdk a tradiciondlis roma/ciginy kdzosségek szétzildla-
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sira torekedtek, ehhez rendszerint az iskol4t és a rendszeres munkar ajinlva (kiilondsen
ha képzés sziikséges hozzd). A mai befogaddk szerint a kozdsségépités a legfontosabb,
amelyben a leszakaddk és nyomorba siillyedtek maguk is kozre tudnak miikodni.

A ma kozép- és felséfokon tanulé, értelmiséginek késziil$ ciginy fiatalok tilnyomé
tdbbsége pedagdgusi, taniri timogatdssal jutott magasabb képzettségi szintekre. A kii-
16n tandri timogatds jelent8ségét azért érdemes kiemelni, mivel — bir természetesnek
lehet tekinteni, hogy a tanul6k tanari timogatdst kapnak — ezekben az esetekben nem
csak err8l van sz6. A tandrok személyes elkotelezettsége tanitvinyaik mellett olyan esz-
koznek ldtszik, amely sikeresen képes dtsegiteni a lemaraddkat a nehézségeken.

Mit jelent ez a gyakorlatban? Az emlékek szerint tanitéik, tandraik igyekeztek kap-
csolatba keriilni a csalddjaikkal. Ez azért nagyon fontos, mert a korrigaland6 hétranyok
a csalddi nevelés olyan hiinyossigaibdl — itt csaknem mindig az alacsony vagy hidnyzé
iskoldzottsdgnak van dontd szerepe — erednek, amelyek csak a kélesonds bizalom kiala-
kitasaval ellenstlyozhaték. Ha a pedagégus meggydzi a csalddot, hogy a gyereknek igy
lesz j6, akkor a kapcsolat eredményes lesz. A Magyar Méltai Szeretetszolgilat projektjé-
vel timogatott Tiszabdn és Tiszaburan fontosnak tartjdk, hogy a jéitszdtérre, az 6vodai,
iskolai jatszé programokra a sziiléket, elsdsorban az anyakat is meghivjak. Igy nemcsak
megmarad, hanem erdsédik a gyermek és a sziil§ kapcsolata, emellett megsziiletik a
sziil8ben is a bizalom az oktatds irdnt. Az inkluziénak ez az értelmezése 4ll taldn leg-
kézelebb ahhoz, hogy kélesonds befogadist, elfogaddst érthessiink rajta.

A t5bbségi tirsadalom emlitett kozdsségei azok, amelyek rendelkezésre dllnak a ci-
génysig folemelkedéséhez azzal, hogy befogadjik és flemelik Sket. Egy befogadé tar-
sadalom- és oktatdspolitika kineveli a sajit ellenzékét. A tarsadalmi béke megzavarisa
sziikséges, hogy megteremtddjék a tdrvényesség. A roma/ciginy tirsadalom 4talakuldsa
magyardzza a befogadis és a jogvédelem, a befogaddk és a jogvéddk szembekeriilését
egymidssal. Holott koz6s célokra térekszenek, mikdzben kozds folyamatok hajtjak Sket:
aroma/ciginy tirsadalom modernizaléddsa.

Osszefoglalés

A befogadas (inkluzid) eredetileg a szegénypolitika (szocidlpolitika) szakkifejezése volt.
Onnan terjedt 4t a tdrsadalompolitikdba és a pedagégiaba (gydgypedagdgia). A Lissza-
boni Egyezmény (2000) éta az Eurdpai Unié hivatalos 4lldsfoglaldsaiban visszatérden
szerepel mint tdrekvés a ,tirsadalmi kohézié” erdsitésére. A jogvédelem eredete visz-
szanyulik az 1960-as évtized amerkiai polgirjogi mozgalmara. Tiszabd, Tiszabura és
Gydngydspata esetének ismertetésével bemutatjuk a kétféle mozgalom hasonlésigait és
kiilonbségeit; 6sszekapcsolva 8ket a roma/ciginy oktatdspolitika dilemmaival. A roma/
ciginy szegénység sziikségessé teszi a befogadds politikdjat. Ugyanakkor a szegénység-
bdl kiemelkedd roma/ciginy kdzéposztily kdreiben erdsodik a politizalds szdndéka és
a jogvédelem igénye.
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