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A tanulminy két viszonylag 1j felsGoktatdsi reformot vizsgdl Lengyelorszigban és
Magyarorszigon. Mindkettd egyfajta board (feliigyeld testiilet) bevezetésére iranyult
kiilonboz8 elnevezéssel. Az Ssszehasonlité tanulmény alapja a két orszdg kozds (kom-
munista) multja, f6ldrajzi helyzete (kelet-kdzép-eurdpai térség) és a humboldti egyetemi
modell 5roksége. Az elemzés a reformok eldzményeinek bemutatdsa utdn magit a két
nemzeti reformot vizsgilja, megvildgitva a kiilonbségeket és hasonldsdgokat a lengyel
egyetemi tandcs és a magyar konzisztérium felépitése, hatiskore és felel§ssége, vala-
mint az egyetemi autonémidhoz valé viszonya tekintetében. Ezzel is hozz4 kivan jrul-
ni a boardizmusrdl jelenleg folyé szakmai diskurzushoz, értékelvén annak bevezetését
e két (hasonld) nemzeti felsoktatdsban.

Kulcsszavak: boardizmus, testiiletek, egyetemi tandcs, konzisztérium, autondémia,
menedzsment

This study investigates relatively new reforms of HE in Poland and Hungary, which
introduced university supervisory bodies (although under different local labels). The
comparative studies between these two countries are particulatly relevant due to the
common (communist) past, geographical location (CEE) and Humboldtian universities.
After presenting the antecedents in both countries, the analysis investigates these two
national reforms sheddinglight on differences and similarities in respect to the structure
of supervisory boards, their organizational power and responsibility, and the impact of
university autonomy. By doing so, it wants to contribute to an ongoing discussion about
boardism and examine how it was introduced into these two (similar) national contexts.
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szakirodalom mir j6 ideje foglalkozik a kiilsé szakértdk, érdekérvényesitSk

megjelenésével, részvételével a felsGoktatdsi intézmények dontéshozataldban és

ellendrzésében. Amikor a villalkozé egyetem fogalma az ezredforduld tdjan a
kézbeszédbe jott, a felsoktatdsi intézmények vezetésében a professzionalizmus, vagy
inkdbb annak hidnya is el8térbe keriilt (Clark 1998). Késdbb tjabb és tjabb irdsok szii-
lettek az akadémiai szféra vezetdi készségeit elemezve — felvetve az akadémikus rektor
és a menedzsment problematikdjit (De Groof—Svec—Neave G. 1998; Barakonyi 2004a;
Hrubos 2006; Fried 2006). Ebben a kontextusban az intézményvezetés kiilsd résztve-
véje a professzionalizmust jelenitette meg az egyetemek vezetésében. Ezzel egyidejiileg
persze az is felmeriilt, hogy miként lehet biztositani az egyensilyt az akadémiai és a
professziondlis menedzsment kdzott, miként viszonyul a hagyomédnyos 8nigazgatdson
alapul6 autoném miikddéshez a kiilsd beavatkozis lehet8sége (Thomas 2002; Vilalta
2003; Barakonyi 2004a; Polényi 2009). Az intézményi autonémia ismét a gondolkodds
homlokterébe keriilt, elemezve annak szdmos eltérd interpreticidjit, az akadémiai sza-
badsighoz val6 viszonyit, az esetleges Gsszekeveredésiikbdl kovetkezd téves kovetkezte-
téseket (Setényi 1994; Bergan 2002; Hrubos 2006).

Egyes szerz8k a vezetés professzionalizmusinak biztositékaként kifejezetten a
boardok szerepét hangstilyozzak. Hegediis és Polonyi (2015) arra hivjék fel a figyelmet,
hogy az eurdpai felsdoktatdsban nem is nagyon akad példa olyan megolddsra, amikor
a kiils8 professzionalizmust ne testiilet (ti. board) biztositand. Az elmult 15-20 évben
azonban sok minden jelentdsen megviltozott, a professzionalizmus mellett Gjabb té-
nyez8k is megjelentek, amelyek az intézményvezetés hatékonysdgit fokozni képesek.
Amikor Veiga és munkatdrsai érzékelték az intézmények és azok tirsadalmi-gazdasagi
kérnyezete kozotti tévolsig novekedését, azt is felismerték, hogy fontosabb, hogy az in-
tézményvezetés az intézményi partnerek, igy kiilonésen a munkaerdpiac igényeire reflek-
taljon, semmint az egyébként is gyakran és nem ritkdn szeszélyesen valtozé kormanyzati
akaratnak probéljon megfelelni. Ebben a megkdzelitésben a kiilsd szereplék részvétele
kevésbé a professzionalizmus hidnydnak enyhitését, sokkal inkabb a stakeholderek be-
folydsdnak biztositdsit szolgdlja. Veiga és munkatirsai boardizmus’ tedridjukban a tes-
tilletek szerepét 4j perspektivibdl vizsgaltdk: ebben a felsGoktatdsi intézmények és a
tarsadalmi-gazdasigi kornyezet kozotti interakcidkat, a kdzos stratégiai gondolkoddst
és a folyamatos — kiils§ — visszajelzés irdnti igényt hangstlyozzak. Ezért a board szoro-
san kotddik a kiilsd stakeholderekhez (pl. megrendeldk, munkaerdpiaci szerepl8k), és
alkalmat ad arra, hogy az intézmény bevonja 8ket a stratégiai déntéshozatalba, amelyben
ezéltal megjelenhetnek a tirsadalmi-gazdasigi kornyezet igényei is (Veiga—Magalbaes—
Amaral 2015).

Ez utébbi megjelenése egyarint tetten érhetd Lengyelorszdgban és Magyarorszdgon
is, utdbbi esetében azonban a boardizmus gyakorlati megvaldsuldsirdl egyéltalin nem
beszélhetiink még. A konzisztérium a gyakorlatban ugyanis sokkal inkdbb a kormany-
zati érdekek megjelenitését szolgilja, nem a tirsadalmi-gazdasigi kdrnyezet igényeire

Az eredeti kifejezésnek — boardism — még nincs elfogadott magyar forditdsa, és olyan kifejezést sem ta-
ldleunk, amely pontosan visszaadna a jelentését, ezért ezt a (taldn) kevésbé szerencsés nyelvi megoldast
valasztottuk.
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reflektal. Ezzel szemben a lengyel ,Rada Uczelni”,” azaz az egyetemi tandcs bevezeté-
sekor kifejezetten ez a cél vezértelte a korményzatot, felismervén, hogy a lengyel felsd-
oktatdsi intézmények elzirkézéak, mondhatni elszigeteltek a kiilsé partnereikesl. Igy e
kotelez8en létrehozandé testiiletekkel kinaltak a probléméra megolddst, egyidejiileg az
intézményi autonémia ndvelését is szolgalva, 1évén hogy a kiils8 partnerek bevonisa a
kormanyzattdl valé tavolsdgot ndveli, a fiiggetlenséget erdsiti (vo. boardizmus).

Bér az alapok azonosak, és szimtalan hasonlésdgot is taldlhatunk a két nemzeti meg-
oldés kozétt, mind a bevezetés oka, mind pedig a virt eredmények lényegesen kiilonboz-
nek a konzisztérium és a lengyel egyetemi tandcs esetében. A kdzds az, hogy mindkét
fajta testiilet bevezetésére egy posztkommunista, posztszocialista allamban keriilt sor
egy neokonzervativ (vagy azt is mondhatjuk illiberdlis / az 1j autokricidt képviseld)
kormdnyzat altal. Ugyanakkor a lengyel megoldas elkeriilendd az autonémia megsérté-
sének lehet3ségét, teljesen az intézményekre bizza a tagok kivilasztdsit és — talin mér
tilzottan is — gyenge hatdskdrt enged a testiiletnek. A magyar modell viszont minima-
lizdlja az intézményi beleszoldst, a konzisztérium hatdskore pedig kifejezetten autond-
miacsokkentd funkciét 8t be (Rénay 2018, 2020). Mindazonaltal mindkét orszdgban
— az akadémiai szférdban legaldbbis — az autonémia konzervativ értelmezését érhetjiik
tetten: a céloktdl fiiggetleniil ellenzik ezen testiiletek létét.

A boardok bevezetésének el6zményei a magyar és lengyel
felsSoktatasban

Miga modern felsSoktatdsi rendszerekben mér az ezredfordulét megel6z8en felismerték
azintézményvezetés dtalakitdsdnak, a szerkezet és a tevékenység professzionalizaldsdnak
sziikségességét, a kommunista rezsimek 6sszeomldsa utdn a keleti blokk legtbb orszé-
géban egy joval korabbi modellhez tértek vissza. A humboldti egyetem idedja ugyanis
az autondémiit és Snkorminyzatisigot hangsulyozza (Dobbins—Knill 2009). Mérpedig
ezek garantiljak azt az akadémiai szabadsigot, amelyben a kommunista allampirt altal
irdnyitott, ellendrzott intézményekben aligha lehetett sz6. Ilyen koriilmények kozétt az
akadémiai szféra ezekben az orszdgokban magitdl értet6dden probélta minél jobban
ndvelni az dllamtdl valé tédvolsigot és fiiggetlenséget. Egyes szerzdk azonban hamar jelez-
ték a humboldti modell eredeti formdjanak tulhaladott mivoltit, rdirdnyitva a figyelmet
a modern fels8oktatdsokban jelen 1év8 trendekre — els8sorban a professzionalizdlédé
egyetemi menedzsmentre (Setényi 1994; Keczer 2007). Ezen jelzéseket azonban elnyom-
ta az Gjonnan megszerzett szabadsighoz valé ragaszkodds. Mindekozben Magyarorszé-
gon az dgazati és intézményi szinten is anyagi vilsdggal és lepusztult infrastrukedréval
kiizd8 felsSoktatisban a tervgazdilkodds érdjiban szocializdlédott intézményvezetSk
nem rendelkeztek a piacgazdasigi kériilmények kozétti kormdnyzashoz sziikséges ta-
pasztalattal és készségekkel sem. A kilencvenes években a magyar kormény — elkerii-
lendd az egyes intézmények egymds utdni csédjét — a kozponti ellenSrzést fokozta, az
dllami beavatkozas mind jabb eszkdzeit bevezetve ahelyett, hogy az intézményvezetési
szerkezet olyan 4talakitdsira tett volna javaslatot, amely nyugati mintira kombinailja a

2 A lengyel tdrvényben szerepld ,Rada Uczelni” kifejezés sz6 szerinti forditdsa: egyetemi tanics. Noha

a magyar hagyomanyok szerint az egyetemi tandcs a szendtus jogeldjeként miikodd testiiletet jelenti,
a tovdbbiakban egyetemi tanics alatt lengyel kontextusban nem a legfébb déntéshozé szervet, hanem az
tjonnan bevezetett tandcsadé jellegii testiiletet (boardot) értjiik.
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professzionalizmust az autonémia magas szintjével. Ebben az id8szakban feltehetden
ezért a szakirodalom még mindig a professzionalizmus hidnyat hangsilyozta és nem a
tarsadalmi-gazdasagi kdrnyezettel vald kapcsolat sziikségességét (Hrubos—Szentannai—
Veroszta 2003; Barakonyi 2004a; Polényi 2006).

Taldn ezért is tlinik meglepdnek, hogy a magyar kormany épp 2000-ben terjesztett
el egy olyan tdrvénymdédosits javaslatot, amelyet elfogadva az orszdggyiilés bevezette
a tarsadalmi tandcsok intézményét a felsGoktatisban.’> Ennek a lényege az volt, hogy
minden 4llami timogatdsban részesiil§ intézmény koteles volt a tirsadalmi-gazdasagi
szféra képvisel8ibdl és kiils8 szakemberekbdl egy tandcsadé testiiletet létrehozni a tar-
sadalmi-gazdaségi igények kielégitésére irinyuld intézményi tevékenység figyelemmel
kisérésére, értékelésére, a képzés és képzésfejlesztés, a fejlesztési tervek véleményezésére
és az intézmény oktaté és tudomdnyos munkdjdval, fejlesztési tervével kapcsolatos javas-
latok kidolgozdsira. A tirsadalmi tandcs létrehozasa dltalinos — a fenntarté személyétdl
fiiggetlen — kitelezettség volt, azonban az dllami timogatdsban nem részesiild, valamint
a kizdrolag hitélettel osszefiiggd képzést végz8 intézményekben a fenntartd egyetérté-
sével volt lehetdség ettdl eltérni. A tdrvénymodositds részletes indokoldsa szerint mindez
az egyetemek és f8iskoldk szakmai-intellektudlis tirsadalmi timogatdsinak megerdsité-
sét szolgalta, mert Ssszetételitknél fogva ezek a testiiletek voltak a leginkabb alkalmasak
arra, hogy az intézmények képzésfejlesztésében a tirsadalmi, gazdasdgi, munkaerdpiaci
szempontokat érvényesitsék. Ezért biztositott szimukra a tdrvény meghatdrozott ok-
tatisi és tudomdnyos feladatokban véleményezési jogosultsigot.* A tarsadalmi tandcsok
miikodésérdl sajnos kevés publikus inform4cié 4ll rendelkezésre, és kutatdsukra sincsen
adat, igy sem visszajelzésrdl, sem a veliik kapcsolatos tapasztalatokrdl nem tudunk be-
szdmolni. Mindazoniltal a 2005-6s fels8oktatdsi tdrvény mar nem rendelkezett ezen
testiiletrdl.

A magyar kormdnyzat az uni6s csatlakozdssal egyidejiileg tért vissza boardok be-
vezetésének témakoréhez (ldsd a CSEFT?® vitaanyagok kiilénbdz8 varidnsait). A ké-
s8bb irdnyité testiiletként ismertté valt 4j jogintézmény sziikségességét kizdrdlag a
professzionaliz4lédds irdnti igénnyel magyaraztik, a tdrsadalmi-gazdasdgi kdrnyezettel
valé kapcsolat mér fel sem meriilt. Az irdnyité testiilet mindenesetre egy j modell volt,
amelynek a fenntartdi jogositvdnyai egy részét adta volna 4t a kormdnyzat. Ez a logika
kétségteleniil a professzionalizmust az autondmiandveléssel kombinalé megolddsokra
emlékeztet, azonban a tagok kivélasztdsban a kormdanyzat jelenléte (tagok — igaz kisebb-
ségének — delegéldsa) épp az ellenkezdjét lactatta. Az akadémiai szféra ugyanis az auto-
némia elleni durva timadasként értékelve a tervet mindent megmozgatott annak meg-
hisitdsdére.

A minden korabbinal erdteljesebb ellenillds sikeresnek bizonyult: a kéztarsasagi el-
ndk kezdeményezésére az Alkotminybirésig megsemmisitette a tdrvény ezen rendelke-

> L. afelsdoktatdsrél sz616 1993. évi LXXX. torvény és a kdzoktatdsrol sz616 1993. évi LXXIX. térvény
médositisarél sz616 2000. évi XCVII. tdrvényt.

Lésd a Magyar Kéztdrsasig Kormdnya T/2524. szdmu torvényjavaslatit a felsSoktatdsrél sz6l6 1993. évi
LXXX. térvény és a kdzoktatdsrol sz616 1993. évi LXXIX. tdrvény médositasardl, 14. o.

Csatlakozds az eurdpai felsdoktatdsi térséghez (CSEFT) cimi program, amelyet 2002-ben inditott el az
Oktatdsi Minisztérium a bolognai rendszer bevezetésének, illetve egy 1j felsSokratdsi tdrvény el8készi-
tésének érdekében. A CSEFT mér mint Magyar Universitas Program vélt hivatalossa [ldsd: 1068/2004.
(VIL 9.) szdmt Korm. hatdrozat].
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zéseit (Barakonyi 2009; Szoldr 2010). Ezzel elfogadta az akadémiai szféra tobbségének(?)
véleményén alapulé 4llamf8i érvelést, miszerint — szemben a kormanyzat autonémiit
ndveld beavatkozdsként értékeld llispontjdval — ez egy, az intézmény szervezetén kiviil
4ll6 és a napi mitkddésre is kiilsé (hovatovdbb kormdnyzati) befolydst gyakorlé testiilet,
ezért sérti az autondmidhoz valé alkotmdnyos jogot.

Ezt kévet8en az orszdggy(ilés a gazdasigi tandcsokat hozta létre, amelybe a tagok egy
(kisebb) részét még mindig a kormany delegalhatta, hatdskére azonban sokkal gyengébb
volt, mint ahogy a professzionalizmus biztositdsdban jétszott lehetséges szerepe is. Bar
elsd ltasra az akadémiai szféra ellenélldsa sikeresnek tiinhet, de még a gazdasigi tani-
csok megitélése is ellentmonddsos: az intézményvezetdk tdbbsége szintén az autonémia
korlatozasaként értékelte, de legalibbis haszontalannak tartotta, s csak a kisebbség
szerint véltottdk be a hozzdjuk flizétt reményeket (Polényi 2006; Keczer 2008). A szak-
irodalom az irdnyité testiiletek megakadilyozasit sem tekinti sikertdrténetnek, sokkal
inkabb a magyar egyetemi menedzsment strukttra modern felsGoktatdsi rendszerektdl
valé tévolodasaként értékeli (Szoldr 2010; Keczer 2016). Ekézben a tirsadalmi-gazdaségi
kérnyezettel val6 kapcsolat kérdéskore a — legaldbbis politikai — kdzbeszédbdl hosszabb
id&re ismét kikeriilt.

A szervezeti 4talakitds, korszer(isités Lengyelorszigban sem volt sikeresebb. Az
1990-es felsGoktatdsi torvényt annak ellenére is szdmos nyilvinos kritika illette, hogy
széles korll autondémidt biztositott az egyetemeknek minden lehetséges tirgykdrben.
Poplonkowski (1996) szerint ezek a kritikdk els8sorban az egyetem hagyomanyos,
mondhatni idealista médon kialakitott autonédmidja mint birmilyen kiils8 befoly4stdl
mentes zart rendszer képzetébdl eredtek. Persze a feltétel nélkiili és teljes autondmidra
vonatkozd kovetelések soha nem voltak teljesithet8k, hiszen a felsSoktatdsi intézmények
Lengyelorszdgban is kozpénzekbdl miikodtek, amelyek felhasznildsa értelemszer(ien
maga utdn vonta a kormdnyzati ellendrzés sziikségességét. Mindazondltal a lengyel
felsdoktatdsban tovibbra is erdsen tartja magat az a meggy3z8dés, miszerint az egyete-
mi mitkodés kizdrdlag az akadémiai kozdsségre tartozik. Ezért minden olyan reform-
kezdeményezés teljes ellendlldsba iitkdzott, amelynek célja az volt, hogy — lehet8vé téve
a kiils8 érdekeltek bevonisit — az egyetemek nyissanak a kiilvilag felé, mert a lengyel
akadémiai koz6sség szdmos képviseldje alapbdl utasit vissza minden olyan elképzelést,
amely korldtozza az egyetemi autonémiat. Igy amikor egy, a mai egyetemi tanicsnak
megfeleld testiilet intézményének bevezetése 2007—-2008 tdjin felmeriilt, e diskurzust
az akadémiai szféranak magyarhoz hasonlé heves ellenélldsa gyorsan le is zarta (1isd
részletesen: Dziedziczak-Foltyn 2018). Hasonl6an a magyarhoz, e testiileteket a lengyel
akadémiai kozvélemény is feleslegesnek, az autondémiit fenyegetdnek és altaliban a len-
gyel egyetemi hagyomanyoktdl idegennek tekintette, a kezdeményezést a politika be-
avatkozasi kisérleteként és az intézményi autonémia cskkentéseként értékelte.

Magyarorszdgon az egyetemi autonémiihoz valé kormdinyzati viszonyulds 2010
utdn radikdlisan megvéltozott. Mdr a gazdasigi tandcsok kormdnyzati delegiltjainak
tdbbnyire minisztériumi alkalmazottakkal vald feltsltése el8revetitette a kormdnyzat
intézményirdnyitishoz val6 viszonydt. ElsS lépésben az Alaptdrvény negyedik médositd-
séval lényegében minimdlisra csdkkent az autonémia, az dllami intézmények esetében a
kézvetlen kormdanyzati irdnyitdst garantdlva a gazddlkod4s teriiletén. Mdsodik lépésben
azintézményvezetésben megjelent a rektorral egyenrangt, de teljes egészében a kormany-
zathoz tartozé elsd szdmu vezetd, a kancellar (Rénay 20194, 2020). A harmadik hasonlé
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lépés eldtt jelent meg a ,Fokozatvaltds a felsGoktatdsban. A teljesitményelvii felsdoktatds
fejlesztésének irdnyvonalai” cimii koncepcionilis dokumentum (a tovdbbiakban: Koncep-
cié), amely el8szdr beszélt a konzisztériumokrél mint ami a kiilsd érdekeltek (fenntartd,
tarsadalom) képviseletét biztositd és az akadémiai és gazdasdgi stratégiai dontéseket el-
vilasztd megoldds. Ugyan a Koncepciéban felbukkan a tirsadalmi-gazdasigi kornyezet
képviseldinek hangstilyos szerepe, azonban — 3sszességében olvasva azt és a gyakorlatot
is tekintve — a boardizmus megjelenése nem érdemi, inkabb csak szlogen.

A lengyel egyetemi tandcs és a magyar konzisztérium
6sszehasonlité elemzése

A fentiekbd] lithatéan a kormanyzat a két hasonlé torténelmi hagyomannyal rendelkezd
orszdgban hasonlé koriilmények kozote kisérletezett kiilonféle intézménykormdnyzasi
reformokkal, amelyek — az el6bb emlitett hasonlésig okdn — kdzel azonos fogadtatasra
talaltak. A legutdbbi kisérletek is ebbe a korbe esnek, azonban a részletek szintjén mar
szdmos jelentds eltérést taldlunk.

A bevezetés indokai

Mindjirt a reform, azaz az adott board bevezetésének indokai térnek el jelent8sen. Habar
az okok kozott mindkét esetben megjelenik a kiilsé partnerek, a tirsadalmi-gazdasagi
kornyezet felé trténd nyitds sziikségessége, a hangstlyok szdmottevSen kiilonbéznek.
Mig Lengyelorszdgban ismét megjelenik a professzionilis menedzsment irdnti igény,
erre vonatkozé utaldst a magyar Koncepciéban nem talalunk. Lengyelorszdgban a reform
lényegében két rendszerszintii viltozast célzott: meghatdrozni az tn. z4szl6shajé intéz-
mények kérét, valamint az egyetemi kormanyzds modernizaldsit. Ez utébbi keretében
— visszakanyarodva az ezredfordul6 diskurzusihoz — ismét felmeriilt, hogy az egyre 6sz-
szetettebb szervezetekké vald egyetemek professziondlis pénziigyi és menedzsment ird-
nyitdst igényelnek. 2018-ra ugyanis az egyetemek mdr elvesztették azt a sajitossdgukat,
amelyet Weick (1976) egységes identitds nélkiili 6nallé célokkal, vizidkkal rendelkezd,
fiiggetleniil fejlddd szervezetek (pl. karok) egyfajta laza kapcsoléddsaként (szovetség)
irt le. Ezért felmeriilt az igény a rektorok és a végrehajtisért felelés menedzsment sze-
repének erdsitése irdnt. A reform végiil az tn. 2.0 tdrvényben® 5ltdtt testet, amelynek
eredményeképpen az egyetemek nem vesztették el autondémidjukat, s6t még erdsodtek
is azaltal, hogy a belsd szervezeteik kordbbi szabadsdga csokkent. Ezzel az egyetemek
valédi dnkormdnyzattal rendelkezd szervezetté viltak. Ez azért is alakulhatott igy, mert
a lengyel kormény kdvetkezetesen elkételezett volt és maradt az intézményi autonémia
elémozditdsa és az egyetemek 6nigazgatdsdnak nagyobb szabadsédga irdnt.
Magyarorszdgon ezzel szemben a konzisztérium bevezetésének egyik indoka az
autondmia tjraértelmezése volt. A Koncepcié szerint ugyanis a szenitus dnkormanyzati
mddon vilasztott, és alapvetden az egyetemen beliili érdekeltségi kdroket megjelenitd, az
intézmény belsd ,er8viszonyait” leképezd testiiletként nem biztositja a nem az autonémia
korébe esd funkcidk irdnyithatdsigit, a fenntartd beavatkozasi-irdnyitdsi szerepét a stra-
tégiai-gazdasdgi kérdésekbe, amelyhez a kancelldr egyetértési joga sem elég hatékony.

¢ Lésd: Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Ustawa 2.0), azaz a 2018,

évi 20-as tdrvény a felsSoktatdsrdl és a tudoményrdl.
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A misik indok a kiilsd érdekeltségi kor megjelenitése volt. Ebben hasonlésig mu-
tatkozik a lengyel reform indokol4sdval, ahol a mésik elviris az egyetemek vezetésének
mér emlitett ,kinyitdsa” a kiilvilig felé. Szdmos tanulmdny szdmolt be ugyanis arrél,
hogy a lengyel egyetemek elzarkéznak a kiilvildgtdl, sét elszigetelik magukat és csak
gyengén kapcsolédnak a kiilsd partnerekhez (World Bank/EIB 2004; Fulton et al. 2007).
A modern egyetem azonban mér egy szélesebb koszisztéma része és ez szimos elénnyel
jar (PSF 2017). Az egyetemi tanicsot egyfajta hidnak szdntdk a tirsadalmi-gazdasigi
kérnyezet felé, megnyitva a lehet8séget arra, hogy a feldliik érkez8 szempontok, észre-
vételek becsatorndzédhassanak a dontéshozatalba. A kiils8 kapcsolat a magyar Koncep-
ciéban is megjelent, amely ezen — szemben a szakirodalommal (v8. boardizmus) — nem
csupén a tdrsadalom (vd. tirsadalmi-gazdasigi kornyezet), hanem a fenntarté (azaz az
dllam) igényeit is értette. A lengyel megolddstdl eltér8en a Koncepcié — egyebek mellett
a ,board of trustees” mintdjira — egy, ,a fenntart 4ltal felkért, nagy tekintélyd, a sajat
teriiletiikdn elismert, az intézményért felel8sséget érz8 szakemberek” alkotta testiilet
létrehozasat (Koncepcis: 57) javasolta.

A lengyel reformnak volt egy harmadik eleme is, mégpedig az elszdmoltathatdsig.
Az Eurdpai Bizottsig egy jelentése (PSF 2017) szerint a lengyel egyetemek nem rendel-
keznek azzal a professzionilis és hatékony vezetési strukttrdval, amely nélkiil a modern
komplex intézmények nem irdnyithatok hatékonyan, és nem hasznalhatjik ki az auto-
némia adta el8nydket sem, ha a struktira nem biztositja a kiils8 elszdmoltathatésdgot.
A jelentés hangstlyozta, hogy az autondémia esetében is fontos a fékek és egyenstlyok
miikddtetése, amelyben mind a kiils§ partnerek (tdrsadalom, finanszirozék stb.), mind
a belsd érdekeltek (oktatdk, timogatd személyzet és hallgatdk) részt vesznek, ezért va-
lamennyi felsSoktatdsi intézményben kiils8 stakeholderek részvételét javasolta. Ilyen
elemet a konzisztérium kapcsdn nem taldlunk. Sem a magyar Orszaggytilés altal végiil
2015-ben (a lengyel egyetemi tandcsot bevezetd tdrvénymddositdst hirom évvel megeld-
z8en) elfogadott, a konzisztériumokat megteremtd tdrvénymddositis, sem a kovetkezd
évben napvildgot 14t végleges felsSoktatdsi stratégia (Fokozatviltds a felsGoktatdsban
— kézéptava szakpolitikai stratégia 2016 — a tovabbiakban: Stratégia 2016) nem emliti
a felel8sség kérdéskdrét. S8t, utobbi mér csak utal ,a fenntartd, és a kiils érdekeltségi kor
(gazdasig, kozdsség stb.) érdekeinek megjelenitését, valamint szerepvallaldsit az intéz-
mények miikodésében” biztositd konzisztériumra (Stratégia 2016: 29), amely a fenntartd
dltal — az adott intézmény tirsadalmi-gazdasigi kdrnyezetének relevins szerepl8ibdl —
létrehozva egyetértési jogot gyakorol az onkorményzati médon vilasztott szendtusnak
az intézmény hosszi tavi, stratégiai ddntései kapcsin. Szemben tehdt a Lengyelorszag-
ban megfogalmazott elszdmoltathatdsigi kovetelménnyel, a hazai konstrukcié a felelds-
ség kérdéskorét nem rendezi (Ronay 2019a), sdt lényegében kifejezetten a felelSsséget
eliminal6 rendszert hoz létre az egyetértési jog révén, ugyanis az egyszemélyi ddntéshozé
szdmdra a timogatd, de kiilondsen a nem timogatott dontések esetében a testiileti dontés
felmentést adé hivatkozasi alap, mikézben a testiilet sem kollektiven, tagjai pedig a tisz-
tdzatlan jogilldsbol és kiildn szabélyozds hidnyabol adédéan nem tartoznak felelgsséggel
déntésiikért (Rénay 2020).

Léthaté tehat, hogy a két reformnak mér az indokai is alapvetden masok, s azok méo-
gott a korményzati szindékok is jelentdsen eltérdek voltak, nem meglepd ezek utin, hogy
a két board is jelentdsen eltér egymdstdl. Az 1. tdbldzat mutatja be a legf6bb jellemz8k
osszehasonlitdsit, amelyet a kovetkezd alfejezetekben részletesebben is elemziink.
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1. tablizat: A legf8bb jellemzdk 6sszehasonlitdsa

Indikitor

Lengyel egyetemi tandcs

Konzisztérium

Autonémidhoz
valé viszony

Nem sérti, nem korlitozza
Belsd szervezet
Belsé valasztas

Autonémia az Alaptorvényben mér eleve korlatozott

(Iényegében sem a szervezetre, sem a gazddlkoddsra nem

vonatkozik — de a kutatds és a tanitds tartalma, médsze-

rei, a tudomdnyos igazsdg kérdései tekintetében fenndll)

— ez utdbbiakat is sérti az egyetértési jog az IFT &
K+F+1 stratégia elfogaddsival kézvetleniil

— koltségvetési kérdésekben kdzvetve (v6. nincs
akadémiai, tudomdnyos szabads4g, ha pénziigyileg
korlatozhatd)

Hatdskor

az egyetem stratégiai tervének

véleményezése

az intézmény stratégiai dontéseinek megalapozisa

egyetértési jog az intézményfejlesztési terv, annak
részeként a kutatési-fejlesztési innovicids stratégia

elfogaddsanal

az alapszabily tervezetének
véleményezése

nincs ilyen batdskér

egyik esetben sem kotelezd
figyelembe venni

az egyetem gazdilkoddsinak
feliigyelete

a gazdalkoddsi tevékenység ellenSrzése

— vélemény a koltségvetési
tervezetekrdl

— a koltségvetés végrehajtasirol
52016 jelentés joviahagyédsa

— az ellendrzési jelentés jova-
hagyisa

— egyetértési jog a szendtusi dontésekhez:
+ kéleségvetés
+ éves beszamold
+ vagyongazdalkodasi terv
+ gazddlkod§ szervezet alapitdsa, gazddlkodd szerve-
zetben részesedés szerzése

nincs ilyen batdskér

a gazdilkod4si tevékenység szakmai timogatdsa

az egyetemi vezetés ellendrzése

nincs ilyen hatdskor

rektorjeléltek jelolése, egyetemi
szendtus véleményezése mellett*

nins ilyen hatdskor

az egyetemi szabilyzatokban
meghatirozott egyéb feladatok

nincs ilyen batdskér

Osszetétel, meg-
alakitds

7 vagy 9 tagti (intézmény mére-
tétdl fliggben)

7/3 vagy 9/4 tag kételez8en
kiils8

a fennmaradé 3/4 tag lehet
belsd is**

5 tagti (egységesen)
rektor és kancellar hivatalbdl
3 tagot a miniszter delegal

HOK elnék hivatalbél tag

HOK elnék nem tag

valasztas, visszahivds szendtusi
hatdskor — a trvény kife-
jezetten rogziti, hogy sem a kor-
mdnynak, sem a miniszternek
nincs hatdskére ebben

javaslattételi joga van:

— a fels8oktatasi intézmény gazdasdgi-tirsadalmi
kornyezete meghatdrozé szervezeteinek

— az intézménynek

— az intézményi HOK-nek

visszahivds is fenntartéi hatskor
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1. tdblazat: (folyt.)

Indikdtor Lengyel egyetemi tandcs Konzisztérium
tagok nem lehetnek kézszol- részletes 3sszeférhetetlenségi szabilyok (kozszol-
galatban foglalkoztatottak galat, pirt, 5nkorményzat, mds intézmény vezetdje,

— politikai befoly4s elkeriilendd | konzisztériuménak vagy szendtusdnak tagja, sajit
alkalmazott, hallgat)

nincs ilyen rendelkezés dijazds nincs

* A rektor személyérdl egy, az oktatdk és hallgatk altal vélaszeott elekrori testiilet dont, rektorjeldltet az
egyetemi tandcs mellett mds is 4llithat.
** Kevés egyetem, pl. a varséi déntétt kiilsé tagok mellett.

A két board hatdskore

A lengyel és a magyar 4llami felsGoktatdsi intézmények” vezetési struktirdja csak rész-
ben mutat hasonlésigot. El8bbiek esetében a 2018-as reformot kovetSen hdrom szerepld
osztozik az egyetemvezetési hatdskdrokon: a rektor, a szendtus és az egyetemi tandcs.
Magyarorszigon az egyszemélyi vezetd hatdskdre eleve két elsé szimu vezetd, a rektor
és a kancellar kdzott oszlik meg és mellettiik taldljuk a szendtust és a konzisztériumot.®
A lengyel felsdoktatds torténetében az egyetemi tandcs az elsd olyan egyetemvezetdi tes-
tiilet, amelyben kiilsd tagok is részt vesznek — Magyarorszdgon ennek mér lassan két
évtizedes hagyomdnya van (v6. tirsadalmi tandcs, irdnyité testiilet kisérlete, gazdasigi
tandcs, konzisztorium). A két testiilet hatdskdre kozott ényeges a kiilonbség, mondhatni
a hatdskori egyenes két végén helyezkednek el: a lengyel modell a véleményezést helyezi
eldtérbe, mig a magyar megolddsban az egyetértési jog révén a dontéshozatalban vals
kézremiikddés is meghatiroz6. Emellett az el8bbi sokkal tisztdbb profilu testiilet, a kon-
zisztorium esetében szdmos testiileti hatdskdrtipus keveredik.

A lengyel egyetemi tandcs véleményezi az egyetemi stratégia és az alapszabily terve-
zetét, valamint feliigyeli az egyetem gazdasigi tevékenységét, a vezetést, ennek keretében
véleményt nyilvinit a koltségvetési tervezetekrdl, jovihagyja a koltségvetés végrehajtd-
s4rél sz616 beszamoldt, illetve az ellendrzési jelentést. A klasszikus véleményezd és ellen-
8rz8 funkcidk mellett egyetlen sajitos jogkore, hogy — a szendtus véleményezése mellett
— 8 is javasolhat rektorjeldltet. (A rektor személyérdl az oktatdk és hallgatdk altal vilasz-
tott elektori testiilet dont.) Az egyetemi szabalyzatok tovibbi hatdskéroket is megéllapit-
hatnak szdmara.

A konzisztérium ehhez képest sokkal tdbbféle jogositvinnyal bir, amelyek kézott a
tarsadalmi-gazdasagi kornyezet becsatornizdsa mir alig érhetd tetten, a korményzati ér-
dekek érvényesitése annil inkdbb. Ezek tipusa alapjén keveredik, hogy konzultativ, ellen-
8rz8 vagy dontéshozé testiiletrdl van-e sz6. EI8bbi az intézmény stratégiai dontéseinek
megalapozdsira, valamint a gazdilkod4si tevékenység szakmai timogatdsdra irdnyuld
feladata, de hatdskorébe tartozik a gazdilkoddsi tevékenység ellendrzése is. Ebben még

7 A magyar felsdoktatdsi intézmények esetében kizrélag az dllami egyetemeket vizsgaltuk, mivel a nem 4l-

lami intézményeknek 2019-re olyan nagy lett a szervezetalakitdsi szabadsiguk, amely jelen terjedelmi kor-
larok kozdtt dltaldnos kovetkeztetések levondsit nem teszi lehetdvé. (Részletesebben 1asd: Rénay 2020.)

8 Léasd a nemzeti felsoktatdsrdl sz616 2011. évi CCIV. tdrvényt és az azt médositd tdrvényeket: a kancellar

jogintézményét bevezetd 2014. évi XXXVI. torvényt, illetve a konzisztériumot bevezetd 2015. évi
CXXXI. torvényt.
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hasonlit a lengyelhez, de a szenitusnak az intézményfejlesztési terv, annak részeként a
kutatisi-fejlesztési innovicids stratégia, a koltségvetés és az éves beszdmold, valamint a
vagyongazdalkoddsi terv elfogaddsa sordn, tovibbd gazdalkodé szervezet alapitisa, gaz-
dilkodd szervezetben részesedés szerzése tirgydban meghozott hatirozatai érvényes-
ségéhez kotelezd egyetértési joga révén dontéshozo funkcidt is betslt (Ronay 2020).

A board osszetétele, megalakitdsa

A lengyel torvény az egyetemek méretétdl fiiggden hét- vagy kilenctagu testiilet létre-
hozisit irja eld. Birmely esetben a tagok felének kiilsé tagnak kell lennie. A mésik hé-
rom vagy négy tag az intézményi szendtus dontésétdl fiigg8en kiilsd vagy belsd személy.
A konzisztérium esetében ottagu testiiletrdl van sz, amelynek hirom tagja csak kiils8
személy lehet. A belsd tag hivatalbdl a rektor és a kancelldr. Persze a kancelldr is csak
annyiban szdmit belsének, hogy az intézmény munkajogi dllomédnydba tartozik, de a
miniszterelndk kinevezési, illetve a miniszter utasitdsra is kiterjedd munkéltatéi joga,
valamint az egyetemek minimélis kozremitikodése (a palydzati eljirdsban a bizottsig-
ban a rektor részt vesz) a kivdlasztds, megbizds sordn sokkal ink4bb kiils8 szerepléként
definidlja. Es még az egyetlen belsé tagnak szdmité rektor felett is fenndll a miniszter
munkdltatdi joga, tehdt az utasitids munkajogi lehetdsége. Mig a lengyel egyetemi tandcs
tagjai esetében az egyetlen megkotés a hallgatéi dnkormdanyzat elnokének hivatalbdli
részvétele (tehdt 8 a hetedik vagy kilencedik tag), a konzisztérium miikddésében a
hallgat6i 6nkormanyzat nem vesz részt.

A misik lényeges kiilonbség a tagsig keletkezése. A lengyel egyetemi tanics minden
vilasztott tagjirdl a szendtus dont. Ugyancsak a szendtus hatdskore a visszahivis is.
Ezzel szemben a hirom konzisztériumi tag személyébe sem a szendtusnak, sem a hall-
gatdi 6nkormanyzatnak nincs érdemi beleszéldsa. Ugyan tehetnek javaslatot, de annak
figyelembevétele kizdrdlag a miniszteren mulik. A javaslattételre jogosultak kozdtt még
a felsGoktatdsi intézmény gazdasigi-tirsadalmi kornyezetének meghatdrozé szerveit is
megtalaljuk, de hogy ez pontosan mely szerveket jelenti, arra vonatkozdan mér nincs in-
formiciénk, és azt sem irja el semmi, hogy ehhez a szférdhoz tartozé személyt kell-e
javasolniuk és e javaslatot figyelembe kell-e venni. A kivalasztasi folyamat nem publi-
kus, ugyan a végrehajtisi rendelet eldirja, hogy a javasolt és delegalt tagok névsora, szak-
mai dnéletrajza a minisztérium honlapjin biztositva nyilvinos legyen, azonban ott ilyen
adatra mutaté link nem lelhetd fel. A felsSoktatdsi intézmények z6ménél sem taldlunk
erre vonatkozé informdaciét, tobb esetben az oldal jelszéval védett, amely egyébként 8ssz-
hangban 4ll a transzparencidt korldtozé azon jogszabdlyi rendelkezéssel, miszerint csak
a konzisztérium dltal hozott hatdrozatokat kell és azt is csak a felsGoktatdsi intézmény
szabalyzatdnak megfelel§ médon nyilvinossigra hozni.

Tehit mikdzben a lengyel szabilyozis kifejezetten rdgziti, hogy sem a kormény, sem
a minisztérium nem rendelkezik felhatalmazissal a tagok kinevezésére, illetve vissza-
hivdsira, a magyar rendelkezések kifejezetten és alapvetSen miniszteri hatdskorként
hatirozzak meg azokat, amely 8sszhangban 4ll a Koncepcié és a Stratégia (2016) ama
gondolatdval, miszerint a konzisztérium a fenntartd dllam (a kormény) érdekeit érvé-
nyesitd testiilet. Ez kovetkezik a konzisztériumi tagok jogallasabdl is: a kancelldr és —
egyértelmi szabdly hijan (mert se nem kormdanyzati tisztségviseldk, se nem megbizési
jogviszony keretében foglalkoztatottak) — a delegiltak esetében (igaz csak a delegaldsi
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jog tartalmédbol) sokkal inkdbb erre kdvetkeztethetiink és nem a javaslattevék felé fenn-
4ll6 barmilyen kételezettségre. A belsd, ti. akadémiai érdekeket legfeljebb a rektor tudja
megjeleniteni.

Abban mindkét nemzeti szabélyozis hasonld, hogy szigort sszeférhetetlenségi sza-
bélyokat fogalmaz meg. Egyik szerint sem lehet tag olyan személy, aki a tig értelemben
vett kozigazgatisban (kdzponti és helyi dllamizgatds, Snkormanyzati igazgatas) dolgo-
zik. A lengyel szabalyozis a kézvetett politikai beavatkozis elkeriilését fogalmazza meg
kivinalomként, a magyar dsszeférhetetlennek nyilvinitja a pdrttisztséget és a képvise-
18séget is. S6t a magyar még tigabb kort hiiz meg: tovibbi kizdrd ok az intézménnyel
fennill6 vezetdi, foglalkoztatotti vagy hallgatéi jogviszony, illetve mas intézmény vezetdi,
konzisztériumi, szendtusi tagsiggal jird tisztség is.

Fogadtatds és értékelés

Az egyetemi tandcsok bevezetését még a reform okait megértdk kozétt is csak kritika
fogadta, akik azt hangstlyoztik, hogy annak a lengyel felsdoktatdsban nincs hagyomi-
nya. Ez pedig a mintdk, j6 gyakorlatok hidnyat is jelentette, ami azért keltett aggodalmat,
mert a lengyel esetre is relevins, szervezetekkel kapcsolatos tanulminyok (DiMaggi—
Powell 1983) szerint modellek hidnyaban az j modell bevezetése eldtt all6 szervezetek
hajlamosak tradicionélis, kulturilis bedgyazottsiggal rendelkez8 szervezeti mintdkat
kévetni. Azaz fél8 volt, hogy nem lévén mds, a lengyel allami véllalatok rendkiviil ¢
politizdlddott és partérdekek szolgdlataban 4116 feliigyeld bizottsdgai lesznek a mintak.
A sikeres kiilf6ldi mintakat (Ausztria, Finnorszdg, Németorszdg, Hollandia) azoknak
a kornyezetiiktdl er8sen hermetikusan elzdrt lengyel felsSoktatdstdl jelentdsen eltérd
kérnyezete miatt vetették el. Amint lithattuk, a magyar fogadtatds hasonlé volt az ird-
nyit6 testiiletek, a gazdasdgi tandcsok, illetve a konzisztérium esetében is, noha a kon-
zisztérium bevezetése — szemben Lengyelorsziggal — nem volt el6zmény nélkiili.

De Boer elemzése (2018) szerint az egyetemi vezetés megvalasztisiban vald részvétel
a felsdoktatdsban az autonémia (és a hatalom) egyik legfontosabb szimbolikus eleme.
Nem véletlen, hogy a legerdsebb ellenillis mindkét orszdgban a kiilonféle testiiletek
rektorvilasztd hatdskdre miatt volt: Lengyelorszigban 145 professzor irta ald az ezzel
osszefiiggd kovetelést, és az akkor még ereje teljében 1évd és alkotményosan is timoga-
tott magyar professzori kar reakcidja ugyanez volt az irdnyité testiilet e jogkore, illet-
ve erdtlenebbiil a konzisztérium e hatdskdre kapcsdn. A konzervativ akadémiai szféra
ugyanis az egyetemek piaci kornyezetbe kényszeritését (a maginszektorbdl szdrmazé
laikus tagok révén) autondémidjukat a szabadpiac logikdjinak alirendeld neoliberilis
trendként értékeli.

Az akadémiai szféra lobbierejének és befolydsinak jelentds eltérését mutatja, hogy
a lengyel kormany eredeti koncepci6ja helyett végiil egy hatalma legnagyobb részétdl a
hosszt és viharos jogalkotdsi folyamat sordn fokozatosan megfosztott, a hatalom valédi
forrasa helyett inkabb szimbolikus véltozast jelentd testiilet valdsult meg. Azaz a torté-
nelmi okok és az akadémiai kozdsség erds ellenalldsa képesek voltak meghitsitani a kiil-
s6 tagok tobbségébdl 4ll6, az egyetemek pénziigyeinek feliigyeletében széles hatdskort,
a rektorok megvalasztdsdban vagy kinevezésében erds (ha nem is dontd) szerepet betsles
testiilet bevezetését. A konzervativ lengyel egyetemi szféra elérte, hogy az érdemi reform

kudarcba fulladt.
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Az ellenillds a konzisztériummal szemben sem maradt el, azonban a lengyelhez
képest joval gyengébb volt, és sikertelensége kiilondsen a 2005-6s kisérlet kisiklatdsd-
nak tiikrében feltind. Mindez azonban érthetd, ha a reform el6zményeit is figyelembe
vessziik. A kormdnyzat folyamatos autonémiazsugorit$ intézkedéseivel szembeni dllan-
dé tiltakozds lényegében kifirasztotta az akadémiai szférdt. Rdadasul — szemben Len-
gyelorszdggal — az autondémia mdr nem szdmit érinthetetlennek, az Alaptdrvény nem-
csak nem garantilja azt, de korlitozdsinak lehet8ségét a korminy szdmara biztositja.
Mindazonaltal a szakirodalomban nem maradt el a konzisztérium kritikdja. Volt, aki
az intézményen beliili bizalom felszdmoldsaként értékelte (Fdbri 2018), mésok szerint a
kialakitott menedzsmentstruktira egyaltalin nem korszeri és kizdrélag az autonémia
csokkentését szolgalja (Hegeddis—Polonyi 2015), egyre inkdbb a technostruktirit erdsits
gépi biirokracit valdsit meg (Keczer 2016). Felmeriilt, hogy a Koncepcidban korabban
megigért tirsadalmi-gazdasigi szféra képviseletének tdrvényi garancidja és gyakorlati
megvalésuldsa hidnyzik (Veres—Golovics 2016), sdt ehelyett valéjiban az autondémia fel-
szidmoldsa és a tradiciondlis akadémiai tevékenységek visszaszoritdsa felé tesz jelentds
lépést (Craciun—Mibut 2017). Ezek a kritikdk is jobbira a jogszabily elemzésére szo-
ritkoznak, ugyanis szemben a lengyel egyetemi tanicsokkal, amelyek a lengyel torvényi
kovetelményeknek eleget téve teljes mértékben transzparensen miikddnek ideértve a ta-
gokra vonatkozd, egészen a juttatisokra kiterjedd adatok nyilvinossdgit, a konzisztériu-
mok mitkddését szinte teljes homaly fedi (lsd részletesen: Rénay 20194, 2019b).

A jelenlegilengyel és a 2010 el8tti magyar torténetben kdzos vonds, hogy noha dgy tii-
nik, a kormany elkételezett (volt) az egyetemvezetés professzionalizicidja és — f8leg Len-
gyelorszdgban — a stakeholderek bevondsa mellett, az akadémiai szféra vagy nem (volt)
hajlandé elfogadni vj irdnyitdsi szabalyokat vagy egyszerlien nem akarta megosztani az
egyetemek feletti hatalmit. Kiilondsen igaz volt ez a rektorok esetében, akik kifejezet-
ten hatdskoriik korldtozdsdnak eszkozeként értelmezték a reformot — legyen sz akar a
lengyel egyetemi tanics, akdr a magyar irdnyité testiilet vagy a gazdasigi tandcs beveze-
tésérdl. A lengyel egyetemi vildg rejtett bizalmatlansiggal viseltetik az akadémiai k6zs-
ség belsd iigyének tekintett egyetemi kormdnyzdsban valé barmiféle kiilsS részvétellel
szemben, igy egy boardszer(i testiiletre is az egyetemi miikddésbe mélyen bedgyazddott
akadémiai identitdsba valé radikdlis beavatkozds szimbélumaként tekint; aminek ugyan
eldnye, hogy ezéltal a tudomanyos kozdsség erSteljes autondmiit élvez, 4m gy tiinik,
hogy elsédlegesen ennek készdnhetd a reformokkal szembeni 4llhatatos ellenéllds is
(Kwiek 2015; Antonowicz 2015; Dobbins 2015). Mas kérdés, hogy az izol4cié el6bb-utdbb
a kiils§ forrasb8vités kardra mehet majd. Ennek ellenére félve, hogy a lengyel politikai
tabu egyikét ledontve megsérti az egyetemi autonémiit, a kormdny visszakozott, nem
akarta reformjit az akadémiai kozdsség akaratdval szemben kikényszeriteni. Magyar-
orszdgon a helyzet hasonlé lehetett volna, nem véletlen, hogy az alkotmdnyozé tobbség
igen hamar az alapjogi garanciik felszimol4saval kezdte meg a menedzsmentstruktira
reformjit (Ronay 2018, 2020) megteremtve annak lehet8ségét, hogy rikényszerithesse
akaratit az egyetemekre.

Konkluziék

A lengyel egyetemi tandcs és a magyarorszdgi konzisztérium létrehozdsinak médjit
és szabilyaikat dsszehasonlitva ldthatjuk, hogy a kozés kulturilis és politikai 8rokség
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ugyanazt a reakcidt valtotta ki az akadémiai szférdban. A demokratikus fordulatig mind-
két orszdg tobb nagyhatalom elnyomdsitdl szenvedett, igy egyetemi oktatéiknak soha
nem volt esélyiik valédi akadémiai szabadsig és autonémia megtapasztaldsira. A kom-
munista korszak el8tt a szabadsig és az autondmia csak ldtszdlagos volt. Bir az egyete-
mi modellek sok elemiikben hasonlitottak a klasszikus Humboldt-modellhez, az 4llami
befolyés folyamatosan erds volt. A misodik vilighabor utin a kommunista part erdsen
kontrollalta a felsGoktatdsi intézményeket és az akadémiai tevékenységet. Egyetemi ok-
tatok genericiéi ndttek fel, nap mint nap tapasztalva a szabadsig és az autondémia hi-
dnyét, és szerencsésebb esetben személyes litogatds sordn a nyugati egyetemek sokkal
jobb feltételeit. Nem meglepd, hogy a demokratikus fordulat utdn a szféra ragaszkodott a
szabadsighoz és az autonémidhoz, és megprébilta azokat a lehetd legjobban megérizni.
Ezért az akadémiai szféra intenziv ellendllisdhoz vezettek még a legésszer(ibb kezde-
ményezések is, ha azok képesek voltak megviltoztatni ezeket a koriillményeket (Dobbins
2015). Ezért fordulhatott eld, hogy az akadémiai szférabdl csak kevesen ismerték fel a
valtozisok sziikségességét, és timogattik a felsSoktatdsi intézmények vezetési strukeu-
rdjanak korszer(isitését.

Végs$ soron leszdgezhetjiik, hogy a két testiilet bevezetése ugyanazt a reakciét ered-
ményezte, mikozben létrehozataluk oka és az intézményi autonémiihoz ftiz8d8 kapcso-
latuk és feladataik is nagyon kiilonboz8ek. Lengyelorszdgban a kormdny felismerte egy-
részt, hogy az egyetemi szervezetek nagyon lazdn kapcsolédtak egymashoz (Weick 1976),
vezetési készségekkel és erdforrdsokkal nem rendelkezd szervezeti egységek kvizi szovet-
ségeként mitkddtek. Ebbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szertedgazé szabalyozds
éppen, hogy lehetdségeiket korldtozé tényez8ként funkciondl. Ezt a kormany a felsdokta-
tdsi intézmények szdmdra biztositott nagyobb szervezeti autonémidval kivinta orvosolni,
mivel a nagyobb autondmia az elszdmoltathatésigot (felel8sséget) is néveli (Bleikle 1998;
Amaral-Meek—Larsen 2003; Maassen—Olsen 2007; Kretek—Dragsic—Kebm 2013). Az el-
szidmoltathatdsdgot tigan, az egyetemek tarsadalmi elszdmoltathatésigira kiterjesztve
értelmezve a megoldds az egyetemi tandcs létesitésében adédott, mivel a tirsadalmi-gaz-
dasigi kérnyezettel valé szoros kapcsolat, az érdekelt felek részvétele biztosithatja ezt.

Ekézben Magyarorszdgon — bar a tirsadalmi-gazdasigi kapcsolat szintén emlitésre
keriilt — a konzisztérium bevezetésének f8 oka az autondémia korldtozasa volt. A szak-
politikai dokumentumok vildgosan rdgzitik, hogy az intézményi autonémia nem foglalja
magdban a nem akadémiai kérdéseket, ezért a kormdnynak mint fenntarténak jogiban
4ll kdzvetleniil ellen8rizni és befolydsolni azt akar a napi miikddés szintjén is.

A kiilonbéz8 megkozelitések megjelennek a testiiletek vélasztdsi folyamatiban
is. Mig Lengyelorszdgban a szendtus hatdskdre a tagok kivalasztdsa, és az egyetlen
korldtozds a kiilsé tagok minimélis szdma, amely nem éri el az dsszes tag szimdnak
felét sem, Magyarorszdgon a tagok tobbségét a kormdny valasztja ki és delegalja, s6t egy
tovabbi tag (a kancellar) kdzvetleniil a kormdnyhoz tartozik (a kinevezési és a munkal-
tatdi jog alapjin). Mint lattuk, a lengyel torvény biztositja a szendtus hatalmit az egye-
temi tandcs felett, ezdltal kozelebb hozva a tirsadalmi-gazdasigi kornyezetet és nével-
ve az autondmidt, ami 6sszhangban 4ll a kormdny egyértelmii szindékdval. Szemben
Magyarorszaggal, ahol az autonémia aprinként felszdmoldsra keriil. A szdmos eltérés
ellenére az akadémiai szféra reakcidja azonos: egyardnt rendkiviil szkeptikus és er8sen
gyanakvé.
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