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A tanulminy az elmult évtizedek legfontosabb jelenségeit és valtozisait mutatja be
az eurdpai felsdoktatds kormanyzati irdnyitisiban és az egyetemek korminyzasiban.
Foglalkozik a rendszerszinttel, azaz a kormanyzati felsSoktatds-irdnyitds eszkozeivel
és tendencidival, valamint az intézményi szinttel, azaz a belsd irdnyitds — kormdnyz4s,
menedzsment — kérdéseivel, és a két dimenzid Ssszefiiggéseivel. Az elemzés a kormany-
zati magatartdssal dsszefiiggésben kitér az egyetemek autonémidjdnak alakuldsdira, a belsd
irdnyitds kapcsdn részletesen foglalkozik az irdnyit6 testiiletekkel és a kiilsS tagok sze-
repével. Az eredmények alapjan megéllapithaté, hogy bir az elmult évtizedben radikalis
valtozdsok nem kovetkeztek be az egyetemek irdnyitdsiban — kivételt éppen Magyar-
orszdg képez —, szdmos orszdgban jellemzd az ttkeresés, illetve a finomhangolds.
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The study presents the most important phenomena and changes in steering higher edu-
cation systems and that of university governance of the last decades in Europe. It deals
with both the systemic level — means and trends of steering higher education by the
national governments, and the institutional level — governance, management. In relation
to the governments’ actions, the analysis includes the trends of university autonomy.
When discussing university governance, governing bodies and the role of external mem-
bers are scrutinized. Results indicate that there were no radical changes in the steering
and governance of higher education institutions in the last decade — with one exception,
Hungary —, but there are several countries where the fine-tuning of the system is still
on agenda.
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Bevezetés

z egyetemek kiilsd, rendszerszint(i irdnyitdsa (external governance, system-level

governance, steering) — a tovibbiakban felsSoktatds-irdnyitis — az 4llam és a

felsdoktatds viszonydra, az dllam 4ltal alkalmazott irdnyitdsi metédusokra,
eszkdzokre utal, és alapvetSen meghatdrozza az egyetemek autonémidjit. Az egyete-
mek belsé kormanyzésa (internal governance) — a tovéibbiakban (egyetemi) kormdanyzas
— a belsd irdnyitasi strukeirdkat, dontéshozatali mechanizmusokat, vezetdi szerepeket,
irdnyit6 testiileteket és ezek viszonyét jelenti (Middlehurst 2004: 259, idézi Arnhold
et al. 2018: 51). A kormanyzist az kiildnbdzteti meg az intézményi menedzsmenttd]
(management), hogy a kormanyzas esetében a hangsuly a stratégia és intézményi politi-
ka meghatirozdsa mogdtt hizédé struktirikon és folyamatokon, a funkcidk és a hata-
lom elosztdsdn van (Eurydice 2008, idézi Arnhold et al. 2018: 51), a menedzsment pedig
a szervezeti célok hatékony elérésének biztositisit jelenti a napi miikodésen keresztiil,
elére meghatarozott szabélyok alapjan (Arnhold et al. 2018: 51). A hirom dimenzi6 ter-
mészetesen szorosan dsszefiigg egymdssal, mint arra a tanulmdnyban is utalni fogok.

Folyamatos figyelmiinket a felsoktatds-irinyitds és egyetemi kormdnyzds alakuldsa
irdnt az indokolja, hogy ezek kulcsfontossdgtiak az egyetemek hatékony miikddése és
kiildetésiik teljesitése szempontjibdl. A fenntartéval és hatdsdgokkal valé produktiv kap-
csolat, a timogatd jogszabdlyi hattér a felsGoktatds-irnyitisban éppolyan fontos, mint
megtallni a megfeleld egyensilyt az egyetemi kdzvélemény bevondsa és a hatékony don-
téshozatalt, rugalmas és adaptiv menedzsmentet lehetdvé tévg strukturik és folyamatok
kialakitdsa kozott a belsd kormanyzasban. (Pruvot—Estermann 2018: 638.)

Béir elemzésiinkben az éltalinos jelenségekre koncentrilunk, eurdpai tendencidkat
azonositunk, ezeken belill az egyes térségek — példdul az Egyesiilt Kiralysig és gyors
kavetdi, a humboldti és a napdleoni rendszer 6rokdsei, a dél-eurdpai és a posztkommu-
nista orszigok — kozdtt tovabbra is fontos kiilonbségek fedezhetSk fel. Megjelennek a
nemzeti sajitossigok is, részben a tradicidknak, részben a nemzeti kormdanyok eltérd fel-
fogdsinak koszonhetden. A kiilonbségek fontossdgit t5bb kutaté hangsilyozza, illetve
magyardzza (példaul Teichler 2019; Gornitzka—Maassen—de Boer 2017; Donina—Paleari
2018).

A felsSoktatis-irdnyitas alakuldsa

Az dllam és a felséoktatds viszonya a 20. szdzad mdsodik felében

Eurépdban’ az 1960-as évekig az dllam és a felsSoktatds viszonyét a bizalmi viszony jel-
lemezte: minden szerepld elfogadta, hogy az egyetemek irdnyitdsira az akadémiai szféra
szerepldi a legalkalmasabbak. Ezt kdvetden véltozds kdvetkezett be gy a szemléletben,
mint az illam és az egyetemek viszonydban és ennek megfeleléen a felsSoktatds ird-
nyitdsiban. Az akadémiai irdnyitds hatékonysigiba vetett hit megrendiilt, a tirsadalmi

! A kézép- és kelet-eurdpai dllamok felsdoktatdsinak a szocializmus id8szakdban a nyugati orszdgokétdl

eltérd jellemzdire a tanulmanyban nem tériink ki.
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elvirdsok megviltoztak. (Carvalho 2018.) Az 1960-as évektSl az 1980-as évek elejéig

jellemzden er8sddott az dllam szerepe a felsSoktatds kozéptiva tervezésében — példaul

a hallgat6k szdmdnak vagy az egyes intézmények profiljinak és képzési portféliéjinak

meghatirozdsiban —, és részletesebb szabilyozis sziiletett az egyetemek miikddésé-

re vonatkozéan. Az 1980-as években el8szér Hollandidban, majd az 1990-es években

Eurépa nagyobb részében, végiil a 21. szizad elején a kontinens t3bbi orszdgdban is djra

megviltozott a felsGoktatds irdnyitdsa: a direkt dllami kontroll helyett a feliigyelet vélt

jellemzgvé, (Teichler 2019.)

Van Vught (1994) az 4llami kontroll és az dllami feliigyelet kiildnbségét a kdvetkezd-
képpen ragadja meg:

— Allami kontroll: Az 4llami biirokricia erdteljes, az dllam beavatkozik a felsGoktatdsba
torténd bekeriilés feltételeibe, a tantervekbe, a kimeneti kovetelményekbe, a vizsgdz-
tatdsi rendszerbe, az oktatdk kinevezésébe és el8léptetésébe.

— Allami feligyelet: Az 4llam biirokratikus beavatkozdsa kismértékii és kozvetett. Az
illam szerepe az akadémiai mindség és az intézmények elszdmoltathatdsdginak
(accountability) biztositdsira korlitozddik. Az allam nem kényszerit részletekbe me-
nd szabalyozist és szigoru ellendrzést a felsdoktatdsra. Az dllam az oktatds végered-
ményére és nem a bemenetre vagy a folyamatra koncentral; az ex-ante szabélyozis
helyére az ex-post értékelés 1ép. Az dllam szerepe a célok és elvirdsok meghatirozdsa,
ezek teljesitésének médjat pedig az intézményekre bizta (Kriicken 2011, idézi Arnhold
et al. 2018).

Maassen (2017) egy miésik 4llami irdnyitdsi modellel irja le a fenti jelenséget. Meg-
kiilonbozteti
— akozpontositott kormanyzdst, melyben hierarchikus viszony van az 4llam és az egye-
temek kozott;
— atdrgyaldsos kormdnyzist, ahol a hatalmi dinamikédk érvényesiilnek; és
— aversenyeztetd (competitive) kormédnyzést, ahol a piaci mechanizmusok jellemzdek.

A szerzd szerint el8szor a kdzpontositott kormanyzdstdl a feliigyelet felé mozdult el
a rendszer, majd innen a tirgyaldsos kormdnyzis felé, végiil az 1990-es évektdl a verse-
nyeztetd megkozelités domindlt a nemzeti reformtérekvésekben (Maassen 2017).

Az utébbi évtizedekben jellemz8 dllami hozzdillist gyakran a ,tdvolbdl torténd
irdnyitds” (steering from a distance) kifejezéssel irjak le. Ennek alapjat a jogi keretsza-
bilyozis, az egyetemek és az dllam kozott 1étrejovd szerzddéses viszony és a pénziigyi
elszdmoltatds jelenti. Jellemzd tovabbd a kdztes, igynevezett puffer testiiletek — pél-
d4ul akkrediticids, min8ségbiztositisi, teljesitményaudit szervezetek, kutatsfejlesztési
tanicsok — megjelenése az dllam és az egyetemek kdzott (OECD 2008). A fent részlete-
zett paradigmavéltisban jelentds szerepe volt az igynevezett ,1ij menedzserizmusnak”.
Ennek kulcsfogalmai a teljesitmény-kézpontd vagy megegyezéses eredménycélokkal
val6 vezetés, a hatékonysdg, az értékelési kultira (Braun—Merrien 1999). A kormany-
zatok a felsGoktatdsi intézmények magatartdsit probiljak meg a teljesitménynovekedés
irdnyaba befolydsolni azzal, hogy az anyagi 6sztdnz8ket az dllam 4ltal fontosnak tar-
tott eredményekkel — példaul hallgatéi lemorzsoldédas csokkentése, hallgatok foglal-
koztathatésdginak javitdsa, kutatdsi eredmények hasznosuldsa stb. — kapcsoljik dssze

(McLendon—Hearn—Deaton 2006). Ugyanakkor, ahogyan Stensaker és Harvey (2001)

50

Unauthenticated | Downloaded 08/31/20 03:44 PM UTC



— KECZER GABRIELLA: FELSGOKTATAS-TIRANYITASI ES EGYETEMI KORMANYZASI TRENDEK.., —

rdmutat, a kormanyok és mis éritettek egyre hatirozottabban teszik fel a kérdést, hogy
a felsGoktatds hatékonyan miikodik-e, a szektor kellSképpen 8sztonzi-e a gazdasigi
fejlddést, a hallgaték megtanuljik-e, amire sziikségiik van, az egyetemek és fdiskolak
segitik-e a nemzet moderniziciés vagy innovacids torekvéseit. Az elszdmoltathatésig
és a min3ségbiztositis e kérdések megvilaszoldsat teszik lehet8vé. A fenti tendencia
tehat nem az 4llam szerepének csokkenését, hanem annak 4talakuldsit jelenti a felsd-
oktatdsban.

A felséoktatds-irdnyitds viltozdsai napjainkban

Az utébbi években a kovetkezd, a felsSoktatds-irdnyitdssal sszefiiggd valtozdsok figyel-

hetsk meg (Pruvot—Estermann 2018 alapjén):

— Tobb orszdgban véltozott az egyetemek jogi stitusa, intézményi formdja (példaul
korabbi allami intézmények alapitvinyi formdban miikddnek tovibb), ami altaldban
az allamtdl valé nagyobb fiiggetlenséggel és az egyetemi kormédnyzasban a kiilsg sze-
repl8k fokozottabb szerepvillaldsdval jir. Ahol azonban ezeket a kiils8 szereplket
kormdnyzat nevezi ki, illetve ahol a kiils§ szereplSk kozdtt a kozhatdsdgok képviselsi
is ott vannak, ott mindez az allam fokozottabb befolydsinak is tekinthetd az egyete-
mek belsd déntéshozatali mechanizmusira.

— Jelentds kiilonbség az is, hogy van, ahol az egyetemek maguk valasztjik meg az in-
tézményi formit — példaul Olaszorszdgban és Portugilidban a kdzintézményi és az
alapitvinyi formak kéziil vilaszthatnak (Donina—Paleari 2018), Finnorszdgban az
4llami véllalati (public corporation) és az alapitvinyi stitus kéziil (Keczer—Kovdts
2019), mig mashol (példdul Magyarorszag) a kormdnyzat jelsli ki a stdtusvalts intéz-
ményeket és az 4j miikodési kereteket.

— Az illami egyetemek finanszirozisa a felsSoktatds-irdnyitds egyik fontos eszkoze.
A gazdasigi valsig hatdsa egyértelmiien érezhetd: tobb orszdgban ismét az irdnyitds
direkt eszkozeihez nytlt a kormdnyzat, jelentSsen nétt az egyetemek be- és elszdmo-
lisi kdtelezettsége, szigorodtak a gazddlkoddsra vonatkozé el8irasok.

— Jellemzd az 4llami beavatkozasnak az a formdja, hogy a korményzatok feliilr8l vals-
sitjik meg a fels8oktatdsi szolgdltatdsok koncentraldsit, illetve racionaliz4ldsat regio-
nilis vagy nemzeti szinten, kzponti dontéssel vonnak &ssze intézményeket.

— Tovabbi jellemzdje az allam és a felsSoktatas viszonydnak, hogy tbb orszdgban gyors
reformok sorozatit hajtottik végre a kormanyzatok, kérdésessé téve az egyetemek sza-
mira a jogszabilyi keretek stabilitdsit, kiszdmithatdsdgat.

Néhiny orszdgban az llami kontroll ismét erdsddote; ilyen példdul Magyarorszdg
akancelldri rendszer bevezetése kovetkeztében. (A kancelldri rendszerrdl részletesen lasd
Kovdts 2016, Kovdts 2018; Rénay 2020.) Egyetemi vezet8k mas dllamokban is az allami
befolyas bizonyos mértéki és formaju ndvekedését tapasztaljik az European University
Association (EUA) kiilonboz8 orszdgokban, egy-egy egyetemi vezetdvel készitett inter-
jisorozata szerint. Ilyen példdul Olaszorszag is, ahol a megkérdezett vezetd szerint az
j, 2010-es tdrvénnyel szorosabbi vélt a szabilyozds. A megkérdezett egyetemi vezetd
Norvégidban is tgy érzékeli, hogy bar az egyetemek széles korii autonémidval rendel-
keznek, a korményzati kontroll bizonyos fokozéddsa figyelhetd meg. A franciaorszagi
vezetd szerint, a 2007-es 4j torvények ugyan nagyobb autonémiit biztositanak az egye-
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temeknek, a kormanyzat tovdbbra is szoros ellendrzést gyakorol a felsdoktatds felett, igy
bizonyos szempontbdl a rendszer nem rugalmasabb, hanem merevebb lett. Dénidban a
megszdlaltatott egyetemi vezet arrdl szdmol be, hogy a politikai rendszer részérdl gyak-
ran tapasztalnak bizalmatlansigot, a dontéshozok egyedi esetek miatt fokozzék a politi-
kai kontrollt és alkalmaznak részletekbe mend szabalyozast, ami rossz és révidlité meg-
oldédsokat eredményez. (EUA 2015.) Anglidban egyértelmiien nagyobb és tolakoddbb lett
a fels8oktatds szabalyozdsa a 2017-es 4j keretrendszer kovetkeztében. 2018. janudr else-
jével 1étrejott az igynevezett Office for Students, az oktatdsi minisztérium koztestiilete,
mely a fels@oktatds fiiggetlen versenyhatésiginak a szerepét litja el. Mint Shattock (2019:
5) fogalmaz: ,Az Office for Students nem egyetembarit testiilet, hanem hatésag.”

Viltozdsok az egyetemi autondmidban az elmilt években

A fels8oktatds-iranyitds alakuldsa hatdssal van az egyetemek autondémidjira is. Ezt az
EUA iltal el8sz6r 2011-ben, majd 2017-ben elkészitett University Autonomy Scorecard
alapjén lehet figyelemmel kisérni. A Scorecard készitsi hangsilyozzik, hogy az
egyetemeknek ,papiron”, formalisan garantilt autonémia és a tényleges fiiggetlenségiik
kozdtt gyakran kiilonbség van. A Scorecard a jogi szabilyozasbdl indul ki, feltételezi,
hogy a gyakorlat nem tér el jelentSsen a szabilyozastdl, és nincs lehet8sége arra, hogy
teljes képet adjon az esetleges eltérd esetekrdl. A 2010-es dllapothoz képest 2016-ra a
kévetkezSképpen alakult az egyetemi autonémia EUA iltal definidlt négy dimenzidja
(Pruvot—Estermann 2017 alapjan).

A szervezeti autondémia alakuldsa

A szervezeti autonémia alakuldsiban (amely a szervezeti struktdra alakitisinak és a

vezetSk 6ndllé megvilasztisinak szabadsigat irja le) nem mutathaté ki egyértelmii ten-

dencia Eurépaban; van, ahol névekedés, van, ahol csckkenés fedezhetd fel. Csékkent az
egyetemek fiiggetlensége ebben a dimenzidban a kévetkez8 négy vizsgilt rendszerben:

— Magyarorszdgon: a kancelldri rendszer 2014-es bevezetésével.

- frorszdgban: a gazdasigi vilsig hatdsira bevezetett, de utina is hatdlyban maradé
Employment Control Framework kotlitozza az egyetemeket az akadémiai strukeu-
réjuk szabad alakitdsiban és szervezetek létrehozdsiban.

— Lettorszdgban: az 1j, 2015-6s szabdlyozds kiterjesztette a koribban csak allami és
dnkormdnyzati tdrsasigokra érvényes szabalyozist az egyetemek 4ltal létrehozott tér-
sasdgokra is.

— Eszak-Rajna-Vesztfalidban: az 4j szabalyozds szerint a rektort mar a miniszter nevezi
ki, és részletesebb szabélyozds vonatkozik a szendtusra is.

Emelkedett hirom orszdgban:
— Olaszorszdgban: a 2010-es 4 torvény szerint példdul a rektort nem feltétleniil kell az
adott egyetemrdl valasztani.

A 2017-es Scorecard 22 eurdpai orszagra, illetve felsdoktatdsi rendszerre — példiul német tartomanyra —

terjed ki.
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— Litvdnidban: a 2016-os 0j torvény szerint az egyetemek maguk vélaszthatjik ki a kor-
ményzasba bevont kiils§ tagokat, és a rektor elmozditisihoz sem kell miniszteri jové-
hagyis.

— Svédorszdgban: 2011 6ta az egyetemek maguk donthetnek az akadémiai, dontéshoza-
tali és szervezeti strukturdjukrél.

Jelentdsen azonban egyetlen orszdgban sem ndtt az egyetemek szervezeti autonémidja.

A pénziigyi autonémia alakuldsa

Az egyetemek pénziigyi autonémidja sem nétt a 2010-2016-os id8szakban. A kordbban
észlelt direkt kormdnyzati irdnyitds ezen a téren tovibbra is jellemzd, Magyarorszdgon
pedig a kancelldri rendszer bevezetésével egyértelmiien erdsodott.

Tobb orszigban viltozott a tandijakkal Ssszefiiggs szakpolitika: eleorsleék Esze-
orszdgban és Eszak—Rajna—Vesztféliéban, a kiilfoldi hallgaték szdmdra bevezették Finn-
orszdgban, megsziintették a felsS plafont Litvdnidban, meghatiroztik a kereteit Magyar-
orszdgon. Az utdbbi két lépés az egyetemek mozgisterének viltozdsdval jir, ellentétes
irdnyban a két orszigban. Az ingatlantulajdonlis terén bizonyos kedvezd viltozasok
kovetkeztek be Finnorszagban, Franciaorszdgban, Lettorszigban és Litvdnidban.

A papiron létez8 pénziigyi autondmiit a gyakorlatban sok esetben sziikiti az alul-
finanszirozottsdg. A fizetések szabad meghatirozisa példiul csak elmélet marad, amig
az intézmények nem tudnak a minimélisan kotelez8 bérnél tdbbet fizetni, de ugyanigy
jelent8ségét veszti a maradvany felhaszndlisinak vagy a hitel felvételének szabadsiga
akkor, ha nem képzddik maradvény, illetve az egyetemek a pénziigyi helyzetiik miatt
nem kapndnak hitelt.

Az egyetemek finanszirozésa jellemzden szabad felhasznildst formédban (block grant)
torténik, ugyanakkor a cimkézés, a flinyirdelven tdrténd csékkentés, a finanszirozds
felosztdsa és mas hasonl6 gyakorlatok elterjedtebbé viltak az utébbi években, az egye-
temek csokkend koltségvetési timogatdsa miatt. Bir az egyetemek finanszirozdsa éves
keretek kozotet torténik, t8bb orszdgban elmozdultak a tobbéves koltségvetés készitésé-
nek irdnyédba, elsSsorban az dllammal kétott teljesitményszerzddésekkel Ssszefiiggésben
— ez kedvezd véltozdsnak tekinthetd.

A személyiigyi autonémia alakuldsa

Ebben a dimenzidban érzékelhetd a legkevesebb viltozds 2010 éta. A személyiigyek
kezelése viszonylag stabil az eurdpai felsSoktatdsban, jelentds részben az egyetemi dol-
gozok kozalkalmazotti stitusinak koszonhetden. Ugyanakkor fontos megjegyezni,
hogy bizonyos mértékben eltivolodni ldtszik a kozalkalmazotti rendszert8l Ausztria,
Luxemburg és Magyarorszdg, az 1j foglalkoztatdsi formdkkal pedig egyiitt jir az egye-
temek szabadsigfokinak ndvekedése a toborzasban, a fizetések megallapitisiban és az
elbocsatisban. Ausztridban 2015 6ta az j belépSkkel csak egyéni alkalmazotti szer-
z8dést (private employee contract) lehet kétni, igy a kdvetkezd 15 évben varhaté a koz-
alkalmazotti stitusban 1évdk teljes elttinése a rendszerbdl. Luxemburgban az intézményi
Ssszevondsok utidn mér csak az egyetemi dolgozok 10%-a van kézalkalmazotti stitusban.
Magyarorszdgon az alapitvinyiva alakitott egyetemen megsziint a dolgozdk kézalkalma-
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zotti stitusa. 2016-ban 13 olyan rendszer szerepelt a felmérésben, amelyben a vezetd
oktatdk jellemz8en nem rendelkeznek kozalkalmazotti stitussal, és 16 olyan, ahol igen.
Bizonyos, kordbban is viszonylag jelent8s személyzeti autonémiéval rendelkezd rend-
szerekben tovibb nétt az egyetemek fiiggetlensége ezen a téren, ilyen Luxemburg, Len-
gyelorszig és Svédorszag, ahol a toborzdsban és a fizetések megillapitdsiban kaptak na-
gyobb mozgisteret az egyetemek. Magyarorszdgon az egyetemi kormdanyzat 4talakitdsa
sziikitette a személyiigyi autonémide, Irorszigban pedig a pénziigyi megszoritisok.

Az akadémiai autondmia alakuldsa

Ebben a dimenzidban érzékelhetS a legnagyobb elmozdulds — a nagyobb 6néllésig
irdnyaba. Ez jelent8s részben az akkrediticié megviltozdsival fiigg dssze: a program-
akkreditici6 helyét szdmos fels8oktatasi rendszerben — bér eltérd mértékben és feltéte-
lekkel — 4tveszi az intézményi akkreditdcié (Németorszdg, Svijc, Dénia, Lengyelorszdg,
Portugalia, Flandria, Svédorszdg, Szlovénia), illetve nyolc olyan rendszer is van (Auszt-
ria, Svijc, hirom német tartomany, Magyarorszdg, Finnorszig, Esztorszég), amelyik-
ben az intézmények maguk vilaszthatnak auditort — nem feltétleniil az adott orszagbdl,
hanem az European Association for Quality Assurance tagok kéziil. Magyarorszdgon
2015 6ta van erre lehetdség.

Csokkend akadémiai autondémia csak néhdny rendszerben érzékelhetd, példaul a
hallgaték létszdmanak meghatdrozdsiban. Ausztridban 2010-ben a hallgatéi létszdm-
korldtozast Gjabb képzési teriiletekre terjesztették ki; Danidban 2014-ben a diplo-
mds munkanélkiiliség miatt eltordlték az egyetemek szabadsigit a hallgatéi létszdm
meghatirozasiban; Lengyelorszdgban 2011-ben 2%-ban rogzitették a hallgatdi létszdm
bévitésének arinyit. Anglidban és Esztorszigban viszont novekedett az egyetemek
szabadsiga e téren. A mdsik, az akadémiai autonémiat sziikitd jelenség az 4j képzési
programok inditdsdnak kézponti korldtozdsa. Ilyen édllami intézkedést vezettek be
Flandridban dtmeneti jelleggel 2015-2017 kozott. Lengyelorszdgban viszont a 2011-es
szabdlyozds éppen teljes szabadsdgot adott az egyetemeknek e tekintetben.

Az egyetemi kormdnyzds alakuldsa

A felséoktatds-irdnyitds és a belsé kormdnyzds dsszefiiggései

A felsdoktatds-irdnyitds, az dllam és az egyetemek viszonydnak atalakuldsa sziikség-
szerllen egyiitt jir az intézmények bels§ kormanyzdsinak és menedzsmentjének val-
tozdsdval. A tavolrdl torténd dllami korményzas és a feliigyelet nemcsak az egyetemi
autonémia novekedésével, hanem az elszdmoltathatésdg, a transzparencia és a haté-
konysag kovetelményének fokozottabb megjelenésével is jir. Ezek pedig 4j kormanyzi-
si és menedzsmentstruktirdkat és -folyamatokat hivnak életre. Az azonban, hogy az
0j kormdnyzasi rendszert az intézményeknek az dllam irja el8, vagy — kisebb-nagyobb
mértékben — maguk alakithatjék ki, éppen a felsGoktatds-irdnyitds jellegétdl, az dllam
felfogasatdl fiigg.

A felsGoktatds-iranyitds és a bels§ kormdnyzas egyik legfontosabb Ssszefiiggése te-
hat az, hogy az egyetemek mekkora szabadsigfokkal rendelkeznek a sajit kormdnyzasi
rendszeriik alakitdsiban: szabadon dénthetnek a belsé déntéshozatali mechanizmusok-
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r6l, a hatdskorok megosztasardl, az irdnyité testiiletekrdl, vagy mindezt a felsoktatds-
irdnyitas jogszabalyokban irja el§ szimunkra. A 2010-es évtized masodik felében kevés
olyan nemzeti fels8oktatdsi rendszer van, amelyben az intézmények szabadon dént-
hetnek a kormanyzisi rendszeriikr8l. Az irdnyitd testiiletekre vonatkozéan jellemz8en
kézponti szabilyozds van érvényben. Van, ahol pontosan el8irjék példdul a tagok szd-
mit (ilyen tobbek kdzott Magyarorszdg, Luxemburg, Hollandia, Esztorszég, Irorszég,
Norvégia, Svédorszig), mishol csak a minimum/maximum létszdmot vagy bizonyos ari-
nyokat irnak el (Belgium, D4nia, Eszak—Rajna—Vesztf:ilia, Finnorszdg, Horvitorszig,
Olaszorszdg, Lengyelorszdg, Portugilia, Szerbia). A board tipus testiiletek dsszetételét
a kiilsd tagok ardnyara vonatkozdéan minden orszdgban kézpontilag szabélyozzék, és van,
ahol a kiils8 tagok profiljit, elvirt kompetencidit is meghatdrozzak (D4nia, Horvétorszag,
Magyarorszag, Izland, Olaszorszdg, frorsz:ig, Luxemburg, Szerbia). Kivételt jelent az
Egyesiilt Kirdlysig, ahol az egyetemek maguk dénthetnek az irdnyité testiileteikrdl.
(Pruvot—Estermann 2018.)

A kordbbindl szigoribb szabélyozis el8relépést is jelenthet. Olaszorszdgban példdul
a 2010-es tdrvény rogzitette a board és a szendtus maximalis létszdmdt és rendezte a
felel3sségi kordket, megsziintetve ezzel azt a gyakorlatot, hogy az egyetemek nagy, adott
esetben 100 & feletti létszdmd, kevésbé hatékony és gyakran pirhuzamos funkcidju
testiileteket miikddtettek (Pruvot—Estermann 2018). Megfigyelhetd, hogy amennyiben
a jogszabily vilasztdsi lehetdséget biztosit szimukra, az egyetemek inkdbb a tradicio-
nilis megoldisok mellett dontenek. Eszak-Rajna-Vesztfilidban péld4ul a térvény nem
szabalyozza a kiils8 tagok bevondsit az iranyité testiiletbe, és az egyetemek nem is élnek
ezzel a lehet8séggel (Pruvot—Estermann 2018). Ez az attitlid nemcsak az irdnyité testii-
letekre, hanem éltalinossigban is jellemzd, Portugaliiban és Olaszorszdgban az 4j jog-
szabalyok alapjin az egyetemek megvilaszthatjik a stitusukat, de 14 portugil egyetem-
b8l mindSssze 5 tért 4t 2017-ig az alapitvdnyi formara, és egyetlen olasz egyetem sem
véalasztotta ezt az utat (Donina—Paleari 2018).

Az egyetemi kormdnyzds evolicidja a felsdoktatds-iranyitds vdltozdsaival

dsszefiiggésben

Barakonyi (2004) szerint az egyetemek kormdnyzdsa annak fiiggvényében alakul, hogy
az adott orszdgban az dllam, a piac és az akadémiai koz8sség kozétt milyen viszony-
rendszer alakul ki.

1960-ig a kontinentilis Eurépara a hagyomédnyos kormédnyzasi modell volt a jellemzg,
amely megfelelt az erSteljes dllami ellen8rzés melletti szlik egyetemi autonémidnak. Az
intézményen beliil a professzorok, az tigynevezett akadémiai oligarchia hatalma, dén-
tési hatdskore joval nagyobb volt, mint az intézmény vezetéséé (Clark 1998). A rektor
tényleges hatalma csekély volt, inkdbb elsé volt az egyenldk — a tobbi egyetemi profesz-
szor — kdzott (,primus inter pares”), mint egzekutiv vezetd (Bleiklie—Kogan 2007). Nagy-
mértékben fiiggdtt a professzorok érdekeit8l (Capano—Regini—Turri 2016). A szendtus
szava szinte minden kérdésben meghatirozé volt (Clark 1998). A szenitus kollektiv
mddon, konszenzusos alapon hozott déntéseket, tagjait — tobbségében oktatdk, kisebb
részben hallgatdk és az adminisztrativ dolgozék egy-egy képvisel8je — demokratikusan
vilasztja az akadémiai kozdsség. A kiilsS tagok jelenléte a kormanyzisban nem volt jel-
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lemz8. (Donina—Paleari 2018.) Az adminisztrativ vezetdi posztok egy részét oktatdk
toleotték be mdsodallisban.

Ahogyan az éllami irdnyitds megvaltozott, és az egyetemek autonémidja megndtt,
az egyetemi kormédnyzasnak is 4t kellett alakulnia, hogy meg tudjon birkézni a nagyobb
felel3sséggel és az j kihivasokkal. Az 1980-as évektdl az 4llami kontroll csokkenésével
a tradicionilis kollegidlis vezetést felviltotta az iigynevezett menedzserizmus. A mene-
dzserizmus az egyetemeken olyan 1j kormdnyzdsi médot jelent, amelyet az autokratikus
kontrollal, a hatékonysag, az outputok és a bevételek maximalizalasira val6 tdrekvéssel
lehet jellemezni (Tapanila—Siivonen—Filander 2018: 2). Ez a folyamat az Egyesiilt Kirdly-
sdgbdl indult, de a 90-es években a legtdbb nyugat-eurdpai orszdgban is elterjedt. A me-
nedzserizmus magdban foglalja
- az egyetemek kozponti irdnyitdsdnak (felsdvezetésének) erdsddését;

— akiils8 szerepl6k megjelenését, illetve szerepének er8sddését az egyetemirdnyitdsban,
ezzel pdrhuzamosan a professzorok formilis befolydsdnak csdkkenését;

— aprofesszionilis intézményvezetési médszerek elterjedését;

— az adminisztrativ funkcidk és a személyzet bdviilését;

— az objektiv teljesitményindikatorokon alapulé értékelések altalinossa vildsat. (Teichler

2019: 5-10.)

A tévolbdl torténd allami irdnyitds olyan egyetemeket feltételez, amelyek képesek
egyetlen integralt intézményként miikédni. Ez tobb orszdg egyetemein szervezeti 4t
alakitdsokat, 4tldthatdbb és hatékonyabban menedzselhetd struktiira, nagyobb métert
szervezeti egységek kialakitdsit hozta magival. Az elszdmoltathatésig kévetelménye a
felsdvezetés fentebb mar emlitett er8sddése és a kollegidlis testiiletek visszaszoruldsa
mellett az egyéni felelsség novekedését, a hierarchizélt és tényalapt dontéshozatalt is
magéval hozta. Az elszdmoltathatésdg és az 4tlithatésig kovetelménye, valamint a mi-
ndségbiztositis bevezetése az adatgyiijtés és adatszolgaltatis, a belsd folyamatok szabé-
lyozasanak és nyomon kévetésének professziondlisabbd valasat kivinja meg. Megfigyel-
hetd tovdbba az intézményi célok explicit megfogalmazdsa és dokumentilisa, a tervezés,
a stratégiai gondolkodas eldtérbe keriilése. Az egyetemek 1j feladatai (stratégiai tervezés,
mindségbiztositis, nemzetkdziesités, regionilis szerepvallalds, technoldgiatranszfer,
informiciémenedzsment stb.) a szervezeti struktira differencialéddsit eredményezték,
a fels8vezetésben is megjelentek ezek felel8sei pl. j tipusu rektorhelyettesi, igazgatéi
posztok létesitésével. Az adminisztrativ irdnyitdsban is létrejottek az Gj tipust szerve-
zeti egységek (pl. technolégiatranszfer irod4k), és van, ahol a teljes szervezetet 4talaki-
tottdk mdtrix struktirdvd. Mindez egyiitt jirt a vezet8k profiljinak, kompetencidinak
4talakuldsaval, a menedzsmenthez ért8 szakemberek jelentdségének ndvekedésével az
intézményirdnyitisban. Mig bizonyos menedzsmentpozicidkat korabban oktatdk lattak
el tovdbbi megbizassal, ltalinosabba vilt a f84lldst, professziondlis vezetSk alkalmazdsa
ezeken a posztokon. A megvaltozott elvirisok 1j attitliddt igényelnek az adminisztra-
tiv egységektdl is: a korabbi biirokratikus szemlélet helyett a szolgdltatéi magatartas lett
elvaras. (Arnbold et al. 2018.)

Ezzel egyiitt a felsvezet8k pozicidba keriilésének mddja is megviltozott. A hagyo-
mdnyos, belsd szerepldk altali megvélasztds (election) mellett az irdnyit6 testiilet vagy
minisztérium dltali kinevezés (appointment) is altaldnos gyakorlat, de van példa arra is,

hogy fejvaddsz segitségével kutatjik fel a legmegfeleldbb kiilss jeloltet. (Kloster et al.
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2016, idézi Arnhold et al. 2018.) Az angliai és a hollandiai egyetemek péld4ul elkezd-
tek a tengerentilrdl, a nemzetkdzi munkaerdpiacrdl toborozni olyan felsdvezetdket
— kancellirokat, elnokoket —, akiknél meghatirozé a meglév8 menedzseri tapasztalat
(Donina—Paleari 2018).

Gornitzka és szerzdtirsai az egyetemi kormdnyzis terén bekdvetkezd valtozdsokat
a kévetkezd ,elmozduldsokkal” irjik le:
— ademokratikustdl az egzekutiv hatalom felé,
— abels8tdl a vegyes (kiilsd és belsd) szereplk dominancidja felé,
— adecentralizaletdl a centralizdle hataskorok felé,
— akollektivtdl az egyéni felel8sség felé (Gornitzka—Maassen—de Boer 2017: 278).

Bir a menedzserizmus és a kormanyzasi rendszer 4talakitisa kétségteleniil egyiitt
jart a professzorok hatalmanak csékkenésével, Bleiklie és szerz8tirsai arra hivjdk fel
a figyelmet, hogy a professzorok — bdr befolydsuk a stratégiai dontésekben vissza-
szorult — tovdbbra is ott vannak a felsévezet8i pozicikban, és a ,puha kormdnyzis”
(soft steering) médszerével képesek irdnyitani az intézményt (Bleiklie et al. 2011, idézi
Carvalbo 2018: 3). Hatdskér helyett legitimitasukat és presztizsiiket hasznaljak, ami jél
miikddik a bizonyos orszidgokban tovabbra is jellemzd konszenzusorientélt szervezeti
kultaraban és dontéshozatalban.

Utalva a kordbban mar idézett Barakonyi-llitdsra, nemcsak a kormanyzat, hanem
a piac is hatdssal van az egyetemi kormdnyzdsra (Barakonyi 2004). A verseny a forré-
sokért, a hallgatokért, a vezetd tuddsokért a piaci szempontok erSteljes megjelenését
hozta az egyetemek belsS irdnyitdsiban. Ezzel pirhuzamosan tetten érhetd, hogy a
marketingért, a toborzdsért, a timogatasszerzésért stb. felelds adminisztrativ egységek
beleszoldst kérnek azokba az akadémiai kérdésekbe, amelyek befolydsoljik az egyetem
teljesitményét a fenti teriileteken. Shattock (2019: 6) egy angol oktatd tapasztalatait idéz-
ve leirja, hogy a kdzponti marketingosztaly arra hasznilja a hatdskdrét, hogy dtalakitsa
a kurrikulumot, megvétdzzon bizonyos szakmai déntéseket, kikényszeritsen mdsokat,
iigyncokségek révén toborozzon hallgatékat. Ezt nem lehet masként tekinteni, mint a
menedzsment beavatkozdsaként az oktatdsba.

Egyre tobb orszdgban el8forduld jelenségnek tiinik Eurépaban, hogy bizonyos intéz-
mények mésokedl eltérd stitusba keriilnek (példdul mas jogi formdban mitkédnek), és
ezzel egyiitt a kormanyzisi rendszeriik is eltér a tobbiekétdl. Magyarorszig mellett ez
tortént Esztorszégban is 2012-ben és 2014-ben, amikor a hat egyetembdl kettd sajit, a
felsGoktatdsi térvénytdl eltérd szabilyozist kapott. E szabilyozdsok nemcsak létrehoz-
tak a boardot, de a szendtusndl nagyobb hatdskért is adtak nekik (Pruvot—Estermann
2018).

Az irdnyité testiiletek jellemz§i napjainkban

Az irdnyit6 testiiletek tekintetében kétféle rendszer figyelhetd meg. Az unitdrius mo-
dellben egy testiilet birtokolja a ddntési hatdskoroket,’ ez az egy testiilet lehet szendtus
jellegii (nagyobb létszdm, oktatdk, hallgaték) vagy igazgatétandcs (board) jellegti (kisebb

> Eznem jelentiazt, hogy nem lehetnek egyéb testiiletek (példéul a board mellett szenitus Danidban, Izlan-

don és Portugalidban), ezek azonban csak tandcsadé szerepkorrel rendelkeznek.
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létszam, heterogénebb Ssszetétel).* A dudlis rendszerben ezzel szemben a kétféle testiilet
megosztva birtokolja a dontéshozatali hatdskort. Ezen beliil megkiilonbdztethetd a tra-
dicionalis és az aszimmetrikus modell. A tradicionélis modellben a szenatus és a board is
kozel azonos stlyt, igaz, eltérd szereppel bir; a szendtus akadémiai, a board jellemzden
stratégiai és pénziigyi kérdésekben illetékes. Az aszimmetrikus rendszerben ezzel szem-
ben valamelyik testiilet szerepe az egyetemirdnyitidsban nagyobb, de a masik is rendel-
kezik déntési jogosultsdsokkal. (Pruvot—Estermann 2018.)

A 2010-es évtized mésodik felében az eurdpai orszdgok kisebb hinyaddban jel-
lemz§ az unitdrius modell, és ezen beliil is kevesebb orszdgban (Esztorszég, Irorszég,
Lengyelorszdg) miikddik szendtus tipusu testiilet. Az unitdrius rendszerek tdbbségé-
ben (Belgium, Dénia, Izland, Norvégia, Portugélia) board tipust testiilet van. Izland
a legutdbbi években az egyetemek kérésére szabadult meg a nagylétszdmu, képviseleti
jellegli testiiletektSl. Az eurdpai dllamok nagyjabél 2/3-4ban duidlis modell van. Ezen
beliil tradiciondlis hatdskdrmegoszts jellemzd a dudlis rendszerek kozel felében
(Ausztria, Eszak—Rajna—Vesztfélia, Olaszorszig, Egyesiilt Kirdlysig, Szerbia, Szlova-
kia, Szlovénia), mig a dualis rendszerek masik felére az aszimmetrikus modell jellem-
z8. Feliilrdl tekintve a kiilonboz8 rendszerekre azt lithatjuk, hogy a vizsgalt orszagok
2/3-4ban a hatdskorok jelentSs része egy testiilet kezében van — vagy unitdrius, vagy
duilis, de aszimmetrikus modellben. Vagyis jellemz& a hatalomkoncentrici6 az egyete-
mi kormdnyzdsban. Ezen beliil a board tipus testiiletek kétszer olyan gyakran jutnak
vezetd szerephez, mint a szendtusok. (Pruvot—Estermann 2018.)

A tendencidk is ebbe az irdnyba mutatnak: az egyetemi kormdanyzdsi rendszerek
Eurépdban egyre nagyobb hatalmat adnak a boardoknak. Ez tortént a legutébbi idé-
szakban péld4ul Esztorszégban, Litvdnidban, Olaszorszdgban és Csehorszdgban is.
(Pruvot—Estermann 2018.) Angliiban az irdnyit6 testiiletek immdr nemcsak a pénziigyi
és stratégiai iigyekben ddntenek, hanem az & felel8sségiik az is, hogy garantiljdk az
akadémiai standardokat és a hallgatéi élményt. Ez feliilirja azt az elvet, hogy az akadémi-
ai kérdések a szendtus hatdskdrébe tartoznak, és a kormdnyzokat és irdnyité testiileteket
mélyen beleviszi az oktatdssal 5sszeftiggd tigyekbe. (Shattock 2019: 5.)

A testiiletek szerepének, silydnak, egymdshoz valé viszonyinak optimilis kiala-
kitidsa nem egyszerii feladat; vannak orszdgok, ahol a folyamatos ttkeresés a jellem-
z8. Franciaorszdgban az egyetemi kormdnyz4s az unitarius rendszerbdl alakult dudlis
aszimmetrikus rendszerré, de mig a 2007-es tSrvény alapjin a board a stratégiai, me-
nedzsment- és HR-kérdésekben is meghatirozé szerephez jutott, a 2013-as jogszabily
bizonyos hatdskoroket, példdul személyzeti kérdésekben, visszaadott a szendtusnak
(Pruvot—Estermann 2018). Dénidban a 2003-as torvény radikdlis elmozduldst jelentett
az egyéni felel8sség és irdnyitds felé, a 2011-es médositds viszont bizonyos mértékig
erdsitette az egyetemi kormanyzas kollektiv dimenziéjat® (Gornitzka—Maassen—de Boer
2017). Hollandidban a hallgaték és a dolgozdék 2015-ben tiltakozdsokat szerveztek az

A gazdasigi-tdrsadalmi szerepl8k bevondsdn alapulé egyetemi korményzdsi rendszer a tdbbségében kiil-
s8 szerepldkbdl 4116 boardokkal az amerikai felsSoktatdsban alakult ki. Nyugat-Eurépdban csak a 20.
szdzad végén, Kézép-Kelet Eurdpdban pedig csak a rendszervaltozas utdn jelentek meg ezek a testiiletek.
Ezekben a térségekben addig csak a belsd szerepldk — vezetdk, professzorok, oktatdk, hallgaték — vettek
részt az egyetemek korményzdsiban, eltérd és viltozé hatalommegosztis mellett. (Részletesen 14sd Keczer
2010, 2014, 2015).

A hivatkozott kutatis a Koppenhigai Egyetem kormanyzdsi rendszerét vizsgélta.
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ellen, hogy az egyetemek egyre inkdbb a gazdasdgi érdekeket tartjik szem eldtt, hittérbe
szoritva az akadémiai szempontokat. Ennek hatdsira a holland oktatdsi minisztérium
kezdeményezte a hatidskdrmegosztds médositisit az egyetemeken. Bizonyos kérdések-
ben (személyzeti politika, koltségvetés) dontési jogokat adtak vissza a hallgatdknak és
az oktatoknak, a végrehajtd testiilet és az intézményvezetés hatdskoreinek rovisira.
(Maassen 2017, 22 vizsgilt orszag koziil 12-ben jelentds véltozasok torténtek az egyete-
mi kormédnyz4sban az utébbi években. Ennek mozgatérugdja dltaliban a hatékonysagra
valb torekvés, az eréforrasokkal trténd takarékoskodis, az adminisztrativ terhek csok-
kentése (Pruvot—Estermann 2018).

A kiilsé tagok szerepe az egyetemirdnyitdsban

A boardok szerepének ndvekedése iltaliban egyiitt jirt a kiilsé tagok hangstlyosabb
szerepével. Franciaorszdgban példdul a kiilsd tagok a belsdkével azonos jogositvinyokat
kaptak (Pruvot—Estermann 2018), Magyarorszigon pedig a konzisztériumok birtokol-
nak jelentds hatdskordket. (A konzisztériumokrdl részletesen lasd Rénay 20194, 2019b,
2020))

A kiils8 tagok, a gazdasig és tirsadalom képvisel8inek megjelenését az egyetemi
kormdanyzasban egyrészt kozponti szabilyozds irja el§ (ldsd a felsSoktatds-irdnyitds és
a belsd kormanyzis dsszefiiggéseirdl sz6l6 alfejezetben), masrészt az intézmények ma-
guk is kezdeményezték kiils8 szereplSk bevonasat a tevékenységeik mindségének javi-
tdsa érdekében. A kiilsd szerepldk és testiileteik elsésorban a stratégia, az intézmény-
fejlesztés irdnydnak meghatirozdsiban, az intézményvezetés feliigyeletében, pénziigyi
kérdésekben, és néhdny esetben a felsévezet8k kinevezésében birnak dontési hatdskorrel.
Akadémiai kérdésekben és a napi miikddés irdnyitdsiban nincs meghatirozé szerepiik.
(Arnhold et al. 2018.) A hatdrok ugyanakkor — éppen a piaci viszonyok korabban tirgyalt
erdsddésével a felsdoktatdsban — elmosddni ldtszanak a stratégiai, pénziigyi, valamint az
akadémiai kérdések kozdtt. Anglidban bizonyos egyetemeken az irdnyitds kiils§ tagjai
megprébalnak utat taldlni a szenitusokhoz és bekapcsolédni az akadémiai dontéshoza-
talba; innen mar nem sok kell ahhoz, hogy ezek a szerepl8k abba is beleszdljanak, hogy ki
és mit tanit (Shattock 2019: 5).

Amiakiilsd tagok részvételét illeti az irdnyité testiiletekben, 2016-ban Lengyelorszig
volt az egyetlen olyan 4llam, ahol nincs kiils§ tag az egyetem irdnyitdsiban (unitirius
rendszer, zdrt, szendtus jellegti testiilet). Ugyanakkor a lengyel egyetemek létesithettek
egyéb tanicsado testiiletet, melynek 6sszetételét szabadon hatdrozhattik meg. (Pruvot—
Estermann 2018.) 2018-ban azonban az 4j felsSoktatasi torvény alapjin a lengyel egye-
temeken is létrejott az a testiilet, amelynek kiilsd tagjai vannak (Eurydice 2019). A sze-
natus tipusi testiiletekben elvétve fordul eld kiils tag (csak Esztorszégban, irorszégban
és az Egyesiilt Kirdlysigban), mig a board tipusu testiiletekben mindeniitt jelen vannak,
sdt, a kiilsé tagok vannak t5bbségben. Vannak olyan 4llamok, ahol a boardokban csak
kiilsd tagok vannak, ilyen Ausztria, Csehorszdg, Hollandia és Szlovakia. A misik véglet
Szerbia, ahol a board tagjainak csak egydtode kiils8. Ami a kiilsd tagok jellemz8it illeti,
a legtdbben az iizleti szférabol érkeznek. A mésodik legnagyobb csoportot a nemzeti
és helyi hatésagok képviseldi jelentik, a harmadikat mas egyetemek oktat6i. A legrit-
kabban a volt hallgat6k jelennek meg a boardokban. (Pruvot—Estermann 2018.)
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Arnhold és szerzdtirsai felhivjik a figyelmet arra, hogy a kiils8 szerepldk pozitiv
hatdsit az intézmények miikodésére jelent8sen befolydsolja, hogy a valésigban milyen
mértékben latjdk el a feladataikat. A tapasztalat azt mutatja, hogy nem minden esetben
teszik ezt megfeleléen. Az intézményeknek gyakran gondot okoz olyan, kelléen moti-
valt személyeket taldlniuk, akik hajlandék a sziikséges erdfeszitésre. (OECD 2008, idézi
Arnhold et al. 2018.)

A belsé érintettek az egyetemirdnyitisban

A kiils8 tagok megjelenése mellett a hallgatdk, az oktatdk és a nem oktatd dolgozdk
szerepe is érdekes a hatalmi viszonyok szempontjibdl. Az EUA iltal 2017-ben vizsgilt
orszdgok/tartomdnyok kéziil a hallgaték csak Hollandidban nem rendelkeznek kép-
viselettel a dontéshozé testiiletekben. Az oktaték minden orszdgban jelen vannak az
irdnyité testiiletekben — vagy a szendtusban, vagy a boardban. A nem oktaté dolgozdk
a vizsgalt 22 orszig kozill Csehorszigban, Esztorszdgban, Horvitorszdgban, Szerbii-
ban, Izlandon, Svédorszagban és Szlovikiiban, azaz a felsGoktatdsi rendszerek egyhar-
maddban nem rendelkeznek képviselettel (Pruvot—Estermann 2018); ennek a kérnek a
részvétele az egyetemirdnyitdsban tehit kevésbé dltalanos.

Osszegzés

Tanulmidnyunkban a fels8oktatds-irdnyitis és az egyetemi korminyzis legfontosabb
jelenségeit és trendjeit tekintettiik 4t Eurépdban. Az eredmények azt mutatjék, hogy
bir az elmult évtizedben radikilis viltozdsok nem kovetkeztek be az egyetemek ird-
nyitdsiban — kivételt éppen Magyarorszig képez —, szdmos orszégban jellemz8 az ut-
keresés, illetve a finomhangolas. Erre utal az a tény is, hogy szdmos orszdgban sziiletett
1j jogszably, illetve tdrvénymddositds a felsGoktatdsra vonatkozdan. A teljesség igénye
nélkiil ilyen volt Franciaorszdg, Olaszorszdg, Portugalia, az Egyesiilt Kirdlysig, Dénia,
Lettorszag, Litvinia, Svédorszég és természetesen Magyarorszig,

Az ttkeresés a felsdoktatds-irdnyitdsban (rendszerszinten) tdbbek kozott kiterjed
az intézmények statusira (péld4ul alapitvanyi forma), finanszirozasira (a gazdilkods-
si 6nallésag novelése, illetve csokkentése), a szabdlyozas diverzifikdcidjira (bizonyos
intézmények kiemelt stitusa), az egyetemi alkalmazottak foglalkoztatdsara (kozalkal-
mazotti stitus megsziintetése), az akkreditciéra (intézményi akkrediticié, nemzetkdzi
auditorok). A bels§ kormanyzasban a boardok, és ezzel egyiitt a kiils8 szerepldk térnye-
rése és befolydsinak bdviilése tekinthetd meghatarozé tendencidnak. A verseny fokozé-
ddsa, a piaci szempontok hangstlyosabb megjelenése azonban megkérddjelezheti azt a
hagyominyos hatalommegosztist a boardok, egzekutiv vezet8k és adminisztrativ egy-
ségek, valamint az akadémiai testiiletek és vezetdk kdzott, mely szerint az oktatdssal és
kutatssal dsszefiiggd szakmai dontések az utdbbiak kezében vannak. A mai egyetemi
viligban a stratégiai, finansziroz4si, hatékonysdgi kérdések olyan szorosan fiiggnek ssze
az oktatdssal és a kutatdssal, hogy az az egyes szereplSk kdzotti viszony tjraértelmezését
kivinja meg.
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