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(JAZDASAGI, TARSADALMI ES EGYENI
ERTEKTEREMTES A FELSOOKTATASBAN!

KIRALY GABOR* - GERING ZSUZSANNA

Felsdoktatas Jovdje Kivilosigi Kézpont, Budapesti Gazdasigi Egyetem

A fels8oktatdsi intézményeknek mind hazai, mind nemzetkdzi téren sok kiilénbsz4
érintetti csoport igényeinek kell megfelelniiik. Ezek a kiilonb6z8 elvirdsok mds-mds
tirsadalmi szerephez és feleldsséghez kapcsolédnak. Irisunkban hirom ilyen kihivast
emeliink ki, és mutatjuk be a rdjuk adott domindns vilaszokat. Egyrészt réviden bemu-
tatjuk a villalkoz6 egyetem koncepcidjit, mint a gazdasigi érték képzésének motorjat.
Misrészt a foglalkoztathatésdg — egyéni értékteremtés — kérdéskorével kapcesolatban
targyaljuk a képzéshez és fejlesztéshez kot8d8 kihivasokat és az ezekre adott vilaszokat.
Harmadrészt a tirsadalmi értékteremtés témdjit érintve bemutatjuk a bevondssal kap-
csolatos tdrekvéseket, ezen beliil is a nyitott tudomany megkozelitését. Mindezek felvetik
a kérdést, hogy milyen intézményi keret lenne a legalkalmasabb ilyen sokszin(i célrend-
szer kezelésére, Véleményiink szerint — és kiilondsen a hazai felsSoktatdsi intézmények
szdmara — nemcsak a homogenitds, azaz a meglévd példik és formak dtvétele és kovetése
lehet a jirhat6 at, hanem a heterogenitdsban rejl§ lehetSségek kiakndzdsa, azaz a sajétos-
sdgok megkeresése, valamint az egyedi, a lokdlis kdrnyezetbe illeszkedd, de nemzetkézi-
leg is életképes modellek kialakitdsa.

Kulcsszavak: felsdoktatds jovdje, villalkozé egyetem, képzés és fejlesztés, nyitott
tudomdny, felsdoktatdsi intézmények bedgyazottsiga

Higher education institutions (HEIs) need to respond to the expectations of several
stakeholders both in national and international arenas. These expectations can be related
to several different social roles and responsibilities. This paper highlights three different
challenges of and dominant responses from HEIs. Firstly, we discuss the concept of the
entrepreneurial university as a main driver of economic value creation. Secondly, in rela-
tion to the issue of human value creation, namely, the issue of employability, we touch
upon the challenges of teaching and development and identify answers HEIs attempt to
give to these. Thirdly, we give a brief account on the initiatives of social engagement and
open science. All these aspects raise the question of what kind of organisational frame-
work would be most applicable to meet these diverse and complex requirements. Accord-
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ing to our argument, striving for institutional homogeneity, in other words, the adapta-
tion of existing examples and forms is only one path among many. Heterogeneity can
also be a feasible option — especially for Hungarian HEIs — that is, finding idiosyncratic
characteristics and elaborating organisational forms embedded in the local contexts yet
being viable in an international arena.

Keywords: future of higher education, entrepreneurial university, teaching and
development, open science, embeddedness of higher education institutions

rdekes megnézni, hogy napjainkban milyen iizeneteket fogalmaznak meg a fel-

séoktatdsi intézmények. Ha atfutjuk a felsSoktatasi hirleveleket, akkor azt lat-

hatjuk, hogy az intézmények wjfajta médon prébilnak kapcsolddni az ket ko-
ritlvevd tirsadalmi kontextushoz. Ugy tiinik, hogy az egyetemek?® egyre inkabb érzik a
bizonyitds terhét azzal kapcsolatban, hogy hogyan és milyen mértékben jirulnak hozz4
a tirsadalomhoz. Ehhez vagy a meglévd szerepeiket értelmezik djra, vagy 4j tirsadalmi
feladatokat vallalnak fel. Ugyanakkor a felsSoktatds tjrapoziciondldsinak igénye egy-
ben azt is mutatja, hogy mar nem magitdl értet8dd, hogy a felsSoktatdsi intézmények és
az 4ltaluk ellatott feladatok tarsadalmi értéket képviselnének. A fels8oktatdsi intézmé-
nyeknek tehit egyre inkdbb foglalkozniuk kell a szervezeti legitimicidjukkal (Gumport
2000), azaz erdfeszitéseket kell tenniiik, hogy létezésiik értelmét igazolni tudjak mas
szereplSk szdmdra.

A legitimici6s kényszerrel kapcsolatos vitik gyakran jelennek meg mind az akadé-
miai, mind a nemzetkozi szakpolitikai diskurzusban. Az egyik teriilet, amely a problé-
ma lényegét érinti, a felsGoktatds f6 kiildetésének, missziéjinak a témdja (Laredo 2007;
Pinbeiro—Langa—Pausits 2015b). Az ezzel kapcsolatos gondolkodas azokat a kiilonboz8
feladatokat és felel3sségeket prébalja meg meghatirozni, amelyeket a felsGoktatdsnak en-
nek a célnak az érdekében fel kellene véllalnia. Ugyanakkor azt is érdemes figyelembe
venni, hogy ezek a (lehetséges) feladatok és felel8sségek 4ltalaban nem énmagukban 4ll-
nak, hanem viszonylag j6l meghatdrozhaté6 érintetti korokhéz tartoznak.

Példaul a kormdnyzatok szdmos orszdgban ndvekvS nyomdst gyakorolnak a felsd-
oktatdsi intézményekre a finanszirozdsi kérdésekben, nevesen, hogy diverzifikdljik a
bevételi forrdsaikat és pénziigyi értelemben egyre inkabb dnfenntartévd valjanak (Shin—
Kim 2014). A gazdasigi szereplSk azt virjik az intézményekben folyé kutatisok ered-
ményeitdl, hogy azok jol kapcsolédjanak a gazdasigi problémakhoz, cél- és alkalmazis-
orientdltak legyenek, valamint timogassik vagy akar kataliz4ljik a piaci innovacidkat.
A foglalkoztathatésig pedig a hallgaték (és a sziileik) szdmara valt az utdbbi évtizedek-
ben kozponti kérdéssé. Szintén kérdés, hogy mi a felsdoktatdsi intézmények tdrsadal-
mi szerepe egy folyamatosan viltozé tirsadalmi és technolégiai kdrnyezetben (Kirdly—
Géring 2019). Ezek a nemrégiben megfogalmazott és/vagy tjra felbukkané kiils8 igények
olyan legitimacids vélsidg eredményei, amelyek nem csupin egy-egy szereplSt és nem is

2 Tisztiban vagyunk azzal, hogy szdmos felsdoktatdsi intézmény létezik, mégis, az olvashatésig kedvéére,

ebben az {rdsban ezt a két kifejezést (felsSoktatasi intézmény, egyetem) szinonimaként hasznaljuk.
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egy-egy régiot érintenek, hanem nemzetkdzi szinten az egész felsSoktatasi szektort 1é-
péskényszerbe hozzik.

A felsdoktatdsi intézmények kiilonbdz6 médon reagilnak erre a legitimdcids valsigra.
Ehhez kapcsolédéan harom olyan kihivasteriiletet azonositottunk, amelyek a szerveze-
teket nehézségek és valasztasok elé dllitjik. Egyrészt megvizsgaljuk, hogy az egyetemek
lehetséges gazdasagi szerepével kapcsolatban milyen elvarasok fogalmazédnak meg a val-
lalkozé egyetem koncepcidja keretében. Misodikként 4ttekintjiik, hogy az egyetemek
mennyire és hogyan képesek az emberi értékteremtéshez, sziikebb értelemben a hallga-
tok foglalkoztathatésigihoz hozzdjarulni. Végiil a tirsadalmi értékteremtéssel kapcso-
latban felmeriil annak a kérdése is, hogy az intézmények mennyire képesek megtartani,
esetleg kiterjeszteni azt a szerepiiket, hogy hozzdjiruljanak a tirsadalmi szint{i valtoz4-
sokhoz, valamint tematizaljdk a tirsadalmak dnértelmezésével kapcsolatos diskurzuso-
kat. A tanulmany ennek a hirom f& teriiletnek a tirgyaldsa mentén halad tovibb.

A felsGoktatds mint a gazdasigi értékteremtés terepe’

Az egyetemek gazdasdgra gyakorolt tényleges és potencidlis hatdsa nem szdmit 4j té-
mdnak a felsGoktatdssal foglalkoz6é akadémiai és szakpolitikai irodalomban. Az az
elképzelés azonban, hogy a felsGoktatdsi intézmények miikddésének alapjaiban kell
megviltozni, hogy be tudjanak kapcsolédni az innoviciés folyamatokba és eziltal
kézvetleniil hozzajéruljanak a gazdasigi ndvekedéshez és versenyképességhez, viszony-
lag 4j. Az ezzel kapcsolatos elvirasok legjobban a villalkozé egyetem koncepcidjiban
illnak dssze egy tobbé-kevésbé koherens rendszerré.

A villalkoz6 egyetem elképzelése el8szdr az USA-ban jelent meg az 1980-as, '90-es
években (Etzkowitz 1988; Clark 1998). Ezt kiovetSen viszonylag gyorsan a felsGoktatd-
si intézmények egyik legmeghatirozdébb globalis szervezeti sablonjavd vile (Pinheiro—
Stensaker 2014). Az eredeti elképzelés azon a feltételezésen alapul, hogy az akadémiai,
ipari és korményzati szférak kozdtt nagyobb dtfedésre van sziikség, azaz a tuddstermelés
harmas spirdl modelljére (triple helix model) érdemes tdrekedni (Leydesdorff~Etzkowitz
1996).

Ebben az értelmezésben a hagyomdnyos egyetemeknek, amelyeket eddig a tirsadal-
mi-gazdasigi kontextusuktdl kiilon 416, viszonylagosan jél definidlt feladatkorokkel
rendelkezd entitdsként kezeltiink, nyitottabb, kiilsé kapcsolatokra és lehet8ségekre ér-
zékeny szervezetekké kellene vilniuk. Ez azt is jelentené, hogy kevésbé fiiggenének az
4llamtdl érkezd forrdsoktdl és diverzifikdlnak a bevételeiket azéltal, hogy mds gazdasagi
vagy dllami szereplSk szdmdra kindlnak szolgéltatdsokat, valamint értékesitik a munka-
tarsaik altal termelt tuddst és az dltaluk kifejlesztett technolégidkat (Andefner—Greiling
2017). A szervezeti 4talakulds ezen aspektusa kifejezetten hangsiilyosan jelenik meg a
nemzeti és nemzetkozi szakpolitikai diskurzusban. Ennek az érvelésnek a megerdssdé-
se nem meglepd mddon egybevig azzal a trenddel, hogy az allami hozz4jirulds mértéke
folyamatosan csdkken, és az egyetemek abban a helyzetben talaljik magukat, hogy tobb
mindent kellene elérniiik kevesebb forras felhasznildsaval (Shin—Kim 2014).

> Avillalkozé egyetem témdjat, az ezzel kapcsolatos érveket, ellenérveket és gyakorlati kihivasokat béveb-

ben térgyalja Kirdly (2019) tanulmanya. Ez a rész bir tematikailag kapcsolddik az emlitett tanulményhoz,
de gondolatmenetében és érvelésében eltér attdl.
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Az érvelés szerint ahhoz, hogy szervezeti szinten is villalkozéva vilhassanak, az
egyetemek ,kozponti magjit”, azaz a menedzsment funkcidit kell megerdsiteni (Clark
1998). Bir altaliban ezt kevésbé hangsilyozzik, a menedzsment er8sddése egyiitt jir
az akadémiai kdzosség Snszervez8dési és dnrendelkezési képességeinek gyengiilésével
(Docherty 2011). Ezzel pirhuzamosan az is jellemzd, hogy a fels8oktatdsi intézménye-
ket a ,szervezeti kdzpontbdl” egyre inkdbb a piaci logika szerint prébéljak miikod-
tetni. A napi szintli mikodésben olyan elveknek (hatékonysdg, termelékenység) az
érvényesitése jelenik meg, amelyet korabban rendszeridegennek, az egyetemi szemlélet-
tel és léttel Ssszeegyeztettethetetlennek tekintettiink volna (Slaughter—Rhoades 2004;
Kovdts 2011).

Ez az 0 szervezeti sablon egyiitt jir a tuddstermeléssel, kutatdssal kapcsolatos megval-
tozott felfogdssal is. Ez a felfogds tgy tekint a kutatdsra, mint az innovicid, a névekedés
és a versenyképesség f8 hajtéerejére (Marginson 2014). Ennek eredményeképpen azokat
a tuddsformdkat részesiti eldnyben, amelyek kereskedelmi potencidllal rendelkeznek,
mikézben leértékel mds teriileteket, amelyek ebben a keretrendszerben nem szdmitanak
értékteremtdnek és produktivnak. Ebben az tjraértékelési folyamatban tehit az emberi
tudds kiterjedt teriiletei vdlhatnak kegyvesztetté és litszdlag feleslegessé.

A viéllalkozé egyetem elképzelése gyakran jelenik meg tigy, mint az egyetlen lehet-
séges vagy legalibbis a legadekvitabb vilasz a felsGoktatdsi intézmények problémdira.
Eszerint azért van sziikség arra, hogy kiilonbdzd 6szténzdk segitségével elmozditsuk
a felsSoktatdsi intézményeket ebbe az irdnyba, hogy megmentsiik Sket sajit maguktdl,
befelé fordulé természetiiktdl, intellektudlis belterjességiikt8l. Gyakori érvelés, hogy az
egyetemek nem lehetnek kiilén 4116 szigetek, hanem kdzponti szerepet kell véllalniuk az
8ket koriilvevs villalkozéi 6koszisztémaban (Guerrero et al. 2016).

Ezzel szemben megjelennek azok a vélemények is, amelyek a vallalkozé egyetem kon-
cepcidjaban nem a szervezet kiterjesztésének, fejlddésének lehetdségée litjik, hanem
pont az egyetem tdrsadalmi szerepének lesziikitését egyetlen dimenziéra. Az egyete-
meken ugyanis minden korban kozponti fontossigu volt a j6 élet kérdéseirdl sz6l6 vita
és gondolkodds. Ezeknek a kérdéseknek a tisztdzdsa feltételez egyfajta tdvolsdgot a min-
dennapi létfenntartds kényszereitdl, valamint a kiilsd politikai és gazdasagi szerepl8k
hatésaitdl. Szintén megemlithetjiik az egyetemek szerepét a tirsadalom 4ltalanos (nem
csupdn vagy nem is elsSsorban gazdasagi értelemben vett) fejlédésében és a tirsadalmi
mobilitdsi csatorndk biztositdsiban. A tigabb tirsadalmi értékteremtésre vonatkozé
funkcidk elvesztése ebben az értelemben az egyetemi tér elszegényedéseként jelenik meg
(Ibarra-Colado 2007).

Maisok szerint a villalkozé egyetem kialakitdsara tett [épések az egyetemi szféra auto-
némidja elleni timadassorozat részei, amely komoly kirokat okoz akir a felelds, fiigget-
len értelmiségi lét ethoszdnak, akdr az egyetemi elit Gjratermel8désének a szempontjabdl
(Shore 2010).

Ahogy fent mir emlitésre keriilt, ebben az 1j viszonyrendszerben a tirsadalom- és
bélesészettudomdnyok elveszitik korabbi pozicidikat. A piaci logikiban nem tudnak
eléggé hatékonyak, produktivak lenni, valamint képtelenek megfelels mértékben hoz-
zdjrulni a gazdasigi versenyképességhez és novekedéshez. Ugyanakkor azt is érdemes
megjegyezni, hogy hagyomédnyosan ezek voltak azok a teriiletek, amelyeknek az volt a
szerepiik, hogy alternativ szervezeti és tirsadalmi valésigokat kidolgozzanak (Wright
2011). Ezen alternativ jov8képeknek egyrészt az a céljuk, hogy az aktualis jelen térsadal-
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mi kritikdjaként szolgdljanak, mésrészt pedig az, hogy masok szdmdra is hozzaférhetd
és inspirdlé jovSképeket adjanak. Egy kritikusabb szempontbdl azt is mondhatjuk, hogy
a vallalkoz6 egyetem elképzelése inkdbb a reménytelenséget erdsiti fel az egyetemi tér-
ben (Amsler—Facer 2017). Haszontalanként beallitani a kritikai tdrsadalmi gondolkodas
teriileteit még inkdbb marginalizdlhatja az egyetemi értelmiséget a felsdoktatds jovd-
jének vitdjaban. A sikeres szervezeti viltozdsnak ugyanakkor még egy tisztin menedzs-
mentorientalt perspektivabdl nézve is eléfeltétele, hogy a folyamatban a 6 felsdokeatasi
funkciék napi szinti miikddtetéséért és fejlesztéséért felelds egyetemi dolgozok érvei,
gondolkoddsa és tapasztalatai is megjelenjenek (Géring et al. 2018).

Azt is érdemes kiemelni, hogy nemcsak a villalkozéi értékteremtésnek (Fuller et al.
2010), hanem a vallalkozé egyetemnek is tdbbféle felfogisa lehet. Scharmer és Kiufer
(2000) példaul kiemelik, hogy a kozds jelentésalkotds, a kozdsen osztott jovokép és
a kolcsonos tanulds eldfeltételei egy olyan egyetemi kornyezetnek, ahol a vallalkozok
kialakulhatnak. Az egyetemi vdllalkozok helyett, akik az értékesitésre koncentrilnak,
vdllalkozoi szemléletii egyetemi oktaték dolgozhatnak egyiitt hallgatdkkal olyan projekte-
ken, amelyek kisebb vagy egyes esetekben egészen kiterjedt pozitiv tirsadalmi véltoz4-
sokat képesek generdlni. Ez a kiindulépont a vallalkozisi szemlélet egy emberkozelibb
valtozatit képviseli és ezdltal el is tivolodik az akadémiai kapitalizmus kizrdlagosan
piacorientalt logikajatdl.

Hasonléképpen, Shumar és Robinson érvelése szerint a hallgatdk és az egyetemi
dolgoz6k nem csak egyetlen médon valhatnak vallalkozévd, hiszen a felsSoktatdsban a
villalkozdi megkozelités nemcsak az tizleti és gazdasdgi témakkal hozhaté kapcsolatba,
hanem térsadalmi tigyekkel is, mint példdul a fenntarthatdsdg, az emberi jogok, a tarsa-
dalmi egyenl8ség (Shumar—Robinson 2018).

Erdemes megemliteni, hogy a villalkozé egyetemnek ez az emberibb, egyben szélesebb
értelmezése kevésbé kizdr6 abban a tekintetben, hogy szdmos eltérd tudoményteriilet-
18l (beszéljiink akar irodalomtudoményrdl, filoz6fidrdl, matematikdrdl vagy kémidrdl)
feltételezi, hogy vallalkoz6i szemlélettel képesek értéket teremteni kiilsd érintettek sz4-
méra. Természetesen nem az a cél, hogy minden hallgatébdl véllalkozé viljon, hanem
hogy véllalkozéi szemléletet és készségeket sajatitsanak el (Krueger 2015), hogy aztin
ezeket a kés8bbi munkdajuk sordn hasznalni tudjik (Lackéus 2015). Ez elvezet az 4ltalunk
meghatdrozott masodik teriilethez.

A felsGoktatds mint az emberi értékteremtés terepe

A foglalkoztathatdsdg egy masik alapkérdés a fels@oktatds jov8je szempontjdbdl. A fel-
séoktatdsi intézmények felé — azon til, hogy azt virjak el téliik, hogy jiruljanak hozz4
a gazdasigi novekedéshez és versenyképességhez — leginkdbb az az elviras fogalmazé-
dik meg, hogy a tanuldikat készitsék fel az életre, de ezen beliil is a munka vilagara.
Mais szavakkal: ne csupdn a gazdasigi, hanem az emberi értékteremtés folyamataban is
vegyenek részt. Ugyanakkor tgy tiinik, hogy a tud4sitadds ,hagyomdnyos” médszerei
nem miitkddnek mér annyira j6l, mint eddig (Davidson 2017).

Shin (2014a) szerint ennek az az egyik oka, hogy a felsdoktatdsi intézmények mar a
tomegesedés utdni (post-massified) dllapotban vannak. Ez azt is jelenti, hogy a hallgaték
tdbben vannak, sokfélébbek, és 4ltalaban tanulményi szempontbdl kevésbé felkésziiltek,
mint kordbban (Shin 2014b). Emiatt szdmos oktaté bizonytalanodott el abban a tekin-
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tetben, hogy hogyan is kellene oktatni. Ugy tiinik a vizsgilatokbdl, hogy az egyszeri és
mér kiprébale tuddsitadasi technikdk — mint példdul az el8addsok és az oktatdk éleal
elére megszabott olvasmanylistik — mdr nem elegenddek ahhoz, hogy a hallgaték tudésa
és képességei ténylegesen fejlddjenek a felsGoktatdsi tanulmanyaik sordn (Arum—Roksa
2011). Ez egyben azt is jelenti, hogy mir egyre kevésbé elég, ha az oktatdk csak dtadjék
az 4ltaluk fontosnak vélt tudis ,tartalmat” a hallgatéknak. Képesnek kell lenniiik arra is,
hogy megragadjik, és ami talin még nehezebb, meg is tartsik a tanuldk figyelmét, nem is
beszélve arrél, hogy képesek legyenek eldsegiteni, timogaté ,4llvanyokkal” (scaffolding)
keretezni, valamint személyesre szabni a tanulds folyamatat (Ormrod 2017).

Ehhez kapcsolédik az is, hogy a tanul6i populici6 és az oktatéi szerep véltozdsain
tdl, az oktatds technoldgiai kdrnyezete is folyamatosan alakul. A hagyoményos kérnye-
zetet — kis irénidval — a ,csirkeetetési modellel” irhatjuk le. Ebben a helyzetben egy
személynél (vagy gazddnal) volt minden tudds (kukoricds vddér), a tanuldk (csirkék)
lelkesen koré gytiltek és kellsképpen hilasak voltak minden megkapott informdcié- és
tuddsmorzsiért (kukoriciére) (Jeffries—Andrews 2014). Ebben az ,informacidhidnyos”
kérnyezetben a tuddshoz és a tartalmakhoz valé hozzéférés kulcskérdéseknek szdmitot-
tak. Ehhez képest egy olyan kontextus felé mozdultunk el, ahol szimos mas lehetséges
forrds mellett az oktaté mér csupdn az egyike a lehetséges ,tartalomszolgaltatéknak”.
Rédaddsul a tanul6k 4dllandéan maguknal hordanak olyan hordozhaté infokommunika-
cids eszkdzoket (mobiltelefon, tablet, laptop stb.), amelyeken sz6 szerint egy gombnyo-
mdssal érnek el kiils8 tartalmakat.

Tobbek kozott ennek a két aspektusnak (kevésbé felkésziilt tanuldk egy informa-
cibégazdagkornyezetben) akdlesonhatdsaiis sziikségessé teszik az elmozduldst a frontélis
oktatdsi eszkdzoktdl. Feltételezhetjiik, hogy a 21-ik szdzadi felsSoktatds szdmara nem
az lesz a dilemma, hogy mit tudunk a hallgatéknak megtanitani a folyamatosan vilto-
z6 tudéstartalmakbol. Sokkal inkdbb az a f8 kérdés, hogy hogyan talilunk 4j utakat,
mddszereket, folyamatokat, amelyekkel a tudds megértésével (4j informacidk kognitiv
feldolgozasa), megitélésével (forrasok hitelességének felmérése) és kombindldsdval (tudo-
ményos igényességii értelmezések kialakitdsa) kapcsolatos készségeiket tudjuk fejleszteni
(Shin 2014b). Tehét kevésbé a fels8oktatdsi intézmények 4ltal létrehozott és 4dtadott tar-
talmakra keriil a hangsily, mint inkdbb arra, hogy a hallgatékat hogyan tudjuk felkészi-
teni arra, hogy utinanézzenek, kivalasszdk, értelmezzék és rendszerezzék a hozzaférhetd
tuddstartalmakat, s8t akar 4j tuddst hozzanak létre (Aoun 2017; Hammershoj 2019).

Mindazondltal felvetddik a kérdés, hogy mit is tekintiink eredményes tanuldsi kor-
nyezetnek. Decuypere, Simons és Masschelein t3bb tanulmanyukban is arra hivjdk
fel a figyelmet, hogy a dominans szakpolitikai diskurzus tilsigosan is lesziikitd és le-
egyszeriisits ebben a tekintetben (Decuypere—Simons—Masschelein 2011). Ervelésitk
szerint a ,hivatalos”, tanuldssal kapcsolatos beszédmdd gy irja le a tanuldst, mint egy
viszonylagosan egyszerii és egyirinyt folyamatot, amelyet nem csupdn fel lehet, de fel is
kell gyorsitanunk (Masschelein—Simons 2015). Emogétt a gyorsuldsi kényszer mogott pe-
dig az az elvdrds dll, hogy hatékony dolgozdkat képezziink a munkaerdpiac szdmdra olyan
gyorsan és hatékonyan, ahogy csak lehetséges. Ez a szemlélet leginkdbb az iizemszer(i
allattartdshoz hasonlithaté (hogy visszatérjiink a csirkeetetés metaforinkhoz), amely
sordn egy meghatirozott mennyiségli anyagot le kell gylirni a célzott személyek torkin
(legyenek akar hallgaték, akir baromfik), hogy minél gyorsabban hasznélni tudjuk 8ket
gazdasigi célokra.
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Ezzel szemben a tanulds egy alternativ felfogisa azt emeli ki, hogy ez a folyamat sok-
kal sokréttibb, 8sszetettebb és kiszdmithatatlanabb, mint azt a szakpolitikai diskurzus
sugallja. Ahelyett, hogy el8re kidolgozott sablonokat és univerzilisan mindenkire alkal-
mazhaté vélaszokat probdlnink egymistdl elszigetelt, ugyanakkor egymdssal versengd
egyéneknek adni, a mély és maradandé tanulds azt feltételezi, hogy nehéz és bonyolult
kérdéseket fogalmazunk meg és jirunk egyiitt kdrbe a kozosségiink jelenlegi és jovdbeli
helyzetével kapcsolatban (Simons—Masschelein 2009). Némileg ellentmonddsos médon
ez a fajta, nehézkesebbnek és koriilményesebbnek tting tanuldsi folyamat még ,haté-
konyabb” is lehet. Abban az értelemben lehet hatdsosabb, hogy pont azokat az emberi
mindségeket fejleszti, amelyekre a jov8ben a tanuléknak sziikségiik lehet a tirsadalmi
életiikben, a munkahelyeiken, valamint a magénéletiikben (Selingo 2018).

Az oktatds és ezen beliil a felsSoktatds legélesebb és legkiméletlenebb birdlatit az
ut6bbi években Caplan amerikai kézgazddsz irta meg The Case Against Education (Az
lldspont az oktatis ellen) cimt kényvében (Caplan 2018). Szerinte az oktatési rend-
szer jelent8s részét feleslegesen tartjuk fent. A képzési struktirikban a tantirgyak
elemzésével bemutatja, hogy minden oktatdsi szinten jelentds az ardnya azoknak a
tirgyaknak, amelyekre a tanuldknak semmi sziikségiik nem lesz a késdbbi szakmai és
magénéletiikben. Rdadasul az egyik teriiletrdl, helyzetrdl a misikra valé tudds és/vagy
képesség 4tvitele (transfer) csak nagyon korlatozottan, vagy legtobb esetben egyaltalin
nem torténik meg. Caplan (2018) szerint azért tartunk fenn mégis ilyen koltséges in-
tézményeket, mert a végzettség — fSleg az egyetemi diploma — erds jelz8funkciéval bir.

Bér val6szintleg egy rosszabbul sikeriilt kurzus utdn az oktatdk jelentds szdzaléka
részben vagy teljes egészében egyetértene Caplan helyzetelemzésével, jelenleg is szd-
mos izgalmas kisérlet zajlik az oktatdsi, tanulasi folyamatok tjragondolsira (Davidson
2017). A fels8oktatds tjratervezésére tett erdfeszitések egyiitt jirnak a tanulds kérdé-
sének — mér fent ismertetett — elStérbe keriilésével. Az egyik legérdekesebb kezdemé-
nyezés ebbdl a szempontbdl az amerikai Minerva Egyetem, ahol az oktatdsi, tanuldsi
folyamatokat kifejezetten a tanuldssal kapcsolatos tudomanyos kutatdsok, eredmények
figyelembevételével alakitottik ki. Ez mar eleve rdmutat a hagyomdnyos felsdoktatasi
intézmények egyik legnagyobb tehetetlenségi tényezdjére, vagyis arra, hogy leginkdbb
azt és ugy tanitanak, ahogy és amit az oktatéik szivesen csindlnak. Ebben az értelemben
az oktatdsi portfélié, amit kinalnak, erdsen kinilat- és nem keresletorientalt (Selingo
2016). A Minerva online, de valés id8ben zajlé szemindriumai elsésorban a tanulék
részvételére, hozzaszoldsaira épiilnek és csak kisebb mértékben az oktaték tudismeg-
osztisdra (Kosslyn—Nelson—Kerrey 2017). A részvételhez sziikséges tuddst a tanuldk
még a szemindriumok eldtt, jellemzden egyediil sajatitjak el online anyagok segitségével.
A szemindriumok utdn az oktaték egyénenként részletes visszajelzést adnak a tanuldk
érvelésével, hozzaszoldsaival kapesolatban. Ez a részvételre, gyakori visszajelzésekre és
egyéni felel8sségvillaldsra épiilé pedagdgia-rendszer azonban még mis lényeges ele-
mekben is eltér a ,hagyomdnyos” képzési strukttritdl. Egyrészt a tanulék folyamatosan
mentilis szokdsokat gyakorolnak (példdul a korrelacié és az oksig megkiilonboztetése),
amelyek szdmos anyagrésznél reflektdlnak jra és (jra. Mdsrészt vannak dtfogé elvek,
amelyek a tanulmanyaikban ismétl8d8en felbukkannak — ilyen példaul a rendszerszem-
lélet —, és amelyek a tanuldk a biolégiai, tirsadalmi és informatikai tanuldsdnal egyarant
lényeges szerepet jitszanak (Kosslyn—Nelson—Kerrey 2017). E két utdbbi pedagdgiai

gyakorlat segit a felejtés és az atvitel (transzfer) problémdjinak kezelésében, valamint

25

Unauthenticated | Downloaded 08/31/20 03:44 PM UTC



MODELLVALTAS A FELSGOKTATASBAN

abban, hogy az elsajatitott tudistartalmak kozott kiterjedt kognitiv hilézat j6jjon létre
(Ormrod 2017).

A felsSoktatds mint a tirsadalmi értékteremtés terepe

A fels8oktatds tarsadalmi értékteremtésben betdltdtt szerepe kiildndsen fontos, hi-
szen a szektor komoly szerepld lehet a jov8 tarsadalmainak alakitdsiaban. A fentiekben
targyalt két aspektus leginkdbb az ismeretlen és bizonytalan jov8héz valé alkalmaz-
kodisi kihivdsokra kinal valaszokat a belsd atalakulds és a f§ célok tjraértelmezése
révén (Barnett 2012). Ugyanakkor a tirsadalmi értékek vetiilete azt a kérdést emeli a
fokuszba, hogy miként tudjik a felsSoktatdsi intézmények formélni a jov8 tirsadalmait
és hogyan tudnak kézvetleniil vagy kozvetetten hozz4jérulni pozitiv tirsadalmi valto-
zésokhoz. Ilyen kdzvetett hatdst lehet elérni példdul a tirsadalmilag és gazdasigilag
aktiv hallgaték képzésével, hiszen ezek a hallgaték mind a sajit életitknek, mind mé-
sok koriilményeinek javitdsira tudjik forditani a megszerzett tudist és képességeket.
Ez nem egy elhanyagolhat6 befolyds, ennek ellenére a felsGoktatasi intézmények ennél
kézvetlenebbiil is hozza tudnak jarulni tdrsadalmi értékek teremtéséhez — ami egyre
inkabb elvarasként is fogalmaz6dik meg velitk szemben.

Eztaszerepet gyakran a kissé homilyos ,harmadik misszié” fogalommal azonositjik.
Meg kell azonban jegyezniink, hogy ez a fogalmi tér tfed a vallalkozd egyetem kériili
diskurzussal, amit fentebb részleteztiink. Ennek megfelelden manapsdg a harmadik
misszi6hoz kapcsolt kezdeményezések és programok legtdbbszor a mérhetd és ossze-
hasonlithaté indikdtorokban (mint példdul a bejegyzett szabvinyok szdma, egyetemi-
ipari kdzds projektek, spin-off-ok szdma) valé el8relépést célozzak, és ezért leginkdbb
gazdasigi és értékesitési célokhoz kapcsolédnak. A mis tipust akadémiai bevondddst
tdimogatd kezdeményezések tipikusan 6nkéntes alapon és csak ,nyomokban” taldlhatok
meg az intézményekben, informalis csatornikon keresztiil szervezddve (Loi—Di Guardo
2015). Eppen ezért egyrészt legtobbszor nem is igazén tudnak tdlndni a személyes
elkotelez8dés és az ,akadémiai hobbik” szintjén. Masrészt sok esetben az egyetemi dol-
gozdk nem is nagyon engedhetik meg maguknak, hogy ezekkel a kezdeményezésekkel
foglalkozzanak, mert igy is tdlzottan leterheltek az oktatasi és kutatdsi feladataikkal
(Pinbeiro—Langa—Pausits 2015b).

Tal4lni azonban olyan érveket is, hogy a harmadik missziéhoz kapcsolédé tevékeny-
ségeket nem lenne szabad elkiiloniteni és levdlasztott szervezeti egységekbe koncent-
ralni (mint amilyenek példdul a technolégiatranszfer irodak), hanem a tirsadalmi ér-
tékteremtésnek az egész intézményi gyakorlatot, és akdr magét az intézményi felépitést
is, it kéne hatnia (Pinheiro—Langa—Pausits 2015a). Ez a gondolatmenet pedig elvezet az
tigynevezett ,nyitott tudomdny” (open science) kérdéskdréhez.

Tébbek szemében a nyitott tudomdny irdny a harmadik misszié fogalmahoz képest
jovBorientaltabb, hiszen megkérddjelezi a hagyomanyos tuddstermelési és tuddsdtaddsi
gyakorlatokat azaltal, hogy éltalinossigban, az egész tudomdnyhoz valé hozziférésre
fokuszal (Fecher—Friesike 2014). Ilyen értelemben a megkdzelités alapvetden kutatdsori-
entdlt és a szervezeti ,nyitdst” a tudomdnyos folyamatok szdmos szintjén szorgalmazza.
Ezek a tudds-termelési folyamatokhoz valé hozziférés, azaz mds szavakkal a kutatdsi
folyamat maga; a létrejott tudis elérhet8sége, vagyis a kutatdsi eredmények; valamint a
részvételre és egyiitemiikodésre épiil8 kutatdsok lehetdsége.
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Az utdbbi esetében a hozziférés a hétkoznapi emberek explicit bevondsit jelenti,
azaz nem szakért8k részvételét a kutatdsi folyamatban. Ennek a mélysége és formdja
nagyon viltozatos lehet. A ,mély” végén a skildnak taldlhat6 a kozdsségi tudomdiny
(citizen science), azaz azok a kezdeményezések, amelyek a laikusokat mint potencialis
kutatétarsakat vonjak be a kutatasba (Catlin-Groves 2012).

A hozzaférés egy misik szintje a kutatdsok forrdsainak és eredményeinek az elér-
hetdségéhez kot8dik, nevesen a nyilt hozzdférésti adatokhoz és publikdcidkhoz. A 8 érv
emdogott a kezdeményezés mogott, hogy a legtbb akadémiai kutatds dllamilag — tehdt az
adé6fizet8k pénzébdl — finanszirozott, tehat az eredményeiket is meg kellene osztani az
ado6fizetdkkel, azaz a tigabb értelemben vett nyilvinosiggal (Cribb—Sari 2010). Ez azon-
ban felveti a kérdést, hogy azok, akik nem rendelkeznek a kutatékhoz hasonlé tudoms-
nyos képzettséggel az adott teriileten, hogyan tudjak megérteni és hasznélni ezeket az
adatokat és eredményeket. Ez pedig elvezet minket a tudomanyos kommunikicié hoz-
zaférhetSségének dilemmdjihoz, azaz a technikai hozzaférhet8ségen til a kdzérthetdség
kérdéskoréhez (Cribb—Sari 2010).

A legtobb tirsadalomban a felsGoktatdsi intézmények mar elvesztették a tudoma-
nyos tudas eldéllitdsinak monopdliumit, hiszen napjainkban sok kiilénbéz8 helyen
zajlik tudistermelés, gondolhatunk példdul a maginkutatéintézetekre, a villalatokra,
az agytrosztokre (think tanks), tjsdgokra, portilokra stb. Ennek nyoman valds veszélye
van annak, hogy nem feltétleniil a legpontosabb, érvényes és tudoményosan alitdmasz-
tott eredmények formaljik a nyilvdnos kdzbeszédet vagy az egyéni véleményeket, hanem
azok, amelyek a legérthetdbb és legkozvetlenebb formédban keriilnek megfogalmazisra.
Ezért az akadémiai kutatéknak (is) médot kell taldlniuk arra, hogy tudomanyos tényekre
épill8 ,torténeteket” és szdvegeket hozzanak létre (Gee 2013). Azaz arra van sziikség,
hogy leforditsuk a tudomdnyos eredményeket ,haszndlhaté” tudissa és elmesélt, narrativ
formaban hozzéférhetd igazsagokka.

A felsGoktatdsi szektor jovSje: homogenitds vagy heterogenitds?

Mindezek felvetik a kérdést, hogy ha ilyen sokféle és akir ellentmondé elviris létezik a
kiilonboz8 teriileteken, akkor milyen szervezeti forma tudna ezekre a legjobban vila-
szolni? Jelenleg két befolydsos szervezeti modell taldlhaté globilis szinten: a jol ismert
élharcos, a kutat6 egyetem modellje és kihivdja, a véllalkozd egyetem elképzelés.*

A korabbiakban részletesen bemutattuk a vallalkozé egyetem megkozelitést, amely-
re sokan a huszonegyedik szdzadi felsSoktatds szdmos problémdjinak megoldisaként
tekintenek. Hiszen aziltal, hogy szinergidt teremt a f8 egyetemi missziok kozott a har-
madik misszidba integrilva azokat, és emellett még bevételt is generél az innovativ felsd-
oktatdsi intézményeknek (Etzkowitz et al. 2000), a vllalkozd egyetem elképzelés igazan
vonzé a nemzetkézi és hazai szakpolitika szdmara. Ugyanis egy vallalkozéi szemléleti
felsdoktatdsi intézmény nemcsak az allami kéltségvetésbdl igényel kevesebbet, de hozz4d
is tud jirulni a regionlis és nemzeti gazdasigi novekedéshez és versenyképességhez.
Ez az elképzelés valdban nagyon biztat6 — elméletileg. Ugyanakkor meglehet8sen naivis

*  Természetesen vannak egyéb modellek és prébalkozasok is (ldsd jelen szdmban Kovits Gergely irdsit a

szdvetkezeti egyetemekrdl), ugyanakkor véleményiink szerint ez a két szervezeti felépités dominalja jelen-
leg az akadémiai gondolkodast.
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abban az értelemben, hogy nem ad dtmutatdkat arra nézve, hogy miként lehet az alkal-
mazottakat, a tanszékeket, a karokat, a szervezeti kulttrit és magét az egész intézményt
wvallalkozoéibbd” tenni (Fini et al. 2017).

Valészintileg ezek a nehézségek is hozzdjarultak ahhoz, hogy a vallalkozé egyetem
modell még messze van attdl, hogy az 4j globalis formavé viljon a szektorban. Rdad4sul,
a kutatd egyetem koncepcidja tovdbbra is tartja magit és mindeddig sikeresen ellenallt a
tronfosztdsnak (még ha a vallalkozdi szemlélet egyes elemei meg is jelennek kériikben is).
A kutatds és a kutatéi 6sztdndijak fontos elemei ennek a szervezeti felépitésnek, amely az
akadémiai szabadsdg és Snirdnyitds alapjain nyugszik (Marginson 2014). Ezek az elvek
még manapsig is komoly hatdst gyakorolnak, hiszen az egyetemek egységesen a kutatasi
kivaldsdgot teszik meg f8 torekvéseik egyikének, mind az akadémiai publikacidk szdmat,
mind a min8ségét tekintve.

Ez azt is mutatja, hogy a kutatds nemcsak megtartotta a dominancidjit, de ha lehet,
még meg is erdsitette a pozici6jit a f8 egyetemi misszidk kozott. Pillanatnyilag is erds
stituszversengés zajlik az egyetemek kozott nemzeti és nemzetkdzi szinten egyardnt
(Marginson 2014). Ebben a versenyben egy egyetem relativ helyezése nem az oktatd-
si innovacidktdl vagy a hallgaték tanuldsi eredményeitdl fiigg, hanem féként a kutatasi
kivélésdgtol (azaz a publikdcidkesl).

Ez a trend kiilondsen nagy kihivist jelent az oktatdsorientdlt felsSoktatdsi intéz-
ményeknek, amelyeknél a helyi és regionilis igények kiszolgildsa igen nagy hangsulyt
kap. Az egyik alkalmazkoddsi stratégia egyértelmtien a homogenitds irinydba mutat,
amikor az oktatdsi misszié mellett/helyett a kutatds keriil az el8térbe, és a cél a kutaté
egyetemmé vilds. Ennek a folyamatnak a feltételeit, nehézségeit és akadilyait j6l pél-
ddzza Mtshali és Sooryamoorthy (2019) irdsa, amely bemutatja, hogy egy ilyen folyamat-
ban olyan alkalmazottaknak kell felel8s és produktiv kutatékkd vélniuk, akik kordbban
f8ként oktatisi és mentor szerepben jelentek meg, valamint be kell vezetni egy kuta-
tasfékuszu szervezeti kultirat egy olyan intézményben, amelynek ez nem volt kiemelt
kiildetése. Mtshali és Sooryamoorthy (2019) kutatdsa arra mutat rd, hogy ez csak akkor
lehet sikeres, ha alapvetd intézményi Gjrastrukturdldssal jir egyiitt, amely kutatisorien-
tale kultira kialakuldsit és meger8sddését timogatja. Ez azonban hosszi iddt igényld
feladat.

Egy misik fels8oktatdsi szegmens, amely nem a két nagy modell valamelyikét kive-
ti, hanem sajit utat probdl jirni, az tdgynevezett ,alkalmazott tudomédnyok egyeteme”
szektor. Ezek az intézmények els8sorban oktatassal foglalkoznak, szoros kapcsolatban a
helyi munkaerdpiaccal. Ugyanakkor ennek a szektornak a stratégidja sem egyértelmd, ict
is megjelenik az tgynevezett ,akadémiai sodras” (academic drift) jelensége (Morphew—
Huismann 2002; Schiill 2019). Ez pedig kiilsnsen nagy kihivis elé allitja ezt a szegmenst,
hiszen valahogyan ezekre a konvergildst timogaté igényekre is vilaszolniuk kell ezeknek
az intézményeknek gy, hogy mindemellett fenntartsik és megtéltsék specifikus tarta-
lommal az ,alkalmazott tudomanyok egyeteme” jelleget.

* % %

Osszességében, tehdt ha a homogenitds és heterogenitis kérdését vizsgdljuk, azt
lithatjuk, hogy két f8 globdlis modell van, és mindkettd feltételezi a harmoniit és a
szinergidt a f§ oktatdsi misszidk kozott. Ez a két modell erds példit 4llit az izomorf
torekvéseknek, azaz az intézmények e két modell valamelyikéhez prébiljak kozeliteni
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szervezeti felépitésitket. Ugyanakkor ez a hasonulds értelmezhetd egyfajta ,csalddi
hasonlésigként” is, wittgensteini értelemben’, azaz nem abban az értelemben, hogy
minden felsGoktatasi intézmény teljesen egyforma. Nem szabad ugyanis elfelejtkezniink
az olyan jelenségekrdl, mint az utfiigg8ség, a korabbi szervezeti formdk hatdsa, vagy
éppen az adott intézmény tirsadalmi-gazdasigi kornyezete. Ezek mind-mind nagyban
befolyasoljik, hogy egy-egy ilyen globélis modell hogyan és miként fordithaté le a helyi
kérnyezetben — ha egyéltaldn lefordithatd (Goransson—Maharajh—Schmoch 2009).

Eppen ezért fontos kiemelni, hogy nincs univerzilis megoldds a felsGoktatisi
intézmények szdmdra, hanem a fejlédési terveiket és vizidikat hozza kell igazitaniuk a
sajit lehet8ségeikhez és az elérhetd kiils és belsé forrasokhoz — ahogy azt Bazsa (2017)
is kiemeli. Ennek egyik lehetséges ttja lehet annak az tjragondoldsa, hogy miként lehet-
nek az egyetemek térsadalmilag és/vagy gazdasdgilag jobban bedgyazottak.
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