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A SVED TANUGYIGAZGATAS
VALTOZASAI: EGY RADIKALIS
MODELLVALTAS

SEMJEN ANDRAS

MTA KRTK Kézgazdasig-tudoményi Intézet

A svéd oktatdsirdnyitds az egyik legcentralizdltabb volt Eurdpaban, és j6 eredménye-
ket ért el a tanuldi teljesitmények, az iskoldzottsdg, a foglalkoztatottsdg és a gazdasé-
gi novekedés terén. Iddvel azonban kritizdltak, hogy nem hatékony, tdl dréga és nem
elég sikeres az egyenlStlenségek csokkentésében. A kilencvenes évek elején, az akkori
neoliberilis trenddel 6sszehangban, radikélis reformra keriilt sor. Az alap-, kozép-
és felsd kozépfoku oktatdsért csakigy, mint a felndttképzésért minden feleldsséget a
helyhatésigokra ruhdztak, a regiondlis oktatdsi tanicsok pedig szerepiiket vesztették
a kézponti szdndékok tovdbbitdsiban. Fokozatos finanszirozasi reformra is sor keriilt,
lehetdvé téve az onkormanyzatok szdmadra, hogy szabadon allokéljak a kormanyzattdl
érkezd timogatdsokat. Az iskolavdlasztds szabaddd vilt. A ndvekvd szdmu fiiggetlen
(a svéd terminoldgia szerint szabad) iskola épptigy ingyenes lett a didkok szdmara, mint
az dnkormdnyzati iskolak. Egy oktatdsi utalvinyrendszer segitségével a maganiskolak
is jogosulttd véltak az dllami finanszirozdsra. Bir fennmaradt a kormanyzati elkotele-
zettség az esélyegyenl8ség meglrzésére, az oktatds piacositdsit gyakran kritizaljdk a
szegregicid er8sddése és a roml6 tanuldi teljesitmények miatt.

Kulcsszavak: oktatdsiranyitds, NPM, decentralizdcid, piacositds, oktatdsi utalvinyok

Sweden used to have one of the most centralised education administrations in Europe,
and had good results with it concerning academic performance, educational attainment,
employment and economic growth. However, the centralised system was criticised
for being ineflicient and expensive, and not successful in eliminating social inequali-
ties. At the beginning of the nineties, in accordance with the then prevailing neoliberal
trends, there came a radical reform. All responsibility for basic, secondary and upper
secondary education was given to municipalities, and the regional education boards lost
their role in transmitting governmental intentions. There was also a gradual reform of
school finance, allowing municipalities to allocate government grants freely. Parents got
the right to choose among schools freely. Education remained free for students not only
in the public sector, but in the growing independent school sector as well. Free (or inde-
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pendent) schools became eligible for public funding using a voucher scheme. Although
the successive governments wanted to maintain equal opportunities, the marketization
of education is often criticised for the increasing signs of segregation and deteriorating
student performance.

Keywords: education administration, NPM, decentralisation, marketization, vouchers

A kontextus: a svéd kozoktatdsi rendszer pillérei

nnak a folyamatnak a jegyében, amit Blossing és Soderstorm (2014) azzal a jel-

széval jellemeznek, hogy ,egy(séges) iskolat minden gyermeknek”,' az 1960-as

években a svéd szocidldemokrata kormény kozoktatdsi reformot vezetett be,
mely mind az alapfok, mind a kézépfoku oktatdsra kiterjedt. Ez a reform az oktatdsi
esélyegyenldség ndvelését kivinta szolgélni, és csdkkenteni akarta az osztily- és a regio-
nalis kiilonbségek hatdsit az oktatdsi részvételre és az iskolazottsdgra. Emellett a reform
célja volt még a baby boom hatdsira megemelkedett létszimu kohorszok kozépiskola
irdnti megnovekedett keresletének kielégitése is (Halldén 2008; Erikson—Jonson 1996).
E reform keretében 7-t8]l 16 éves korig tartd egységes, kilencosztalyos kotelezd alap-
iskoldt (grundskola) vezettek be. Eleinte a 7-edik osztélytdl folfelé a valaszthaté tirgyak
szdma viszonylag jelent8s volt, ami az egységes jelleget csorbitotta, ezért 1969-tdl ezt
megsziintették.

1971-ben a kozépfokot (a svéd terminolégia szerint a felsd kozépfokot) is atalakitot-
tak. Mig addig ezen a szinten hirom kiilonillé iskolatipus létezett, a szakképz§ iskola
(yrkesskola), az alacsonyabb szint{i kétéves szakiskola (fackskola, angol neve continuation
school) és a hdroméves, felséfokt tovdbbtanuldsra felkészitd gimndzium (gymnasium),
1971-t8] mir egy egységes komprehenziv kozépiskolan beliil elkiiléniilt tanulmdnyi
programonként léteztek egymds mellett a kétéves szakiskolai, illetve a kétéves szakképzd
programok és a hdroméves gimndziumi (academic) program. Lehetdvé tették a programok
kozti atjarhatdsdgot (Olofsson 2005), és bizonyos feltételek teljesiilése esetén immdr a kée-
éves kdzépfoku programokbdl is lehet8ség nyilt felséfoku tovabbtanuldsra (pl. a munka-
tapasztalatok beszdmitdsdval).

Mint azt Halldén (2008) is idézi, ,6sszességében elmondhatd, hogy a svédorszigi isko-
larendszer egy meglehetésen hagyomanyos, korai szelekciéra, t5bb szelekciés pontra és
kiskapacitdst exkluziv kozép- és felsdfokut képzésre épiil8 eurdpai rendszerbdl egy olyan
rendszerré alakult 4t, ami meglehetdsen hasonlé lett a tdmeges kdzépiskoldzdson alapuld
amerikai rendszerhez” (Erikson—Jonsson 1996: 72).

! Az angol szdvegben csak A School for Every Child, illetve A School for All szerepel. Ugyanakkor a kifej-
tés egyértelmiivé teszi, hogy itt nemcsak arrdl van sz6, hogy minden gyerek szdmara biztositsanak vala-
milyen oktatdst, hanem kimondotta arrél, hogy mindannyian egységes, azonos intézményben — azaz egy
komprehenziviskolaban, amilyennek példaul https://en.wikipedia.org/wiki/Education_in_Sweden [letdleve:
2019. 06. 01.] vagy Antikainen 2006 is jellemzik a svéd 4ltalanos iskoldt — tanulhassanak lakohelyiikes],
tarsadalmi hatteriikedl, fizikai vagy szellemi képességeiktdl stb. fiiggetleniil. (It expresses a political vi-
sion of a school where children shall have an equal education, regardless of their place of residence, social
background, physical and mental abilities or other factors that may influence their success in school.”

Blossing—Saderstrom 2014: 17.)
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2013-ban a 25—64 éves kort népességen beliil a fels kozépfoku végzettségiiek ara-
nya kiemelkedden magas, 87,5%-os volt (OECD 2015). A 2016-o0s Education at a Glance
adatai alapjin a fiatalok kérében (a 25-34 éves korcsoporton beliil) a felsd kozépiskolai
végzettségliek ardnya ugyan némileg elmarad ett8l, 82% — azonban ez az érték is jénak
mondhatd, a 84%-os OECD-itlaghoz kézeli (OECD 2017). 2011-ben 1j struktirat ve-
zettek be a felsd kozépfokon. Ebben 18 tn. nemzeti programbdl lehet vilasztani, ezek
koziil 6 a kozvetleniil a felsSoktatdsi tovabbtanuldsra felkészitd dltalinos program, 12
pedig (immdr szintén hdroméves) szakképzési orienticiéju program (OECD 2015).
A felsd kozépfoki tovabbtanulds feltétele bizonyos tanulmdnyi eredmény elérése alsé
koézépfokon: azok részére, akik a kotelezd 9 osztily elvégzéséig nem érik ezt el, 5 kii-
16n felkészitd bevezetd program (introductory programmes) segiti a tovdbbtanuldst vagy a
munkaer8piacra valé felkészitést (OECD 2017).

A kozpontositott taniigyigazgatdsi modelltsl
a decentralizalt taniigyigazgatisig

Mint azt tobbek kézott Lundabl (2002) is megallapitja, a hetvenes évek végéig a svéd
oktatdspolitika meghatdrozdsa és az oktatdsirdnyitds, taniigyigazgatds rendszere egy-
értelmiien erdsen centralizilt és szabalyozott volt. Az OECD szerint pedig egészen az
1990-es évek reformjaiig a svéd szdmitott az egyik leginkdbb centralizalt oktatasi rend-
szernek egész Eurépdban (OECD 2015). Ennek a centralizélt rendszernek a taniigyigaz-
gatdsit részletesen tirgyalja magyar nyelven Kdddrné (1991).

Ez a centralizalt svéd oktatds kétségkiviil jelentds eredményeket és sikereket ért el a
kompetenciik, az iskoldzottsdg és a fiatalok foglalkoztathatdsdga terén, és fontos szere-
pe volt a svéd gazdasidg a hetvenes évekig tart6 sikertorténetében (Green 1997a, 1997b).
A kézponti oktatdspolitikai szdndékok érvényesitését szolgdltak tobbek kozdtt a nem-
zeti tantervek, a cimkézett, csak az oktatdsra fordithaté dllami timogatasok és a kiter-
jedt allami szabalyozds. Ez utébbi feldlelte az erdforrds-felhasznéldsra, a szervezeti for-
mdkra, a tandrok és egyéb oktatdsi alkalmazottak foglalkoztatdsira és az iskolai munka
ellendrzésére vonatkozé részletes kozponti szabalyokat (Lundahl 2002). Az ,illam an-
tenndiként funkcionalé” (Daun 2002: 76) regionilis oktatdsi tandcsok (regional educa-
tional boards) kdzvetitették a kdzponti kormanyzati elvirdsokat az oktatdsi intézmények
felé (Pareliussen 2019).

Ugyanakkor a hetvenes évek végétdl kezdve mind a szocidldemokrata, mind a jobb-
kézép kormdnyzati ciklusok sordn mdr egyre inkabb érvényesiiltek azok a tendenciak,
melyek el8sz6r csak a kdzpontositott taniigyigazgatds fokozatos erézijahoz, majd a
kilencvenes években felszimoldsihoz vezettek. A szocialista kormdnyok mar a nyolc-
vanas években elégedetlenek voltak az oktatis teljesitményével az egyenldtlenségek
csokkentésében, és ugy vélték, hogy helyi szinten, a felhasznaldkhoz kézelebb jobban
meg lehet taldlni azokat a médszereket, amelyek hatékonyabban érik el az egyenlétlen-
ségek csokkentését. A kilencvenes évek elsd felében kormanyzati pozicidban 1évd jobb-
kézép pértok viszont inkabb a szokdsos neoliberalis kritikdra (a kozdsségi szektor — és
ezen beliil az iskoldk — gyenge hatékonysdgira, uniformiziltsigira és magas koltségei-
re) alapozva érezték feltétleniil sziikségesnek a korabbi centralizalt rendszer mélyrehaté

reformjit (Lundahl 2002).
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A centralizalt oktatdsi rendszert tul koltségesnek és nem elég hatékonynak tar-
t6, mind erdsebb kritikai hangok, és a dereguldcié és decentralizaci6 irdnydba mutaté
nemzetkdzi kézpolitikai trendek, a New Public Management (NPM) irdnyzatnak a het-
venes évektd] kezd8d8 megerdsddése és a kilencvenes évek mésodik feléig tartd uralma
(Pollitt—Bouckaert 2011) hatdsira a kilencvenes években Svédorszdgban tdbb lépésben
mélyrehaté reformokat léptettek életbe, jelentdsen dtalakitva a svédorszdgi taniigyigaz-
gatdst és az oktatdsfinanszirozdst egyarint (OECD 2015). 1990-ben a 290 svéd hely-
hatdsagra (helyi 6nkormdnyzatra) ruhdztdk a feleldsséget az alap- és kozépfoku oktata-
sért, illetve a feln8ttképzésért. Ezzel pirhuzamosan a kézpontositott oktatasirdnyitds
megvaldsitdsiban helyi szinten kordbban meghatirozé szerepet jétsz6 regionilis okta-
tasi hatésigok szerepiiket vesztették és megsziintek (Daun 2002). A helyi dnkormany-
zatok hatdskorébe keriilt az iskoldzdssal kapesolatos dsszes fontosabb dontés, beleéreve
az oktatds helyének meghatdrozdsit, a tanterv megvalasztdsit (a tantervre vonatkozé
nemzeti eldirdsok betartdsa mellett), a foglalkoztatdsi dontéseket és az igazgatdk ki-
valasztasat. Ezt a késGbbi szocidldemokrata miniszterelndk, Gonnar Persson oktatisi
miniszter dltal kezdeményezett oktatdsirdnyitdsi reformot a kisebbségi szocidldemok-
rata kormdany bukdsa utdn hatalomra keriild jobbkozép koaliciés kormany hajtotta végre
(Rénnberg 2014): ez arra utal, hogy a nagyobb partokon 4tivelS egyetértés volt a reform
sziikségességét és f6 céljait illet8en.

Annak ellenére, hogy a tandrok az énkorményzatok alkalmazdséban 4lltak, egészen
1996-ig bériiket még a kdzponti bérmegallapodidsok keretében kdzpontilag hataroztik
meg. 1996-ban azonban ez is megviltozott, ekkortdl kezdve mér a munkafeltételekre és
a bérekre vonatkozé munkaiigyi megallapoddsok megkétése is tkeriilt a kdzponti szint-
18l a helyhat6sigi szintre.

Ebben a decentralizalt taniigyigazgatdsi rendszerben a kdzpontra, az Oktatdsi és
Kutatdsi Minisztériumra tulajdonképpen csak a nemzeti oktatasi célkitiizések meg-
hatirozdsa és az oktatdsi rendszer eredményeinek értékelése harul. A kdzpontilag ki-
tlizStt oktatdsi célok megvaldsitisdhoz sziikséges eszkdzokrdl valé dontések mir hely-
hatéségi és iskolai szintre vannak telepitve.

A Minisztérium munkdjit hdrom (illetve négy) kormdinyzati tigynokség is segiti
(OECD 2015). Az 1991-ben létrehozott Nemzeti Oktatasi Ugynokség (Skolverket, hiva-
talos angol nevén National Agency for Education — a tovibbiakban NOU) eredeti feladata
elsdsorban az oktatasi reformmal kapcsolatos 4ltaldnos informacidk terjesztése volt, nem
foglalkozott az egyes iskoldkat érintd konkrét tigyekkel. Idével funkcidi és feladatai né-
mileg kibdviiltek. Ezek kozé tartozik ma mdr javaslatok kidolgozasa a tantervben szerep-
18 nemzeti oktatdsi célokra (e célok elérésére kell azutn a helyhatdsdgoknak és az isko-
liknak torekedniiik), illetve az iskolarendszerre vonatkozé adatok gytijtése, elemzése és
terjesztése, valamint az oktatdsi célok megvaldsuldsinak nyomon kovetése és értékelése,
tovabba a rendszer kiilsnb6z4 szintjeit timogatd anyagok kidolgoz4sa.

A masik fontos iigynokség a 2008-ban felallitott Svéd Tanfeliigyelet, amely az &sz-
szes helyhatésagi oktatdsi intézményt rendszeresen ellendrzi kilenc regionilis egységén
keresztiil. A litogatisok eredményeire, tovibbi a NOU 4ltal biztositott adatokra épitve
kvalitativ visszacsatoldst nyujt a vizsgdlt intézményeknek.

A tanfeliigyelet intézménye a 19. szdzad kozepe 6ta jelen volt a svéd oktatdsi rend-
szerben (Ronnberg 2014): mintegy két évtizeddel a kotelezd elemi iskolai oktatds beve-
zetése utdn, mir 1861-ben létrejdtt az elemi iskolai tanfeliigyelet (Folkskoleinspektionen).
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Ekkoriban az elemi oktatdst még alapvetSen a helyi papok szervezték, és a feliigyeletet
is féleg papok és elemi iskolai tanitdk biztositottik. A kormanyzat a tanfeliigyelet segit-
ségével akarta homogénebbé, egyenletesebb szinvonalivd tenni az elemi iskolai oktatdst.
A kezdetekt8] megprobiltak szabalyozni és standardizdlni a feliigyelet munkéjit. Ennek
visszahatdsaképp a taniték/tanirok mir a 19. szdzad végén szakszervezetbe tdmoriilve
probiltak fellépni a tulzott egyhizi befolyds és a tdlzottan szabilyozott, standardizalt
feliigyelet ellen.

A feliigyelet megszervezéséért és lebonyolitdsdért az id8k sordn kiilonbozd, de al-
talaban meglehetdsen autoném kormdnyzati iigynokségek feleltek. 1918 és 1991 ko-
zOtt lényegében egy, az oktatdsirdnyitisért felelds korporativ tigyndkség, az dn. Svéd
Nemzeti Oktatasi Tanics (Skoloverstyrelsen, SO) feladata volt a tanfeliigyelet megszer-
vezése és lebonyolitisa (Ronnberg 2014). 1958-ban az SO szervezetén belill 1étrejorrek
a megyei oktatdsi tandcsok (Ldnsskolnimnder), és egyben megsziint az egyhdz forma-
lizdlt képviselete az oktatdsirinyitidsban. Ezutdn a tanfeliigyelet megszervezése és
lebonyolitdsa is a megyei oktatdsi tandcsok feladatdvi vilt.

1991-ben a decentralizdciés reform fontos részeként ,a hagyomdnyosan a biirok-
ratikus és nem hatékony allami irdnyitds reprezentinsinak tekintett” (Rénnberg 2014:
40) Nemzeti Oktatisi Tandcsot (SO) felszdmoltik, és az oktatdsirdnyitasért felelds uj
iigynokség, a NOU létrejottével tiz hosszi évre maga a kozponti tanfeliigyeleti tevé-
kenység is megsziint. A NOU létrejottével a részletes dllami szabilyozast az okeatds-
politikai célok alapjin tdrténd irdnyitds stratégija valtotta fel. A decentralizdlt okta-
tdsirdnyitdsi rendszerben a nemzeti szint{i irdnyitdsnak ,kartdvolsigra” kellett tartania
magit az iskoldktdl, elegendd mandverezési teret biztositva a helyhatésigok szdmara.
A NOU iltalinos szabélyként nem vizsgilhatta az iskolik mitkddését: azonban az
Ujonnan létrehozott, Un. szabad iskoldk esetében ellendrizhette a vonatkoz6 jogszabé-
lyok betartésat. Emellett a NOU-nek joga volt az egyes iskolik vagy helyhatésigok ellen
benyujtott, a kdzoktatdst érintd panaszok kivizsgdldsira: az ilyen panaszok azonban
nem voltak gyakoriak, és kivizsgdldsuk nem jirt iskolaldtogatdssal.

A kozponti tanfeliigylet felszimoldsa utin elvben a fenntarté nkormdnyzatokra
harult iskoldik mindségbiztositdsa és feliigyelete, ,és — a politikai szinteret dominilé
decentralizalé politikai retorika irdnyvonalinak megfelelden — nem voltak kézponti
jogszabilyok vagy eldirdsok arra nézve, hogyan lissik el feliigyeleti teenddiket. [...]
j6 okunk van feltételezni, hogy médszereik nagyon kiilsnbsz8ek voltak, és hogy példiul
a falusias teriileteken 1év8 kis 6nkormanyzatoknak csak nagyon korlatozott kapacitdsuk
volt az ilyen feladatok ellatdsira” (Ronnberg 2014: 40).

Nem kellett azonban sok id8nek eltelnie ahhoz, hogy mind a kormanyoldalon, mind
pedig az ellenzék részérdl megfogalmazdédjon a tanfeliigyelet visszaallitisinak igénye:
mér 1994-ben voltak erre irdnyulé parlamenti kezdeményezések, 1998-t6l pediga NOU
megkezdte az dnkorményzatok oktatdsi tevékenységének iddrdl iddre torténd értékelését.
2003-tdl Gjra létrejote a tanfeliigyeleti rendszer. A NOU két iigynskségre hasadt szét, és
a megreformale ,maradék” NOU fontos feladata lett az 6nkorményzatok oktatdsi mun-
kajdnak vizsgalata és értékelése mellett immdr az dllami iskoldk iskolalitogatdsok segit-
ségével megvaldsulé feliigyelete is. 2006 utdn a jobbkozép koalicié hatalomra keriilésével
feler8sodott a politikai igény a tanfeliigyeleti munka intenzivebbé tételére, révidebb ellen-
8rzési ciklusokkal és tobb erdforrassal. 2008 oktoberében 6nallé tigyndkségként létrejdtet
a Svéd Tanfeliigyelet. Mig a 2003 utdni NOU-ellendrzések megkozelitése ,ligyabb” volt,
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els8sorban az iskolai munka javitdsira, fejlesztésére irdnyult, az ¢j Tanfeliigyelet ellendr-
zései mir egységes formdtumban vizsgaltdk a formalizalt kovetelmények betartdsit és a
tanuldi teljesitmények javulasit (Ronnberg 2014).

Az, hogy a decentralizicié kovetkeztében megerdsodott az igény a kozponti kontroll-
ra, az ellendrzésre, a feliigyeletre, bizonyos szempontbdl virhaté fejlemény volt: a koz-
ponti hatalom delegildsa és a felel8sség alacsonyabb szintre valé telepitése sokszor jir
egyiitt a kozponti ellendrzés fokozédasaval (Laegreid—Roness—Rubecksen 2008).

A sajitos nevelési igény(i tanuldk oktatdsival foglalkozé Sajitos Nevelési Igényti
Tanulék Oktatasi Ugynéksége 1996 6ta létezik, és mint azt neve is kifejezi, az SNI-s
tanuldkat érintd korményzati torekvéseket hangolja 8ssze. Ezek mellett 1981 6ta a Szé-
mi Iskolatandcs segiti a sz4dmi (lapp) iskolakat feladataik teljesitésében, tobbek kdzote
tananyagfejlesztéssel is.

A finanszirozasi modell dtalakulasa

A decentraliziciéval pirhuzamosan természetesen a finanszirozasi rendszert is meg
kellett valtoztatni: az a valtozds a helyi dnkormanyzatokra testdlta a kézoktatdsban
részt vevd iskoldk vonatkozdsdban a ,teljes korii pénziigyi felel8sséget” (Bjorklund et al.
2004, idézi OECD 2015: 46). 1990-et megel8z8en a kdzponti kormédnyzat hatdroz-
ta meg az egyes iskoldk szdmdra a felhaszndlhaté forrdsok nagysdgit és belsd kiadasi
szerkezetét. A taniigyigazgatds decentralizdldsa utin a kozoktatds finanszirozdsira
szdnt kézponti kéleségvetési timogatdsokat eleinte még cimkézett (azaz csak az ok-
tatdsra fordithatd) dtalanytimogatdsok formdjiban juttatta el a kdzponti koltségvetés
az dnkorményzatokhoz, de ez hamarosan megvéltozott. A cimkézett timogatdsok si-
lya lecsokkent, majd ezek meg is sztintek, és 1993-té] mar a kozponti koleségvetésbdl
szarmazé Osszes (kordbban oktatdsi céla felhasznalishoz kotdtt) tdmogatds az on-
kormdnyzatoknak nydjtott egységes dltalinos koltségvetési timogatds részeként érke-
zett az egyes onkormdnyzatokhoz. Az 8nkorményzat ezutin mér szabadon dénthetett
arrdl, hogy a kéltségvetési timogatds mekkora részét kolti oktatdsra, és mekkora részt
kole egyéb funkcibira, pl. szocidlis szolgéltatisokra, hulladékgytjtésre, kozegészség-
iigyre stb. (Blanchenay—Burns—Koester 2014).

Mint arra Ablin és Mork (2007) felhivjik a figyelmet, egy ilyen fiskilis decentrali-
zéci6 helyi szinten Shatatlanul a fajlagos finanszirozisi kapacitdsok eltéréseihez vezet,
hiszen az dnkormanyzatok pénziigyi lehet8ségei, bevételei eltéréek, és nemcsak a kdz-
ponti koltségvetési transzferek mértékétd] fiiggenek. Mivel Svédorszdgban tovibbra
is nemzeti cél maradt az oktatdsi esélyegyenl8ség, ennek biztositisihoz nyilvinvalé-
an valamiféle kdzponti beavatkozisra is sziikség van. Ugyanakkor ennek a kézponti
beavatkozisnak nem szabad sziikségtelen mértékben rontania a kdzszolgdltatdsok biz-
tositdsinak hatékonysigin és az elszdmoltathatdsdgon. A mai svéd kozoktatds decent-
ralizale feltételei kozdtt a tanulék magas szinvonalu kételezd oktatdshoz valé egyenld
hozzaférését egyfeldl a ,kozponti tanterv és a tantirgyankénti minimalis éraszdmok
kézponti szabilyozdsa” van hivatva biztositani, misfeldl egy ,ambiciézus kiegyenlitd
timogatdsi program, amely a kedvezdtlen feltételek kdzott miikddd onkormdnyzatok

kompenzilasira lett kialakitva” (Ablin—Mork 2007: 2).
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A decentralizicié megitélése

Ablin és Mork (2007) azt vizsgaltdk, hogy a svéd taniigyigazgatds és iskolafinanszirozas
decentralizicidja hogyan hatott az iskoldk kozti erdforrds-allokdciéra. Munkdjuk sordn
a tandr-didk ardnyok és az egy tanuldra jutd fajlagos kiaddsok szérddasit és egyenlétlen-
ségének alakuldsit vizsgiltak a reform elsS pir évében. Az adatok vizsgilata azt mutat-
ta, hogy mig a tandr-didk ardnyok szérédisa csokkent a decentralizicids reform életbe
lépése utdn, az egy tanuldra jutd kiadasok tekintetében nem volt egyértelmi hatds ki-
mutathatd. Ezek az eredmények ugyan a szerz8k szerint egyfell ellentmondanak mind a
chilei, mind pedig az amerikai tapasztalatoknak, mésfel8l pedig annak is, amit a fiskdlis
foderalizmus elmélete? sugall (Ahlin—Mark 2007: 25), egybevignak viszont Bjorklund és
szerzdtdrsai (2004) megallapitsaival. A szerzdk 4ltal a sz6rédis a decentralizdcié utdni
csokkenésére kindlt magyardzat szerint ez a szerepl8k stratégiai viselkedésének a kévet-
kezménye is lehet: tekintve, hogy a helyi politikusok tudjik, hogy vilasztéik a jovében
felel3sségre vonhatjik ket a decentralizicid utdni erdforrds-allokdciés dontéseikért,
torekedhetnek arra, hogy minél kevésbé térjenek el a szomszédos onkormanyzatokban
megfigyelhetd eredményektsl.

Regresszids elemzéssel kisérelték meg annak vizsgalatat, hogy a helyhatdsigi sajit
jovedelem (adéalap) nagysiga hatott-e a decentralizaciét kovet8en az iskolai erdfor-
ris-allokicidra: sokan tartottak attdl ugyanis, hogy a szegényebb 6nkormdnyzatokban
él8 tanuldk rosszul fognak jirni (kevesebb oktatisi erdforrdshoz jutnak majd hozz4) a
reform kdvetkeztében. Azt tapasztaltik, hogy a felhasznilt fajlagos oktatdsi erdforré-
sok (kiaddsok) nagysdga tekintetében a helyi adéalap nagysiga semmivel nem jitszik
nagyobb szerepet a decentraliziciét kévetden, mint annak el8tte. A tandr-didk aréd-
nyok vizsgilata pedig azt mutatta, hogy kdzvetleniil a decentralizicié utdn az addalap
nagysdginak ezekre gyakorolt hatdsa valamelyest kisebb lett, mint annak el8tte volt.
Az 1993-as Snkorményzati timogatdsi reform (a cimkézett timogatisok megsziintetése
és egyosszegli timogatdssal tdrténd felvaltdsa) utin pedig mir nem mutathaté ki, hogy
az adbalap nagysdgdnak birmi szerepe lenne a tanir-didk aridny meghatdrozdsiban.
Réviden tehit azt mondhatjuk, hogy a szerzdék nem taldltak bizonyitékot arra nézve,
hogy a lakéhely a decentraliziciét kovet8en jobban meghatiroznd az iskolai erSforré-
sokbdl t6rténd részesedést, mint annak elStte.

Ahlin és Mork azt is megvizsgdltik, hogy az énkorményzatoknak folydsitott koz-
ponti kéltségvetési timogatisok fajtaja (cimkézett, célzott/kdtdte felhasznéldsy, kontra
egydsszegli, szabadon felhasznélhaté) mennyire hat az oktatési er8forras-felhasznaldsra.
A tanul6énkénti fajlagos kiaddsok tekintetében nem taldltak ilyen kimutathaté hatdst;
ugyanakkor a tandr-didk ardnyok esetében azt tapasztaltik, hogy minél kevésbé cél-
zottak a tdmogatdsok, annil kevésbé koltik azokat tanirbérekre. Egy tovdbbi érdekes
eredményiik, hogy a kdzponti timogatdsok id8leges (1993-95 kozotti) visszaesése nem
volt statisztikailag szignifikdns hatdssal sem a tandr-didk ardnyok, sem pedig a fajlagos
erdforris-felhasznilisok nagysigira. Ennek az lehetett a magyardzata szerintiik, hogy

Ebbe az (4llam kiilonboz8 szintjei kézti optimélis munkamegosztdssal foglalkozo) elméletbe jé betekin-
tést nytjt a magyar olvaséknak Szalai (2002). , A fiskalis foderalizmus kiindulépontja egyértelmiien a fel-
adatok decentralizdlisinak vagy centralizéldsinak kérdése. Milyen szolgéltatdsok nyujtésit kell valamely
alsébb szintll korményzat kezébe adni, és melyek tartandék meg kézponti, magasabb szinten?” (Szalai
2002: 425.)
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a helyhatésdgok aszimmetrikusan reagdlnak a kdzponti timogatisok nagysdginak val-
tozdsaira: a kdzponti timogatds dtmeneti csokkenése esetén tobbet koltenek sajét forrd-
saikbdl oktatdsra, novekedése esetén pedig kevésbé mélyen nytilnak a zsebiikbe.

Természtesen a decentralizicié megitélését nem csupdn az eddig emlitett finan-
szirozasi kdvetkezmények befolydsoljik. Egy ilyen folyamatnak nyilvdnvaléan komoly
kovetkezményei lehetnek tobbek kozdtt a tandri munkdra és az azzal vald elégedett
ségre, a tanuldi teljesitményekre, az oktatds mindségére stb. is. Nilsson Lindstrém és
Beach (2015) a tanarok munkaterhelésének novekedését, munkdjuk kedvezdtlen irdnyd
dtalakuldsdt és munkdjukkal valé elégedettségiik csSkkenését hangsulyozzak az elszd-
moltathatésignak a reform kovetkeztében bekdvetkezd er8sddése és a ndvekvd biirok-
ratikus kontroll hatdsira. Lundahl (2002) a svéd oktatdsirdnyitds és oktatdspolitika
befolydsos szereplSivel készitett interjikra épiilé tanulmanydban elsésorban a szabé-
lyok alapjin torténd irdnyitdsrdl (governance by rules) a célok alapjin torténd irdnyitds-
ra (governance by objectives) valé atéllds fontossdgit és kdvetkezményeit hangsilyozza.
Interjialanyai koziil tobben is az egységes sztenderdek esetleges erézidjit, fenntartd-
suk nehézségeit emlitették (Lundahl 2002: 631). Az iskoldra gyakorolt sziil8i befolyds
és az elszdmoltathatésig er8sddését is tobben a decentraliziciéval hozzak dsszefiiggés-
be. Az interjualanyok kisebbik része emlitette csak a reform negativ kévetkezményei
kozote a tirsadalmi kiilonbségek novekedését. Ugyanakkor a megkérdezettek kritikus
hozzaélldsuk ellenére partallasukedl fiiggetleniil mindannyian elismerték, hogy a de-
centralizdci6 sziikséges volt, és nem tartanik sem lehetségesnek, sem kivinatosnak
a kordbbi taniigyigazgatdsi rendszer visszaallitdsit. Mivel az irdnyitdsi decentralizicid
mellett, azzal pdrhuzamosan egyéb viltozdsok (pl. az oktatdsnak a kovetkez8kben tar-
gyalandé piacositdsa irdnyaba torténd jelentds elmozdulds) is tdrténtek, az egyid8ben
bekdvetkezd viltozdsok kovetkezményeinek elkiilonitése, szétvalasztisa sok esetben
gyakorlatilag lehetetlen.

Lépések az oktatds piacositdsa irdnydba

Lundahl (2002) rémutat arra, hogy az 1970-es évek végén elinduld, a centralizilt
taniigyigazgatast fokozatosan dtalakité politikai filozéfia és kormdnyzati stratégia,
melyre leegyszer(isité médon 4ltaliban a decentralizdcié és deregulicié cimkéit ra-
gasztjak, val6jiban egyidejiileg jelentett elmozduldst a kozponti irdnyitastdl, az uni-
verzalizmustdl, a kormdnyzati tirsadalmi tervezéstdl és a konszenzusra valé tdrekvés-
t8l a decentralizicid, a partikularizmus és a polarizdcié erdsddése irdnydba. Ennek az
dtalakuldsnak a piac és a gazdasigi szemlélet alkotta a f6 strukeurdlé elvét. Az ennek az
elvnek a jegyében bekovetkezd viltozdsok szdmos olyan déntésben nyilvinultak meg,
melyek a kdzponti célok megvaldsitisiahoz kivalasztott médszerek tekintetében a helyi
felel3sség és a szabadsdg jelentds novekedésével jartak, fleg a ,szakmabeliek” (tandrok,
iskolai vezetdk) szdmdra. Az oktatdsiigyi viltozdsokat e folyamat sordn nagymértékben
helyi szinten kezdeményezték, tervezték és valdsitottak meg. Az 1991-94 kozotti koa-
liciés kormanyban 1évd jobbkézép partok (a mérsékeltek, a centrumpirtiak, a liberalisok
és a kereszténydemokratdk) e folyamat sordn sokkal nagyobb lépéseket tettek a helyi
autondémia erdsitése irdnydba, mint a szocidldemokratdk barmikor a kordbbiakban.
A cimkézett timogatdsok felviltisa egyosszegli dtalinytimogatdsokkal éppugy ebbe
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az irdnyba mutatd jelentds reformlépés volt, mint az aldbbiakban bemutatasra keriil8
valtoztatdsok.

Mint arra OECD (2015) révildgit, a taniigyigazgatasi és finanszirozdsi decentra-
lizicidval egyidejiileg két masik nagyhatdsi kormanyzati [épés is jelentSsen dtalakitotta
a kdzokeatds miikddési feltételeit. Az elsd liberalizacids 1épés a (korabban csak kivételes
esetekben elérhetd) szabad iskolavdlasztds dltalinos bevezetése és széles koril elterje-
dése volt. Ennek hatdsira mind tobb tanulé valasztotta azt, hogy nem a korzeti iskoldba
iratkozik be. Ahhoz pedig, hogy ez a vilasztisi lehet8ség mind tdbbek szdmdra vonzé
legyen, nagyban hozzdjirult az oktatdsi piac liberalizdldsa: a jobbkdzép koaliciés Bilde-
kormdny 1991-es hatalomra keriilése utn jelentdsen megkdnnyitették az tn. fiiggetlen
vagy szabad iskoldk (azaz a nem 4llami, nem dnkormdnyzati iskoldk) alapitdsit és mii-
kodtetésér.

Az ehhez kapcsol6dé tn. utalvinyfinanszirozdsi (voucher) modell 1992-es életbe
lépése 6ta gyakorlatilag barki alapithat és kozpénzen mitkodtethet ilyen iskoldt, ameny-
nyiben betartja a vonatkozé kormdnyzati eldirdsokat (Sahlberg 2010; OECD 2015).
A fiiggetlen iskolikat mindazoniltal engedélyeztetni kell a NOU-vel, kévetniiik kell a
nemzeti tantervet, tovibbd nem szabad képesség, szociookondmiai helyzet vagy etni-
kai hovatartozds alapjin vilogatniuk a jelentkez8k koziil. Amennyiben az iskola meg-
felel a korabban emlitett, kézpontilag el8irt kormdnyzati szabélyoknak, el8irdsoknak,
a kotelezd oktatds a fiiggetlen iskoldk tanuldi szdmadra is ingyenes és teljes egészében
kozosségileg finanszirozott, azaz tandijmentes marad. Ugyanakkor az el8irt feltéte-
leknek megfeleld fiiggetlen iskoldk teljes szabadsdgot élveznek a szdmukra biztositott
kozosségi forrdsok felhasznédldsat illetSen, azaz szabadon hatdrozhatjik meg kiaddsaik
szerkezetét. Szervezddhetnek for-profit és nonprofit alapon is, de mivel a voucher 6sz-
szege feletti kiegészits pénzbeli hozzajirulast vagy tandijat (top-up fees) tilos kérniiik,
bevételiik és esetleges profitjuk az utalvinyokbdl szdrmazhat csak.

Az utalviny nagysiga meg kell, hogy feleljen az oktatds atlagos tanulénkénti fajla-
gos koltségének abban az onkormdnyzatban, amelyben az iskola taldlbaté. Mind a helyha-
t6sdgi, mind pedig az 4llamilag timogatott fiiggetlen iskoldk a tanulék lakShelyének
megfelel§ dnkormdnyzat 4ltal fizetett tanulénkénti timogatdsbol és az egyéb 4llami
tdmogatisokbdl szerezhetik bevételeiket (OECD 2015; Eurydice 2018). A fajlagos, ta-
nulénkénti dnkormdnyzati timogatds gyakorlatilag tgy viselkedik, mint egy oktatdsi
utalviny, amelyet a tanulé ,magédval visz” abba az iskolaba, ahovi beiratkozik.

Az utalviny nagysiga ugyanakkor nem kell, hogy minden tanulé szimdra egységes
legyen, mivel egyfeldl a kiilonb6z8 dnkormédnyzatokban ugyanazon iskolatipuson be-
lil is eltérhetnek egymastdl a fajlagos oktatasi koltségek, mésfeldl iskolatipusok szerint
is lehetnek eltérések a fajlagos oktatdsi kéltségekben — és igy az utalvany értékében is
(OECD 2015). Az 6nkormanyzat az oktatdsi utalviny elve szerint kdteles finanszirozni
a teriiletén lakd, de nem korzeti iskoldjukat vilasztd tanuldk képzési koltségeit, melyek
a fentiek értelmében esetenként akar meg is haladhatjik az adott 6nkormdnyzatban az
adott iskolatipusra egyébként érvényes tanulénkénti dtlagos képzési koltségeket. Azon-
ban az, hogy a tanulék az 6nkormdnyzat hatdrain tdl 1év8 iskoldt vélasztanak, inkdbb
csak felsd kdzépiskolai szinten fordul elé: ezen a szinten az orszdg dsszes kdzépiskoldjaba
szabadon lehet jelentkezni.

Ezeknek a reformoknak betudhatdéan az a rendszer, melyben a tanul6k kevés kivétel-
td] eltekintve kdrzeti iskoldjukban tanultak, olyanna alakult 4t, amelyben meglehetésen
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sok tanulé vélaszt mas iskoldt, mint ami szdmdra alapesetben jirna (Edmark—Frolich—
Wondratschek 2014). Mig a reform el8tt a kdtelezd alapoktatdsban a tanulk kevesebb
mint 1%-a jirt csak fiiggetlen iskoldba, 2010-ben az alapoktatds tanuléinak mintegy
10%-a tanult mir fiiggetlen iskoldban, a fels§ kozépfokt képzésben pedig a fiigget-
len iskoldban tanulé didkok részarinya a 20%-ot is meghaladta (Sahlberg 2010). Bir
tovabbra is a kdzosségi iskolak alkotjak az oktatdsi intézmények tobbségét, a fiiggetlen
magéniskolak szima az 1990-es évek eleje 6ta gyors iitemben bdviilt. A csaknem 5000
kotelezd alapiskola mintegy 16%-at teszik ki a fiiggetlen iskoldk a 2012/13-as tanévben.
Az egyes telepiiléseken a fiiggetlen iskoldkat l4togatd alapiskolai tanuldk ardnya tig
hatérok kozt ingadozik, sokkal magasabb a nagyobb telepiiléseken és az elévirosi tér-
ségekben, mint masutt (OECD 2015).

Ball és Youdell (2008) exogén és endogén privatiziciéfogalmara épitve Lundahl és szer-
z8tdrsai (2013) megkiilonboztetik egymastdl az tn. belsd és kiilss privatiziciét. Ugyan-
csak haszniljik emellett a belsd és kiils6 piacositds fogalmat. A szerzdk belss vagy rejtett
privatizdcio alatt azt a mér a hetvenes évek végén elkezd3dstt, a nyolcvanas évek végén,
illetve a kilencvenes évek elején kiteljesedd folyamatot értik, amelyben a korabban kéz-
pontositott dontési hatdskoroket fokozatosan helyi szintre helyezték 4t, és amelyben a
kordbbi, szabilyok alapjin torténd oktatdsirdnyitdst a mutatdk, célok és eredmények
alapjén tdrténd irdnyitds viltotta fel. E folyamat sordn a fogyasztdi valasztdsrdl sz616 neo-
liberalis diskurzus vélt uralkodévd, és feler8sdott az in. allami monopdlium megtorésé-
nek igénye. Ennek alapjin allitja Lundahl (2002), hogy a decentralizicié folyamata tapos-
ta ki a késbb bekdvetkezd kiilsd privatizicidhoz, az oktatdsi utalvinyok és a kvdzipiacok
felhaszndldsihoz vezetd utat.

Ezzel pirhuzamosan az NPM-re épiil§ stratégidk szelleme mind jobban meghatiroz-
ta a svéd iskolakban folyé munkdt (a szerzdk allispontja szerint egyébként més orsz4-
gokban is tapasztalhaték hasonlé tendencidk), és ennek eredményeképp az iskoldk félig
autoném, eredményvezérelt gazdasigi egységekké alakultak 4t. ,Az oktatds fokozato-
san szigord vizsgdlatnak és értékelésnek lett aldvetve annak biztositisa érdekében, hogy
az iskolak megfelel6en magas szinten »teljesitsenek«, »termeljenek« vagy »szolgaltassa-
nak«”, és az erSforrds-allokicids, koltségvetési, tervezési és személyzeti dontések terén
egyre inkdbb autonémma val6 ,igazgaték ennek megfeleléen pedagdgiai vezeti szerep
helyett mar mindinkabb menedzseri szerepet tdltdttek be” (Lundabl et al. 2013: 503).

Bér a tiszta magdnszolgaltatds keretében nytjtott, a felhasznalé altal fizetett, valo-
di piaci oktatdsi szolgaltatdsok (pl. hdzifeladatok elkészitését villalé magdnszolgileatdk
szolgaltatdsai) igénybevétele egyeldre viszonylag kevéssé terjedt el Svédorszagban, a tel-
jesen kozdsségileg finanszirozott, de maginszolgéltatdk (fiiggetlen vagy szabad iskoldk)
dltal nydjtott oktatdsi kvazipiac virdgzasnak indult azzal pirhuzamosan, ahogy a sza-
bad fogyasztdi valasztis mind nagyobb szerepet kapott az oktatdsban a kilencvenes évek
folyamdn. Ezt a folyamatot Lundahl és szerzétdrsai (2013) kiilsé piacositdsnak is nevezik.

A szabad iskolavilasztas és a kvazipiaci reformok megitélése

A szabad iskolavalasztds jogira épiil8 oktatdsi piacositdst (pontosabban kvazipiacositast),
valamint a tanuldkért folyd iskoldk kozdtti versenyt elémozditd svéd reformok hatdsa-
nak megitélése ellentmonddsos. A rendszer bevezetése, majd fenntartisa mellett érvel
politikusok, vagy azok, akik filozéfiai megfontoldsokbdl timogatjik a nagyobb vélaszti-
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si szabadsdgot, dltaldban azzal érvelnek, hogy a tanulékért (és a veliik jaré forrasokért)
folyatatott verseny 6sztdnzi az iskolakat az oktatds mindségének javitdsira és a lakossdgi
igények jobb kielégitésére. A rendszer kritikusai pedig altaldban attdl tartanak, hogy a
szabad iskolavélasztds kovetkezményeképp az oktatis egységes szinvonalinak célja jelen-
téktelenné vilik, és er8sddik a tdrsadalmi szegregicié (Kilimci—Riis 2008; Wiborg 2010;
Magnisson 2019).

Mig Sahlgren (2010) inkabb a pozitiv hatdsokat hangstlyozza, az OECD (2015) jé-
val szkeptikusabb, rimutatva arra, hogy a szabad iskolavdlasztas lehet8vé tételét kovetd
évtizedben a PISA-eredmények szerint a svéd iskoldk kdzti kiilonbségek feler8sddtek,
ndttek. Ugyanakkor arra is felhivja a figyelmet, hogy az adatok nem alkalmasak arra,
hogy segitségiikkel oksdgi osszefiiggést igazoljunk. Az mindenesetre az egész decentra-
lizicids, privatizcids, ,neoliberalis” oktatdsi reform sikerességét megkérddjelezheti,
hogy mig a reform el8tt PISA-eredményeit tekintve Svédorszdg kismértékben még az
OECD-itlag felett volt, mostanra jéval dtlag alatti helyzetbe keriilt. ,Nincs a PISA-
vizsgalatban részt vevd egyetlen mdsik orszdg sem, melyben az elmult évtizedben az
eredmények meredekebben estek volna, mint Svédorszigban.” (OECD 2015: 27) Ez
akkor is elgondolkodtatd, ha okségi kapcsolat nem is mutathatd ki a reform és az ered-
mények romlasa kozotet,

Wiborg (2010) abbdl a szempontbdl vizsgalta a svédorszagi szabad iskolavalasztis és
a fiiggetlen maganiskoldk elterjedésének hatdsait, hogy ezekbdl milyen tanulsigok von-
haték le mas orszdgok (pl. Nagy-Britannia) szimdra. Megéllapitja, hogy a svéd szabad
iskolavdlasztds sajitossdga, hogy bir az oktatdsi utalvinyok és az iskoldk kozti verseny
dereguldcidt vitt a rendszerbe, a kézponti korményzati és a helyhatésigi feleldsség és
kontroll er8s maradt a pénziigyi forrdsokhoz vald hozzaférés terén, illetve a nemzeti tan-
terven és a tanfeliigyeleten keresztill. A korabbi svéd jéléti rendszert, amely a kozdsségi
szektor 4ltal el8allitott univerzilis szolgiltatisokat egy biirokratikus tervezési rendszer-
ben allokdlta, egy olyan rendszer véltotta fel, melyben a szolgaltatisok igénybe vevSinek
vilasztisai sokkal nagyobb szerepet jitszanak. Ez tdrsadalmilag rétegzédott szolgalta-
tas-fogyasztisi mintdzatokhoz vezetett. A kozds komprehenziv iskola azonban talélte
ezeket a véltozdsokat, hiszen a tanuldk ma sincsenek alapvetden képesség szerint szét-
vilasztva, a magdniskoldkban tanulék ardnya a ndvekedés ellenére relative még mindig
nem magas, és a tanuldi teljesitmények tekintetében az iskoldk kdzti sz6rddas relative ma
is nagyon alacsony.

Ugyanakkor az utalvinyreform amellett, hogy megnyitotta a maginszolgaltatdk sz4-
mdra az oktatdsi piacot, az dnkormanyzati iskoldkra is nagy hatdssal volt. A forrdsokért
foly6 verseny és a szabad sziildi vélasztds egyiittesen az 6nkormdnyzati szektoron beliil
is erdsitette a szegregdciot és ndvelte az iskoldk kozti kiildnbségeket: a népszert iskoldk-
ba megugrottak a jelentkezések, masok pedig elnéptelenedtek. Egyes iskolak elitiskoldk-
ka valtak, masok pedig rossz hirnévre tettek szert. Mindez megmutatta, hogy nemcsak
a lakohelyi szegregicié okozhat oktatdsi szegregicidt, de a sziil8i valasztds is hozzd-
jarulhat a szegregicié névekedéséhez. (Példa lehet erre, ha egyes sziildk nem akarjék,
hogy gyermekeik olyan iskolaba jirjanak, melyben nagy ardnyban taldlhaték bevindorlé
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csalddok svédiil gyengébben beszél8 gyerekei, és ezért olyan iskolat vélasztanak nekik,
ahol nagyon kevés a nem svéd anyanyelvii gyermek.)’

Fjellman, Hansen és Beach (2018) a fels8 kozépiskolds didkok ingdzdsinak hatdsa-
it vizsgalja 1997 és 2011 kozott. Azt taldleak, hogy a foldrajzi és demogrifiai adott-
sdgokbdl fakadé kiilonbségek a szabad iskolavalasztist lehetévé tevd reform hatdsira
feler8sddtek. Tobb didk és nagyobb tivolsigokra ingdzik, és a kdzépiskolak kdzott na-
gyon jelent8sen megndtt a magdniskoldk ardnya. A ritkdn lakott teriileteken csSkkent
az allami kozépiskoldk szdma, mikdzben ez a folyamat az ilyen teriileteken nem jart
a magin-kdzépiskolik szimdnak novekedésével, azaz az ilyen teriileteken csSkkent a
helyi vilaszték. Ez gyakorlatilag a nem nagyvirosi fiatalok kéziil sokak szdmdra lehetet-
lenné teszi, hogy élhessenek az iskolavilasztds szabadsigaval. A kozponti kdrzetekben
(Stockholm és mas nagyvarosok) ugyanakkor sok 1j iskola nyilt, ndtt a valaszték. Ezek a
tapasztalatok arra mutatnak, hogy a tirsadalmi rétegz8dés piaci mechanizmusok segit-
ségével torténd csdkkentésére vonatkoz6 kormanyzati szindékok nem valésultak meg.

Magnisson (2019) az SNI-s gyerekek helyzete szempontjabdl vizsgalja a szabad isko-
lavilasztas svédorszdgi bevezetésének hatdsait. Ennek kapcsan 4ttekinti a rendelkezésre
4ll6 szakirodalmat, és nagyon sok hivatkozds alapjin arra a végkdvetkeztetésre jut, hogy
a szabad iskolavilasztds elterjedése és az oktatdsi rendszeren beliili egyenldség csokke-
nése, valamint a tirsadalmi szegregdcié er8sodése kozotti korrelaci ténye j6l meglapo-
zott, nem vitathaté (Magndsson 2019: 4). Az iskoldk egyre szegregaltabbakka vilnak
mind etnikai szempontbdl, mind pedig a sziil8k tirsadalmi hittere szerint. A felséfoka
végzettségll sziil6k gyerekei feliil vannak reprezentédlva a fiiggetlen iskoldkban. A fiig-
getlen iskoldk tanul6inak teljesitménye valamivel jobb, mint az énkormanyzati iskoldk
tanuléié, de ez részben a tirsadalmi-gazdasagi hattér kiildnbségeire és a tirsadalmi hely-
zet alapjin tSrténd szelekcidra vezethetd vissza.

Atalakul6ban az észak-eurdpai oktatdsi modell

Antikainen (2006) cikke, valamint a Blossing—Imsen—Moos-kdtet (2014) egyarant ré-
mutatnak arra, hogy az északi orszdgok oktatisi rendszereiben az oktatds magas szin-
vonala és viszonylagos egyenl8sége arra a kozs, a térség egészére kiterjedd sajitossig-
ra épiilt, hogy 16 éves korukig a kiildnféle hitter(i, képességii és érdekl8désti tanulok
egyiitt tanultak egy egységes, nem szelektiv komprehenziv iskoldban, lehet8ség szerint
otthonukhoz kézel. Ezekben az inkluziv iskoldkban az alacsony iskolai teljesitmény el-
keriilését szolgald oktatdsi médszerek lehetdvé tették a specidlis nevelési igény(i vagy a
kedvezdtlen szocidlis hitter(i tanuldk integraciéjat. Ez a modell emellett nagy sulyt fek-
tetett az egyes iskoldk megkozelitéen azonos szinvonaldnak biztositdsira is.

Ez a skandindv oktatdsi modell az észak-eurdpai joléti dllamok olyan kézds alap-
elveire épiilt, mint a méltinyossig, igazsigossig és a részvétel. Antikainen (2006) kieme-
li emellett a skandinidv munkaerdpiaci modell és a tartés gazdasigi ndvekedés fontos
szerepét is ennek az oktatdsi modellnek a fennmaraddsaban.

Ha még egy ilyen, a bevindorlokkal szemben kevéssé elditéletes, befogadé attitiidii orszdgban, melyben az
univerzalisztikus svéd joléti dllam miikodésének betudhatdan a tirsadalmi egyenl8tlenség viszonylag ala-
csony, is eldallhat egy ilyen, a szegregici6 er8sbodéséhez vezetd helyzet, képzelhetjiik, az oktatisi egyen-
18tlenség milyen erds ndvekedéséhez vezethetne a sziil8i vélasztdsra épiils oktatdsi szegregicié masutt,
mis koriilmények kozott.
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A cikkben kordbban részletezett svédorszdgi viltozdsokhoz igen hasonlé folyamatok
mentek végbe a tobbi észak-eurépai orszdg oktatdsi rendszerében is, még ha a kiindu-
16 helyzet nem jelentéktelen orszdgonkénti eltéréseire tekintettel e viltozdsok részle-
teiket tekintve némileg kiilsnboztek is. Moller (2008) felhivja a figyelmet arra, hogy a
kézelmultbeli észak-eurdpai oktatdsi reformokat bemutaté irodalmak tantisiga szerint
a korabban egységes, a komprehenziv iskoldra épiil8 skandindv oktatdsi modellt erésen
kikezdte a neoliberalizmus nemzetkozi erdsddése. Erre utal a Blossing—Imsen—Moos-
kotet (2014) alcime is. Az észak-eurdpai joléti dllamok egyik alappillérét alkotd egységes
kozos iskola meggyengiilt, ahogy a kdzdsségi oktatds rendszerét mindinkabb felvéltotta
a kvazipiaci modell.

Dovemark és szerzétdrsai (2018) hangstlyozzak, hogy az 1980-as évektdl mind
tdbb orszdgban megjelend, a kozdsségi szektort érintd neoliberalis, NPM-re timasz-
kodé reformok hirom f& vezérl§ elve a deregulicid, a privatizdcié és a piacositds
(marketizacid) volt vildgszerte. Ennek a hirom vezérelvnek a hatasat érhetjiik tetten az
észak-eurdpai oktatdsi rendszerek reformkisérleteinek vizsgalata sordn is. A deregulicié
a reformok elsd hullima sordn a kilencvenes években els8sorban abban nyilvinult meg
Eszak-Eurépaban, hogy a kordbban erdsen centralizale oktatési rendszereket decentra-
liz4ltak, jelent8sen megndvelve az dnkormdnyzati szolgéltatdk szerepét. A kétezres évek
elején tetdz8 masodik hullim mér els8sorban a privatiziciéra és a piacositdsra timasz-
kodott: ennek sordn iskolapiacot (pontosabban inkdbb valamiféle kvizipiacot) prébal-
tak meg létrehozni, eltérd profilt adva a kordbban meglehetdsen egyforma iskolaknak,
kihasznalva a privatizdcidban és a szabad iskolavilasztisban rejl lehet8ségeket. Ennek
a folyamatnak a sordn az 4llam korabbi fenntartéi/szolgéltat6i szerepébdl fokozatosan
elmozdult az oktatasi szabalyoz4s megalkotdja és kikényszeritsje szerepébe.
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