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A tanulminy a lengyelorszdgi taniigyigazgatds hangsilyvaltozdsait mutatja be. Arra
keresi a valaszt, hogy hogyan alakult, és milyen tényezdk forméltik az dllam és 6nkor-
ményzatok kozétti feladatmegosztist az elmult harminc évben. Az dnkorményzatok
a kilencvenes években fokozatosan vették 4t a fenntartdi feladatokat az allamtedl, ezzel
parhuzamosan a kozépszintli regiondlis 4llami oktatdsirdnyitdsi szerv, a kuratorium
oswiaty szerepe is atalakult. Az 1999-es rendszerszinti(i reform sordn a kuratoriumok
és dnkormanyzatok viszonya, feladatkorei nem keriiltek tisztdzdsra. Az eredetileg csak
a mikodtetdi feladatokért felel6s dnkormanyzatokra egyre tobb feleldsség hirult az
oktatds min8ségével kapcsolatban, mely eredetileg a kuratoriumok feladata volt. Ezzel
parhuzamosan ez utébbiak hatalma és feladatkérei a 2000-es években tovdbb csék-
kentek, késdbb a megsziintetésiik is felmeriilt. 2015-ben viszont jabb rendszerszintii
oktatasi reform indult meg, melynek sordn a folyamat megfordult. A jelenlegi kormény
a kuratoriumok szerepének erdsitésével az dllam oktatdsi szerepét erdsiti.

Kulcsszavak: Lengyelorszig, taniigyigazgatis, decentralizicié, kontroll

The study presents the various changes in the governance of the Polish education sys-
tem. It focuses on how the division of responsibilities between the state and local gov-
ernments changed and what factors have shaped it over the past thirty years. After 1990
the local governments gradually took over the maintenance of elementary and secondary
schools from the state, while the role of the regional public education management body,
the kuratorium oswiaty, which was responsible for the maintenance before was trans-
formed parallelly. During the 1999 whole system education reform the relationship
and responsibilities of the kuratoriums and local governments were not defined cleatly.
The local governments, which were initially responsible mainly for maintenance tasks,
became increasingly responsible for the quality of education, which was originally the
responsibility of the kuratoriums. At the same time the authority and responsibilities of
the latter were further reduced in the 2000s, their dissolution came up as well. In 2015,
however, another systemic education reform was launched, revolutionizing the process.
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The current government is strengthening the role of the state in educational governance
by broadening the responsibilities of kuratoriums.

Keywords: Polish Education System, Education governance, decentralisation,
accountability

Bevezetés

engyelorszigban a rendszervaltist koveten az nkormdnyzatok viltak felel8s-

sé az oktatdsi intézmények fenntartdsdért, az dllam azonban sajit hatdskérben

tartotta az oktatds kereteinek meghatdrozdsit és az intézmények feletti peda-
gbgiai kontrollt, melyet a regionélis szintre dekoncentrilt 4llami oktatdsirdnyitdson,
a kuratorium oswiatyn' keresztiil it el. Tanulmanyomban a lengyel oktatisi rendszerben
jelen levd decentralizicié (6nkormdnyzat mint fenntartd) és centralizicié (kuratorium
mint a kormanyzat helyi képviselSje és a pedagégiai feliigyelet elldtéja) kett8sségét és
ennek hatdsait vizsgdlom a téméval foglalkozé lengyel és angol nyelvii szakirodalomra,
tovabbd szakértskkel (SZ) és minisztériumi vezetSkkel (M) késziilt interjukra timasz-
kodva, melyeket doktori kutatdsom sordn készitettem.

El8szér dttekintem a lengyel rendszert meghatdrozé oktataspolitikai viltozasokat és
reformokat a decentralizicié szempontjibSl meghatirozé kilencvenes évek viltozdsaira
visszatekintve, majd részletesen bemutatom a lezajlott decentraliziciés folyamatot és ha-
tdsait, a kuratoriumok szerepének viltozdsit, és felvizolom a lengyel oktatdsfinansziro-
zas jellegzetességeit is.

Oktatési reformok Lengyelorszdgban

A lengyel oktatdspolitika irdnydt meghatdrozzak a politikai véltozdsok, a kormany-
valtasok 4ltaliban tjabb reformokat hoznak magukkal. A politikusok elkdtelezddése
az oktatds mellett leginkdbb deklaricidkban jelenik meg. Az oktatds ltaldban limitdle
koltségvetési forrdsokkal rendelkezik, az oktatdsi miniszterek rendszerint nem tartoz-
nak a legbefolydsosabb politikusok kozé (Zahorska 2016), vagy nem is partpolitikusok,
hanem az egyetemi szférdbdl érkezd szakemberek, esetleg tanarok (SZ1).

A kilencvenes évek lengyel oktatdsit vég nélkiili vitik és reformtervek jellemezték.
El8szdr Mirostaw Handke rendelkezett megfeleld politikai timogatdssal (SZ4) a reform-
tervei megvaldsitisihoz. Az oktatdsi rendszert alapjaiban dtalakité 1999-es reform sorin
az oktatasirdnyitds decentralizicidja mellett tobbek kozt ) iskolastruktira, vizsgarend-
szer, Uj alaptanterv és tanari el8meneteli rendszer keriilt bevezetésre. A reform célja a
lengyel tirsadalom iskoldzottsagi szintjének javitdsa volt, az egyenldtlenségek kiegyen-
litésére fokuszélt, mindenki szdmdra biztositani kivinta a mindségi 4ltalinos oktatdst
(Handke 2015). Kézponti eleme az 4ltalinos képzés meghosszabbitisa volt: bevezetésre
keriilt az 4ltaldnos iskola 6. osztilydt kovetd gimnazjum (alsé kozépiskola), mely tovéb-

! A dolgozatban torekszem az eredeti lengyel elnevezések hasznélatira, ugyanis a magyar forditis més je-

lentéstartalmat hordoz. A kuratorium példdul els8re a magyar tankeriiletnek felelhetne meg, azonban
Lengyelorszédgban a szervezet a kilencvenes évek vége 6ta nem lat el fenntartéi feladatokat, mely a jelenlegi
magyar oktatdsi rendszerben a tankeriileti kézpontok legfébb feladatkore.
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bi hiroméves egységes altaldnos képzést biztositott. A felsd kozépiskolik tervezett re-
formja a 2002-es kormdnyvaltist kovet8en mis formaban valésult meg, és megmaradtak
a reform eldtt 1étez8 intézménytipusok.

Katarzyna Hall minisztersége alatt 2007-t8l indult meg egy tjabb reformfolyamat,
melynek a célja az 1999-es reform feliilvizsgilata és befejezése volt (SZ4; M1). A reform
része volt az alaptanterv és a vizsgarendszer kapcsolatinak feliilvizsgalata 4j alaptanterv
bevezetésével, illetve a szakfeliigyeleti és iskolaértékelési rendszer 4talakitisa. A refor-
mok kézott politikailag legmeghatirozébb a tankotelezettség 6 éves korra valé leszalli-
tasdnak kudarca volt, mely az erds tirsadalmi ellenallds hatdsara t5bbszor eltolva keriilt
bevezetésre, majd a 2015-6s kormdnyvéltdst kovetden visszaallitottdk 7 éves korra.

Sadura (2017) a lengyel oktatasi rendszerben 1999 és 2015 kozétti valtozasokat a
nyugati orszigokban a kilencvenes években lezajlott folyamatokhoz hasonlitja, mint az
oktatdsi piac léctrejdtte, a mérés- és értékelési technikdk elterjedése és a piaci eszkozdk
megjelenése az oktatasirdnyitisban és finanszirozdsban.

A 2015-ben kormdnyra keriilt Jog és Igazsdgossig Part (Prawo i Sprawiedliwoic) a tr-
sadalmi igényekre hivatkozva, vélasztasi igéreteinek megfelelden, a kormanyviltas utin
egybdl hozzifogott az oktatdsi rendszer atalakitisihoz, melynek kozponti eleme volt
a nyolcosztélyos dltalinos iskola és a hagyominyos négyéves kozépiskolai képzés visz-
szaéllitdsa, az 1999-ben bevezetett alsé kdzépiskolik megsziintetésével. A reform célja
Zahorska (2016) szerint a lengyel oktatds tradicionélis értékeihez valé visszatérés volt.
Ez lithaté Beata Szydto (2015) miniszterelndk parlamenti nyitdbeszédében is, aki a ter-
vezett oktatdsi véltozdsokkal kapcsolatban kiemelte, hogy a lengyel oktatds tesztkdz-
ponttsiga helyett a tuddskozpontiisigot és a nemzeti, hazafias nevelést kell a kozép-
pontba éllitani, a szakképzési rendszert pedig a gazdasdgi igényeknek megfelelSen kell
italakitani a véllalkozdkkal egyiittmiikodve.

A reform el8készitése és bevezetése is nagyon gyorsan tortént. Az eldkésziiletek 2015
végén kezdddtek meg, és egy évre rd, 2016 decemberében mdr a parlament el is fogadta
az 4j oktatasi tdrvényt (Ustawa z dnia 14 grudnia 2016. r. Prawo Oswiatowe). Ugyan-
akkor az eddigi oktatdsi rendszerrdl sz6l6 torvény (Ustawa z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o
systemie oswiaty) vizsgarendszert, a didkok elémenetelét, tankdnyveket és az oktatis fi-
nanszirozasit érintd részei tovibbra is érvényben maradtak, bir ez utébbit 2018 6ta
kiilon tdrvény szabilyozza (Ustawa z dnia 27 pazdziernika 2017 r. o finansowaniu zadas
oswiatowych). Emellett tovibbra is érvényes maradt a kdzoktatdsban dolgozé tanirok
munkdjit és jogallasit szabédlyozé Karta Nauczyciela (Ustawa z dnia 26 stycznia 1982 r.
Karta Nauczyciela). A torvényi viltozasok nem jértak az oktatdsi torvény teljes megujitd-
séval, az 0j szabélyozds tobbségében az el8z8 torvény tartalmdt ismétli meg, sok esetben
csak dthelyezve az egyes szakaszokat (Pilich—Olszewski 2018).

Az 4j oktatdsi térvény 2017 janudrjiban keriilt kihirdetésre. A tdrvény rendelkezései
és az iskolai szerkezetvaltds 2017. szeptember elsejétd] keriil bevezetésre felmend rend-
szerben. A szerkezeti viltozdsokkal egyiitt jart az alaptanterv 4talakitdsa és a vizsga-
rendszer viltozisa is. Az Uj kerettantervek kidolgozdsa és véleményezése feszitett tem-
péban 2016 végén valésult meg, hogy 2017 szeptemberétdl mér az 1j kerettantervnek
megfeleld tankonyvekbdl tudjanak tanulni az elsd, negyedik és hetedik évfolyamon a
didkok.

A 2018/2019-es tanévben végez az utolsé gimnazjumi évfolyam, ezzel pirhuzamosan
az altaldnos iskola hatodik évfolyamédn tanulé didkok a hetedik évfolyamon folytattdk
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a tanulményaikat 2017 szeptemberében. Idén ért 8ssze a két rendszer, a 2019/2020-as
tanévben egyszerre két évfolyam kezdi el majd a kozépfokd tanulményait, jelentds fe-
sziiltségeket okozva a rendszerben, ugyanis a kézépiskoldk egyszerre inditanak hirom
és négy évfolyamos osztilyokat, igy az iskolak limitilt befogaddképességébdl fakadéan
hatalmas verseny virhaté6 a jobb kézépiskoldkba valé bejutdsért.

Eddig a gimnazjum elvégzése utin 3 éves felsd kdzépiskolaban (liceum ogélnokszta-
tegce), 4 éves szakkozépiskoldban (technikum) vagy 3 éves szakképzd iskoldban (zasadicza
szkota zawodowa) lehetett tovibbtanulni, mig a most bevezetés alatt 4116 rendszerben
a nyolcosztélyos 4ltaldnos iskolat kovetden vélnak el a kiilonb6z8 képzési utak: 4 éves
4ltaldnos kézépiskola (liceum); 5 éves szakkdzépiskola (technikum); illetve a két képzési
szintbdl 4116 szakképzés, mely egy 3 éves szakképzd iskolabdl (brgzowa szkota I stopnia)
és egy erre épiil8 2 éves szakképzésbdl all (brgzowa szkota II stopnia).

Az el8z8 rendszerben a hatosztilyos 4ltaldnos iskoldt lezar vizsga hivatalosan csak
felmérd szerepet toltdtt be, mig a gimnazjumot lezard vizsga eredményei beleszdmitottak
a felsd kozépiskoldba valé felvételibe. A két vizsga helyét az 4j nyolcosztilyos dltalinos
iskoldt lezdré vizsga vette it, amelynek az eredményeitdl fiigg a tovibbtanulds kozép-
fokon. Az elséfoku szakképzd iskola (brgzowa szkota I stopnia) a szakmai ismereteket
szdmon kérd vizsgdval zdrul. A misodfokd szakképzd iskola bevezetése 2020-ban var-
haté. Tervezetten a technikumhoz és liccumhoz hasonléan érettségivel zédrul, ahol a
harom kotelezd targy (lengyel nyelv, idegen nyelv, matematika) mellett az adott szakma
targyabol is le kell vizsgdzni.

Decentralizacié

A rendszerviltist kovetSen a lengyel taniigyigazgatist két lényeges tényezd formilta:
a decentralizalt, segit8 dllam képe, és az igény, hogy az 4llam meg@rizze a kontrollt az
oktatds min8ségéhez kapcsol6dé dontésekben (Herbst et al. 2015). A decentralizdciés
folyamat sordn a fenntartdi és financiélis feladatokat, jogkoroket dnkormanyzati haté-
korbe rendelték, igy onkormanyzati szint(i decentraliziciérdl beszélhetiink (Herczyrski
2012), mig pedagdgiai szempontbdl az intézmények jelentds autonémidt kaptak, dllami
kontrollal.

El8sz6r 1990-ben az 6vodik fenntartisit kaptik meg a helyi dnkormdanyzatok, mely-
hez nem kaptak kiilon forrdsokat, igy ez 6vodabezarasokhoz, a fér8helyek csokkenéséhez
vezetett (Sadura 2017). Az 4ltaldnos iskolakat 1993-tdl vehették at 6nkéntes alapon az
onkorményzatok, melyek fenntartdsa 1996-t6l valt kotelezd feladatukkd. Ugyanekkor
nyilt lehet8ség varosok szdmara a kézépfoka intézmények atvételére.

A fenntartdi feladatok dtaddsdval pdrhuzamosan 1989-t8l kisérleti jelleggel megindul-
tak az els8 maginiskoldk, melyek jogilldsit is szabilyozta az 1991-es oktatdsi torvény.
A kilencvenes években lezajlott ,piacosodis” legfébb elemei a szabad iskolavalasztas és
a nem éllami vagy 6nkormanyzati fenntartdsti intézmények kdzfinanszirozasinak sza-
bilyozésa volt (Levitas—Herczynski 2002).

Az 1991-es torvény megteremtette a kiilonbdzd tirsadalmi csoportok oktatdsi tigyek-
be valé bevonisinak lehet8ségét is intézményi, Snkormdanyzati, vajdasigi és orszdgos
oktatdsi tandcs létrehozdsdval. Ennek lehetsége azéta is megmaradt, azonban szimuk

2 A kozépiskolai felvételi eredményei a kézirat lezdrdsa utdn keriilnek nyilvinossagra.
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rendszerszinten nem jelentds. Osszesen két vajdasigi szint(i tandcs miikodik (Sliwerski
2015), mely nem elegendd az orszdgos tandcs 8sszehivisihoz.

A rendszervaltds utdni reformatorok elképzelése szerint az dnkormanyzatok az in-
tézmények miikodtetéséére feleltek, az allam feladata az oktatds kereteinek meghatd-
rozisa, a pedagdgiai kontrollt pedig a kuratorium latta el (Levitas—Herczyniski 2012).
Kezdetben ebbdl a feladatmegosztisbdl és az dllami forrdsok jelenlétébdl fakadéan
»az onkormdnyzatok kézombosek voltak az irdnt, hogy az igazgaték hogyan kéltik
el az iskola miikodésére a koltségvetésben eldirdnyzott osszeget, és az iskolik milyen
mindségli szolgiltatist nytjtanak. Nem meglepd, hogy az dnkormanyzatok inkdbb az
oktatdsi létesitményeik fizikai infrastruktirdjinak javitdsira és a tandrok fizetésének
kiegészitésére koncentriltak energidikat” (Levitas—Herczynski 2002: 48). Ugyanakkor
az dnkormanyzatok oktatasi iigyekhez valé hozz4alldsa mar a kilencvenes években vil-
tozdsnak indult, az 6nkormdnyzatok egyre aktivabb szerepet jitszottak a helyi okta-
taspolitika alakitisiban. Ebben szerepet jitszott, hogy az 6nkorményzatoknak egyre
nagyobb mértékben kellett az 4llami szubvencién feliil sajit forrdsokat is forditani az
oktatdsi feladatok elldtdsdra, ami érdekeltté tette ket a forrdsok hatékonyabb felhasz-
naldséban. Ezentdl az oktatdsi intézmények mindsége irdnti ndvekvd vélasztéi igények
is az 6nkormdnyzat mindségi kérdésekbe vald aktivabb bekapcsolédasit eredményezte
(Levitas—Herczynski 2012).

Az 1999-es oktatdsi reform szorosan dsszekapcsolédott a lengyel kdzigazgatds re-
formjival’ A reform sordn hiromszint( teriileti dnkormanyzati rendszer jott létre,* az
egyes dnkormdnyzati szinthez rendelt fenntartéi feladatok az 1. tdbldzatban lithatéak.

A strukturalis 4talakitdsok és a frissen feldllé powiatok esetén az intézmények at-
vétele komoly kihivas elé dllitotta az dnkormanyzatokat. Tébb szakértd szerint (SZ1;
SZ3) ezeknek a kezdeti nehézségeknek fontos szerepiik lehetett abban, hogy a legtsbb
esetben az dnkormdanyzatok az iskolak ,j6 gazddivd” viltak, komolyan invesztilva az
intézmények fejlesztésébe. A fenntart6i feladatok ugyanakkor erdsen formaltdk is az
dnkormanyzatokat, melyeknek kiaddsaikat és tdrsadalmi szerepiiket tekintve is ez az
egyik legnagyobb feladatuk (Herbst—Herczysiski 2015).

A kozigazgatisi reform ugyanakkor az iskolaszerkezet szempontjabél az oktata-
si reform célkittizéseivel ellenkezd hatdst valtott ki. Az 1999-es reform tervezésekor a
gimnazjumokat a kdzépfoku oktatds részeként képzelték el, 65néll6 intézményként vagy
koézépiskoldval egyiittmiikddésben,® azonban a gimnazjumok és kozépiskolik kiilon-
boz8 fenntartékhoz keriiltek, ami megnehezitette a két iskolatipus kozotti egyiitt-

Az 1997-2001 kézétt az Akcja Wyborcza Solidarnoéé vezetésével korményzé jobbkézép koalicié 1999-
ben az oktatds és kozigazgatds mellett az egészségiigyben és a nyugdijrendszerben is dtfogé reformokat
inditott.

Az egyes dnkormanyzati szintek kiilonbz8 magyar forditdsaival talilkoztam, melyek hasznélata inkdbb
félreértésekre adna okot. A gmina a legkisebb kozigazgatdsi egység, mely a magyar kozséggel szemben
t3bb telepiilésbdl is 4llhat. A powiat megyei szintli Snkormanyzatnak, mig a 16 wojewddctwo regionélis
szintl dnkormdnyzatnak feleltethetd meg. A hirom énkormanyzati szint egymastél fiiggetlen, kapcsola-
tuk nem hierarchikus. 2016-ban a 2478 gmina 4tlagos lakossdga 15511 £8, a 314 powiat 4tlagos lakossiga
82221 £8 és a 66 powiat jogu viros 4tlagos népessége 191212 £8 volt (GUS 2016).

A kiilonbsz8 tipust intézmények a fenntarté dontése alapjén iskolakomplexumba (zespot szkét) szerve-
z8dhetnek, és az igy miikdd intézmények kozos épiiletekben, kozos vezetés alatt mitkddnek kdzos tanari
karral, és tulajdonképpen egy szervezetet alkotnak (Herczysnski—Sobotka 2017), mely egyiitemiikddési for-
mét az egyik szakértd a lengyel oktatdsi rendszer egyik alulértékelt jellemzdjeként irt le (SZ3).
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1. tablazat: Az 6nkormanyzatok intézményfenntartdi feladatai a 2016-o0s reformot megel6z8en

Gmina Powiat Wojewddctwo
- Ovoda Ere,ttSé‘g,it adé felss kozépfoki pedagégiai munkit timo-
) intézmények: c )
— 6 éves altaldnos iskola gatd intézmények (vajda-
— 3 éves als6 kdzépiskola — 3 éves altaldnos kdzép- sagi pedagdgiai kényvtir
(gimnazjum) iskola (Liceum ogdlnok- és tanartovibbképzd
sztalcgce) kézpont)
— 3évesspecializalt kdzép- - regionalis vagy orszé-
iskola (Liceum profilo- gos hatékéri specidlis
wane)? iskolak®

— 4 éves technikum

Erettségit nem ado szakképzés

— 3 éves szakiskola
(Zasadnicza szkota
zawodowa)

9 Azintézménytipus 2012-t8] megsziint, az intézményben az 4ltalinos képzésen til a didkoknak lehets-
ségiik volt megismerkedni egy szakma alapjaival, melybdl az érettségi utdn szakképzettséget szerezhet-
tek, szakteriilettd] fiigg8en 1-2 éves kdzépiskoldn tali szakképzéssel.

Egyes speciélis és szakképz8 intézmények t8bbszér fenntartdt valtottak 1999 6ta. Jelenleg a powiat,
wojewddczwo és az adott szakminisztériumok is tarthatnak fenn ilyen intézményeket, példdul a miivé-
szeti iskoldk a kulturlis minisztérium fenntartdsiban maradtak (Kurzyna-Chmiel 2018).

mitkddést (SZ3). Herczynski egy interjuban (Suchecka 2016) két okot emelt ki, hogy
a gimnazjumok nem a powiatok fenntartisdba keriiltek a reform sorin. Egyrészt a
powiatok tjonnan létrehozott szintként nem voltak felkésziilve egy 1j intézménytipus
létrehozdsira, mdsrészt a gmindk rendelkeztek inkibb a megfelel§ infrastrukturalis
lehetdségekkel.

Az 1999-es reform tervezésekor hangstilyos elem volt, hogy az Gjonnan bevezetett
alsé kdzépiskoldkat kiilonvélasszdk az 4ltalinos iskoldktdl, ez azonban nem valdsult meg,
A strukturilis valtozdsokkal kapcsolatos nehézségek és az onkormanyzatok ellendlldsa
miatt a torvény végiil 4tmenetileg lehet8vé tette az dltalanos iskoldk melletti miikodést
(egy épiiletben), és hogy gimnazjumi osztilyok indulhassanak az 4ltaldnos iskoldkban
(Sobotka 2016). A 2002-es kormdnyvaltds utin mir nemcsak dtmenetileg engedélyezték,
hogy egymas mellett miikddjenek az 4ltalinos iskoldk és gimnazjumok, hanem azt is
lehetdvé tették, hogy hivatalos egyiittmiikddésben (zespét szkotként) mitkédjenek tovabb.
Hosszt tévon ennek kdvetkezményeként — a reformitorok céljaival épp ellenkez8en —
sok helyen 4ltaldnos iskoldval kézos iskolakomplexumban miikéds alsé kézépiskoldk
jottek létre. A 2012/2013-as tanévben példdul az alsé kdzépiskoldk 36,2 szdzaléka mii-
kodatt 6ndllé intézményként, mig 46,2 szdzaléka dltaldnos iskoldval kdzosen miikadéet,
melyek kialakuldsihoz az 6nkormanyzatok fiiggetlen dontései vezettek (Herczynski—
Sobotka 2017).

Erdemes részletesebben kitérni Sobotkdnak (2016) a gimnazjumok falusi vidékeken
val6 bevezetését vizsgalé kutatdsira, ugyanis ez személetesen mutatja be az orszdgos
és helyi szint{i oktatdspolitika kiilonbségeit és a decentralizicié hatdsait az iskolaszer-
kezetre. A helyi kontextustdl fiigg8en nagyon kiilonbdzdképpen alakult az intézmény-
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tipus sorsa, voltak gmindk, ahol a terveknek megfelelden egy 6nallé gimnazjum jott
létre, mig masutt az 4ltaldnos iskolakkal egyiittmiikodd kis intézmények alakultak,
tulajdonképpen 9 osztilyos dltaldnos iskolaként miikddve. A kutatdsban megvizsgilt
esetek alapjdn azokban a gmindkban jottek létre ezek az aprébb kilencosztalyos iskolak,
ahol er8sebb volt a helyi szerepldk ellenallisa, és a sziildk valsziniileg magasabb tdrsa-
dalmi t8kével rendelkeztek. Azokban a gmindkban sikeriilt a reform elképzeléseinek
megfeleld, 6néllé gimnazjumot létrehozni, ahol kisebb ellenallds volt. Bar a reform célja
az oktatds mindségének javitdsival a tirsadalmi esélyek kiegyenlitése volt, ezt a falvak
a mindennapjaikba valé tilzott beavatkozasként élték meg, fontosabbnak tartva a helyi
intézmény létét, s hogy a gyerekeiknek ne kelljen feleslegesen utazniuk. A negativ reak-
cidban kozrejitszhatott a '70-es években kudarccal végz3dott tiz évfolyamos 4ltaldnos
iskola bevezetése, mely szintén iskola-Gsszevondsokkal akarta az oktatis mindségét
javitani, a sziil8i genericié ennek negativ tapasztalatdbdl is kiindulva utasitotta el a
reformot. Altalinosan elmondhaté, hogy ahol az énkorményzat a reform kezdetekor
nem hozott létre 6nallé gimnazjumot, hanem az dltalinos iskoldban inditott dtmene-
tileg gimnazjumi osztélyokat, ott a sziil8k kiharcoltik hosszt tdvon az dltalinos iskold-
val egyiitt miik6d8 gimnazjum megmaradasit.

Az oktatdsi rendszer decentralizicidjaval kapcsolatban Herbst és Wojciuk (2017)
kutatdsa arra hivta fel a figyelmet, hogy a tdbbi visegradi orszdghoz képest Lengyelor-
szigban az 6nkormdnyzatok rendszere kevésbé fragmentilt, az dnkormanyzatok mé-
retébdl és nagyobb financiilis lehet8ségeibdl fakaddan hatékonyabban tudtik ellitni
fenntartéi feladataikat. A lengyel decentralizci6 sikere Levitas (2018: 7-8) szerint
»a déntéshozdk azon csoportjinak tudatos intézmény- és szervezetépitési stratégidjinak
eredménye [...], akik az 5nkorményzatokat az egységes nemzeti kozigazgatds részeként
littdk”, és a helyi 6nkormanyzatokat akartdk feleléssé tenni a mindennapi kozfelada-
tok ellatdsira, hogy a korminy a nagy stratégiai kérdésekre és a jogalkotdsra tudjon
fokuszalni. Hasonlé gondolat jelenik meg Sliwerski (2013) ellentétes érvelése mogott,
miszerint a lengyel oktatdsirdnyitdst a rendszervaltist kdvetd néhdny évet leszdmitva
kézpontositdsi tdrekvések és tilzott dllami szabélyozds jellemzi.

A kuratoriumok szerepének valtozasai

A decentraliziciés folyamat formalisan az oktatdsi intézmények Snkormanyzati fenn-
tartdsba addsdval, az 1999-es oktatasi reformmal lezarult, ugyanakkor az intézmények
feletti pedagdgiai-szakmai kontrollt ezt kovetSen is az allam l4tta el a regionalis szinti
kuratoriumokon keresztiil, melyek az dllam helyi képvisel8jeként az oktatdsi minisz-
térium ald tartoztak. Ugyanakkor a reform sordn a kuratoriumok és énkormanyzatok
fenntartéi feladatai nem keriiltek megfelel8en tisztazasra (Herbst et al. 2015), hivatalosan
az oktatds szervezése és hitterének biztositdsa a fenntartd, mig az oktatds minSsége a
kuratorium hatdskérébe tartozott.

A kuratoriumok lengyel oktatdsi rendszerben betdltott feladata és szerepe a rendszer-
valtds 6ta jelentds viltozdsokon ment 4t. Az iskolafenntartis fokozatos decentralizicié-
jéval a kuratoriumok szerepe csdkkent, az 6nkormanyzatok az iskoldk fenntartdsival az
infrastrukeurélis hittér biztositisa mellett fokozatosan az oktatds min8ségével kapcsola-
tos feladatokért is felel8ssé véltak.
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Az 1991-es oktatdsi torvény eredeti szovege szerint (Art. 31. Dz.U. 1991 nr 95 poz.
425) a kurator az dllami oktatdspolitika vajdasdgi szintli megvaldsitisinak a vezetdje,
a feladatai kozé tartozik a hozzd tartozé intézmények fenntartdsa, az iskolanyitdsok
engedélyezése, a beiskoldzasi korzetek meghatirozdsa és a pedagdgustovibbképzések
szervezése. A kilencvenes évek sordn az oktatdsi rendszerben lezajlé decentralizciés
folyamatnak készénhetden a kuratoriumok iskolafenntartdi szerepe folyamatosan csok-
kent, és az 1999-es reform sordn a kozépiskolak dtaddsival meg is sziint.

Az oktatdsi tdrvény késdbbi viltozataiban® és a jelenlegi oktatdsi tdrvényben a kura-
torium feladatai koziil a kdvetkezd elemek maradtak 4llanddak:

— apedagdgiai feliigyelet ellitdsa;

— az allami oktatdspolitika megvalésitisa;

— egyiittmiikddés az 6nkormanyzatokkal a helyi oktatdspolitika irdnyainak meghatd-
rozisiban és megvaldsitisiban tgy, hogy az megfeleljen az orszdgos oktatdspolitikai
céloknak;

— vajdasdgi szintli tanulményi versenyek és vetélkeddk szervezése;

— és a vajdasig koltségvetésében a tanirtovibbképzési forrdsok felhasznalasi mddjanak
kidolgozasa. Ez utébbitt a tdrvény 2008-as véltozatiban a tandrok sziikségleteit vizs-
gélva, mig a 2016-os tdrvényben a pedagdgiai feliigyelet eredményeibdl kiindulva va-
16sitja meg.

Mindemellett a kétezres években a kuratoriumok feliigyeleti eszkdzeinek csokkené-
se figyelhetd meg (Herbst—Levitas 2012). Eredetileg a helyi iskolaszerkezeti valtozisok,
az intézmények éves terveinek elfogaddsa és az iskolaigazgatdk kinevezése is a kurato-
rium engedélyéhez volt kdtve. A kétezres évek elején a kuratorium dontési jogksdre
el8szor véleményezési joggd valtozott, majd 2009-t8l az intézményi tervek és 2011-tdl
az iskolak nyitdsdnak és bezdrdsidnak véleményezési joga is megsziint. 2015-t8l ezek visz-
szakeriiltek a kuratoriumi hatékérbe. A kuratoriumok feladatainak csokkenése az allami
szerepvillalds csokkenésére utal, ugyanakkor az interjikban t3bb interjialanyom ezzel
ellentétes véleményt fogalmazott meg (SZ7; SZ8): szerintiik a kilencvenes évek elejét és
esetleg a kétezres évek végén par évet leszdmitva az oktatdsi kormanyzatokat az 4llam
szerepének novelésére vald torekvés jellemezte.

Az oktatasi rendszer mindségi kontrolljaban fontos szerepet jitszik az 1999-es re-
form sordn bevezetett kiils8 vizsgarendszer. Eredetileg felmeriilt, hogy ezt a feladatot a
kuratorium ldssa el, azonban végiil a kuratoriumi rendszertdl fiiggetlen intézményrend-
szert hoztak létre, amely végig a minisztérium feliigyelete ald tartozott: a vizsgik lebo-
nyolitdsa a nyolc regionalis szintli Okregowe Komisje Egzaminacyjne feladata a kdzponti
Centralna Komisja Egzaminacyjndval egyiittmiikodve.

A 2009-t8l fokozatosan bevezetett tij tanfeliigyeleti és intézményértékelési rendszer
tervezetten szintén 6nallé intézmény keretében valésult volna meg (M1), végiil azonban
a kuratorium feladata maradt. Ugyanekkor a kuratoriumok megsziintetése is felmeriilt,
Ssszevonva a tanfeliigyeletért és vizsgarendszerért felel8s szervezeteket, azonban ez nem
jutott til a bels§ egyeztetéseken (Mazurkiewicz—Walczak—Jewdokimow 2014). Ezaltal az

Az oktatdsi rendszerrdl sz616 1991-es térvény 110-szer, mig a 2016-0s oktatési torvény eddig 10-szer ke-
riilt médositdsra. Az elemzés sordn ezért az 1991-es térvény 2004-es, 2008-as és 2009-es egységesitett
valtozatdt, illetve a 2017-es okrtatdsi tdrvény 2017-es és 2019-es véltozatit vizsgaltam.
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értékelési feladatok egy 1j szervezetben kdzpontosultak volna, amely a kuratoriumhoz
képest jobban el tudott volna kiiloniilni a politikdtsl (M1). A kuratoriumban meghata-
rozdak voltak ugyanis a politikai kapcsolatok (M1), amelyek az iskolai értékelésekre és
kozvetve az igazgaté munkdjanak megitélésre is hatdssal voltak (SZ5).

A kurator fontos regiondlis politikai funkcid, ugyanis jelentés mértékben tudta be-
folydsolni a vajdasigban folyé munkat és az 4llami kontroll mértékét (Herbst—Levitas
2012). Az egymést kovetd kormanyok igyekeztek a sajit embereiket kinevezni (Sliwerski
2015), illetve oktataspolitikai torekvéseinek megfeleléen az oktatdsi minisztérium ku-
ratoriumok feletti kontrolljit névelni. Az 1991-es oktatdsi torvény a kuratoriumok feletti
minisztériumi kontroll erdsitése céljabdl kivette a kuratorokat a vajdasigi adminiszers-
ciés rendszerbdl, kozvetleniil a minisztérium ald rendelve 8ket (Levitas—Herczyniski 2012),
azonban néhdny év mulva a decentralizicidra hivatkozva a kuratorium feletti kontroll
visszakeriilt a vajdasdgi hatékérbe (uo.).

Fontos kiemelni, hogy a lengyel kozigazgatasi rendszerben a vajdasigi szint(i feladatok
egy része dnkormdnyzati, mésik résziik az 4llamilag kinevezett vajda (wojewoda) hatds-
korébe tartozik. 2015 elStt a kurator kinevezésérdl és elbocsitdsardl a wojewoda dontote
az oktatdsi miniszter engedélyével, vagyis tulajdonképpen éttételesen allami hatékérben
volt végig a feladat. A jelenlegi oktatdsi reform sordn djra a kuratoriumok szerepének és
a kuratorium feletti minisztériumi kontrollnak a novekedése figyelhetd meg. A jelenlegi
tdrvényben a kurator kinevezése és elbocsitdsa az oktatdsi miniszter felel8sségi kdrébe
tartozik. Ugyanezt mutatja a kuratori palydzatot elbiral$ bizottsdg 6sszetétele is. Mar az
oktatdsi tdrvény 2008-as egyik kommentarja is kiemeli a kormdny szerepének erdssdését
a kuratorvalasztdsban (Pilich 2008), a 2016-os térvényben tovabb nétt a kormany kép-
visel8inek az ardnya a bizottsigban. Hasonldan a 2016-o0s tdrvény a kuratorhelyettesek
kinevezését is miniszteri hatdskorbe utalja, eddig ez a wojewoda feladata volt a kurator
javaslatdra.

Oktatasfinanszirozas

Az iskolak fenntartisa az Snkormdanyzatok kotelez8 feladata, melyhez a kozponti
koltségvetésbdl timogatist kapnak. Egy szakértd errdl a kovetkez8képp fogalmazott:
»A decentralizdciét kezdeményezd reformerek a '90-es évek elején két egymdssal
konfliktusban 1év8 tényezdt prébaltak kombindlni: egyrészt a helyi dnkormdinyza-
tok timogatdst kapnak az oktatdsi feladataik ellatisihoz a kdzponti korményzattdl,
mésrészt az dnkormdnyzatok autondém szervezetek” (SZ2). Ennek eredménye, hogy
az onkormdnyzatok a kozponti kéltségvetésbdl kapott szubvenciét nem kiilén okta-
tdsra szdnt timogatdsként, hanem az iltalinos kézponti koltségvetésbdl érkezd osz-
szeg részeként kapjak, és sajit sziikségleteik, lehetdségeik és prioritdsaik alapjin dontik
el, mekkora 6sszeget szdnnak oktatdsi feladataik elldtdsira. A kdzponti koltségvetés
oktatdsfenntartasi forrdsainak dnkormdinyzatok kozotti felosztisit a 2000-ben be-
vezetett egységes forrasallokdcids algoritmus szabélyozza, ami a tanuldk szdmén alapul,
a minisztérium 4ltal évente megillapitott szempontokkal stilyozva.

A kézponti oktatdsi szubvencié megillapitisa politikai kérdés, mely leginkdbb az
el8z3 évek koltségvetési tételébdl indul ki, ugyanis ennek sszege nem lehet alacsonyabb
az el8z8 évinél (SZ2), azonban tervezésekor a hagyomany és nem a mikroszinti finan-
szirozési feladatok az irdnyaddk (Herbst et al. 2015). A helyi énkormanyzatoknak kevés
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lehet8ségiik van a kozponti koltségvetésbdl érkezett dsszeg novelésére. Legfeljebb nyo-
mdst gyakorolhatnak a minisztériumra a stilyozds médositdsira, azonban ez csak a meg-
hatirozott f86sszeg felosztisin médosit, igy minden valtoztatdsnak vannak vesztesei
és gy8ztesei. A f6osszeg novelése az oktatdsi és a pénziigyminisztérium kozote dél e,
melyre a helyi dnkormdnyzatoknak kevesebb a rahatasuk, rdaddsul az oktatdsi miniszter
pozicidja a kormdnyon beliil altaldban nem a legerdsebb (SZ1; SZ2).

Az Snkormanyzat 4ltal a kozponti koltségvetésbdl az oktatdsra kapott forrdsok nem
célzottak, felhasznaldsuk az nkorményzattdl fiigg, egy szakértd szerint minden éven van
par tucat olyan 8nkormanyzat, mely a kapott szubvenciénil kevesebbet kélt az oktatdsra
(SZ1). Az 4j oktatdsi torvény eredeti szovegében megjelent, hogy az Snkormanyzatok a
kozponti kéleségvetésbdl az oktatdsra kapott forrdsokndl kevesebbet nem kolthetnek az
oktatdsra (Ustawa z dnia 14 grudnia 2016. r. Prawo Oswiatowy, Art 11. Punkt 6), azonban
késdbb ezt a pontot tdrolték.

Az onkorményzatok felel8sségi korébe tartozik az oktatds fenntartdsa és az oktatdsra
szant forrasok felhaszndldsinak médja, azonban kevés rdhatdsuk van az addbevételeikre
(Herczynski 2012). Eves koltségvetésiik tobb mint egyharmada okratdsi feladatokat szol-
gél (Chlori-Domiriczak 2013). A szubvencié Ssszege dltalaban a tandrok fizetését fedezi,
bér ez inkdbb hagyomdny, nem jelent meg hivatalos szabdlyozasként (SZ2). A szubven-
ci6 az évek sordn az 6nkormdnyzatok oktatdsi kiaddsainak egyre kisebb részét fedezte
(lasd 2. tdbldzat), a hidnyzd Ssszeget az dnkormanyzatoknak sajit forrasokbél kellett
fedezniiik. A 2015-6s reform kéltségeinek jelentds része is az Snkormanyzatokra hirult.
Az énkormdnyzatok koziil az oktatdsi feladataik elldtdsihoz ardnyaiban a nagyvérosok-
nak és virosoknak kell legtobb sajt forrdst biztositaniuk, a kisebb pénziigyi lehetdség-
gel rendelkezd falusi dnkorményzatok ugyanis a szubvencié szdmitdsakor figyelembe
vett falusi szorz4 miatt ardnyaiban jobban finanszirozottak (Raport 2019).

2. tabldzat: A szubvenci6 részardnya az dnkormanyzatok oktatisi kiaddsaiban orszdgosan (%).
Sajdt szdmolds a Raport 2019 adatai alapjdn

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

69,5 67,5 653 650 653 650 64,1 644 651 64,7 63,0 62,8 62,9 59,7 56,7

Az oktatdsi koltségvetés novekedése leginkabb a kdzponti taniri fizetésemelésekhez
sziikséges pluszforrisokhoz koéthetd, melyre a kétezres években tobbszor sor keriilt,
azonban 2012-2018 kozétt nem véltozott. Az 4llam és a helyi onkormanyzatok koz-
ti oktatdsi feladatok felosztisinak tisztizatlansigit mutatja a 2019. 4prilis 8-4n indult,
bérrendezést kdveteld orszdgos tandri sztrijk is.” A sztrjk sordn az 6nkormanyzatok
rendre a tandri bérrendezés mellett foglaltak 4lldst, bir ebben val6sziniileg szerepet jit-
szottak a pértpolitikai torésvonalak is, ugyanis a nagyobb virosok vezetését az ellenzék
adja. A sztrajk hitterében a bérfesziiltségek mellett valészintileg a 2016 6ta tart6 rend-
szerszint{l 4talakitisok okozta fesziiltségek is megjelennek.

7 Részletesebben irok a sztrajkrolite: http://www.tani-tani.info/a_tobb_napja_tarto_lengyel_tanarsztrajkrol

[Letsltve: 2019. 05. 13.]
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Elméletileg a tandri bérek mértékének meghatirozdsa a munkaadé 6nkormanyza-
tok feladata, azonban a gyakorlatban ez a Karta Nauczycieliban a taniri elmeneteli
rendszer egyes szintjein meghatdrozott minimalis bért koveti (Herbst 2012), kiegésziilve
a kézpontilag szabélyozott (példdul falusi pétlék az 5000 6 alatti telepiilésen tanitdk
szdmdra), illetve dnkormanyzatok 4ltal meghatdrozott mértéki pétlékokkal (péld4ul a
tanitott évek szdma, a betsledte feladatok alapjin). Emellett minden évben meghatirozas-
ra keriil a kozponti kéltségvetésben az egyes szinteken 1év8 tandrok 4tlagbére is, melyet
dnkormanyzatonként is el kell érni. A tandri fizetések jelent8s tétele a tandri tlérak-
bél fakad, mely 2017-ben a fizetések 11,6%-4t tette ki (Herbst 2018). A tandri stitusz 18
tanitdsi 6ra, azonban a tandrok 4tlagosan 2,3 tandrdval tbbet tanitanak hetente (Herbst
2012).

A fizetések erds kdzponti szabilyozdsinak kdvetkezménye, hogy ezek orszigosan
kiegyenlitettek. Egy kutatds alapjin 2011-ben példdul a leggazdagabb és legszegényebb
gmindkban a tandrok 4tlagbére kozott csak 6t szdzalék kiildnbség volt (Herbst—Wojciuk
2014). A taniri fizetések értéke nagyban fiigg az iskola elhelyezkedésétdl. Ugyanaz a
fizetés, amely egy nagyvirosban — az ottani jovedelmekhez képest — nagyon alacsonynak,
a falusias mez8gazdasagi fokuszu vidékeken j6 fizetésnek szamit (SZ2). Ennek eredmé-
nyeképp a nagyobb virosokban egyre nagyobb problémit okoz a tandrhiiny, Varséban
példdul 2 2018/2019-es tanévben kériilbeliil 1600 tanari 4ll4s volt betdltetlen.?

A lengyel iskoldkat alacsony pénziigyi 6nillésig, ugyanakkor nagyfokt pedagégiai
autonémia jellemzi (Herbst et al. 2015). Az iskoldk az 6nkormdanyzat koleségvetési egy-
ségeként funkcionilnak, az intézményvezetSknek kevés 6nall6 pénziigyi dontési jogks-
ritk van: a mindennapokban az énkormanyzat 4ltal elfogadott pénziigyi terv keretein
beliil rendelkeznek az intézményi forrasokkal. Személyi kérdésekben munkaaddként
8k déntenek a tandrok és egyéb munkatirsak alkalmazdsirdl az dnkormanyzat 4ltal
meghatdrozott keretszimoknak megfeleléen (Herczysniski 2012). A tandrok fizetésére
csak a motivicids boénuszokon keresztiil van réhatdsuk. Az iskoldk bevételei hivatalo-
san az dnkormdnyzat bevételei, melyeket az Snkormdnyzatok dltaldban az iskola érde-
kében hasznilnak fel. Pénziigyi fiiggetlenségiik dnkormanyzatonként véltozé (SZ2),
az altalam eddig megismert iskolikban az intézményvezetdk rendelkeztek az iskola
bevételeivel, melyeket leginkdbb az intézmény infrastrukturilis fejlesztésére forditot-
tak. A fejlesztésekben fontos szerepiik van a célzott timogatisoknak és az uniés for-
résoknak is.

Iskolabezirisok a demogrifiai csokkenés és a kuratorium—fenntarté6
ellentét tiitkrében

Az oktatdsi feladatok finanszirozdsinak el8bbiekben bemutatott valtozdsai és a dii-
kok szdmanak csdkkenése az 6nkorminyzatokat komoly kihivis elé dllitotta. A len-
gyel oktatdsi rendszer kiilondsen a kétezres években jelentds demografiai kihivisokkal
nézett szembe, 2002 és 2010 kozott 28%-kal csokkent az 4ltalanos iskolds didkok sza-
ma (Federowicz—Sitek 2011). 2010 utén a trend nehezebben megbecsiilhetd, egyrészt a
2004-2010 kdzott sziiletett gyerekek szdma emelkedni kezdett (Federowicz—Choitiska-

8 https://tvnwarszawa.tvn24.pl/informacje,news,w-stolicy-brakuje-1600-nauczycieli-odchodza-do-lepiej-

platnej-pracy,276432.html [Letdlve: 2019. 05. 13.]
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Mika—Walczak 2014), mésrészt a kétezres évek végén a kormdnyzat az iskolakételes kor
leszallitasira tdrekedett, de ez folyamatos kudarcokkal és véltozdsokkal keriilt beveze-
tésre.

A didkok szimanak csékkenését kisebb mértékben, de kovette az iskolak és tana-
rok csokkend szdma is (Federowicz—Sitek 2011). A demogrifiai viltozdsok hatdsai az
orszigon beliili népmozgdsok miatt kiilonbdz8képpen jelentkeztek. F8ként a falvak-
ban okozott problémakat az erdsen csokkend didklétszdm, a nagyvirosokra viszont
a didkok szdminak novekedése jellemz8. Az dnkormdnyzatok egy része kivirt, és
pluszforrisokat biztositott az oktatdsi feladatok ellatdsira, misik része pedig a helyi
intézményszerkezet fokozatos vagy azonnali reorganizicidja, vagyis egyes intézmé-
nyek 8sszevondsa és bezdrdsa mellett dontoee (Kloc 2012). Az intézmények bezardsa
ugyanakkor sokszor nem jirt egyiitt a tandrok elbocsatdsaval (Herbst—Levitas 2012).
Az iskolaszerkezet meghatdrozdsa a fenntarté dnkorményzat feladata, azonban 2009-
ig a kuratorium engedélye is sziikséges volt a helyi iskolastruktira 4talakitisihoz, mig
az 2009-t8l csak véleményezte a kérdést. Sok esetben az iskola megmentéséért 6sz-
szefogé sziil8k — formélis vagy informdlis csatornikon — a kuratoriumokon keresz-
tiill is prébaltik meggdtolni az iskoldk bezdrdsit. Kloc tanulmanya alapjén (2012) a
kuratoriumok 2005-2009 kézdtt az intézménybezardsok 12 szdzalékat nem engedé-
lyezték.

Az iskoldk fenntartdsi koltségeinek legnagyobb része a tandrok fizetésére megy
el, melyet a Karta Nauczyciela erdsen szabdlyoz, ugyanakkor a maginintézményekre
ez nem vonatkozik, ezek a tanirokat a lengyel munka térvénykdnyve alapjin tudjik
alkalmazni. Ezt a kiskaput sok 6nkormanyzat kihasznilta, és a kis falusi intézmények
megsziintetésével egyid8ben timogattik vagy informilisan el8segitették, hogy azok
helyén alapitvinyi fenntartdst intézmény j6jjon létre (Sadura 2017). Ezek fenntartdsa
olcsébb, ugyanis bizonyos szabilyok, példdul a Karta Nauczyciela megkdtései, a kdte-
lez8 6raszdmra vagy a fizetésre vonatkozé el8irdsok, nem vonatkoznak rajuk. A létezd
gyakorlatra reagilva 2009-t8] lehet8ség nyilt az ilyen kicsi intézményeket kézvetleniil
is alapitvanyi fenntartdsba adni (SZ1; SZ6). 2007-2012 kézdtt az dnkormdanyzatok
t3bb mint 500 intézményt adtak 4t (Herbst—Herczysiski 2015). Ezzel a problémit nem
megoldottik, hanem csak mds problémajavd alakitottik.

Osszegzés

Lengyelorszdgban, hazdnkhoz és mis posztszocialista dllamokhoz hasonléan, a rend-
szerviltozist kdvetden fontos szerepet kapott a decentralizici6 a kozigazgatdsban és a
taniigyigazgatdsban is. Ez formdlisan, er8s 4llami kontrollal valésult meg, melyet a szii-
kés anyagi erdforrdsok allami elosztdsa is erdsitett. A pénziigyekhez kothetd a késdbbi-
ekben az 6nkorményzatok fenntartdi szerepének ndvekedése, melyet segitett a kétezres
évek masodik felében az 4llami oktatdspolitika is. Ez tobbek kozt a kuratoriumok szere-
pének csokkentésével és az onkormanyzatok hatdskdrének novelésével jart. Ez a folyamat
az utdbbi évtizedben megfordult: a 2015-ben kezddd§ strukturilis reformot az allami
kontrollt tjra novel intézkedések jellemzik.
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