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A tanulmény az elvindorlisi szindékok egyéni szinten megnyilvinulé befolydsold té-
nyezdit vizsgilja. Amellett érveliink, hogy a humin t8ke elméletben szerepld tételeken
tdl az intézményekbe vetett bizalom mértéke is befolydsolja a migricids hajlandésigot.
Allispontunk szerint, ha az emberek nem biznak abban, hogy az intézmények betsl-
tik bizonytalansigcsdkkentd funkcidjukat, az kivindorldsra 8sztondzheti Sket. Hipo-
tézisiinket egyéni szintii Eurobarometer-adatokon, logit modell segitségével teszteljiik.
Eredményeink igazoljak, hogy az intézményi miikodés, illetve az intézményi bizalom a
migricids folyamatok alakuldsiban is érdemi szereppel birnak.

Kulcsszavak: elvindorlds, migricié, intézmények, intézményi bizalom

This paper investigates the individual level determinants of migration intentions. We
argue that besides classical factors proposed by human capital theory, institutional trust
is another influencing factor of migration. If people do not trust that institutions fulfill
their role in decreasing uncertainty, they tend to formulate an intent to emigrate. This
hypothesis is tested on individual Eurobarometer data by a logit model. Our results
show that institutions and institutional trust play a substantial role in shaping migration
processes.
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Bevezetés

z elvindorlis jelensége nemcsak a kdzbeszéd szdmara érdekes téma, hanem ko-

moly tirsadalmi és gazdasdgi vonatkozidsokkal bir: hozzdjirul a tirsadalom-

szerkezet és a humdnt8ke-mennyiség valtozasihoz, a nagy alrendszerekre gya-
korolt hatdsa révén pedig tobbek kozott az oktatdspolitika alakuldsit is befolydsolhatja
(Golovics 2015). Mindez a jelenség mozgatérugdinak megértését is szitkségessé teszi.
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A nemzetkdzi vindorldsok okaira a tirsadalomtudomanyok kiilénbdz8 szegmen-
sei kiilonbdz8 nézdpontokbdl és metodikikkal adnak magyardzatot, amelyekrdl
Massey et al. (1993) ad attekintést. Jelen tanulmdiny ezek koziil a migricié neoklasz-
szikus mikrookonémiai, vagy mds néven huméntdkealapti megkézelitésén nyugszik, s
azt fejleszti tovabb. Ezen irdnyzat alapvetéseit Sjaastad (1962) fektette le, késdbb pedig
DaVanzo (1981) nyujtott réla részletes ttekintést. A migricié mikroSkonémiai elmé-
lete szerint az elvindorlds egyéni szintii dontés, amelyet az aktor a vonatkozé koltségek
és hasznok mérlegelésével hoz meg. A migricié igy beruhdzis az egyén humdn t8kéjébe,
ami kéltségekkel jar ugyan, a célorszdgban elérhetd magasabb bérek és életszinvonal ré-
vén azonban megtériilhet.

Allispontunk szerint az ilyen, f8ként pénzbeli és a racionalis kalkulicidban mérhetd
tételeken tul tovibbi fontos szempontok is szerepet jitszhatnak a migraciés dontésben.
Jelen tanulmdnyban amellett érveliink, hogy a szdrmazasi orszdg intézményrendszere
és az ebbe vetett bizalom is ilyen tényezd lehet.! Hipotézisiink szerint az, ha az embe-
rek nem biznak orszdguk intézményeiben, néveli elvindorlasi hajlandésdgukat.? Ennek
pandantjaként az abba vetett bizonyossig, hogy az intézmények betoltik a szerepiiket,
ellendsztdnzdje lehet a kivaindorldsnak.

A nemzetkdzi vindorlisok irodalmaban az intézmények szerepe kevéssé kuta-
tott téma. Noha a migriciés kutatidsokban létezik egy intézményinek nevezett irdny-
zat (institutional theory), ez inkabb azt vizsgilja, hogy a kiilénb6z8 — privit, nonprofit,
vagy akar illegdlis — szervez8dések hogyan épiilnek rd a mir meglévd dramlisokra, s
miként befolydsoljdk annak tovdbbi mértékéc (Massey et al. 1993). Ezen entitdsok
azonban az 4ltalunk hasznélt, North (2010) munkassigira alapozott, intézményi meg-
kozelitésben inkabb szervezetként definidlhaték. Arra ugyancsak vannak kutatdsok,
hogy akdr a szdrmazdsi (Kurekovd 2013), akir a célorszdg (Palmer—Pytlikova 2015)
joléti intézményrendszerének, szocidlis hiléjanak kiterjedtsége miként befolydsolja a
vindorldsok alakuldsit. Ezek azonban szintén mas fékusszal dolgoznak: a kormanyzati
kiaddsoknak az egyéni szinten pénzben manifesztdlédé hatdsit, nem a potenciilis
migrdns és az intézményi mikddés kolesonhatdsat vizsgaljdk. Az utdbbi, intézményi
kézgazdasdgtani megalapozottsigti megkozelitéssel Bertocchi—Strozzi (2008), illetve
Panzaru (2013) munkdiban taldlkozhatunk, azonban a feltevések mogétti oksdg rész-
letes leirasira 8k sem villalkoztak. Bertocchi és Strozzi 1870 és 1910 kézotti adato-
kon tesztelte a politikai intézmények szerepét, s ugyan a virakozdsoknak megfeleld,
érvényes eredményre jutott, a tdrténelmi adatokon végzett vizsgalat kovetkeztetései-
nek kiterjeszthet8sége korlatozott lehet. Panzaru (2013) kozép-kelet-eurdpai orszagok
2000 és 2010 kozotti adatainak felhasznédldsaval jutott arra az eredményre, hogy az in-
tézményi mitkodés mindsége (szabdlyozds, igazsdgszolgaltatds, tovibba a jogrendszer
miikddése) nem befolydsolja a vindorlasok mértékét. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonta
le, hogy a folyamatok alakitisiban elsésorban a gazdasigi tényez8k domindnsak, mivel
azonban empirikus modelljében ezekre nem kontrollilt, igy médszertana, s ezéltal az

Noha bizonyos megkdzelités a bizalmat is a raciondlis kalkuldcié részeként kezeli (ldsd Williamson
1993), értelmezésiinkben — dsszhangban Gyérffy (2017) megkézelitésével — a bizalom megjelenésére bi-
zonytalansig esetén van tér, ami elvi szinten z4rja ki mindennemt kalkul4cié lehet8ségét.

A tanulmédnyban az elvindorldsi szindék és hajland6sig kifejezéseket szinonimaként hasznaljuk, az el-
vandorlasi szdndékot megfogalmazé személyeket pedig — dsszhangban a hazai irodalomban szokasos
gyakorlattal (Sik 2003) — potencidlis migrénsoknak nevezziik.
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eredményeibdl levont kovetkeztetések is megkérddjelezhetSk. Tovabbd az is kritikaként
fogalmazhaté meg e két tanulmannyal szemben, hogy a hipotézisek tesztelését aggregilt
adatokon végezték, ami — tekintve, hogy az intézmények az egyén szintjén éreztetik
bizonytalansigcsokkentd hatdsukat — ckoldgiai tévkovetkeztetés® elkovetésére ad lehe-
téséget.

Jelen tanulményban az intézményi m{ikodés és az intézményekbe vetett bizalom mig-
réciés hajlandésdgra gyakorolt hatdsit egyéni szint{i adatok segitségével vizsgéljuk. Eh-
hez az Eurobarometer 70.1 felmérésbdl nyert adatokat hasznaljuk fel, amelyen logiszti-
kus regresszié segitségével becsiiljiik az elvindorldsi hajlandésdg befolydsolé tényezdit.

A tanulmény a kdvetkez8kben négy f6 szerkezeti egységre oszthaté. Jelen bevezetést
kovetSen el8szdr témdnk elméleti hatterét vizoljuk fel, amit a felhasznélt adatok és mod-
szer bemutatdsa kovet. Ezutdn az eredmények ismertetésére keriil sor, majd a konkluzick
osszegzésével zarjuk tanulményunkat.

Elméleti hattér

Tanulminyunkban a migréicié, illetve elvindorlis fogalmak alatt a tartds, egy éven tuli
letelepedéssel jird, orszdghatdrokon dtivels, dnkéntes koltozéseket értjiik. A Sjaastad-
féle (1962) hagyominynak megfelelden erre egyéni dontésként tekintiink, amelyet az
adott személy humén t8kéjébe torténd beruhdzisként értelmezhetiink. Ebben az aktus-
ban a beruhdzést az elvindorldssal jiré informaldddsi, kéltdzési, adminisztrativ és egyéb
koleségek testesitik meg, a megtériilést pedig a kiilfoldon elérhetd magasabb bérek, élet-
szinvonal vagy éppen joléti juttatdsok biztositjak. Ezen tényez8k mérlegelésével az egyén
egy — legalabbis szidndéka szerint (Simon 1997) — racionélis ddntést hoz arrdl, hogy az
otthonmaradisi vagy az elvindorl4si alternativit vilassza. Elfogadva ugyanakkor Simon
korlatozott racionalitdskoncepcidjit, ez a ddntés — szemben a migrcié neoklasszikus
mikrodkondmiai elméletének feltevésével (Massey et al. 1993) — sosem alapulhat tokéle-
tesen racionalitdson, hiszen az egyén bizonytalansiggal szembesiil. Ezen bizonytalan-
sig csokkentésében pedig a definicié szerint ilyen funkcidval bird intézmények vannak
a segitségére.

Intézmények alatt North (2010: 13) nyomdn a ,tirsadalom jitékszabélyait” értjiik,
amelyek ,strukturiljak az emberek egymas kozti cserekapcsolatra irdnyulé torekvéseit”.
Szerepiik igy abban 4ll, hogy csékkentsék a bizonytalansigot, s a szerepl8k 6sztonzdi-
nek meghatarozdsa révén a jovét is kiszdmithatbba tegyék. Az intézményeknek két faj-
tdjit kiilonbdztethetjitk meg: a formdlis és az informalis intézményeket. El8bbiek alatt
elsdsorban az irdsos, hivatalos csatorndn megsziilet8 és kikényszeritett korlatokat — igy
példaul a jogszabilyokat vagy szerz8déseket — értjiik, mig utébbiak kozé a kulturalis,
erkolcsi, illetve tarsadalmi normak, konvencidk sorolhatdk.

Bizonytalansigcsokkentd funkcidjukat azonban az intézmények csak akkor tudjik
betslteni, ha a tirsadalom tagjai ismerik 8ket, s azt is tudjik, hogy stabil, kiszdmithaté
moédon kikényszeritik a szabalyokat (North 2010). Ebben az esetben — tehat fiiggetleniil
az intézmény céljatdl vagy tartalmdtdl — beszélhetiink jol miikéds intézményekrdl. Ezen

> Az dkolégiai tévkovetkeztetés hibajit akkor kovetjiik el, ha a teriileti egységek szintjén megfigyelt &ssze-

fiiggések alapjin az egyénre vonatkozdan fogalmazunk meg 4llitdsokat. A problémat az okozhatja, hogy
magasabb elemzési szinten megfigyelt &sszefiiggések egyéni szinten mér nem feltétleniil teljesiilnek.
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meghatirozds mdgott azonban egy pozitiv visszacsatoldsi folyamat hizédik meg: az in-
tézmények j6 miitkodéséhez elengedhetetlen, hogy az emberek elhiggyék réluk, hogy jol
miikddnek. Mindez pedig az intézményi bizalom témdjihoz vezet tovibb.

Intézményi bizalom alatt az emberek abba vetett, tapasztalaton alapulé bizonyossi-
gét értjiik, hogy ,az intézménynek megvan a szdndéka és a képessége is ahhoz, hogy a
feladatat betéltse” (Gydrffy 2017: 34).* Ebben a formdlis intézmények esetén kiemelt sze-
repe van az dllamnak és az allami igazsdgszolgiltatisnak. Mint azonban Gyérffy (2017)
és Hardin (1999) is kiemelik, az er8szak monopol jogdval rendelkez8 dllammal szemben
a bizalmatlansig lenne a természetes attit(id.

A bizalmatlansigot az viltoztathatja meg, ha az 4llam a jogillamisdg keretein be-
liil miikddik, s nem él vissza a hatalméval. Az ilyen dllamokat North—Wallis—Weingast
(2009) 6nkorlatozé dllamnak nevezi, amelyek 4ltaliban nyilt hozziférésii tirsadalmi
rendet miitkodtetnek. A tirsadalmi stitusztdl fiiggetlen nyilt hozzaférés elsdsorban az
eréforrasokra, illetve a gazdasigi és tirsadalmi szervezetekre vonatkozik, amelyet az
intézmények (magdntulajdon garantildsa, szerz8dések kikényszeritése) révén az allam
biztosit. A jogallamisig fontos feltételei kozé tartozik az is, hogy mindezeket az dllam
sajit magdval szemben is garantalja polgarai szdmara.

Ezen a gondolatmeneten tovibblépve Gydrffy (2017) alapjan megallapithatjuk, hogy
az egyes intézmények esetén az adhatja a bizalom alapjit, ha azok a személytelenség
és a pértatlansig jegyében jirnak el, azaz mindenkire egyenlden vonatkoznak. Boda—
Medve-Balint (2012: 29) mindezt — tébbek kézott Tyler (2001) alapjan — tgy értékeli,
hogy ,az intézményi bizalom egyfajta legitimdciés indikitor, amely az adott intéz-
mény »elismerésre méltdsigit« jelzi. Az elismerésre viszont az intézmény mitkodésével
kapcsolatos normativ elvirdsok teljesiilése teremti meg az alapot, amelyek koziil
kiemelkedik az eljirdsi méltinyossig normdinak valé megfelelés”. Hangstlyozandé
persze, hogy ez az elvirds a jogszabélyok esetén nemcsak azok megalkotdsira, hanem
érvényesitésére is vonatkozik. Emellett pedig, mint azt Gydrffy (2012) is hangstlyozza,
szdmos tovabbi piaci intézmény létezik (hosszt tavi szerz8dések, jogosultsigok), amely
szintén a jov6 bizonytalansdgat hivatott csdkkenteni. Ezek érvényesitése esetén ugyan-
csak fontos a partatlansig az allami igazsdgszolgéltatds részérdl.

Noha a fentiekbdl viligosan litszik, hogy az intézményi bizalom alapvetd feltétele a
partatlan és egyenld elbinds, Boda—Medve-Bdlint (2012) kiemelik, hogy nehéz eldénteni,
mi volt el8bb: a jol miikodd intézmény vagy az abba vetett bizalom. Valéjiban — mint ar-
ramér utaltunk — egy kdrkords pozitiv visszacsatoldsi folyamat van a két tényezd kdzote.
Ha az emberek biznak abban, hogy az intézmények betéltik a szerepiiket, azaz szankci-
oniljk a tiltott cselekvéseket, az ket is normakévetésre 8sztdnozi, amivel a j6l mitkods
— szerepiiket betdltd — intézmények definicidjahoz tériink vissza (Gysrffy 2017).

Alléspontunk szerint a méltdnyos, legitimitdst kivivé, dnmaguk irdnt bizalmat
gerjesztd intézmények erds pirhuzamot mutatnak azon vondsokkal, amelyekkel
Acemoglu—Robinson (2013) jellemzi a j6, gazdasagi fejlddést tdimogatd, dltaluk befoga-
dénak (inclusive) nevezett intézményeket. Ezen fogalom alatt olyan intézményeket ér-

Hangstlyozandd, hogy a bizalom, illetve az itt definidlt intézményi bizalom nem tartozik az informalis
intézmények csoportjiba. Bir egy kdzosségben lehet az a norma, hogy az emberek megbiznak akar egy-
mdsban, akar a szabélyokban, a szubjektiven érzett bizalom énmagiban nem sorolhaté be az informalis
intézmények fogalma ald, amelyeknél a kozdsség altali kikényszerités megléte is fontos kritériumként
jelenik meg.
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tenek, ,amelyek széles korben osztjak meg a hatalmat, gyokerestdl irtandnak ki minden
olyan gazdasigi intézményt, amely kisajititja az erSforrdsokat, belépési korlitokat 4llit,
és ellehetetleniti a piacok miitkodését, hogy a forgalombdl csak kevesek profitilhassa-
nak” (Acemoglu—Robinson 2013: 85). Az ilyen ,j6”, pluralista — korabbi munkdjukban a
magdntulajdon intézményeinek nevezett — intézmények kozé tobbek kozott a jogilla-
misdg alapjit képezd tdrvény elStti egyenldséget, a tulajdonjogok érvényesithetdségét, s
az esélyegyenldséget biztosité szabilyokat soroljik (Acemoglu—Johnson—Robinson 2005).
Ezek ellentétei a kizsékminyolé intézmények, amelyek a jogokat és az erdforrdsokat
csak egy szlik elit szdmdra tartjak fent, s igy kizdrélag azok gazdagodasit szolgiljak a
tirsadalom tobbi részének rovasira. Acemoglu—Johnson—Robinson (2001, 2005), illetve
Acemoglu—Robinson (2013) amellett érvelnek, hogy hosszu tévon a j6, befogadé intéz-
mények teremtik meg a jolétet és a gazdasdgi fejlédést az egyes orszdgokban, mivel ezek
biztositjik leginkibb, hogy a gazdasigi szerepl6k maguk is motivaltak legyenek a ma-
gas szintl termelésben és az annak nyoman jelentkez8 — a beruhdzidsok alapjit képe-
z8 — felhalmoz4sban. Emellett ezek biztositjik a legnagyobb meritési bizist a fejlédés
motorjinak szdmité innovicidk megvalésuldsdnak is. Ezzel szemben a kizsdkményold
intézményeket mitkédtetd allamok jobbara csak stagnildsra és hanyatldsra vannak itél-
ve, ugyanis szabalyrendszeriik nem biztosit megfeleld sztonzdket a novekedés beindi-
tdsdra.

Hipotézisiink szerint mindennek a kivindorldsi déntésre is hatdsa van. Amint
ugyanis Acemoglu—Robinson (2013) bemutatjik, a befogadé intézmények képesek legin-
kabb csokkenteni a bizonytalansigot, s kiszdmithatésigot nytjtani a polgdrok szdmara.
Ezek teremtik meg annak a lehet8ségét, hogy az egyén Ugy érezze, a jov8ben élvezheti
munkdja gyiimdlesét; s ezek adnak teret annak is, hogy az emberek — képességeiket is
figyelembe véve — azzal foglalkozzanak, amivel szeretnek. A szidndéka szerint raciond-
lis 6nérdekkdvetd egyén szdmira tehdt a kiszdmithatdsdg miatt biztosabb, s gazdasagi
szempontbdl is kedvezdbb lehet egy befogadé intézményeket miikddtetd allamban élni:
az egyenld elbdnds mellett tobb potencidlis lehetdség is 4ll elStte, riad4sul az ilyen or-
szigok rendre magasabb j6léti szintet is kinalnak szamukra. Igy dllispontunk szerint a
szdrmazdsi orszdgbeli befogad6 intézményi kdrnyezet marasztald tényez8, mig ennek
ellentéte taszitd faktor lehet a potenciélis kivindorlék szdmdra.” Mivel a kordbban le-
irtakbdl az is kirajzolédik, hogy az egyének inkabb a befogadé intézményekben haj-
lamosak megbizni, ezért azt varjuk, hogy az orszdguk intézményei irint bizalommal
viseltet8k kevésbé lesznek hajlamosak az elvindorlasra.

Az intézményi bizalom emellett egy masik, specidlisabb csatorndn keresztiil is befo-
lydsolhatja az egyén kivindorldsi szindékdt. Gysrffy (2012) szerint ugyanis az intézményi
bizalom szintjének a gazdasigi szerepl8k dontéseinek id8horizontjara is érdemi hatdsa
van. Ezen 4llitdsit az intézmények kiszdmithatésigbiztosits, bizonytalansigesdkkentd
funkciéjit tovibbgondolva fogalmazta meg. A megbizhaté intézmények ugyanis sza-

> Mivel az intézményi bizalmat egy tapasztaldson alapulé attitéidként definidltuk, ezért tanulmanyunkban

alapvet8en a szdrmazasi orszdg intézményrendszerébe vetett bizalomra fokuszilunk, s empirikus vizsgé-
latunkban is ez szerepel majd valtozéként. A definicié alapjin ugyanis a célorszdg intézményeinek miiko-
désére vonatkozéan az egyénnek legfeljebb csak elképzelései, virakozasai lehetnek, tényleges tapasztala-
ta nem (kivéve, ha kordbban mar élt ott). Mindezen ttlmenden persze erds hipotézisként feltételezhetd,
hogy a célorszdg intézményi miikddése a hallomasok, virakozisok révén is érdemben befolydsolhatja a
kivindorldsi dontéseket, ennek az érdemi vizsgélata azonban tilmutat a jelen tanulmany keretein.
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balykovetésre 3sztondznek, ami lehetdvé teszi a hosszi tdvi tervezést, Ezzel szemben a
megbizhatatlan intézmények szabélykeriiléshez vezetnek, ami nem teszilehetévé a hosz-
szU1 tav tervezést. Igy a dontést hozdk id8horizontja is beszikiil. Ellenben akik biznak
abban, hogy az intézmények betdltik a szerepiiket, hajlamosabbak lesznek hosszabb
tivon gondolkodni és tervezni.

Allispotunk szerint Gyérffy (2012) modelljének a migraciés szdndék alakitésira vo-
natkozdan is fontos implikdciéi vannak. Mivel a migricié hosszu tdvra sz6l6 dontés,
ezért vélelmezhetd, hogy az intézmények megbizhatésdginak dontd szerepe lehet ben-
ne. A fentiek alapjan amellett érveliink, hogy ha az egyén bizik a lakhelye szerinti orszag
intézményeiben, akkor hajlamosabb ott hosszu tivon gondolkodni. Ellenkezd esetben
azonban a jovdt tekintve csak bizonytalansiggal szembesiil. Gydrffy modelljében erre
a legszéls8ségesebb vilasz a szabdlykeriilés volt, ugyanakkor e modell korlitozott volt
abban, hogy a szerepl8k csak a meglévd, exogén médon adott intézményi kereten beliil
gondolkodhattak a jovdjiikrSl. A migricié lehetdségével azonban egy masik vélasz is
adhat6 a lakhely szerinti orszdg intézményeinek megbizhatatlansdgibdl fakadé bizony-
talansigra. Mindez pedig — egy mdsik hatdsmechanizmuson keresztiil — vezet arra a
kovetkeztetésre, hogy az intézményi bizalom érdemi befolyast gyakorolhat az emberek
migricids szdndékdra és dontésére.

Osszességében tehit — leszimitva a korlitlan racionalitis feltevését — tanulma-
nyunkban a migricié humant8kealapti megkdzelitésére épitiink, s azt egészitjiik ki az
intézményi bizalommal kapcsolatban felvézolt tényezdkkel. Igy az elvindorldsi déntést
modelliink szerint a makrogazdasdgi realitison ttl alapvetden az egyén egyedi jellemzdi,
humin t8kéjének kiilfoldi ,felhasznilhatésiga” hatirozza meg. Ddntését azonban az is
erésen befolydsolja, hogy mennyire bizik orszdga intézményrendszerében, hiszen ez
alapjaiban hatdrozza meg, hogy milyen mértékben érzi kiszdmithaténak vagy éppen
bizonytalannak a jovét. Hipotézisiink szerint tehdt a szdrmazdsi orszdg intézményeibe
vetett bizalom mértéke és az elvindorldsi hajlandésig kozott negativ irdnyd kapesolat
4ll fenn.

Adatok és médszer

Az el8z8 fejezetben megfogalmazott hipotézisiinket empirikusan is teszteljiik. Ehhez
a migracids statisztikik — hazai irodalomban is tirgyalt (Blask6—Gaodri 2014; Lakatos
2015) — problémadi és hidnyossigai miatt migrdcids hajlanddsdgra vonatkozé adatokat
hasznalunk. Noha az elvindorldsi szindék megfogalmazisa nem egyenld a migricié
megvaldsitdsdval, a kdztiik 1év8 szoros kapcsolat miatt ezen adatok hasznélata bevett
gyakorlatnak szdmit a migrdcidkutatisban (Zaiceva—Zimmermann 2008). Elméleti
szempontbdl a kivindorlasi szindék megfogalmazddisa a tényleges migracié ,el8szobd-
jénak”, egyfajta sziikséges, de nem elégséges feltételének szdmit, igy az ezt befolydsold
tényezdk a tényleges dontés meghozataldban is kétségkiviil szerepet jitszanak. Emellett
azonban praktikus szempontok is indokoljik a migricids szdndékokra vonatkozé ada-
tok hasznalatat: a tényleges vindorldsokrdl nem 4ll rendelkezésiinkre olyan mikroszinti
adatbazis, amelyben reprezentativ ardnyban szerepelnek az elvindorlék (vagy legalabb
van egy azonos médszertannal felmért ,otthonmaradé kontrollcsoport”), a réluk szé-
16 informicidk a kivandorlds eldtti dllapotra vonatkoznak (hitelesen), s olyan specidlis
ismérveket is rogzitenek, mint amilyenre jelen kutatds szempontjabdl van szitkség. A
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tényleges migridnsok rdaddsul nagyon kis szegletét képviselik a tirsadalomnak, a kivin-
dorolni szindékokozdk azonban némiképp tébben vannak néluk, ami az konometriai
eljards szempontjabdl teszi alkalmasabbd a réluk sz616 adatszett hasznilatdt (Bauer—
Zimmermann 1995).

Az empirikus vizsgilatban a 2008-as Eurobarometer 70.1 felmérés mikroszintd
adatait haszndljuk (European Commission 2012), amely 27 eurépai unids tagillambdl
szolgaltat orszdgonként koriilbeliil 1000 £8s reprezentativ mintdt.® A kérddiv tematikus
kérdésblokkjai egyarant vizsgaltik a nemzeti és az unids intézményekkel, illetve a nem-
zetkdzi migriciéval kapcsolatos tapasztalatokat, attitlidket, ami kiegészitve a valasz-
ad6k szociodemografiai helyzetére vonatkozé informiacidkkal, megfeleld alapanyagként
szolgal hipotézisiink tesztelésére.

Empirikus modelliink eredményvéltozéjit a felmérés migriciés szdndékra vonatkozé
kérdése, s az arra adott vilaszok alapjin képeztitk. A kétértékli migr viltozéban azokat
definidltuk potenciilis migrinsként, akik valaszuk szerint az elkovetkezd 6t évben szdn-
dékoznak mésik EU-n beliili vagy -kiviili orszdgba koltozni. Mivel a kérddiv széhasz-
nilata egy erdsebb migriciés hajlandésigra kérdezett rd, ezért a potencialis migrdnsok
ardnya is alacsony — mind®dssze 4,24 szdzalék — a mintaban (esetitkben migr = 1).

A vizsgalat fékuszdban 4ll6 magyardzé véltozdk az intézményekkel kapcsolatos at-
titidékre vonatkoznak. Mivel a kérd8iv QA12 kérdésében direkt médon felmérte, hogy
avélaszadd ,mennyire bizik” orszdga igazsigszolgaltatisiban/jogrendszerében, politikai
partjaiban, regionalis vagy helyi hatésdgaiban, kormédnyédban, valamint parlamentjében,
ezért az intézményi bizalom proxyjaként az erre adott vilaszokat fogjuk hasznilni.
Osszhangban tanulmanyunk intézményfogalméval, az intézményi bizalom elsészdmu
indikatordnak az igazsdgszolgiltatisba/jogrendszerbe vetett bizalmat tekintjitk. Ebbdl
a Bizalom_jog dummyt képeztiik, ami az 1 értéket az ,inkdbb bizik”, a O értéket pedig
az ,inkdbb nem bizik” vélaszok esetén veszi fel. Noha az el8bbi felsorolisban szerepl
t3bbi entitds fogalmi keretiinkben inkdbb szervezetnek tekinthetd, ezek elsészdmu ala-
kitdi, végrehajtéi és kikényszeritdi az intézményeknek, igy a beléjiik vetett bizalom is j6
proxyként szolgdlhat az intézményi bizalom mérésére. Ezért konstrualtunk egy, az or-
szag intézményrendszerével szembeni dltalinos bizalomszintet leiré Bizalom_altalanos
valtozdt is, amely az 8sszes felsorolt entitdssal kapcsolatos kérdésre adott vélasz fentiek
szerinti értékének 4tlagit tartalmazza.

Emellett fontosnak tartjuk azt is, hogy a tirsadalmak informélis intézményei kozott
meghtz6dé kiilonbségek szerepét is vizsgdljuk a modellben, hiszen ezek is befolysol-
hatjik az egyén migraci6s szindékit. Erre az Intézmény _informalis dummyval kontrol-
lilunk, amely akkor veszi fel az Intézmény_informalis értéket, ha a vilaszadé szerint egy
mésik EU-tagallamba kéltozés esetén a ,mas kultirihoz val6 alkalmazkodds” nehézsé-
get jelentene szdmdra.

Az intézményi véltozékon tul tovadbbi, a migricidkutatdsban standardnek tekintett
magyardzévéltozdokat szerepeltetiink empirikus modelliinkben. Ezek kivilasztdsindl
a migraci6s elméletek alapvetései (Bauer—Zimmermann 1995; Massey et al. 1993) mel-

¢ Noha az adatfelvétel éve a valsig miatt természetesen specidlisnak tekinthetd, jelen tanulminyban nem

ennek a hozadékaira kivinunk fékuszalni. Empirikus vizsgalatunkban azt az elméleti feltevést tesztel-
jiik, hogy az intézmények irdnt bizalommal viseltetd személyek ceteris paribus kisebb elvandorlasi hajlan-
désidgot mutatnak-e, mint azok, akik nem biznak az intézményekben. A hipotézis kiilsnb6z8 gazdasigi
kériilmények kdzott felvett mintdkon térténd tesztelése tovdbbi kutatds tirgya lehet.
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lett Zaiceva—Zimmermann (2008) munkajit tekintettiik referencidnak, amely hasonlé
adatszetten vizsgilédott, igy eredményei benchmarkként szolgilhatnak jelen tanul-
mény tekintetében is. Ennek megfelelden a Tapasztalat dummyval kontrolldlunk arra,
hogy a vélaszadé élt-e kordbban kiilfoldén. Ez ugyanis hilézati kapcsolatok kialakit-
sira adhat lehetdséget, ami a jovSbeli migrci6 tranzakcids kéltségeinek csokkentésé-
hez jirulhat hozz4. Ezeket a kéltségeket ugyanakkor més tényezdk is mérsékelhetik:
az, ha az egyén tud élni az infokommunikdcids technolégia adta lehetdségekkel, illetve
ha beszél valamilyen idegen nyelvet. Ezért empirikus modelliinkbe az Internet, valamint
Nyelv dummykat is bevezettiik, amelyek rendre azt mérik, hogy a vilaszadé haztartasd-
ban van-e otthoni internet-hozziférés, illetve hogy kiilfoldre ksltdzés esetén a nyelvi is-
meretek hidnya nehézséget okozna-e neki. Emellett az Ingatlan véltozéval kontrollalunk
arra, hogy az egyénnek van-e lakds vagy haz a tulajdondban, ami egyfajta marasztal6
tényezdként jelenhet meg szdmdra. A fentieken til tovabbi szociodemogrifiai viltozékat
is szerepeltetiink a vizsgilatban, amely a vdlaszad6 hétterén til human t8kéjének ming-
sége révén befolydsolhatja az elvindorlds valészintiségét. A Hazas, Partnerrel é16, Egye-
diilallo, Elvalt és Ozvegy dummykkal a vilaszadé csaladi allapotira, a Gyermek valtozéval
a sajit haztartdsban él8 15 év alatti gyermekek szdmdra, a Kor viltozéval az életkorira,
a Férfi dummyval a nemére, a Munkanélkiili, Tanul6, Nyugdijas, Onfoglalkoztato, Fog-
lalkoztatott_fehérgalléros, Foglalkoztatott kékgalléros viltozékkal a munkaerdpiaci
helyzetére, a Falu, Kisvaros és Nagyvaros dummykkal lakhelyének tipusira kontroll4-
lunk. Az Iskola viltozé — mely azt mutatja meg, hogy hdny évesen lépett ki a nappali
oktatdsbdl — az egyén humin t8kéjének mindségét méri. Az Elégedett viltozé pedig
— amely 1-t8l 4-ig terjedd skdldn mutatja ndvekvd sorrendben a vilaszadé életével vald
elégedettségét — az anyagi helyzet proxyjaként értelmezhetd.

A fenti valtozok felhasznaldsdval egy logit modellt becsliink, amelynek segitségével
azt vizsgaljuk, hogy mely tényez8k gyakorolnak szignifikins hatdst az elvindorldsi szan-
dék alakitdsira. Az intézményi bizalom két proxyjat két kiilon specifikdcidban illesztjiik
be a modellbe hipotézisiink robusztussiginak a teszteléséhez. A heteroszkedaszticitds
problémijinak kezelése érdekében White-féle robosztus standard hibikat haszna-
lunk. Az eredmények diszkussziéjakor a viltozék marginalis hatdsait kozoljiik, a
modelldiagnosztika sordn pedig a regresszidk pszeudo R-négyzeteit, a mintin beliili
klasszifikicids képességeit, valamint a Hosmer—Lemeshow-féle specifikdciés teszt ered-
ményeit értékeljiik.

Eredmények

Az el6z8 fejezetben felvizoltak szerint becsiilt logisztikus regresszidk eredményeit az
1. tgbldzat tartalmazza. Az (1) specifikiciéban az intézményi bizalom proxyjaként a
Bizalom_jog, mig a (2) specifikdciéban a Bizalom_altalanos véltozét hasznaleuk.

Az eredmények &sszhangban vannak hipotézisiinkkel, illetve az elméleti modell
alapjin megfogalmazott virakozdsokkal. Az intézményi tényez8kre vonatkozé kulcs-
valtozdink (Bizalom_jog, Bizalom_altalanos) rendre szignifikdnsnak bizonyultak. Azok,
akik megbiznak orsziguk intézményrendszerében ceteris paribus kisebb hajlandésdgot
mutattak az elvindorldsra. Az eredmény robusztussdgit mutatja, hogy az intézményi
bizalom mindkét proxy viltozéja megfeleld elSjellel szignifikinsnak mutatkozott a
becslésekben. Az eltérd informalis intézményrendszerhez torténd alkalmazkodastél va-
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1. tdblizat: A migricids szandék meghatirozé tényezdi: a logit modellek marginilis hatdsai
(Forrés: sajat szamitas European Commission 2012 alapjan)

(1) (2)

Bizalom_jog ~0,00591***  (0,00131)

Bizalom_éltalanos —-0,0104*** (0,00190)
Intézmény_informalis —0,00541*** (0,00134) -0,00553*** (0,00140)
Tapasztalat 0,0605*** (0,00646) 0,0618*** (0,00694)
Internet 0,00674*** (0,00151) 0,00723*** (0,00160)
Nyelv 0,00589*** (0,00132) 0,00624*** (0,00142)
Ingatlan -0,002 (0,00144) -0,002 (0,00153)
Partnerrel él6 0,0127*** (0,00338) 0,0130*** (0,00360)
Egyediilallo 0,0137*** (0,00323) 0,0133*** (0,00339)
Elvalt 0,0171*** (0,00422) 0,0180*** (0,00450)
Ozvegy 0,005 (0,00577) 0,005 (0,00614)
Gyermek -0,001 (0,000798) -0,001 (0,000804)
Férfi 0,00593*** (0,00134) 0,00609*** (0,00142)
Kor ~0,000816***  (7,68¢-05)  —0,000797***  (8,10e~05)
Falu —-0,00756*** (0,00147) -0,00845*** (0,00154)
Kisvaros -0,00323** (0,00135) -0,00369*** (0,00141)
Iskola 0,000567*** (0,000120) 0,000518*** (0,000126)
Onfoglalkoztatd 0,00934*** (0,00355) 0,00968*** (0,00376)
Foglalkoztatott _kékgalléros 0,003 (0,00202) 0,002 (0,00212)
Munkanélkdili 0,00814*** (0,00293) 0,00973*** (0,00324)
Nyugdijas -0,002 (0,00334) -0,002 (0,00351)
Tanulé 0,0161*** (0,00380) 0,0172%** (0,00413)
Elégedett —-0,00438*** (0,000937) -0,00389*** (0,000983)
N 22,909 20,556

Pszeudo R-négyzet 0,213 0,213

Robosztus standard hibak z4réjelben. Referenciacsoportok: Hazas, N6, Nagyvaros, Foglalkozta-
tott_fehérgalléros
% < 0,01, p<0,05*p<0,1

16 félelem (Intézmény_informalis) ugyancsak ellenésztdnz8két jelenik meg a migracids
hajlandésig alakitdsaban.

Ezzel pirhuzamosan a kontrollvéltozdk tobbsége is szignifikinsnak bizonyult, eld-
jeleik pedig a huméntdke-elmélet implikdcidinak s a migricids irodalomban tapasztal-
taknak megfelelden alakultak. A kordbbi migracids tapasztalat, az internethasznilat, a
nyelvtudas, az oktatdsban eltsltdtt t5bb id8, valamint a munkanélkiili, a tanuléi és on-
foglalkoztatéilét ndveli az elvandorlds valészintiségét, ahogyan az is, ha valaki nem él in-
tézményesitett pirkapcsolatban. A férfiak ceteris paribus ugyancsak nagyobb migracids
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hajlandésigot mutattak. Ezzel pirhuzamosan az id8sebbek, a kisvdrosok és falvak lakéi,
valamint a jelenlegi élethelyzetiikkel elégedettek esetén kisebb valdszintiséggel fogal-
mazodik meg az elvindorlds szdndéka. Statisztikailag inszignifikdns hatds az Ingatlan
és a Gyermek véltozSk esetén jelentkezett. Emellett az 6zvegyek, valamint a kékgalléros
foglalkoztatottak és a nyugdijasok esetén tapasztaltuk azt, hogy a referenciacsoportként
hasznalt hizasokhoz, valamint fehérgalléros foglalkoztatottakhoz képest érdemben
nem kiilénbozik az elvindorldsi hajlandésaguk.

Az empirikus vizsgélat értékelése kapcsin megfogalmazhaté ugyan, hogy a modellek
relative alacsony pszeudo R-négyzet mutatéval rendelkeznek, azonban az ilyen jellegti
logisztikus regresszidk esetén ez dltalinos jelenségnek mondhaté.” Fontosabb ugyan-
akkor, hogy az (1) és (2) specifikdcié — a becsiilt értékek kategorizdldsinal 0,5-6s cut-
off pontot hasznilva — mintdn beliil rendre 95,75, illetve 95,80 szdzalékban becsiilte
meg helyesen az eredményvéltozé kimenetelét. A Hosmer—Lemeshow-féle specifikicids
teszt — amelytdl j6 specifikdcid esetén inszignifikdns p-értékeket virunk — 0,49-es, illet-
ve 0,47-es p-értékei pedig nem utalnak specifikdciés hibdra.

Konklazié

Napjainkra talin mér kdzhellyé vilt: az intézmények szdmitanak. Egy mésik mondist
parafrazilva azonban azt is megallapithatjuk: az intézményeknek nem elég jél mitkod-
ni, j6] mitkédének is kell ldtszaniuk. A kiviilrdl is jonak litsz6dé miikodést pedig az
intézményekbe vetett bizalom révén értékelik az emberek. Jelen tanulmanyban amellett
érveltiink, hogy mindennek az elvindorldsi hajlandésédgra is hatdsa van. Elméleti felve-
zetésiinkben az intézményi miikddés, az intézményi bizalom és a migrécids szdndék ko-
zdtti oksdgi viszony hatdsmechanizmusit mutattuk be, amelyet késébb empirikusan is
teszteltiink. Empirikus vizsgalatunk aldtdmasztotta virakozdsunkat: azon személyek,
akik megbiznak orszdguk intézményeiben, kisebb hajlandésigot mutatnak az elvindor-
ldsra.

Mindennek fontos kézgazdasig-tudoményi és kdzpolitikai implikaci6i is vannak.
Eredményeink megerdsitik, hogy a migricids folyamatokat nem pusztin a redlgazdasagi
szempontok, hanem bizonyos ,puha” tényezdk, igy az intézményekbe vetett bizalom is
érdemben alakitjik. Figyelembe véve, hogy a mogéttiink 4116 évszazadban a vilag tobb
orszdga is szenvedett az elvindorlds, s bizonyos esetekben az agyelszivas jelenségével, ez
fontos felismerés. Megéllapitisaink ugyanis azt is implikéljik, hogy az érintett orszagok
az emlitett folyamatok ellen nem kiz4rélag a gazdasdgi felzdrkdzas, a bérszinvonal emel-
kedése révén tudnak védekezni. A kiszdmithatd, partatlan, a polgarok bizalmit elnyerd
intézményi kdrnyezet kialakitdsa és miikddtetése ugyancsak fontos 1épés lehet, amely az
értékes emberfdk helyben tartdsa mellett egyébként a makrogazdasdgi folyamatokra is
jotékony hatdssal birhat.

Emellett, mint azt az elméleti hittér kapcsin tirgyaltuk, az intézményi bizalom meg-
léte pozitiv visszacsatoldsi folyamatot indithat el. Eredményeink ennek ellentétéhez, a
bizalom hidnya 4ltal indukalt ,6rdogi kér” hatdsmechanizmusihoz is adalékkal szolgdl-

7 Zaiceva—Zimmermann (2008) benchmark tanulmanyanak modelljei példdul még ennél is alacsonyabb,

0,13 és 0,16 kozotti pszeudo R-négyzet mutatdkat produkéltak, de hasonld, 0,13 és 0,15 kozotti értékek
szerepelnek Blaské—Godri (2014) munkajiban is.
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nak. A rossz, bizonytalansigot nem csékkentd, s ezaltal a polgdrok bizalmat kivivni nem
tudé intézményi kdrnyezet elvindorldsra 8sztdndzhet, ami egy tjabb csatornin keresz-
tiil, az értékes emberfék elvesztése, a huméntdke-4llomdny romldsa révén jarulhat hozz4
az orszigok hanyatldsihoz.

E megallapitisok egyittal tjabb kutatisok elétt is megnyitjik a teret. Tovabbi
vizsgilat tirgyit képezheti ugyanis, hogy az intézményi bizalom mértéke kiilsnboz8
almintdkon, illetve csoportokban (példdul foglalkozasi- vagy orszagcsoportonként) kii-
16nb6z8 mértékben befolydsolja-e az elvindorlasi hajlandésigot. Ennek kapcsin a kii-
I6nleges esetek részletes tirgyaldsa — az alkalmazas szintjén vagy esettanulmdiny formé-
jdban — ugyancsak tudomdnyos érdeklédésre tarthat szdmot.
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