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A sOKkSsziNU BIZALOM

KOVATS GERGELY

Budapesti Corvinus Egyetem

A tanulminy' célja két kérdés megvilaszoldsa. Az egyik kérdés, hogy miért lett az el-
miult évtizedekben a bizalom kutatdsa aktudlis és népszer(i téma oly sok tudomanyte-
riileten, és e sokszinfiségbdl milyen dilemmak fakadnak. Ez alkalmat ad néhédny olyan
alapfogalom és 6sszefiiggés bemutatdsira, mint az intézményi és személykozi bizalom,
vagy a bizalom, a bizalomraméltdsdg és a bizalom magatartasi kiilonbségének megkiilon-
boztetése. A masik kérdés, hogy milyen kapcsolat van a bizalom és a kockdzat, illetve a
bizalom, a kontroll és az autonémia kozétt. Mayer, Davis és Schoorman (1995) modellje,
a megbizé—iigynok és a stewardship-elméletek alapjan hogyan alkalmazhatéak ezek a
személykozi és a szervezetkdzi viszonyokra?

Kulcsszavak: intézményi bizalom, személykozi bizalom, szervezetkozi bizalom, autoné-
mia, kontroll

The aim of the study is to answer two questions. The first question is why in recent decades,
the search for trust has become a current and popular topic in so many disciplines,
and what dilemmas come from this diversity. This provides an opportunity to present
some basic concepts and relationships such as the distinction between institutional and
interpersonal trust, or the distinction between trust, trustworthiness and the behavioural
consequences of trust. The other question is the nature of relationship between trust
and risk, and trust, control and autonomy. Based on the model by Mayer Davis &
Schoorman (1995), the principal-agent and stewardship theories, how this can be applied
to interpersonal and inter-organizational relationships?

Keywords: institutional trust, interpersonal trust, interorganizational trust, autonomy,
control

z Educatio® e szdma a bizalom és az oktatds kapcsolatardl sz6l. A bizalom
sokféle szituicidban és tirsadalmi viszonyban érhetd tetten, ami egyszer-
re teszi a fogalmat dtfogéva és nehezen definidlhatévd. A bizalom lithaté az
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dllampolgirok oktatdssal kapcsolatos percepcidiban, a tandrok oktatasi dgazathoz és
annak irdnyit6ihoz val6 viszonyaban, a sziil8k és didkok dontéshozdsba valé bevondsiban
vagy kirekesztésében, az iskolai klimdban, a didkok egymast timogaté vagy épp hatrilta-
té magatartdsiban, az iskola és az 4gazat irdnyitdsi rendszerében, a kivindorldsban és még
megannyi tovibbi témaban. A bizalom jelent8ségét az adja, hogy multiplikitor hatdsa van
(Téth 2009). Nemcsak a szerepl8k pozitiv virakozasat és egyiittmiikodési hajlandésigat
(és ilyen médon az intézmények eredményességét) befolydsolja, hanem — 6nerdsitd kore
(»angyali kort”; Gydrffy 2014) létrehozva — 6nmagénak az tjratermel8désére is hatdssal
van.

A bevezetd tanulmény célja, hogy elméleti hitteret adjon a szdmban helyet kapé t3bbi
tanulménynak. Ehhez két témakért szeretnék korbejarni. Egyfeldl azt, hogy miért lett
az elmult évtizedekben a bizalom kutatdsa aktualis és népszeri téma oly sok tudomany-
teriileten, és e sokszintiségbdl milyen dilemmak fakadnak. Ez alkalmat ad néhdny olyan
alapfogalom és sszefliggés bemutatdsira, amelyek részletes kifejtésére a szdm tovabbi
tanulmanyaiban nem volt méd.

Maisfeld] szeretném roviden megvizsgilni egy konkrét bizalommodellen keresztiil az
autondmia, a kontroll és a bizalom &sszefiiggését és ennek néhdny olyan vonatkozasit,
ami relevins lehet az oktatdsi 4gazat szempontjabdl.

Mért érdekes téma a bizalom?

A bizalom tarsadalmi szerepérdl mar olyan filozéfusok, politikai gondolkoddk és tar-
sadalomtudédsok is irtak, mint Hobbes, Locke, Simmel, Durkheim vagy Parsons. A
bizalommal val¢ foglalkozas tehat régre nyulik vissza. Mégis, a bizalom szerepével az
1980-as évektdl Gjult erdvel kezdtek el foglalkozni olyan tirsadalomfilozéfusok, mint
példiul Luhmann és Giddens, és késébb Putnam, Hardin vagy Fukuyama (1996). A kii-
16nb6z8 tirsadalomtudomdinyok (igy a szociolégia és a szocidlpszicholégia) empirikus
vizsgilataiban ugyan mér az 1950-es és 1960-as években megjelent a bizalom fogalma,
nagyobb figyelmet mégis csak az 1980-as és 1990-es években kapott e fogalom. Ekkor
fedezte fel magdnak a kdzgazdasiagtudomdny és a szervezetkutatis, a politikatudomany
és a szocioldgia, tovdbbi a kdzpolitika és kozmenedzsment, a jog, a kriminalisztika és a
pszicholdgia, valamint ezek egyes ledgazasa is, igy az iskola- és oktatdskutatds is.

J6l szemlélteti ezt a folyamatot Tara Ebert 2009-es cikke, amelyben megvizsgilja a
magas min8ségli folydiratokban a bizalommal kapcsolatban megjelent publikicidk szé-
ménak alakuldsit 1966 és 2005 kozdtt. A cikkek szdma 1992-ig évi 10 alatt maradt,
ezt kovetden a szdmok kisebb megszakitdsokkal folyamatosan néttek: 1995-ben mér
kériilbeliil 20, 2000-ben 60 cikk jelent meg, 2003-ban pedig méar 109 (Ebert 2009: 72).
A cikkek 72%-a az emberieréforris-menedzsmenttel, a marketinggel, a stratégidval és
pszicholdgidval foglalkozé folydiratokban jelent meg, ezeken a teriileteken vilt tehdt
leginkdbb népszertivé a téma. Ugyanakkor bizalommal foglalkozé irdsok jelentek meg
szociolégidval, kommunikaciéval, kozgazdasigtannal és kdzmenedzsmenttel foglalkozé
folyéiratokban is.

Léthaté tehdt, hogy sokféle tudomdnyteriiletet mozgatott meg a bizalom el8térbe ke-
riilése, amibdl Shatatlanul ad6édik a kérdés: vajon mi az oka annak, hogy a jelenség tanul-
mdnyozasa az utdbbi évtizedekben ennyire népszer( lett?
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A bizalom felértékelddése értelmezhetd a tudomany expanzidjinak és a tirsadalom-
tudomdnyok episztemoldgiai fordulatinak kévetkezményeként. Ennél érdekesebbek
azok a magyardzatok, amelyek a tirsadalom miikddésének viltozdsdra vezetik vissza a
téma felértékel8dését. Hardin (2006) szemléletesen 4llitja kontrasztba a kolesonos fiig-
gbségekkel atszdte viligunkat Bodo, a néhdny évszdzaddal korabban élt francia falusi,
egyszerli élethelyzetével. Az 8 normakovetd viselkedését és magatartdsat a falusi kis-
kozdsség — szitkség esetén — ki tudta kényszeriteni. Ma azonban a novekvd tirsadalmi
munkamegosztds, a hdlézatosodds, a technoldgiai fejlédés és a globalizdcié mind a
tarsadalom komplexitisinak és a kornyezet bizonytalansiginak ndvekedésével jirnak,
ami miatt egyre gyakrabban vagyunk kénytelenek iigyeinket olyanokra bizni, akiket
személyesen nem ismeriink, vagy akiknek szakértelme az adott teriileten meghaladja a
miénket. Egyre gyakrabban folytatunk interakciét ismeretlenekkel, és egyre tSbbszor
keriiliink magunk is ismeretlen kdrnyezetbe (utazds, turizmus, migricidé) (Sztompka
2003; Hardin 2006). Ez egyfeldl felértékeli a hitelesit8k, a garancidt és biztositékot nyuj-
t6 szereplSk helyzetét. Példaként gondoljunk arra, hogy hogyan kapcsolédott 8ssze a
felsSoktatds expanzidja az akkreditdcids igyndkségek megjelenésével. Masfeldl azonban
a bizalom szerepe is felértékel8dik, mert a bizalom csdkkenti a térsas helyzetek kognitiv
komplexitisit azaltal, hogy lesziikiti azoknak a magatartisoknak a korét, amelyeket a
t3bbi szerepldvel kapcsolatban valészintinek tartunk. Bizalom nélkiil mindig minden le-
hetséges magatartist figyelembe kellene venni, amely komplex kornyezetben lassabb dén-
téshozatalhoz, cselekvésképtelenséghez vezethet. Mindezek mellett a bizalom hozzajérul
a kozosségek kialakuldsiahoz és noveli a szerepl8k egyiittmiikodési készségét is.

A fenti tirsadalmi véltozdsok egyiitt jirnak a munka jellegének valtozdsival is (Tyler
2016). A koordinalt egyiittmiikddés tobbféle eszkozzel is megteremthetd. A szabalyozds,
az autorits és a megfelelési kényszerek erdsitése, a jutalmazds és biintetés alapvetden
reaktiv magatartdst eredményez. A bizalom ugyanakkor — amellett, hogy lehet8vé teszi
a kdzosség céljaihoz valé hozzajirulds érzésének megélését — rugalmas, a helyzethez iga-
zod6 proaktiv magatartdst, autoném cselekvést tesz lehetdvé. Tyler (2016) a birékat hoz-
za fel példaként, akik — ha dontéseiket egyre ndvekvd szdmu szabily korldtozza — nem
tudnak minden tényezdt megfeleléen figyelembe venni az itélethozatal sordn. Bizalom
esetén azonban olyan tényez8k figyelembevételére is mdd nyilik, amely a szabalyokhoz
kotoet keretben nem volt lehetséges. A bizalomalapt kapcsolatok tehat rugalmasabbak,
jobban tudnak igazodni a kérnyezeti viltozdsokhoz, mint a szabdlyokra vagy a nehezeb-
ben véltoztathatd értékekre épiild kapcsolatok, mert a bizalom szabélyok vagy értékek
vak kovetése helyett a mésik érdekeinek figyelembevételét teszi sziikségessé.

Hardin (2006) egy mésik tényezdt is kiemel, amely a bizalom kérdését fontossd teszi.
A tirsadalmakban egyre t5bb olyan komplex probléma meriil fel (a munkanélkiiliség, a
terrorizmus, a migricid, az infotechnoldgiai véltozdsok), amelyre a kormanyzatok nem
tudnak egyszerii kozpolitikai vdlaszt adni. Marpedig a kormédnyzatokkal szembeni bi-
zalom jelentds hatdssal lehet a kozpolitikak kialakitdsira, implementicidjira és eredmé-
nyességére is (Boda 2016).

A bizalom tehat litszélag csodaszer, hiszen sokféle tirsadalmi bajra nytjt gydgyirt. A
bizalommal foglalkozé irdsok gyakran azt sugalljik (tudatosan vagy nem), hogy a biza-
lom minél magasabb foka a kivdnatos. Ez a sugalmazis arra épiil, hogy az alacsony szin-
ti bizalom drigdva teszi a szerepldk kdzotti tranzakci6kat, mert a szerepldk a bizalom
alacsony szintje miatt tdlbiztositjik a kockdzatokat, hosszabban ellendrzik egymist, és
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a kelleténél tobb biztositékot épitenek be. Kovetkezésképp a magas szinti bizalom az
ilyen koleségek csokkenésével jar, ami kivdnatos. Ennek ellenére a bizalom szerepét nem
szabad talértékelni, hiszen a korldtlan bizalom aligha lehet célszerti magatartds (Meg
szabad-e bizni a rabléban?), és a bizalmatlansig is lehet kivinatos. A demokraciiban
miikodd fékek és ellenstilyok rendszere vagy a tudomdiny ,szervezett szkepticizmusa” a
bizalmatlansdg bizonyos foku intézményesiilését jelenti.

Nem szabad figyelmen kiviil hagyni a téma hazai aktualitdsit sem. Magyarorszdgon —
és az egész posztszocialista térségben — azért tekinthetd a bizalom kiildnésen fontosnak,
mert a rendszervaltds eldtti korszak a paternalizmusra és a bizalmatlansigra épiilt, azaz
arra, hogy az allam jobban tudja, hogy mire van sziiksége az dllampolgdroknak, mint ma-
guk az dllampolgdrok. Ez kiegésziilt a szabalyok kijitszdsinak elfogadottsigéval. Mindez
olyan torz értékrendet eredményezett, amely részben vagy egészben a rendszerviltds utd-
ni id8szakra is atorokitédott. Gydrfly példdul megéllapitja, hogy ,a szocialista rendszer
ordkségeként tovabbéld paternalizmus és jogszabdly-keriild magatartds ahelyett, hogy
fokozatosan csdkkent volna, tobb szempontbdl is inkdbb felerdsodott” (Gydrffy 2014:
100). Téth hasonlé eredményre jut a Bizalombidny, normazavarok, igazsdgtalansdgérzet és
paternalizmus a magyar tdrsadalom értékszerkezetében cimii tanulmanyaban (Téth 2009),
amelyet a késdbbiekben is megerdsitett (Toth 2018).

A bizalom fogalmi sokszintiségének okai

A bizalom témakérével sokféle tudomanyteriilet és dgazat foglalkozik. Ennek egyik ko-
vetkezménye, hogy a kutaték korében nincs egyértelmii konszenzus a fogalom definicié-
jéval kapcsolatban. McEvily és szerzStirsai példdul kijelentik, hogy ,bar a szakirodalom
jelentds elméleti és koncepciondlis haladést ért el, a szakirodalom 6sszességében nem jol
integralt és hidnyzik beldle a koherencia” (McEvily—Perrone—Zaheer 2003: 91). Ez persze
nem egyediildllé: hasonlé sokszinfiség jellemzi péld4ul az attitlidskre, a normakra vagy a
motiviciéra vonatkozé szakirodalmat is.

Ez a sokszintiség titkr6zd8dik példiul Hamm és munkatdrsai tanulmédnyiban (Hamm
et al. 2016), amely a kozigazgatds (ebbe beleértik a kormdnyzatot is), a rendvédelem,
a birdsdgok és az orvoslis/egészségiigy teriiletén vizsgdlja a bizalommal foglalkozé
irdsokat, és 6sszehasonlitja az azokban megjelend bizalom értelmezését, koncepcidjit.
(Lasd még Blomquist 1997.) Egyik fontos megallapitdsuk, hogy a bizalom tartalma, ér-
telmezése kontextusrdl kontextusra valtozik. Bir vannak olyan elemek, amelyek t5bb
kontextusban is megtalalhatdak, nincs egy olyan egységes fogalom, ami minden helyzet-
ben kdzos értelmezés lenne. A kontextushoz igazodé rugalmassig egyfeldl biztositja azt,
hogy a bizalom fogalmat sokféle kdzegben lehessen hasznélni, ugyanakkor hozzéjirul a
definidlds nehézségéhez.

Az aldbbi tibldzat azt mutatja, hogy melyek voltak az egyes diszciplinakban a fogalom
konceptualizildsdhoz hasznilt kulcskifejezések, és milyen tényezdkkel irtik le a bizal-
mat befolysol6 (annak megel8legezéséhez vezetd) tényezdket, illetve milyen magatartds-
ban lattak a bizalom meglétének kévetkezményeit.

A fogalmi bizonytalansigot néveli az is, hogy kiilénb6z8 kontextusokban a bizalom-
nak tobbféle szinonimdjat is haszniljik, amelyekkel ezért az 6sszemosddik. Sok szerzd
ezért litja fontosnak, hogy a bizalom fogalmit elhatirolja olyan kifejezésektdl, mint az
egyiittmiikodés, a megbizhatésig (reliability), az eldrejelezhetdség, a legitimitas, a hit,
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1. tabl4zat: A bizalom értelmezése négy teriileten (Forrds: Hamm et al. 2016: 147 felhaszn4lasival)

Koncepciot jellemzd

Bizalmat befolydsolé

F8bb kovetkezmények

kulcskifejezések tényez8k (antecendents)
Kozigazgatds/ konfidencia teljesitmény™ egyiittmiikodés
Korményzat  hit intézmény kialakitdsa szabélykévetés
értékelés (institutional design)** elégedettség
varakozasok kézhivatalt viselSkkel
érdekek kapcsolatos tényezk
sebezhetdség kornyezeti tényez8k
érdekképviselet bizalmat adéval kapesolatos
(Fiduciary interest) tényez3k
Rend8rség legitimitas eredményesség* szabélykovetés
személykdzi bizalom az eljirdsok igazsigossiga egyiittmiikodés
konfidencia (procedural justice)
eredményesség a mitkodési teriilet jellemzdi
hatékonysig (neighborhood factors)***
motivacié
karakter
Birésagok érdekképviselet Igazsagossag (fairness)* egyiittmitkodés
(Fiduciary interest) teljesitmény szabélykovetés
kotelezettségek bizalmat adéval kapcsolatos
konfidencia tényez8k
tdmogatds
jévahagyis
legitimitis
elégedettség
Orvoslds konfidencia bizalmat addval kapesolatos  szabdlykdvetés
sebezhetdség tényezdk™ elégedettség
hiiség érdemmel kapcsolatos 4j technolégidk
kompetencia bizalom (merit trust) tdmogatdsa
becsiiletesség
bizalmassig

* A szakirodalomban a legfontosabbnak tekintett befolydsolé tényezd.

** Péld4ul, hogy mekkora az allampolgirok bevondsa, részvétele.
*** Péld4ul ha a teriilet hitrinyosabb helyzetii, akkor ott alacsonyabb a rend8rséggel szembeni

bizalom.

a konfidencia vagy a reputdcié (Id. pl. Blomqvist 1997; Mayer—Davis—Schoorman 1995;
Hardin 2006; Schoorman—Wood—Breuer 2015).
A koncepcionalis kiilonbségeken tul a nyelvi-kulturalis kiilsnboz8ségek is nehezitik

az egységes fogalomhasznilatot. Mig példaul az angolban némileg eltérd értelemben

hasznaljak a trust és confidence sz6t (Ambar maguk a szerz8k is vitatkoznak a pontos

elhatdroldsrdl), magyarul (tovdbbé az oroszban és a neolatin nyelvekben) mindkettdt bi-

zalomnak forditjuk (Cole—Cohn 2016).
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A bizalom megragaddsa és néhdny koncepcionilis dilemma

Lisa PytlikZillig és Christopher Kimbrough (egy szocidlpszicholégus és egy jogdsz) a biza-
lom definiciéjardl sz616 dttekintd tanulmanyukban (2016) igyekeznek azonositani azokat
a teriileteket, amelyekben tobbé-kevésbé konszenzus van, és azokat, ahol értelmezési di-
lemmak, véleménykiilonbségek taldlhatéak.

A tanulmdny szerint a leginkdbb elfogadott (leggyakrabban idézett) definicié Rous-
seau és munkatdrsainak irdsdban talalhatd, és a kdvetkez8képpen szdl: ,a bizalom olyan
pszicholdgiai 4llapot, amelyben hajlandéak vagyunk elfogadni a sebezhetdséget masok
szindékaival vagy magatartdsaival kapcsolatos pozitiv virakozdsok alapjan.” (Rousseau
et al. 1998: 395.)

E definiciénak t&bb fontos eleme is van: egyrészt a bizalom nem az egyén, hanem a kap-
csolat jellemzdje, azaz a bizalomra nem egy szerepld attitidjeként kell tekinteni (miként
az sokdig jellemz8 volt), hanem a két szerepld kozotti viszony jellemzdjeként. Masrésze
feltételezi, hogy a bizalmat adénak van valamilyen célja, aminek nem teljesiilése sérelmet
okoz szdmdra. A cél teljesiilése igényli a bizalmat kapé fél kozremiikodését. Aki bizalom-
mal van, az gy véli, hogy a bizalmat kap¢ fél megfelel majd ezeknek az elvirdsoknak, és
nem fog visszaélni a helyzettel, nem fogja azt opportunista médon kihasznilni. Ebben
persze nem lehet biztos, igy a bizalom szoros kapcsolatban 4ll a kockdzatvillaldsi haj-
landésdggal. Cél nélkiil nem lehet bizalomrol beszélni. Harmadrészt a bizalom konkrét
iigyek vonatkozdsdban vizsgalhat6: elképzelhetd, hogy valamivel kapcsolatban megbizok
egy mésik személyben, de mis iigyben nem. Végiil tovabbi fontos feltételezés, hogy a bi-
zalom nem kikényszerithetd, annak autondm déntés eredményének kell lennie, beliilrél
fakad.?

Alapesetben abizalom kétszemélykdzotti kapcesolat jellemzdje. Megkiilonboztethetjitk
viszont a partikuldris és az 4ltaldnositott (univerzalis) bizalmat: mig az el8bbi a két
személy kozdtti személyes ismertségen és tapasztalaton alapul6 bizalmat jelenti, addig az
utébbi ink4bb a tirsadalmi jellemzdk, hovatartozds alapjin meglév bizalmat, amelyhez
nincs szitkség eldzetes tapasztalatokra, személyes kapcsolatra. Jellemzd példdul, hogy
nagyobb bizalommal vagyunk azokkal kapcsolatban, akik hozzink hasonléak: péld4ul
azonos nemzetiségiiek, valldstak, azonos helyrdl szarmaznak vagy azonos iskoldt végez-
tek — fiiggéen attdl, hogy minek van jelent8sége az adott kontextusban. Az 4ltaldnositott
bizalom tehat arra vonatkozé feltételezés (virakozds), hogy egy adott kdzdsség birmely
tagja egy szitudcidban adott médon, egymdshoz hasonldéan fog viselkedni (T6th 2009).
Mindehhez nincs sziikség személyes kapcsolatra, elég, ha ennek a jellemzének a tudati-
ban vagyunk.

Az iltaldnositott bizalomhoz kapcsol6dé tovabbi fogalom a bizalom rddiusza, ami
azt mutatja meg, hogy az 4ltaldnositott bizalom mennyire terjeszthetd ki: vajon csak bi-
zonyos szlikebb csoportok (szervezetek) tagjaiban bizunk vagy a tirsadalom egészében,
barmely tagjiban is? (Fukuyama 1996.)

A tirsadalom miikdése szempontjabol gyakran nem a partikuldris, hanem az ltala-
nositott bizalom szintjét tartjik a fontosabbnak, mert a modern tirsadalmakban gyak-

2 Ennélfogva ez a megkdzelités nem ért egyet sem a kalkulativ bizalom koncepcidjaval (calculative based

trust), sem az elrettentésalapti bizalommal (deterrence based trust). Mindkét esetben megkérddjelezhetd
ugyanis, hogy lehet-e autoném cselekvésrdl beszélni.
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rabban kell idegenekkel egyiittmiikodni. A bizalom szintjének és a bizalom radiuszdnak
megkiildnbdztetése révén azonban arnyaltabb képet kaphatunk egy tirsadalomban 1évé
bizalommal kapcsolatban: vannak orszdgok, ahol a magas szint{i bizalom magas rddi-
usszal érvényes (jellemz8en olyan protestins orszdgok, mint példdul Svédorszdg), mis
orszdgokban viszont a magas szinti bizalom rddiusza sziik (pl. konfucidnus orszdgok).
A kézép-kelet-eurdpai orszigokban az dltalinositott bizalom szintje alacsonyabb, bir a
radiusz lehet nagyobb (pl. Lengyelorsz4g) és alacsonyabb is (pl. Romania) (Delhey—New-
ton—Welzel 2011).

A partikuldris és az 4ltaldnositott bizalom alapvetden a személyek kozotti (interper-
szondlis) bizalmat ragadja meg. A bizalom azonban nemcsak a személyekkel kapcsolat-
ban irhaté le, hanem beszélhetiink a szervezetekkel, az intézményekkel szembeni biza-
lomrdl is. A bizalommal foglalkozdk véleménye megoszlik arrdl, hogy a személykézi és
intézményi bizalom azonos mechanizmusok szerint miikddik-e. Egyesek ugy vélik, hogy
az emberek az intézményeket is antropomorfiziljik, és az intézményekbe vetett biza-
lomrél azonos médon dontiink, mint az emberekbe vetett bizalomrdl, ami miatt nem
sziikséges a merev kiilonbségtétel a bizalom targydban. Masok tgy érvelnek, hogy az in-
tézményekkel kapcsolatos bizalom személyes tapasztaldson nyugszik, ,s ez a tapasztalds
vetiil ki azutdn kiilsnb6z8 mechanizmusok révén tigabb kapcsolati kontextusokra” (Gelei
2014: 85). Megint masok szerint viszont az intézményi bizalom jellegében kiilonbézik
az interperszondlis bizalomtdl. Hardin (2006) példiul ugy érvel, hogy a kapcsolatok
fontos jellemzdje a személyesség, az interaktivitds, amely azonban nem 4ll fenn a tévoli
intézmények vonatkozisiban (pl. korményzat, birésdg, kdzoktatds), amelyekkel gyakran
nincsen személyes kapcsolatunk, tapasztalatunk, legfeljebb hallomasaink. Ezért szerinte
ezekben az esetekben helyesebb lenne egy mésik fogalom, a confidence (,megbizhatésag”)
hasznalata, Hasonléan érvelnek Schoorman és munkatdrsai is (Schoorman—Wood—Bre-
uer 2015), akik szerint ilyen intézmények esetében nincsen sz6 kapcsolatrdl, és nem ér-
telmezhetd sem a sebezhetdségre valé hajlandésig, sem pedig a dontési kényszer (ezek a
bizalom lényeges sszetevdi — 1isd késdbb). Helyesebb ezért az ilyen intézmények legiti-
mitdsdt vizsgalni, ami legfeljebb az intézmények kezdeti bizalomraméltésiginak meg-
itélésében jitszhat szerepet, de nem azonos magéval a bizalommal. Az intézményekkel
kapcsolatos bizalom megléte vagy hidnya sokszor nem magaval az intézménnyel valé in-
terakcién alapszik, hanem a ,szdjreklimon”, az intézményrdl sz616, mésokkal folytatott
eszmecserén.

A személykozi és az intézményi bizalom vizsgalatit nehézzé teszi, hogy egyes ese-
tekben a két megkozelités dtfedésben van egymdssal. Példaul egyes személyek egy-egy
intézmény képviselSiként jelennek meg, igy a velitk kapcsolatos bizalom tanulményoz-
haté személyes és intézményi oldalrdl is. Egy egyetem kancelldrjival kapcsolatos bizalom
egyszerre sz6lhat a kancellarral mint személlyel és a kancelldri rendszerrel mint intéz-
ménnyel kapcsolatos bizalomrdl. Amikor pedig egy szervezettel kapcsolatos bizalomrdl
beszéliink, akkor ez jelentheti az adott szervezet tagjaival kapcsolatos 4ltalinositott bi-
zalmat, és a szervezettel mint intézménnyel kapcsolatos bizalmat is.

Mig a menedzsment- és szervezetkutatisok nagy része a személykdzi viszonyokbdl
kiindulva vizsgélja a bizalom természetét, addig a politikatudomdnyban, a kézpoliti-
ka-kutatdsban és a jogban érvényesnek tartjik az intézményekkel kapcsolatos bizalom
vizsgalatit (Schoorman—Wood—Breuer 2015). Igy példaul bevett gyakorlat a kormédnyok-
kal szembeni bizalom mérése és kdzreaddsa.
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Nemcsak a bizalom ,tirgydval” kapcsolatos kérdések feszegethetSek, hanem a biza-
lom alany4val kapcsolatos kérdések is. Lehetséges-e, hogy nemcsak egy személy valakibe
vagy valamibe vetett bizalmat vizsgiljuk, hanem péld4ul egy szervezet mis szervezetek-
kel kapcsolatos bizalmat is? Hogyan lehetséges ezt koncepcionilisan értelmezni és meg-
ragadhatévé tenni, mérni? Herian és Neal (2016) minden esetben sziikségesnek ldtja an-
nak tisztdz4sat, hogy a bizalom vizsgilata milyen tipust szerepl8kre irdnyul. Alapvetden
kilenc lehet8séget kiilonboztetnek meg attdl fiiggden, hogy a bizalmat kapé és adé tipusa
személy, csoport vagy intézmény. Véleményiik szerint a bizalom természete, megragad-
hatésdga (és ezért mérési mddszerei) az egyes esetekben kiilonbéznek. Ezzel szemben
ugy latjak, hogy a kutatasok tobbsége a személykozi bizalomra irdnyul, amelyeket utina
mds szintekre értelmeznek at. A mérések igy gyakran koncepcionélisan bizonytalanok.

Polémia van azzal kapcsolatban is, hogy mi tekinthetd a bizalom ellentétének. Ab-
ban nincs vita, hogy a skéla egyik végpontja a magas bizalom, de mi van a skila m4-
sik végén? Bizalmatlansig? Bizalomhidny? Alacsony bizalom? Lewicki, Brinsfiled,
Schoorman és munkatarsai szerint (Lewicki—Brinsfiled 2012; Schoorman—Mayer—Davis
2007; Schoorman—Wood—Breuer 2015) a bizalom ellentéte a bizalmatlansig. Lewicki és
munkatarsai szerint (Lewicki—McAllister—Bies 1998) viszont a bizalom és a bizalmatlan-
sdg két kiilonbdzd tényezd, miként példiul Herzberg motiviciés modelljében is kiilon
tényezd az elégedettség (ellentéte az elégedettség hidnya) és az elégedetlenség (ellentéte
az elégedetlenség hidnya). Ennek megfelel8en elképzelhetd olyan szituicié, amelyet egy-
szerre jellemez
— bizalomhiany és bizalmatlansdghiany (pl. kezdddd kapcsolat);

— magas bizalom és alacsony bizalmatlansag (pl. egy jél miikdds, produktiv kapesolat);

— alacsony bizalom és magas bizalmatlansig (pl. egy vatos, gyanakvé kapcsolat); és

— magas bizalom és magas bizalmatlansig (ambivalens kapcsolatok, vagy esetleg olyan
kapcsolatok, amelyekben kordbban mir tdrtént bizalomsértés és annak javitsi kisér-

lete is) (Lewicki—Brinsfiled 2012).

Megosztja a kutatdkat az is, hogy sziikséges-e a kélesdndsség (reciprocitds) a biza-
lomhoz, vagy az lehet egyoldald is. Bir az elméletben feltételezik, hogy a bizalom in-
terakcidban alakul, fejlédik, az empirikus vizsgilatok gyakran mar nem dinamikusak,
és gyakorta egyoldaldan 4dbrizoljdk a bizalmat: azt vizsgdljak, hogy egy szerepld egy
iddpillanatban bizik-e egy mésikban. A mindkét félre kiterjedd diadikus vizsgilatok
ritkdk (ellenpéldaként lasd pl. Gelei—Dobos 2016; Gelei—Dobos—Dudds 2018), és a vizsga-
latok ritkdn terjednek ki a kélcsonosségre vagy a kapcsolat dinamikéjara (PytlikZillig—
Kimbrough 2016; Schoorman—Wood—Breuer 2015).

Bizalom, bizalomraméltésig és kockazat:
egy népszerii analitikus modell

Mint minden tudomanyos kérdésben, igy a bizalommal kapcsolatban is gyakoriak a tipi-
zaldsi kisérletek. Zucker (1986) szerint példdul beszélhetiink folyamatalapu, tulajdonsig-
alapti és intézményalapt bizalomrdl. Lewicki és Bunker (1996) kalkulativ, tuddsalapt és
identifikdcién alapulé bizalmat kiildsnbdztet meg. McAlliseter (1995) az érzelmi (affektiv)
és az értelmi (kognitiv) bizalom kézott tesz kiildnbséget. Kramer (1999) szerint torténe-
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ti, szerepalaptl, szabdlyalapt és kategdriaalapti bizalom van, mig Rommel és Christaens
(2009) kompetenciaalap, folyamatalapt és identifikdcién alapuld bizalmat kiilénit el.
Az egyes tipoldgidk gyakran az empirikus vizsgdlatok modelljeiként is szolgdlnak. Ezek
sokszor a mér8eszkdzok sokszinfiségét is eredményezik, amelyek az empirikus kutatdso-
kat is gyakran 6sszehasonlithatatlannd teszik (McEvily—Tortoriello 2011).

A menedzsmenttudomdnyokban viszonylag elterjedtnek tekinthetd Mayer és tirsai-
nak (Mayer—Davis—Schoorman 1995) analitikus modellje (1. dbra), amelyet réviden Sssze-
foglalok annak érdekében, hogy egyrészt mélyebb betekintést adjak a bizalommal foglal-
koz6 elméleti modellekbe, mésrészt hogy rivildgitsak egy olyan problémdra — a bizalom
és kontroll kapcsolatira —, amely a kdzszféra és az oktatds minden szintjén értelmezhetd
és relevins. A modellben a szerz8k a bizalmat a sebezhet8ség vallalisinak hajlandésdgd-
val definidljak. Ettdl a hajlandésdgtdl megkiilonboztetik a tényleges kockdzatvallalasi
magatartdst, amelyet a bizalom kdvetkezményének tekintenek. A magatartis konkrét for-
méja fiigg a szitudciétd], de ilyennek tekinthetd példdul a masikkal valé egyiittmiikodés,
az érzékeny informdcidk megosztisa, a mésik fél szakértelmére vald hagyatkozis stb.

Az észlelt bizalomraméltdsig Eszlelt
- teny_ezm . kockazat

e
Képesség . i |
] . Kockizatvallalds Eredmé
— Jéindulac a kapcsolatban redmeny

e

Integritds [~ | /

—

A bizalmat ad$
hajlandésiga

1. abra: A bizalom modellje (Forras: Mayer—Davis—Schoorman 1995)

A bizalomtdl szintén elhatdroljik a bizalmat ,megel8legezd” tényezdket (antecen-
dents), azaz azokat a tényezdket, amelyek befolyasoljik a sebezhetdség villaldsinak haj-
landésagit. Ezek egyike a bizalmat adé 4ltaldnos bedllitottsiga/hajlama (propensity to
trust), amely lényegében a kordbban bemutatott dltaldnositott bizalomnak feleltethetd
meg. A misik tényezd a bizalmat kapé bizalomraméltésiga (trustworthiness). Minél
magasabb a bizalomraméltsdg, anndl nagyobb valészintiséggel véllalja a bizalmat adé
a sebezhetdség kockdzatit. A modell szerint a bizalomraméltdsig fligg
— a bizalmat kapé szerepld képességének megitélésétdl, azaz attdl, hogy az érintett a

bizalmat adé szempontjidbdl fontos tevékenységet virhatéan milyen szakértelemmel,

hozzaértéssel végzi el;

— a bizalmat kapé szerepld jéindulatinak megitélésétdl, azaz hogy a bizalmat kapé a
déntései sordn virhatéan milyen mértékben veszi figyelembe a bizalmat adé céljait,
érdekeit;
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— abizalmat kap6 szerepld integritdsinak megitélésétdl, azaz attdl, hogy a bizalmat ka-
p6 értékrendje, normdi mennyire elfogadhatéak a bizalmat adé szdmdra.

A bizalomraméltdsdg tehat alapvetden fiigg attdl, hogy a bizalmat adé fél hogyan ész-
leli a bizalmat kapé felet. Az észlelés viltozhat a szituiciétdl fiiggden és az id8 muldss-
val is, ezért érdemes a szituativ tényezdket is figyelembe venni. Példdul Schoorman és
munkatirsai megjegyzik, hogy a képesség, joindulat és integritds stlya nemzeti kultdran-
ként, illetve pozicidként is véltozhat (Schoorman—Wood—Breuer 2015). Mig az Egyesiilt
Allamokban inkdbb a képességet helyezik elétérbe, addig Kindban ink4bb a jéindulatot.
Hasonléan: mést tart fontosabbnak egy vezetd, mint egy beosztott a masik bizalomra-
méltésiginak megitélése sordn. Erdemes megemliteni, hogy tobb kutatds is megerdsi-
tette e bizalomraméltsigot alkotd tényez8k egymastdl valé fiiggetlenségét (Schoorman—
Mayer—Davis 2007). Kés8bbi szerzdk tovdbbi szituativ tényezdkre mutattak ra, példaul
a szerepldk kdzoeti hasonlésigra, amely megkdnnyiti az egymadssal valé azonosuldst (Id.
pl. Hurley 2012).

A szakirodalomban nagyon gyakori az a megkdzelités, amely elkiiloniti a bizalom-
raméltdsagot befolydsold tényez8ket és a magatartdsi kovetkezményeket egymdstdl és
magatdl a bizalomtél is. (Péld4ul a bizalom sokszintiségével foglalkozé részben bemuta-
tott 1. tabldzat is ezt a logik4t titkrozi.) Nehézséget okoz azonban, hogy egyes tényezdk
egyidejlileg gyakran tdbbféle kategéridba is sorolhatdak. Ezt timasztjik ald Seppanen
és munkatarsai (Seppanen—Blomquist—Sundquist 2007), akik a szervezetkozi bizalommal
kapcsolatos szakirodalomban szerepld tényezdket Ssszesitették (2. dbra). Az abran jél
latszik, hogy példaul az informdcié megosztsa egyarint lehet csoportositisi szempont,
a bizalomraméltésagot befolyasolé (azt megeldlegez8) tényezd és a bizalom kovetkezmé-
nye.

Mayer és munkatirsai modelljében (Mayer—Davis—Schoorman 1995) a bizalom
(sebezhetdségvallalasi hajlandésdg) és az észlelt kockdzat 8sszevetése hatdrozza meg
azt, hogy a bizalmat ad6é milyen valdszinliséggel villalja a kockdzattal jéré cselekvést,
amely lényegében a bizalomdéntés eredménye. Ha a bizalom szintje magasabb, mint az
észlelt kockdzat, akkor a dontés vallalhaté. Ha viszont az észlelt kockdzat szintje a maga-
sabb, akkor sziikség lehet a kockdzatokat csdkkentd intézkedésekre, példiul monitoring
rendszerek kiépitésére. Ezek azonban nem a bizalmat névelik, hanem a kockdzat mérté-
két csokkentik (errél részletesebben kicsit késSbb).

Végezetiil a mésik fél magatartisdnak fiiggvényében alakul6 eredmény visszacsatolé-
dik, és ennek fényében tjra lehet értékelni a mésik fél képességeit, joszandékat és integri-
tasat. Mindez logikus médon képezi le a bizalom kialakuldsdnak és a bizalomvesztésnek
a dinamik4jit. Egy kapcsolat kezdetén a mésik félrél kevés informacié 4ll rendelkezésre,
igy a bizalomraméltésigit kozvetett informacidk alapjin lehet megitélni (a képességeit
példdul a végzettsége alapjin), amit jelentSsen befolydsolhat az altaldnositott bizalmunk.
Ez nyilvin alacsonyabb bizalmat és igy alacsonyabb kockazatvallalasi hajlandésigot
eredményez. A sikeres egyiittmunkalkodds eredményeképpen egyre tobb informacié 4ll
rendelkezésre a mésik jéindulatardl és értékrendjérdl is, ami a bizalom megerdsodését
(vagy éppen csdkkenését) eredményezi.

Noha a bizalommal foglalkozé szakirodalomban megoszlanak a vélemények arrdl,
hogy mi a bizalom és milyen tényezdkedl fiigg, abban teljes az 6sszhang, hogy a bizalom
Snerdsitd vagy dnmagit gyengitd lehet. Azaz a visszaigazolt bizalom a bizalom tovabbi
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erdsddését eredményezheti, a bizalmatlansdg megerdsitése azonban tovabb erdsiti a bi-
zalmatlansigot. A bizalom és bizalmatlansig aszimmetrikus voltdban is nagy az egyetér-
tés: a bizalmi helyzet konnyen lerombolhatd, ugyanakkor a bizalmatlan helyzetbdl csak
jelentds erdfeszitéssel lehet bizalmi helyzetet létrehozni.

A Mayer-féle modell alapvetden személykézi viszonyok értelmezésére szolgil, de tobb
kisérlet is tortént az intézményi bizalomra valé adapticiora is (lasd példdul Campos-
Castillo et al. 2016). Ennek sordn az egyik alapvetd nehézséget a jészdndékusig fogalmd-
nak intézményekre vonatkozé értelmezése és adatokkal val6 aldtdmasztisa jelenti.

Autonémia, bizalom és kontroll: az iigynokelmélettdl
a stewardship-elméletig

A kozszféra — és azon beliil a kozoktatds — miikodését, eredményességét nagymértékben
hatdrozza meg az, hogy a jelentds szakmai autonémidval biré szakértdk (orvosok, tani-
rok, rend8rdk stb.) milyen mértékben mitkddnek egyiitt és osztjik meg az informacidkat
egymdssal. A bizalommal kapcsolatos szakirodalom a bizalom egyik fontos kévetkezmé-
nyének tekinti a kooperici6 er8sodését. Az imént bemutatott modell alapjén akkor valé-
szinlibb az egyiittmiikodés a két autondm fél kdzott, ha a felek megbizhatésiga nagyobb,
mint a szitudciéban észlelt kockdzat. Ellenkezd esetben csak akkor lesz egyiittmiikodés,
ha csékken a kockdzat nagysdga. Ezt kiilonb6z8 monitoring és 8szténzd mechanizmusok
alkalmazisaval lehet elérni. Ezek azonban nem a bizalmat erdsitik a felek kozott, hanem
csak a kockdzatot csokkentik j6 esetben olyan szintre, amely mellett az egyiittmiikodés
mér lehetséges.

Mindebbédl az kévetkezik, hogy az egyiittmiikodés egy szakértdi szervezetben alapve-
t8en két stratégia mentén erdsithetd: ha olyan monitoring és 6sztdnz8 rendszereket épi-
tiink, amelyek csokkentik a kockdzatokat, illetve olyanokat, amelyek névelik a szerepl8k
megbizhatdsdgit (illetve annak megitélését).

Az elsd stratégia tiszta elméleti kifejtése a megbizé—iigyndk elmélet, amely a megbizé
és iigyndk céljainak ellentétét, az informdcidk aszimmetrikus eloszlisit és — ebbd
fakaddan - az tigyndk Snérdekkovetd, opportunista magatartdsit tételezi fel. Abbdl
indul ki, hogy ha az iigynknek lehetdsége van kihasznélni a kinalkozé alkalmat, akkor
meg is fogja azt tenni — akar a megbiz6 kirdra is. Az tigyndk opportunista magatartdsit
a megbizé kiilonbdz8 megfhigyelési és dsztdnzési rendszerek kiépitésével szorithatja a
kivint szint ald. A konkrét eszkozdk megvalasztisa az egyes megoldasok kiépitésének
és lizemeltetésének direkt és tranzakcids koleségétdl fiigg. Davis és munkatdrsai szerint
(Davis—Schoorman—Donaldson 1997: 42) az igynokelmélet lényege a ,sebezhetdségek ki-
zdrdsa” (unwillingness to be vulnerable). Az elmélet tehdt alapvetden bizalmatlan alapal-
l4sbdl tekint a szitudcidkra, és a bizalmatlansdg intézményesitéséhez jarul hozz4.

A misodik stratégia ink4bb a stewardship-elmélet (magyarul talin gondnokelmélet-
nek lehetne forditani) talajan 4ll. Elutasitja az iigyndkelmélet dnérdekkovetésre és op-
portunista magatartdsra vonatkozé feltevését. Abbdl indul ki, hogy a szerepldk kozott
nincs szitkségszertien érdekellentét. Ugy véli, hogy az emberek alapvetden torekednek a
megbizé érdekében eljirni és gondoskodé médon viselkedni, a kollektiv célok lehetnek
fontosabbak az egyéni céloknil. Mindez 8sszhangban van példdul a kdzszférdban dolgo-
z6 emberek motiviciés elméleteivel. Az elmélet szerint az egyéni és kozdsségi célok iit-
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kozése esetén elényben részesithet8ek a kdzosségi célok, ha valaki szdmara az egyiittmi-
k6d8 magatartds nagyobb hasznossiggal jr. Igy a szereplék csak bizonyos kériilmények
kozote vilnak teljesen onérdekkovet8kké (Davis—Schoorman—Donaldson 1997). Ez nem
azt jelenti, hogy az tigynckoket csak a kdzosségi / tirsadalmi célok vezérlik, de feltétele-
zi, hogy bizonyos mértékig ez mindenkiben jelen van, és mindenki beliilr8l motivale. A
kérdés csak az, hogy a megbizé milyen mértékben timaszkodik erre.

Az empirikus vizsgélatok eredményei nem mutatjak egyértelmiien azt, hogy a
stewardship-elmélet alapjin folytatott vezetés hatékonyabb vagy eredményesebb, mint az
iigynokelmélet alapjin folytatott (Davis—Schoorman—Donaldson 1997; Schilemann 2013).
Bér Schilemann (2013) szerint a két elmélet nem zdrja ki feltétleniil egymist, van Slyke
(2006) pedig tigy érvel, hogy lehetséges, hogy egy kapcsolat a megbizd—iigynok alapokrdl
id8vel megbizé—steward alapokra helyez8djon 6sszhangban a bizalom kialakuldséval, én
mégis ugy litom, hogy a bizalom és a kontroll egymadssal ellentétben 4116 koordinici-
6s mechanizmusok, igy a két elmélet egyidejii 1étezésében érvényesiilnek korlatok. Ha
ugyanis az egyiittmiikddést a kockdzatok csokkentésével (azaz a kontroll erdsitésével) és
nem a bizalom névelésével érjiik el, azzal nemcsak leértékelddik a bizalom jelent8sége, de
megnehezedik a bizalom kialakul4sa is. Ahogy Schoorman és munkatdrsai fogalmaznak:
+ha nagyon er8s kontrollrendszer miikodik egy szervezetben, az meggitolja a bizalom
kialakuldsit. Nemcsak kevés olyan szituicié lesz, amelyben észlelheté marad a kocké-
zat, de a bizalomramélt cselekvéseket a kontrollrendszernek és nem a bizalmat kapénak
fogjak tulajdonitani. Igy a bizalmat kapé azon cselekvése, amelyet a joszdndék vagy integ-
ritds vezetett, egyszertien a kontrollrendszerre adott vilaszként litszédik.” (Schoorman—
Mayer—Davis 2007: 346—347)

Emiatt kiilonésen fontos, hogy milyenek azok az eszkdzok, amelyek a bizalomépitést
lehetdvé teszik. Mig az tigyndkelmélet alapvetSen hierarchikus kapcsolatot, nagy hatalmi
tavolsdgot és kiilsé motivicids eszkdzok hasznalatit tételezi fel, addig a stewardship-
elmélet a kis hatalmi tdvolsdgot, az egyenrangibb kapcsolatot és a belsd motiviciét erd-
sit8 eszkdzoket (dicséret, tisztelet, elismerés) helyezi eltérbe, amiben nagyobb szerepet
kap az iigyndk / steward autonémidja, raciondlis nkorldtozdsra valé timaszkoddsa. Mig
tehdt az iigynokelmélet inkdbb az alacsonyabb rendi sziikségletekre épit (pénz, bizton-
sdg), a stewardship-elmélet a magasabb rendti sziikségleteket részesiti elényben. Ez lehe-
t8vé teszi azt is, hogy az ligynok/steward ne tivolodjon el a megbizé céljaitdl. (Schillemans
2013; Davis—Schoorman—Donaldson 1997.,)

A stewardship-elmélet szerint kiemelkedd szerepe van a kivilasztisnak, amelynek
sordn inkdbb olyanokat érdemes el6nyben részesiteni, akik kdzosségileg elkotelezetteb-
bek, beliilr8l motivaltak és egyiittmiikddésre hajlamosabbak (szemben az ambiciézus,
célorientdlt és versengd szereplSkkel).

A steward beliilr8l motivilt, ezért nagy autondémidt kell hagyni szdmdira a megvalsi-
tds sordn. Ez nem zdrja ki a rendszeres jelentéstételi kotelezettséget, de ez inkabb esély
az egyeztetésre és nem kontrollcélt beszdmoltatds. Mivel komplex kérnyezetben az igé-
nyeket, az elvirdsokat nehéz el8re definidlni, ezért nagyon fontos a megbizé és a stew-
ard kozelsége, gyakori taldlkozdsa és egyeztetése a célok és elvirdsok kozds megértése
érdekében. Ez lényegében az informéciés aszimmetria sziikitését jelenti. Ez egyben az
ellendrzés lehet8ségét is megteremti. A megbizéval valé kozeli munka mellett a peerek
és a haszonélvezdknek sz616 beszamolék, illetve t8liik érkezd visszacsatoldsok jelentik az
ellendrzés f6 elemeit.
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Az 3sztonz8k koziil kiemelkedd szerepe van a nem pénziigyi 6sztdnz8knek: a tirsak
elismerésének, a dicséretnek, a tirsadalmi megbecsiiltségnek, az épitd jellegti visszacsato-
lasoknak, a bizalmat tiikr6z4 gesztusoknak (péld4ul érzékeny informéciék megosztisa).

A kivalasztds szempontjai (pl. a jéindulat, a beliilrdl motivilesdg hangstlyozisa), a
rendszeres egyeztetések igénye (a kozelség), a masik fél megerdsitése, a belsd 6sztonzdk
erdsitése, a formilis beszdmoltatisok fejlesztd jellegli hasznalata mind olyan eszkozdk,
amelyek a szereplSk kozotti bizalom erdsitését célozzik.

Bizalom, szervezeti autonémia és dgazati feliigyelet

Az autonémia, bizalom és kontroll dilemmdi nemcsak a személykozi viszonyokban vizs-
gilhatéak, hanem a szervezetkozi viszonyokban is, igy példdul az dgazatiranyitdsban.
Ennek kiilsndsen fontos apropét ad a kézszféraban az tn. tigynckségek elterjedése. Ezek
olyan félautondm szervezetek, amelyek a kormanyzattdl ,karnytjtdsnyira” miikddnek
(lasd van Thiel 2012; Verhoest 2018). Ilyennek tekinthetdek példdul a szabélyozé ha-
tosdgok (pl. NAV) és a szolgaltatdst nyujtd szervezetek (pl. kérhazak, tankeriiletek és
iskoldk, egyetemek), amelyek strukturalisan elkiiloniilnek a kormanyzattdl és a minisz-
tériumoktdl, 6nalld szervezeti hatdrokkal rendelkeznek, és — az autonédmidjuk fokatdl
fiiggden — 6nallébb pénziigyi és személyzeti dontési szabadsiggal rendelkeznek. Onil-
16sdguk viszont korldtozott, mert a feliigyeletiiket a legtobb esetben kiils8, kormanyzati
szerepldk latjak el (Verhoest 2012). A részben autondm tigyndkség és a feliigyeletet elldtd
szerv (minisztérium) kdzétti viszony tekinthetd szervezetkozi viszonynak, amelyben jol
értelmezhetd a bizalom kérdése is. Vajon mekkora egy iskola autondémiija és a feliigyelete
milyen eszkdzokkel valésul meg? Ezek megvalasztisiban milyen szerepet jitszik az tigy-
ndokség és a minisztérium kozotti bizalom?

A Mayer és munkatdrsai modelljéb8l (Mayer—Davis—Schoorman 1995) kiindulva az
iigynokségnek ,adomanyozott” autonémia foka attdl fiigg, hogy a minisztérium mennyi-
re latja bizalomra mélténak az iigynokséget, és a mitkddésében mekkora kockazatot lit.

Az iigynokség bizalomraméltésiginak észlelését az iigynokség aktiv stratégidk-
kal alakithatja (Rommel-Christaens 2009). Példiul épithet kapcsolatot parlamenti
képviseldkkel, a déntéshozé szerepléknek proaktiv médon személyre szabott infor-
mdcidkat biztosithat, igyekezhet aktiv kapcsolatot 4polni a miniszter kabinetjével, kez-
deményezhet demonstrativ akcidkat stb. Egy mdasik megkozelitést jelenthet, ha mds
tarsszerveket igyekszik kedvezdtlen fényben feltiintetni annak érdekében, hogy a sajit
hozzaértését, megbizhatdsigat erdsitse.

A kockdzatokat illet8en a szervezet mérete és az altala lefedett teriilet politikai érzé-
kenysége jitszik szerepet. Annél erésebb a politikai szerepldk kontrolligénye az tigynok-
ség felett, minél nagyobb az iigynokség miikddésének kockdzata a minisztériumra nézve.

Mindezek miatt az tigyndkség jogi és tényleges autonémidja kdzott jelentds kiildnbség
lehet. Ez ugyanakkor nemcsak sziikebb autonémiat, hanem — nagyobb bizalom esetén —
akdr bévebb autondémiit is jelenthet, pl. amikor a minisztérium nem érvényesiti azokat
a jogositvinyokat, amelyek egyébként a rendelkezésére dllnak (Verhoest—Rommel—-Boon
2015).
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Osszefoglalis

E rovid dttekintésnek nem lehetett célja a bizalom sokszin( és széttarté kutatasi irodal-
mdnak teljes korti dttekintése. Ehelyett egyrészt a bizalom jelent8ségének illusztraldsira,
mdsrészt néhany olyan alapfogalom és osszefiiggés bemutatisira torekedtem, amelyet
szélesebb kdrben is hasznilnak, és igy a szdm tobbi cikkének hittereként szolgilhat.
Ezek kozé tartozik a bizalom, a bizalomraméltésig és a bizalom magatartdsi kiilénb-
ségének megkiilonboztetése, az intézményi és személykozi/szervezetkozi bizalom fogal-
ma, a bizalom és a kockdzat, illetve a bizalom, a kontroll és az autonémia egymadssal valé
kapcsolata.

A bizalom koncepcidja minden tirsadalmi viszony értelmezéséhez felhasznilhaté.
Alkalmazhaté a személyek kozdtti viszonyok (péld4ul tandr—igazgatd) értelmezésében
épptgy, mint a kollektiv entitdsok kozdtti viszonyokra (példdul minisztérium—iskola).
A bizalom (a sebezhetdség véllalasinak hajlanddsiga) és a kockdzat nagysiga hatdroz-
za meg azt, hogy a dontéshozé véllalja-e a bizalom megaddsival (példdul az autonémia
biztositdsaval) jaré sebezhet8séget. A kontrolleszkdzokkel és biztositékokkal csskkent-
hetd az ezzel jard kockazat, de ez egyben a bizalom kialakuldsét is akad4lyozhatja, amia
kontrolleszkdzok tovibbi fenntartdsit teszi szitkségessé. A bizalom kialakuldsa és fenn-
tartdsa viszont dnerdsitd folyamat. Mindez j6l pirhuzamba 4llithaté a megbizé—iigynsk
elmélettel és a stewardship-elmélettel is.
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A cikkben az oktatdsi rendszer irdnti bizalommal foglalkozunk, mégpedig a 2010-es
magyarorszdgi kormanyvéltist kovetden elinditott dtfogd kdzoktatdsi reform kapesan.
[rasunkban nyomon kévetjitk az oktatdsi rendszer iranti bizalom alakuldsit a kézpoli-
tikai folyamat sordn, a reform el8készitésétdl a megvalésitdsig. Azt vizsgiljuk, hogy mi-
lyen tényezdk eredményezhették az dllampolgirok oktatasi rendszer irdnti bizalmdnak
olyan mértéki gyengiilését, amely a kdzpolitikai folyamat el8rehaladdsival egyre na-
gyobb szdmban vezetett tiltakozdsokhoz. Amellett érveliink, hogy az oktatdsi rendszer-
be vetett bizalom hanyatldsiban szerepet jitszott mind az 4ltala nydjtott kozszolgaltatds
szinvonaldnak a kdzvélekedésben is megjelend romlisa, mind pedig maga a kozoktatds
tfogd megnjitisit célz6 kozpolitikai folyamat, amely nem volt képes sem a szakszer(iség,
sem a méltinyos eljards képzetét kialakitani az érintettekben.

Kulcsszavak: kézpolitikai reform, bizalom, kézoktatas, megvaldsitds, méltinyossig,
kompetencia

The article focuses on trust in the education system in relation to the educational re-
form launched by the newly formed government after the 2010 parliamentary elections in
Hungary. Trust in the education system will be examined throughout the policy process
— from conception to implementation. We will focus on the factors that are supposed to
have led to the erosion of trust in the education system which was manifest in the growing
number of demonstrations with the advancement of the policy process. We argue that
both the declining quality of education and the policy process itself (which failed to
make the impression of competence and procedural fairness) have contributed to the
erosion of trust in the education system.
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Bevezeto

kutatdk és szakpolitikusok j6 ideje hangstlyozzdk az oktatdsi rendszerek fejlett

orszigokban megfigyelhetd egyre névekvd komplexitasat (ldsd pl. Haldsz 2006),

ami tdbbek kozdtt a rohamosan terjedd és gyorsan valtozé informécié- és kom-
munikaciétechnolégidnak, az oktatds fokoz6dé nemzetkdzivé vilisinak, a stakeholderek
egyre jobban differencidlédé igényeinek, valamint a decentralizaltabb és rugalmasabb
irdnyitasi rendszereknek kdszoénhetd (Fazekas—Burns 2012; Cerna 2014). Az ilyen komp-
lex rendszerek miitkodéséhez, és kiilonsen ezeknek a reformjihoz, elengedhetetlen a
bizalom megléte (Puranam—Vanneste 2009; idézi Cerna 2014). Ugyanakkor a komplex
rendszerekben nehezebb a bizalom megteremtése és erdsitése a stakeholderek nagy szdma
és a koztitk 1év8 folyamatosan valtoz6 interakcidk miatt (Cerna 2014).

Az oktatasi rendszer irdnti bizalom kérdései mindazonaltal ez iddig nem részesiiltek
kiemelt figyelemben az intézményi bizalommal foglalkozé irodalmon beliil. A kevés ki-
vétel kozdtt megemlitendd az OECD 2011-ben indult ,Governing Complex Education
Systems” (GCES) projektje, amely a komplex oktatasi rendszerek irdnyitdsinak hatékony
modelljeit dllitotta a kozéppontba. A kutatds zird, 2015-16-o0s fazisdban a kdzponti kér-
dések kozé beemelték a bizalom oktatdsirdnyitdsban jitszott szerepének vizsgilatit. Az
oktatdsi rendszerbe vetett bizalom kiépiilésének, fennmaraddsinak és helyreallitisidnak
stratégidi kdré 2015-ben Hégaban ,Trust and Education” cimmel konferencidt szervez-
tek, amit az ,Education Governance in Action” cim{i kdtet megjelenése is kdvetett (OECD
2016). A kétet esettanulmdnyai alapjin az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy a vildgos és
koherens oktatispolitikai stratégia megléte, az érintettek bevondsa a déntéshozatalba,
valamint a relevins kozpolitikai szerepldk autondmidjinak és kapacitdsdnak erdsitése no-
veli a reformba vetett bizalmat és az intézkedések végrehajtisinak hatékonysagat.

Ebben a cikkben az oktatdsi rendszer irdnti bizalommal foglalkozunk, mégpedig a
2010-es magyarorszdgi kormadnyvéltist kovetSen elinditott 4tfogd kdzoktatdsi reform
kapcsan. A cikkben azt a kérdést jérjuk kériil, hogy milyen tényez8k eredményezhették
az allampolgarok oktatasi rendszer irdnti bizalmdnak olyan mértékii gyengiilését, amely
a kozpolitikai folyamat sordn egyre nagyobb szdmban vezetett tiltakozdsokhoz, s amely
megmutatkozik a Gallup World Poll OECD-tagorszigokban végzett felmérésének in-
tézményi bizalomra vonatkozé adataiban is. Amellett fogunk érvelni, hogy az oktatasi
rendszerbe vetett bizalom erézidjdban az dltala nyujtott kdzszolgdltatds szinvonalinak
romldsa mellett szerepet jitszott a kozoktatds dtfogd megnjitdsit célz6 kozpolitikai fo-
lyamat maga is, amely nem volt képes sem a szakszertiség, sem a méltinyos eljirds képze-
tét kialakitani az érintettekben. Az oktatdsi rendszer irdnti bizalom alakul4sit az aldb-
biakban nyomon kévetjitk a kézpolitikai folyamat szakaszain, a reform el8készitésétdl a
megvaldsitdsig.

Elemzésiink esettanulmény, amely nyilvinosan elérhetd felmérések adatai, kézpoli-
tikai dokumentumok és a sajtéban megjelent informacidk alapjin rekonstrudlja a hazai
kozoktatasi reform folyamatit, és ezzel kapcsolatban az érintettek és az allampolgarok
attitidjeit. Kutatdsunk feltiré jellegti, amely ugyan a leirdson tdllépve oksigi feltétele-
zéseket is megfogalmaz az intézményi bizalom szakirodalma és elméletei alapjin, 4m a
feltevések tesztelésére az alkalmazott eljirds nem nyujt lehet8séget, és tovibbi kutatdst
tesz szitkségessé. Osszefoglalva megallapithaté, hogy a magyar eset alitimasztani latszik
azon téziseket, amelyek egyfeldl a kompetencia, illetve a méltinyos eljirdsok fontossdgit
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emelik ki a bizalom kialakitdsdban, masfel8l kapcsolatot litnak a bizalom és a kézpoliti-
kai reformok eredményessége kozott.

Az intézményi bizalomrdl

Vizsgiléddsunk az dllampolgirok intézmények irdnti bizalmdra irdnyul, azon beliil is
az oktatdsi rendszerbe és kisebb részben a nemzeti kormdnyba vetett bizalomra. Az
intézményi bizalomnak nincs széles kordi konszenzuson nyugvé meghatirozdsa, de ez
elmondhaté magdval a bizalom fogalméval 8sszefiiggésben is. Cerna (2014) bizalomde-
finiciéja — melyet az OECD 2016-os oktatdsirdnyitdssal foglalkozé publikdcidja is dtvett
— a bizalom hirom elemét hangsilyozza: a bizalom egyrészt vdrakozds, misrészt arra
vonatkozé hajlandésdg, hogy magunkat 4ltala sebezhetdvé tegyiik, harmadrészt pedig
kockdzatvdllalo cselekvés. Ebben az irdsban, tdrekedve az egyszeriiségre, a bizalom fogal-
mét Gambetta (1988: 217) nyomdn mint azt a virakozast ragadjuk meg, hogy a misik fél
szdmunkra {idvds, de legalabbis nem hdtranyos médon fog eljarni. Hozz4 kell tenniink
azt is: a bizalom fogalma feltételezi, hogy a mésik fél rendelkezik annak szabadsdgéval,
hogy ne feleljen meg ennek a vdrakozasnak (hiszen kiildnben nem volna sziikség a biza-
lom megel8legezésére). Ebben az értelmezésben a bizalom a bizonytalansig csskkentésé-
nek eszkdze (vo. Lubmann 1988). Erdemesnek litszik Barber (1983) alapjan kiilonbséget
tenni a bizalom két komponense kdzott. Az egyik Ssszetevd a misik fél kompetencidja
iranti bizalom. Az intézményekbe vetett bizalommal illusztrilva: az a virakozas, hogy
az adott intézmény szakszer(ien, kompetensen, eredményesen végzi el feladatait, illetve
a kozpolitikai beavatkozdst kidolgozé és végrehajt6 szerepldk rendelkeznek a sziikséges
tuddssal és tapasztalattal az eredményes reform végrehajtisira. A masik komponens
ugyanakkor azzal a virakozdssal fiigg 3ssze, hogy az intézmények, kozpolitikai szerepl8k
a kozj6 érdekében jirnak el, nem pedig partikuliris érdekek vagy morélisan megkérdd-
jelezhetd célok mentén. A kézjoval kapcsolatos percepciék mindig vitathatéak, 4m Tom
Tyler sokat idézett miive 6ta (1990) dltalinosan elfogadott, hogy az emberek empirikusan
jol kimutathaté érzékenysége az eljarasokkal, a procedirdk méltinyossigéval kapcsolat-
ban a kozjé irdnti elkdtelezettséggel is magyarazhatd (v6. Smith et al. 2007). Egyszertien
fogalmazva: az emberek a vezet8k magatartdsit a dontések meghozatala sordn a kézjé
indik4tordnak hasznéljik. Ha a dontés részvételen, mérlegelésen, az érintettek meghall-
gatdsan alapul; ha pirtatlan és elfogulatlan; ha respektust fejez ki az érintettek felé, akkor
noveli a bizalmat. Az eljirasi méltinyossig elveinek sériilése viszont a bizalmatlansigot
erdsiti.

A bizalomnak minden helyzetben van egy optimalis szintje. Ez alatt azt a szintet
értjitk, amely elérhet8vé teszi a bizalom megelSlegezése révén megszerezhetd hasznokat,
de kozben ugyanakkor védelmet nydjt a bizalommal vald visszaéléssel és a sziikségtelen
kockazatvallaldssal szemben. Az egészségiigy irdnti bizalom tul alacsony szintje a koz-
szolgéltatdsok tulzott igénybevételét és az erdforrdsok hatékonytalan allokdci6jit ered-
ményezheti. Ilyen esetben példdul a piciensek kevésbé hajlanddk az orvosi el8irdsok be-
tartdsdra, és gyakrabban jirnak orvosrdl orvosra (Van der Schee et al. 2007; idézi OECD
2016). A tul nagy bizalom ugyanigy veszélyeket hordoz magiban. A bizalmi helyzetre
épitve gyakran fordul el a hatalommal valé visszaélés (Warren 1999; idézi OECD 2016).
A tdlzott bizalom ugyanis elaltathatja az éberséget, vagyis a bizalmat megeldlegezd fél
eltekint a monitorozastél (OECD 2016).
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Amilyen nehéz a bizalmat kiépiteni, olyan kdnnyi lerombolni (Dasgupta 1988: 50). A
bizalom kénnyen veszélybe keriilhet vilsig idején, vagy ha reformra keriil sor, mivel ezek
bizonytalansigot keltenek a stakeholderekben az ket érintd kdvetkezményeket illet8en.
A kézpolitikai folyamat sordn a bizalom &sszeomldsa gyakorlatilag birmikor bekévet-
kezhet, de kiilsndsképpen a véltozds lényegének, céljinak meg- vagy épp félreértése, a
virhaté kimenetek, illetéleg a folyamat sikerességének értékelése kapcsan (Ford—Ford
1995; OECD 2016,).

Bouckaert (2012) szerint a kormdnyba vetett bizalom hirom szinten is elemezhetd.
Makroszinten a kormdny irdnti bizalom a politikai intézményekhez és a demokratikus
miikodéshez kothetd. Mezoszinten a bizalom a kormanyzatnak a kézpolitikik megal-
kotdsa terén mutatott képességével fiigg Sssze. Végiil, mikroszinten ahhoz a hatishoz
kapcsolédik, amelyet a kormany gyakorol a kozszolgaltatisok nyujtdsa révén az 4llam-
polgarok mindennapi életére (OECD 2013a: 28). Amint az OECD 2013-as ,Government
at a Glance” cimi kiadvdnya rdmutat, Bouckaert (2012) taxonémidja két szempontbdl is
figyelemre méltd. Egyfeldl, a kormany irdnti bizalom nem olyan valami, ami csak gy
megtorténik a kormédnnyal, hanem épp ellenkezdleg, a kormédny nagyon is befolydsol-
hatja azt tevékenysége és a kdzpolitikak révén. Mdsfeldl, amikor a kdzpolitikdk bizalmat
formal6 hatdsardl beszéliink, nemcsak azok végeredménye az, ami szdmit, hanem maga a
kozpolitika-alkotds és megvaldsitds folyamata is (OECD 2013a: 28), vagyis az, hogy ezek
a folyamatok képesek-e a szakszer(iség és a méltdnyossag (kozj6) képzetének létrehozi-
sdra az érintettek korében. Ebben az frdsban mi is abbdl indulunk ki, hogy az oktatasi
rendszer irdnti bizalom formalédédséban szerepe van mind az oktatdsiigyi reformok meg-
alkotdsinak és implementaci6janak, mind pedig a kdzpolitikai folyamat kimenetének.

Mi a jelent8sége a bizalomnak? A legfontosabb, hogy a bizalom az intézményi miiks-
dés, illetve a kozpolitika legitimitdsdnak indikdtora, és mint ilyen az egyiittmiikodési haj-
landésag jelzdje (v6. Boda 2013). A bizalom ekképpen a kézpolitikdk és az intézmények
eredményességét is befolydsolja (OECD 2013a). Magasabb bizalomszint mellett az 4llam-
polgarok inkabb hajlandéak elfogadni a kockdzatos vagy koltséges dontéseket (Gysrify
2012; Hetherington 2005); betartani a tdrvényeket és egyiittmiikddni az allami intézmé-
nyekkel (Tyler 1990) — vagyis az Albert O. Hirschman (1995) éltal ,hiiségnek” nevezett
stratégidt valasztani még akkor is, ha érzékelnek bizonyos problémdkat. Az alacsony
bizalomszint viszont csékkenti a bizonytalansigtiirést és a koltségek elviselésének haj-
landésdgit, és konnyen bekapcsol a ,tiltakozds” vagy a ,kivonulds” stratégidja. Kiilsnb6z4
moédon, de mindkettd veszélyezteti az eredményes kdzpolitikai miikddést. A tiltakozas
ellenélldst jelent, mig a kivonulds alternativik keresését: példiul a rendSrségbe és az igaz-
sdgszolgéltatdsba vetett bizalom gyengiilése privat (személyi testdr, biztonsagi felszerelés
stb.) vagy akdr tdrvényen kiviili (6nbirdskod4s, maffia) megolddsok kereséséhez vezethet.

A kormdny és az oktatdsi rendszer irdnti bizalom alakuldsa
Magyarorszagon

A Gallup World Poll (GWP) adatai szerint a kormdny irdnti bizalom Magyarorsza-
gon a 2008-as mélypontot kovetden jelentds névekedést mutatott 2011-ig (ldsd 1. dbra).
Abban az évben az llampolgirok 36%-a nyilatkozott tgy, hogy megbizik a kormany-
ban. Ez a bizalomerdsddés figyelemre mélté lehet, mivel a valsig az OECD-tagallamok
tdbbségében a nemzeti kormanyok irdnti bizalom megrendiilését vonta maga utén eb-
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1. dbra: A nemzeti kormdny és az oktatdsi rendszer irdnti bizalom Magyarorszdgon a Gallup
World Poll adatai alapjin (2006-2016). (Forrds: sajit szerkesztés az OECD Government at a
Glance adatbdzis adatai alapjin.)

ben az id8szakban. Tekintetbe kell azonban venni, hogy Magyarorszdgon a GWP 2011-
es hullimanak felvétele nem sokkal a 2010-es kormdnyvaltist kovetSen zajlott, vagyis
olyan id8szakban, amikor jellemz8en er8sédik a bizalom. A kormdinyok jellemz8en
ilyenkor vignak bele a politikailag megosztdbb, jelentds tjraelosztdssal jaré reformokba
(Hetherington 2005). Igy az Gjonnan hivatalba 1épé — kétharmados parlamenti t5bbséggel
rendelkezd — kormény az oktatdsi rendszer megujitdsit el8irdnyz6 nagyszabdst reformot
alehetd legkedvezdbb pillanatban inditotta el. A kormany irdnti megnovekedett bizalom
azonban, ahogyan az 4brdn is latszik, nem tartott sokdig: 2012-ben erdsen visszaesett
(21%), és azéta sem érte el a kormdanyvaltdskor tapasztalt szintet (2016-ban 30% volt).

Nem teljesen viligos azonban, hogy vajon pontosan mire is gondolhatnak az dllampol-
girok, amikor a korményzatba vetett bizalomrdl faggatjik ket a felmérések sordn. Egy
2013-as OECD-kiadviny arra a kovetkeztésre jut a GWP adatainak elemzése alapjin,
hogy amikor a kérdezettek a kormédnyzat irdnti bizalmukrdl nyilatkoznak, akkor els8sor-
ban az orszdg vezetésérdl alkotnak véleményt és kevésbé a kozszolgiltatdsok nyujtdsdrdl
és a kozpolitika-alkotdsként értett kormanyzdsrl (OECD 2013a). Az azonban megint
csak nyitott kérdés, hogy az orszdg vezetésébe beleértik-e az dllamigazgatas felsSbb szint-
jeit is, vagy csak a politikai vezetést (OECD 2013a).

A GWP kiilonb6z8 hullimai alapjén jél litszik, hogy az allampolgarok a kormény-
nal tendencidjiban jobban megbiznak a konkrét kdzszolgéltatisokban, mint amilyen
az egészségiigy, a helyi rend8rség, az oktatds, vagy az igazsigszolgaltatds.! Az oktatdsi
rendszer irdnti bizalom mérésére — az intézményi bizalommal foglalkozé irodalommal
osszhangban — proxyként a felmérésnek azt a kérdését hasznaljuk, hogy a kérdezett elé-

! Ezt megerdsitik az Eurobarometer felmérésbdl szarmazé adatok is.
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gedett-e az oktatdsi rendszerrel vagy iskolikkal azon a telepiilésen, ahol él.> Megjegyez-
ziik azonban, hogy a bizalom és az elégedettség fogalma nem teljesen fedile egymast: mig
a bizalom definicidjiban explicite megjelenik a jév8re orientdltsig, addig az elégedettség
fogalmaban nem. Ugyanakkor a bizalom mint 6nmegerdsitd folyamat nem fiiggetlen a
multbeli tapasztalatoktdl; a kordbbi interakcidk sordn szerzett pozitiv tapasztalatok (elé-
gedettség) a bizalom jovSbeli megel8legezését vonjak maguk utdn.

Az oktatdsi rendszer irdnti bizalomra vonatkozéan sajnos csak 2007-re, illetve 2012-
t8l kezdédden kétévente 4llnak rendelkezésre adatok (az OECD Government at a
Glance adatbdzisabol’). A GWP adatai szerint Magyarorszdgon az oktatdsi rendszer
irdnti bizalom 2012-t8] egyértelmii gyengiilést mutat. Mig abban az évben még az éllam-
polgarok 60%-a, addig 2016-ban mir csak 48%-uk bizott az oktatdsi rendszerben. Ez
nemcsak hogy alatta marad az OECD-dtlagnak, hanem egyben azt is jelzi, hogy nalunk
kevésbé mar csak a gorogok biznak az oktatdsi rendszeriikben az eurépai OECD-tag-
dllamok koziil.

Léttuk tehat, hogy a kozoktatisi reform elfogadisa 6ta Magyarorszigon fokozatosan
gyengiil az oktatdsi rendszerbe vetett bizalom. Nézziik most a két intézményibizalom in-
dikator alakuldsit egymassal sszevetve is! A 2012-es év a korményvéltas utdni els§ olyan
év, amikorra vonatkozdan vannak adataink mind a kormany irdnti, mind pedig az oktaté-
si rendszer irdnti bizalomra. Ezek azt mutatjik, hogy az oktatisi reform végrehajtdsinak
kezdetén — ami egy-két korrekcids 1épést leszdmitva csak 2013-ra tehetd — a nemzeti
kormany irdnti bizalom nagyon alacsony szintjéhez mérten az oktatdsi rendszerben rela-
tive sokan biztak (21% szemben a 60%-kal). 2016-ra ezzel szemben magasabb kormanyba
vetett bizalomhoz igen alacsony oktatdsi rendszer irdnti bizalom tarsul (30% és 48%).

A fenti adatok alapjén is kézenfekvdnek tiinik, hogy kapcsolatot feltételezziink a kor-
mény 2010-ben elinditott 4tfogd oktatasi reformja és az oktatdsi rendszer irdnti bizalom
2012-t8l megfigyelhetd gyengiilése kozdtt. Egy ilyen oksdgi osszefiiggést természetesen
csak valdszintisithetiink. Mindazonaltal érdemesnek tiinik alaposabban is szemiigyre
venni, hogy a tirsadalom tagjainak oktatdsi rendszer irdnti bizalma — beleértve annak
mindkét fentebb koriilirt komponensét — hogyan, milyen tényezdknek koszonhetden
csokkenhetett az oktatds megujitdsira irdnyulé kozpolitikai folyamat sordn.

Az oktatisi rendszerbe vetett bizalom erdzidja
a kozoktatds reformja sordn

A kdzoktatds megujitdsinak igénye a 2010-es kormanyviltist kdvetden lényegében eldz-
mények nélkiil keriilt fel a kézpolitikai napirendre, mégpedig oly médon, hogy elmaradt
a reform érdemi indokldsa, a f8bb célok megjel6lése. A kézoktatds reformja irdnti biza-
lom a kézpolitikai folyamat sordn 1épésrdl 1épésre eroddlédott. Mint ltni fogjuk, mar a
tdrvény koncepcidjinak el8készitését is az informacidkhoz valé hozzaférés nehezitése,
az érdekelteknek a kdzpolitikai folyamattdl valé tavoltartdsa jellemezte — ami nem felel
meg a méltinyos eljirds feltételeinek. Az oktatdsirdnyitds irdnt a reform el6rehaladdséival
fokozatosan névekvd bizalmatlansig a torvény elfogaddsa, majd implementicidja sordn

> Ennél a kérdésnél sem lehetiink abban biztosak, hogy a vilaszaddk az elégedettségiik mérlegelésekor a

helyi iskoldra gondolnak, vagy figyelembe veszik a rendszer egészét, beleértve az oktatdsért felelds minisz-
tériumot is (Cerna 2014: 37).

> https://stats.oecd.org/Index.aspx?Queryld=78406 [Letoleve: 2018. 10. 25.]
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tetdzott. Az aldbbiakban alaposabban is kériiljdrjuk a bizalmat gyengitd tényezdket a
kozpolitikai folyamat szakaszai mentén haladva (mar amennyire lehetséges a szakaszok
azonositdsa e konkrét kézpolitikai beavatkozds kapcsin). Megillapitisaink elsésorban a
vilasztdsi programok, a kormanyprogram, a médiidban megjelent nyilatkozatok, illetve
beszédek elemzésére épiilnek. A kdzoktatdsi reform tartalmi elemeinek ismertetésétdl
ehelyiitt eltekintiink, és figyelmiinket a kézpolitikai folyamatra irdnyitjuk.

A reform kozpolitikai napirendre keriilése

Bér a kdzoktatds fenndll6 rendszerében kdztudottan voltak megolddsra viré problémak,
a kormédnyprogram (Nemzeti Egyiittmikisdés 2010) nem vetitett el8 atfogé oktatasi refor-
mot, de még csak kiemelt figyelemmel sem kezelte az oktatdsi rendszert. Mikdzben az
egészségiigy reformjinak kiilon fejezetet és viszonylag jelentds terjedelmet szentelt, addig
az oktatdspolitikdval csak érint8legesen, a szakképzés problémai kapcsin foglalkozott.

A kézoktatds teriilete nemcsak a kormanyprogramban volt mell8zétt, hanem a Fi-
desznek a Nemzeti tigyek politikdja cim@i — a kormanyprogram alapjait meghatirozé
— valasztdsi programjiban is. A kdzoktatds megujitdsa irdnti igény taldn leginkabb a
KDNP 2009-es ,Iskola — erkéles — tudds. A koznevelési, szakképzési, felsGoktatdsi és
felndttképzési rendszer wjjéépitése” oktatdspolitikai tézisgylijteményében fedezhetd fel,
de még ebbdl sem olvashaté ki dtfogé kdzoktatdsi reform igérete. Az oktatasi rendszer
teljes kor(i reformjdnak szdndékdra sem a vélasztdsi programok, sem pedig a kormany-
program alapjin nem szdmithattunk.! Ez egyébként utélag azért is meglepd, mivel épp a
2010-es kormdanyvaltissal sziintették meg az 6ndll6 oktatdsi minisztériumot, és hoztik
létre t5bb minisztérium Ssszevondsival a Nemzeti Eréforrds Minisztériumot. Az okta-
tasiigyi reform vdratlan kozpolitikai napirendre keriilése igy nemcsak felkésziiletleniil
érte az érintetteket, hanem — ahogyan az az alabbiakban lithat6 lesz — egyszersmind
lépéshitranyba is hozta Sket az oktatasirdnyitissal szemben (ldsd példdul a tiltakozis
férumainak viszonylag késdi megszervez8dését).

Nem kétséges, hogy a magyar kdzoktatds megtjitdsinak sziikségessége mellett t5bb
szakmai érv is sz6lt, vagy pontosabban szélhatott volna. A 2000-es évek végén t5bb szak-
mai anyag is késziilt, amelyek érintették ezeket a problémakat (pl. Zold kényv, Szarny és
teher stb.). Ebben a cikkben nem célunk ezek tirgyaldsa, pusztan arra kivinunk rdmutat-
ni, hogy a 2010-ben hivatalba 1ép8 4j kormény oktatdsi reformot érinté kommunikdcié-
jéban szinte egyéltalin nem jelentek meg szakmai érvek a kdzoktatds megujitisa mellett.
A kormanyzati kommunikéci6 lithatéan nem tdrekedett arra, hogy kijeldlje azokat a kdz-
ponti problémakat, amelyek kezelésére kozpolitikai beavatkozast kezdeményezett. Hoff-
mann Rézsa, oktatdsért felelds dllamtitkdr® a reform bejelentését kévetd nyilatkozataibdl
ugyanakkor jol kérvonalazédik egy oktatdspolitikai paradigmavéltas kezdete. Az 4j ok-

* Nem 4llapithat6 meg teljes bizonyosséggal, hogy a kézvélemény mikor értesiilhetett elsd izben az oktatdsi

rendszer nagyszabdst dtalakitdsinak programjirdl. De az a sajtébél ismert, hogy a ,Szdrny és teher” cimd,
az oktatds megujitasirdl sz6l6 javaslatcsomag megvitatdsdra 2010. 4prilis 20-4n rendezett konferencidn
Hoffman Rézsa (még dllamtitkdrrd vald kinevezését megel8z8en) bejelentette: ,hamarosan 4j, az oktatdst
érint§ torvényeket szeretne a leends kormdnyzat elfogadtatni az Orszdggyiléssel, és mintegy szdz intézkedést
terveznek bevezetni”. Lasd példdul: 24.hu, 2010. majus 20. https://24.hu/belfold/2010/05/20/hogyan_
lesz_szarny_oktatas/ [Letdltve: 2018. 10. 31.]

Az 4j kormdnyzati struktiriban az oktatdsirdnyitds f6 intézményi szerepldje az Emberi Erdforrasok
Minisztériumanak Oktatasi Allamtitkdrsiga.
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tatdspolitikai paradigmaban a kordbbi, 2002 és 2010 kozdtti id8szakot jellemzd integ-
riciés paradigmdval szemben — amit a kormdnyzati diskurzus gyakran az ,elhibizott”
jelzével illet — az oktatdsirdnyitds mir nem tudomdnyos érvekre épiti legitimitdsat, ha-
nem mordlis elvekkel és ,,a pedagdgusszakma vélt néz8pontjival legitimélja” intézkedéseit
(Neumann 2013: 161). Ezt jol szemléltetik az oktatdsért felel8s dllamtitkdrnak az okta-
tésiigy megtjitisit érintden adott interjti. Alljon itt ezekbdl néhany részlet:

»Els8 lépésként ajbol meg kell erdsiteni az iskola hagyomdnyos neveld szerepét, vildgos elvd-
rdsokat tdmasztva, szemben azzal a »szolgdltaté« jelleggel, amivé az elmdult nyolc év oktatdsfi-
lozéfidja tette. Ennek részeként helyre kell dllitani a tandrok tekintélyét is.”®

»Nehéz lenne rangsorolni az elhibdzott oktatdspolitikai intézkedések, a folyamatos pénzel-
vonds, a pedagogustdrsadalom ellenében hozott dontések miatt felhalmozédott bajokat. Arra
vdllalkoztam, hogy felemeljiik a mélypontra siillyedt magyar oktatdst... Ennek sok eleme van,
példaul a nevelés visszahelyezése az oktatds egészébe, a pedagégusok tekintélyének helyredllitd-
sa. Elsé intézkedéseink kozott a hibds, de ksnnyen megvdltoztathaté elemek korrekcidja mellett
dontottiink: ezek egyike az évismétlés és az osztdlyozds kordbbi rendjének visszadllitdsa...””

»Lehet, bogy az emlitett 4] jogszabalyok (megj.: itt a buktatdsrol és az érdemjeggyel valé osz-
talyozdsrol van szd) nem jelentenek gyokeres vdltozdst, de egydltaldn nem lényegtelenek, mert
azt mutatjdk, hogy meg kell vdltoznia az iskola belsé értékrendjének. A tényleges, nagy vilto-
zdsokra még vdrni kell legaldbb egy évet, vagy akdr tobbet, hiszen el6 kell késziteni az 4j jogsza-
bélyokat: az 4j kézoktatdsi torvényt, az 4j Nemzeti alaptantervet és a felsoktatdsi torvényt.”®

Egy késébbi, mar a tdrvénytervezet kormdny altali elfogaddsa (2011. augusztus 31.)
utdn tartott rendezvényen az allamtitkdr gy fogalmazott, hogy azért van sziikség 4j
tdrvényre és kdznevelési rendszerre, mert a jelenleg hatilyos torvényt még 1993-ban fo-
gadtak el, s azéta t8bb mint szdznegyvenszer médositottik: ,Ez mdra toldozott-foldozott
rubdvd vdlt, amelynek az egységessége réges-régen megbomlott”? Vagyis az oktatdsi rendszer
reformjinak sziikségességét nem valamilyen tirsadalmi sziikséglettel indokolta, hanem
— hazai viszonylatban oly jellemzd mddon — jogi szemléletben (vo. Gajduschek—Hajnal
2010). Persze egy ilyen horderejii kozpolitikai beavatkozast val6sziniileg nehéz is lett
volna létez8 tarsadalmi sziikségletekre visszavezetni. Anndl is inkdbb, mivel az oktatasi
rendszer ez id§ tdjt nem jelent meg problémaként a kozvéleményben: az Eurobarometer
felmérés adatai szerint 2009-ben és 2010-ben csak az llampolgirok elenyész része
(2-3%-a) jeldlte meg az oktatdst az orszdgot érintd két legfontosabb probléma kézoee.!”

Ahogyan a nagy horderejti viltozasok 4ltalaban, természetesen a kdzoktatds reform-
jénak napirendre keriilése is bizonytalansdgot keltett a reformok altal érintettekben.

¢ Evangelikus.hu, 2010. jinius 25. Nem akarunk tantervi diktattrat — interji Hoffmann Rézséval. heeps://

archiv.evangelikus.hu/lapszemle_2009-2011/nem-akarunk-tantervi-diktaturat-2013-interju-hoffmann-
rozsaval/?searchterm=None [Letdleve: 2018. 10. 31.]

Népszabadsig, 2010. junius 26. A kézéposztilynak és a leszakadéknak is kedvezniink kell. http://nol.
hu/belfold/20100626-a_kozeposztalynak_es_a_leszakadoknak_is_kedveznunk_kell-716771 [Letélt-
ve: 2018. 10. 31.]

8 24.hu, 2010. augusztus 17. Hoffmann Rézsa: keményebb munkéra fogjuk a didkokat. https://24.hu/
belfold/2010/08/17/hoffmann_rozsa_kemenyebb_munkara_fogjuk/ [Letéltve: 2018. 10. 31.]
szegedma.hu, 2011. szeptember 6. Hoffmann: f8szabélyként 4llami fenntartdsba keriilnek az iskoldk.
https://szegedma.hu/2011/09/hoffmann-foszabalykent-allami-fenntartasba-kerulnek-az-iskolak ~ [Le-
tdleve: 2018. 10. 31.]

A felmérésben arra kérdeznek rd, hogy mit tart a vilaszadd az orszégot érintd két legfontosabb problé-
mdnak.
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Az oktatdsirdnyitds ugyanakkor nemhogy semmit nem tett annak érdekében, hogy az
érintetteknek a status quo virhaté megbomlisdbdl fakadé bizonytalansigit enyhiteni
probilja, hanem még hozzajirult annak fokozddasihoz. Kezdetben részint azzal, hogy a
reform horderejéhez mérten szokatlanul révid id8t irdnyzott el a kdzpolitikai beavatko-
zdsra, részint pedig azzal, hogy nem allt el viligos és egyértelmii célokkal. A kormanyza-
ti kommunikiciét tanulmdnyozva meghigyelhetd, hogy abban a kézpolitikai beavatkozas
céljai helyett csak konkrét intézkedések szerepeltek. (V. Gajduschek—Hajnal 2010: 57.)
A nyilatkozatok egyittal azt is sejtetik, hogy ez id§ tajt a célok maguk a déntéshozdk
elétt sem voltak vildgosak, a ,hibds, de kdnnyen megviltoztathat6 elemek korrekcidjan”
tilra nagy valészintiséggel maguk sem lttak. Vagy ahogyan Radé (2014) egyik irdsiban
megallapitja: gy tlinik, az oktatdsirdnyitds a ciklus elején semmiféle koherens stratégi-
4dval nem rendelkezett. Egy kicsit mds megkozelitésben azt is mondhatnank: a kézpoli-
tikai beavatkozdssal nem is valamilyen problémit kivintak megoldani, hanem a kézok-
tatds rendszerével kapcsolatos beszédmdd és kozhangulat, vagyis a probléma trsadalmi
reprezenticidjanak dtformaldsira torekedtek (vo. Rosen 2009; idézi Berényi 2016). Ugy
kezd8dott el tehat egy nagy horderejii kdzpolitikai reform, hogy arrél a napirendre kerii-
lése tdjékan nem sokkal tobbet lehetett tudni, minthogy az a fenn4ll6 status quo radikalis
megvéltoztatisit eredményezi.

A kizoktatdsi torvény koncepciéjanak megalkotdsa

Nézzitk meg részleteiben is az 4j kozoktatdsi térvény koncepcidjanak (a tovibbiakban:
koncepcié) kidolgozdsit, illetve annak koriilményeit! Ahogyan az a sajtéban tdbb izben
is megjelent, a koncepcié készitése a nyilvinossigot kizdrva, meg nem nevezett szakér-
t8kkel folyt.!" Az oktatdsért felels dllamtitkar a vele készitett interjikban rendre meg-
keriilte azokat a kérdéseket, amelyek a koncepcié készitSinek kilétére vonatkoztak, és a
neveket egy hirportil kiildn kérésére sem adtak ki'? A sajtéban ugyanakkor napviligot
litott, hogy a bevont pedagégusok, szakemberek szinte kizdrdlag egyhdzi iskolai hitte-
rliek voltak. A nyilvdnossig keriilése mellett igy az is gyengitette a reform irdnti bizal-
mat, hogy a Hoffmann-bizottsigokba csak a szakmabeliek egy sziik, ideoldgiai alapon
rekrutdlt korét hivedk meg. Emellett, ahogyan — a szintén a nyilvinossdgtdl elzartan ké-
sziil§ felsdoktatdsi koncepcidval Ssszefiiggésben — Polényi Istvan (2011) rimutatott: a
nyilvdnossdg kizrasa a koncepciét megalapozé munka hidnyit is jelezte.

Hamar vildgossa vélt az is, hogy az allamtitkdrsdg csak a kész koncepcié részleteit ille-
t8en kivdn tirsadalmi egyeztetést kezdeményezni, stratégiai kérdésekben nem."* A kon-
cepcié egy véltozata 2010 novemberében kiszivirgott, aminek kapcsin az dllamtitkar igy
nyilatkozott: , Amikor majd a miniszteri értekezlet jovdhagyja a tervezetet, sajtétdjékoztaton

U Errél lasd pl.: hvghu, 2016. december 19. ,Hagyjuk a szimokat, Zolikim!” — Otéves Hoffmann Rézsa
jov8ellenes miive. https://hvg.hu/itthon/20161219_ot_eves_hoffmann_rozsa_kozoktatasi_torveny_
pokorni_zoltan_pisafelmeres_oktatas_iskola [Letsleve: 2018. 10. 31.]

12 Lasd pl: 24.hu, 2010. szeptember 7. Nemzeti egyiittmitkddés a Fidesz nélkiil. hteps://24.hu/
belfold/2010/09/07/nemzeti_egyuttmukodes_fidesz_nelkul/ [Letsltve: 2018. 10. 31.]

J6l tetten érhetd ebben az a hazai felfogas, amelyben a kdzpolitika-alkotds mint jogalkotasi folyamat téte-
lez8dik (errdl 1asd Gajduschek—Hajnal 2010).
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hozzuk nyilvinossdgra. Addig nem kivinunk sem nyilatkozni, sem vitatkozni a kozoktatdsi
térvényrél. Az érdemi vita ugyanis csak a végleges anyagrol kezdddhet.”"*

A nyilvinossig kirekesztése a kdzpolitikai ciklus késdbbi szakaszdban is folytats-
dott. 2011. oktéber végén megjelent a sajtdban, hogy a kormény éltal elfogadott kdz-
nevelési tdrvényhez kapcsolédik egy nem nyilvinos, 40 oldalas hittértanulmany, amely
tdbbek kozdtt pedagéguselbocsitisokat, a tandrok munkaterhének névelését, iskolabe-
zérdsokat vetitett el8re.’” Az oktatdsi dllamtitkdr el8szor kdzleményben cafolta, hogy
létezne ilyen dokumentum. KésSbb helyettese egy oktatdsbizottsigi iilésen kénytelen-
kelletlen elismerte a létezését, beleértve az abban foglalt — az Ecostat ltal készitett —
prognozist is.'¢

A kozoktatdsi reform vératlan kozpolitikai napirendre keriilése dltal okozott bizony-
talansdgot a bizalmat gyengitd lépések sora kovette: a szinfalak mégote, a nyilvanossagot
kizdrva késziil8 koncepcid, a célok kériili bizonytalansig, az el6készitetlenségre és tgon-
dolatlansigra utal6 jelek, a tirsadalmi egyeztetésnek a kész koncepcié véleményezésére
valé sziikitése, majd végiil az a sikertelen — és a dontéshozék szavahihet8ségét erésen
megkérddjelezd — probilkozas, amellyel az dllamtitkdr a reform virhat6 hatdsait igyeke-
zett az érintettek eldl eltitkolni. Marpedig, ahogyan fentebb is emlitettiik, nem virhaté
az érintettek részérdl a bizalom megel8legezése, amennyiben a déntéshozék nem tisz-
taznak olyan érzékeny kérdéseket, mint amilyenek a reformok elosztdsi hatdsai (OECD
2015: 155). Azt mondhatjuk tehit, hogy a kozpolitikai folyamat a bizalmat megalapo-
z6 mindkét elem, tehdt a kompetencia felmutatdsa és a méltinyos eljirds mint a kézjé
képviselete tekintetében is gyengén teljesitett.

A tarsadalmi szereplok reakcidi és a torvény elfogaddsa

A kézoktatasi reform térsadalmi egyeztetésének megvalsuldsit illetden élesen eltér az
oktatdsiranyitds és a reform dltal érintett kiilonbdz8 érdekcsoportok megitélése. Az ok-
tatdsi dllamtitkdrsig szerint a reform terveit komoly szakmai egyeztetés el6zte meg. Egy
2011-es interjiban az dllamtitkar igy nyilatkozott ezzel 3sszefiiggésben: , Nevébsl adods-
an a koncepcié elsd verziéjat vitairatnak szdntuk, és mivel valds konzultdciéra torekedtiink,
ezért az alapelgondoldsainkkal megegyezd, pontosité, megfontoldsra érdemes szakmai javasla-
tok jelentds részét beépitettiik a tervezetbe.””

A Budapest Intézet stakeholder-kutatdsa (2013) — melynek keretében 2012. december
és 2013. februdr kozétt 27 interju késziilt'™ — ugyanakkor azt taldlta, hogy 2010 és 2013
kozdtt az érdekelteket nem vontdk be a ddntéshozatalba, vagy ezt legfeljebb csak l4t-

" nemzetiforum.hu, 2010. november 22. ,Még kézzelfoghaté volt az ellenséges hangulat” — interju Hoff-

mann Rézsdval.  http://www.nemzetiforum.hu/index.php?id=meg-kezzelfoghato-volt-az-ellenseges-
hangulat-interju-hoffmann-rozsaval [Letéltve: 2018. 10. 31.]
1> 24.hu, 2011. oktdber 27. A Hoffmann-terv titkos részei. https://24.hu/belfold/2011/10/27/a-hoffmann-
terv-titkos-reszei/ [Letdltve: 2018. 10. 31.]
¢ 24.hu, 2011. november 5. Beismerték Hoffmann hazugsigit. hteps://24.hu/belfold/2011/11/05/
beismertek-hoffmann-hazugsagat/ [Letéltve: 2018. 10. 31.]
eduline.hu, 2011. 4prilis 6. ,A 16g4st nem fogja finanszirozni az 4llam” — interji Hoffmann Rézsdval.
http://eduline.hu/felsooktatas/2011/4/6/20110405_hoffmann_rozsa_felsooktatas_interju  [Letdltve:
2018. 10. 31.]

Az interjialanyokat a kutatdsban gy vilasztottak ki, hogy azok az oktatdspolitikai stakeholderek minél
t8bb csoportjit lefedjék (a pedagégusok csoportjan kiviil).
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szatra tették. Ebben azonos édllisponton voltak a reformot ellenz8 és az azt timogatd
stakeholderek is. Erdemes azt is megjegyezni, hogy a fentebbi interjurészlet — még ha nem
is szdndékoltan — maga is sejteti, hogy az oktatdsirdnyitds felfogisiaban a konzulticié
val6jaban nem t3bb mint a szakmai lektoralasban valé részvétel lehetdsége.

Az intézményvezetSk litszatbevonisit jol példizza az a — tudomanyos megalapo-
zottsdgot teljesen nélkiil6z8 — kérdSives felmérés is, melyet az oktatdsirdnyitds végzett
2011 tavaszin a kézoktatdsi intézmények vezetdinek korében a reform intézkedéseivel
osszefiiggésben, és amelynek keretében az intézményvezetSknek mdastél nap allt a rendel-
kezésiikre, hogy emailben vilaszoljanak a kérdésekre. A ,konzulticiénak” ezt a médjit
kifogdssal illették a pedagégusok szakszervezetei, és az 6t 4gazati szakszervezet a val6di
egyeztetések kikényszeritésére kozos demonstriciot helyezett kildtdsba.'® Ezt kévetSen,
2011. méjus végén sor keriilt egy egyeztetésre az allamtitkdr és a PSZ elnoke kozétt, de
Gall6 Istvinné a konzulticiét kovetden is tigy vélte, hivatalos egyeztetés és nyilvinossig-
ra hozott dokumentumok hijin a tandrok bizonytalansigban élnek, ezért a tiintetést nem
fujeak le.?

2011. oktdber 12-én a kormdany nyilvinossigra hozta a nemzeti koznevelésrdl sz6-
16 tdrvény véglegesnek szint szovegét, melyet oktSber 25-ig lehetett véleményezni. Egy
nappal r4 lemondott az Orszigos Kéznevelési Tandcs (OKNT) elndke. Tévoz4sit — tar-
talmi okok mellett — azzal indokolta, hogy a torvény szévegvéltozata el8bb keriilt a nyil-
vinossig, mint az OKNT el¢, vagyis a tanics nem élhetett a — még hatilyos kdzoktatdsi
tdrvényben biztositott — véleményezési jogaval.?! (Az akkor még hatélyos korabbi kézok-
tatdsi torvény értelmében az OKNT a kdzoktatdsért felelds miniszter legfébb tandcsadd
és konzultativ testiilete.)

Jol jelzi a téirsadalmi parbeszéd intézményi kereteinek lebontdsit, hogy — szemben
a kordbbi kézoktatdsi térvénnyel, amely részletesen sz6lt az OKNT és a Kozoktatds-
politikai Tandcs (KT) 8sszetételérdl és feladatairdl — az tj kdznevelési torvénybe egyetlen
ilyen szdvegrész sem keriilt be (Bajomi—Csdké 2017: 530). A torvény elfogadisaval egy
id8ben megsziint a Kézoktatds-politikai Tandcs, és a kdzvélemény szdmara lithatatlannd
valt az OKNT (ibid. 531). A kormény lényegében mindhirom alapvetd konzulticiés me-
chanizmust felszdmolta: a kiilénb6z8 érdekcsoportokkal folytatott konzulticidt, a szak-
mai szervezetekkel folytatott konzulticiét és a szakszervezetekkel folytatott tripartit
érdekegyeztetést (Rado 2014). A konzulticiés mechanizmusok leépitése egyuttal a nyil-
vinossagot is kisziirte az oktataspolitika gyakorlatbdl (Radé 2014).

Ebben az id8szakban tdbb civil szervez8dés is létrejott, hogy a torvénytervezet elleni
tiltakozdsit kifejezze. Koziilitk is kiemelend, hogy 2011 novemberében — pedagégu-
sok, egyetemi oktatdk, kutatdk, sziil8k, tanuldk részvételével — megalakult a Hildzat a
Tanszabadsagért (HAT) nevii tarsasdg, mely alapité nyilatkozatdban leszdgezi: »elfogad-

¥ hvg.hu, 2011. mijus 11. Répdolgozat. https://hvg.hu/hetilap/2011.19/201119_ropdolgozat [Letdltve:
2018. 10. 31.]

eduline.hu, 2011. m4jus 30. Visszavonuldt fajt Hoffmann: egyeztettek a Pedagégusok Szakszervezetével.
http://eduline.hu/kozoktatas/2011/5/30/20110530_pedagogusok_szakszervezete_egyeztetes#utm_
source=hirkereso&utm_medium=listing&utm_campaign=hirkereso_2011_5_30 [Letdltve: 2018. 10.
31,

Magyar Narancs, 2011. oktdber 20. A pedagégia vélasza — Lordnd Ferenc, az Orszagos Kéznevelési Ta-
nics lemondott elndke. https://m.magyarnarancs.hu/belpol/a_pedagogia_valasza_-_lorand_ferenc_az_
orszagos_koznevelesi_tanacs_lemondott_elnoke-77143 [Letdleve: 2018. 10. 31.]
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hatatlannak tartjuk azt, amilyen tartalommal és amilyen eljdrisban — a szakmai, a szakmai
érdekképviseleti és civil vélemények, valamint az el6zetesen bejelentett véleményezési hatdridsk
figyelmen kiviil hagydsdval — a nemzeti koznevelésrdl sz616 torvény tervezetét el6készitették”.*
Tanulsdgos, ahogyan egy sziil8ket tdméritd csoport, a Sziiléi Hélézat alapitdja egy in-
terjuban &sszefoglalta az érdekképviselet lehet8ségeit: ,Nem tudhattuk, hogy az dllamtit-
kdrsdg, meg sem virva a szakmai vélemények beérkezésének hatdridejét, mdr keresztiilveri
a kormdnyiilésen a tervezetet. Nekiink, ird és mondd, ésszesen volt hisz napunk arra, hogy
1. megalakuljunk, 2. eldontsiik, hogy reagdlunk az eseményekre, 3. kitaldljuk a reakciék mi-
kéntjét, 4. megszervezziik az eseményeket.”?

Az érintett csoportok reakcidi egyrészt vildgosan jelzik a kézoktatasi valtoztatdsok
iranti bizalmatlansigukat, médsrészt logikus kévetkezményei ennek: a bizalom hidnyiban
megvontak timogatdsukat a reformtdl, és aktivan tiltakoztak ellene.

A kozoktatdsi reform megvalésitdsa

A bizalom mint legitimaciés indikator el8re jelzi a dontések végrehajtisinak timoga-
tottsdgit és az abban valé egyiittmiikodésre valé hajlandéségot is (Boda 2016). Latcuk
ugyanakkor, hogy akdzoktatdsi tdrvény 2011. decemberielfogaddsdigaz oktatasirdnyitds
irdnti bizalom az érdekeltek szinte minden csoportjiban megingott. Ebben a bizalom-
hidnyos kornyezetben kezd8dhetett meg az 1 kdznevelési torvény implementicidja.
Ahogyan azt boritékolni is lehetett, a megval6sitds t5bb szempontbdl is a lehetséges ha-
tarait feszegette. Ennek egyik nyilvinvalé oka az oktatdsi rendszert érintd intézkedések
példitlanul nagy szdma volt. Radé (2014) szerint 2013-ban az oktatdsi szektorban t3bb
mint negyven rendszerszint(i viltoztatdst inditottak el, mikdzben ,egy jol szervezett,
bejératédott politika koordiniciés és konzulticiés mechanizmusokat mitkédtetd, az
implementiciét jol szolgdlé professziondlis intézményrendszerrel rendelkez8 kormany-
zat — ha birtokdban van a sziikséges pénziigyi eréforrdsoknak — két-hdrom nagyobb
szabdst rendszerszint(i valtoztatdst képes menedzselni”. Ezek a feltételek azonban Ma-
gyarorszdgon tivolrdl sem voltak biztositva. Egyfeldl, a példitlan mennyiségli valtozas
részleteiben nem volt kidolgozva, megvalésitidsuk médja sem volt kitalalva, illetve nem
torténtek meg az ahhoz sziikséges elSkésziiletek. Masfeldl, nem 4lltak rendelkezésre a
végrehajtishoz sziikséges pénziigyi forrdsok sem. Ezt jol jelzi, hogy 2012 oktéberében
a kdzoktatds 4talakitdsihoz szitkséges pénziigyi hittér hidnyara hivatkozva felmentését
kérte a kdzokeatdsi helyettes dllamtitkdr (amit az emberi eréforrdsok minisztere nem
fogadott el, igy arra csak hdnapokkal késSbb keriilhetett sor). , Az orszdg jelenlegi dllapo-
taban aldzattal kell azonban tudomdsul vennem, hogy a kdznevelési rendszer dtalakitdsdnak
financidglis héttere, amely természetesen nem egyszertien pedagégusbér-emelést jelent, egyeldre
nem dll rendelkezésre. Mindez ebben a pillanatban egydttal az dltalunk eldkészitett oktatdsi
reformok bevezethet8ségét is megkérddjelezi” — 4ll a helyettes allamtitkdr lemonddsdnak
irdsos indokldsiban.* Harmadrészt, az is nyilvdnvald, hogy ,jol szervezett, bejiraté-
dott politika koordiniciés és konzulticiés mechanizmusokat mikédtets” kormany-

22

http://www.tanszabadsag.hu/blog/alapito-nyilatkozat-teljes/ [Letéltve: 2018. 10. 31]

23

koloknet.hu, 2011. december 9. ,Fogadééra” a Kossuth téren. http://m koloknet.hu/iskola/pedagogus/
oktataspolitika/fogadoora-a-kossuth-teren/ [Letsltve: 2018. 10. 31.]

** Népszabadsag, 2012. oktéber 18. Lemondott Gloviczki Zoltén, fénske, Hoffmann Rézsa marad. heep://
nol.hu/belfold/20121018-berharc_jon__gloviczki_megy-1340269 [Letéleve: 2018. 10. 31.]
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zatrdl sem beszélhetiink. Jol példazza ezt, hogy 2012. oktdber 19-én — az Orszidgos
Kézszolgalati Erdekegyeztetd Tanics (OKET) iilését koveten — szerajkbizottsigot
alakitottak a kézoktatdsban miikddd dgazati szakszervezetek. A 1épést a tandri béreme-
lések 2013 szeptemberérdl 2014 janudrjira halasztisa, és az ezzel pirhuzamosan meg-
emelt kotelezd draszdmmal indokoltak. A Pedagégusok Demokratikus Szakszervezeté-
nek (PDSZ) elnoke azt a kovetelést fogalmazta meg, hogy ,janudr 1-jét8l 20 szdzalékkal
emeljék a kozszféra minden dolgozéjanak bérét, illetve fiiggesszék fel az iskoldk janudr 1-jétsl
tervezett dllami dtvételét”. Egyuttal arra is felszélitotta a kormdanyzatot, hogy ne hozza-
nak olyan déntéseket, amelyeket nem egyeztettek minden oldallal, ,nemcsak a hozzdjuk
kozel 4ll6 szakmai szervezetekkel [...], hanem hallgassik meg [...] azoknak a véleményét is,
akiknek esetleg az dltaluk elterjesztettel szemben ellenkezd véleményiik van”. A PSZ elncke
arra mutatott r, hogy ,a kézoktatds dtalakitdsdnak nem csak a pedagogusok lesznek a szen-
vedd alanyai, a kovetkezmények a gyerekeket és a sziildket is hdtranyosan fogjik érinteni.> A
helyzet eszkaldléddsiban szerepet jétszott az a kdriilmény, hogy egy kormanydokumen-
tum tanisiga szerint maga a kormdny ajénlotta fel az EU-nak a béremelésekkel is jaré
pedagégus-életpilyamodell 2014-re halasztdsit, mikdzben az oktatdsirdnyitds tovibbra
is hitegette a tandrokat annak 2013-as bevezetésével. A fenti interjirészletek az oktatds-
irdnyitisba vetett bizalom olyan foku er6ziéjirdl drulkodnak, amely mar nmagiban is
veszélyt jelent a reform megvaldsitdsdra.

A cikkben nem tekintjitkk célunknak a kdzoktatdsi reform implementicidjinak végig-
kisérését, igy a tovdbbiakban csak egy-két olyan sajitossigot emeliink ki, ami mir a fo-
lyamat kezdeti szakaszdban is megfigyelhetd volt. A megvaldsitds sordn jellemzd volt az
intézkedések elhalasztott végrehajtisa, a feltételek tekintetében kompromisszumokkal
terhelt végrehajtas (illetve kiskapuk biztositdsa), de ugyanigy az utélagos korrekcis, ki-
igazitds is. Az elhalasztott végrehajtisra példa a mér emlitett pedagégusbér-emelés mel-
lett a hdroméves kortdl kételezd dvodaztatis bevezetése, ami a megfelel feltételek hijan
2014 8sz helyett csak egy évvel késdbb léphetett hatdlyba. Kompromisszumos volt a min-
dennapos testnevelés felmentd rendszerben térténd bevezetése, miutdn az iskoldk jelen-
t8s részében a megfeleld infrastrukeurilis feltételek hidinya miatt iskolai folyosdkon vagy
az utcdn tartott testnevelésérakban valésult meg. 2013 méjusiban aztdn jott egy kiskapu
a mindennapos testnevelés elkeriilésére. Végiil, az utélagos korrekcidkat és kiigazitdso-
kat j6l példazza az iskoldk dllamositdsa. Ez csak késdbb keriilt be a kézoktatasi reform
intézkedései kozé (2012-ben szavaztik meg), és miutdn hamarosan bebizonyosodott a
miikodésképtelensége, 2016-ban miér be is jelentették a centralizdcié mértékét némileg
csokkentd terveket. Mér ez a néhany példa is jol illusztrilja, hogy az oktatdsirdnyitds sz4-
mos esetben kényszeriilt az intézkedések mddositisira vagy visszavondsdra, ami kérdé-
sessé tette, hogy birtokdban van a reform lebonyolitisihoz sziikséges kompetenciiknak.

Az 4talakulé kdzoktatdsi rendszer irdnti bizalom erézidja méra egyre nyilvinvalobb
moédon ldtszik., Az implementicié kezdete 6ta eltelt utébbi években ezt mar kordntsem
csak az oktatdsi rendszerrel kapcsolatos folyamatos megmozdulasok, tiltakozasok jelzik,
amilyen példdul a miskolci Herman Otté Gimndzium tandrainak nyilt levele nyoman ki-
bontakozott tandrmozgalom.?® Az 4llami oktatasi rendszerrel val6 egyre fokoz6dé elége-

25

Pedagégusok lapja, 2012/11. Megalakult a sztrjkbizottsdg, a pedagégusoknak elegiik lett. https://www.
pedagogusok.hu/userfiles/letoltheto_szamok/PL-2012-11.pdf [Letdltve: 2018. 10. 31.]

% Ezekrdlldsd Bajomi—Csdké 2017.
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detlenséget Gjabban mér a kritikus méreteket 81t — méra tdbb mint 4 ezer f8s — pedagé-
gushidny is visszatiikrozi. Emellett annak is vannak egyértelmti jelei, hogy a sziil8k egyre
nagyobb szdmban viszik gyerekeiket magin- vagy alapitvinyi iskoldkba. Az Alapitvinyi
és Magéniskolik Egyesiiletének elndke szerint sok szill§ egyszertien azért vilt, mert a
kozponti kerettanterv ktelezd jellegével és min8ségével nem ért egyet.” (Az alternativ
tanrenddel miikodd iskoldknak ugyanis trvény adta joguk van arra, hogy a kézponti ke-
rettantervtd] eltéréen oktassik a gyerekeket.) Ezek az djabban megfigyelhetd jelenségek
— szemben a kordbbi tiltakozé megmozduldsokkal — mér a ,kivonulds” stratégidjinak a
megnyilvdnuldsai (v6. Hirschman 1995).

Az oktatdsi szinvonal dllampolgiri megitélése

A bizalom csdkkenésével pirhuzamosan — nem meglepd médon — romlott az oktatds
szinvonalanak 4llampolgri megitélése is, amint azt példdul a TARKI felmérései is mu-
tatjak. Mig 2009-ben a megkérdezettek 11%-a szerint volt rossz vagy nagyon rossz az
oktatds szinvonala, addig 2012-ben ez az ardny 20%-ra emelkedett. Ezzel szemben az ok-
tatds min8ségét kozepesre értékelSk ardnya 53%-r6l 44%-ra csdkkent, a szinvonalat jénak
vagy nagyon jénak tartdk tibora pedig ugyanakkora maradt (Lannert 2012). Lithatd,
hogy az oktatis min8ségének megitélése mar a reform elfogaddsit kévetden, de még az
implementicié folyamatit megel6z8en kedvezdtlenebbé valt. Noha erre vonatkozéan
Wjabb adatok nem 4llnak rendelkezésiinkre, mas felmérések alapjan a vélemények tovabbi
romldsdt valdszin(isithetjitk. Az Eurobarometer @jabb hulldmai péld4ul arrél drulkod-
nak, hogy az oktatdsi rendszer egyre tobb allampolgir szemében jelenik meg mint megol-
ddsra vard probléma. A kérddiv fentebb mar idézett kérdésére adott vélaszokbdl egyértel-
miien latszik, hogy 2014-t8l kezd3d8en felmérésrdl felmérésre®® nétt azoknak az ardnya,
akik az oktatdsi rendszert a két legfontosabb probléma kozott emlitik, amellyel az orszdg
jelenleg szembenéz (az adatsorban 2016-ban ugrik meg ez az ardny). Mikézben — ahogy
fentebb mar utaltunk rd — 2009-10-ben még a kérdezettek 2-3%-a vilasztotta be az ok-
tatdst a legfontosabb problémik kozé, addig 2018-ban mér 13%-uk.

Az oktatdsi rendszerrel kapcsolatos allampolgéri vélemények kedvezdtlen alakuldsa
egyébként egybecseng azzal, amit a kdzoktatds mindségét leiré objektiv mutatdk (mint
példaul a kozépfoku okeatisbél lemorzsolddott tanulék ardnya), vagy az OECD PISA
felmérésének adatai jeleznek. Ezeknek a részletes bemutatasaval e cikk keretei kozott
nem 4ll médunkban foglalkozni, 4m azt megemlitjiik, hogy a 15 éves tanul6k teljesit-
ménypontszdmai egyértelmilien romlé tendencidt mutatnak. Ez ugyan mar 2009-t8l
kezdve megfigyelhetd volt mindhdrom tirgybdl, de a tovabbi esés kovetkeztében szo-
vegértésbdl és természettudominybdl a teljesitménypontszdmok 2015-ben iitdtték meg
az eddigi legalacsonyabb szintet (matematikdbél ez méir korabban, 2012-ben bekévet-
kezett).

7 https://index.hu/belfold/2015/11/25/nem_kell_nekik_az_allami_iskola/ [Letdltve: 2018. 10. 31.]

2% A felmérést tdbbnyire évente kétszer végzik.
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Osszegzés

Ahogyan fentebb littuk, az oktatdsi rendszer irdnti bizalom a kézoktatési reform elfoga-
dasat kovetden —a GWP adatai szerint 2012-t8] — erdsen gyengiilni litszik, ami megmu-
tatkozik részint a kiilonb6z8 érdekelt csoportok tiltakozdsaban, részint pedig az utébbi
id8ket tekintve bizonyos, kivonuldsként értelmezhetd jelenségekben is (ldsd pl. alterna-
tiv iskolak vélasztdsa, tandrhidny). A bizalom eréziéjahoz hozz4jarulhatott a rendszer
megujitdsit célzé kozpolitikai folyamat maga — miutdn annak sorin megkérdgjelezs-
détt mind az eljdrds méltinyossiga, mind pedig a kdzpolitikai szereplSk kompetencidja.
Az eljarids méltinyossiga mér a kdzpolitikai folyamat elején kérdésessé vilt azzal, hogy
az oktatdsiranyitds lithatélag nem torekedett a reformmal kapcsolatos bizonytalansig
csokkentésére, a kozpolitikai folyamat 4tldthatdsiginak megteremtésére (beleértve a
virhaté hatdsok kériili titkolézast) és az érdekeltek részvételének elémozditisira. A koz-
politikai aktorok kompetencidja iranti bizalmat gyengithette a célok viligos megjel5lé-
sének hidnya, ami egyuttal az dtgondolatlansig és elSkészitetlenség képzetét kelthette
az érdekeltekben. Az oktatdsirdnyitds kompetencidja irdnti bizalmat mindazonaltal az
implementécié anomalidi (lisd pl. kiskapuk, korrekcidk) kezdhették ki legerdteljeseb-
ben. Végiil, a bizalomvesztésben a kézpolitikai folyamat mellett szerepet jatszhatott a
kozoktatds szinvonaldnak (mint a kdzpolitikai folyamat kimenetének) kedvezdtlenebbé
valé allampolgari megitélése is.
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Bevezetés

legtobb fejlett demokracidban — eltérd mértékben — a kormdnyzatba és a politi-
kai intézményekbe vetett bizalom csckkenése volt megfigyehetd az elmult évti-

zedekben (K. Blind 2007).
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1. dbra: A korményba vetett bizalom Nagy-Britannidban (Forrds: Jennings et al. 2015: 16)
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2. ébra: A kormanyba vetett bizalom az Egyesiilt Allamokban (Forras: Pew Research Center 2019)

Az 1. és 2. dbrdn szemléltetésképpen Nagy-Britannidban és az Egyesiilt Allamokban
késziilt felmérések eredményeit mutatjuk. Nem véletlen, hogy az intézményi bizalom
a politikatudomdannyal, a szocioldgidval (Kontler—Somos 2017) és a kozgazdasigtudo-
ménnyal foglalkozé tudésok kérében is egyre népszer(ibb témdva vélt. A jelenség pontos
leirdsa, valamint az okok feltirdsa kifinomultabb mddszereket és a valésighoz jobban
illeszkedd elméleteket kovetelt a kutatdktdl. Ennek sordn a figyelem kozéppontjiba ke-
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riilt, hogy mely tényez8k azok, amelyek befolydsoljik az allampolgirok politikai rend-
szerbe vetett bizalmat (Lidstrom 2008).%

Habir a demokricia és bizalom pozitiv kapcsolatdval, illetve a bizalom tdrsadalomban
betsltott szerepével mar Thomas Hobbes és John Locke is foglalkozott (Newton 2006;
Hardin 1999), tobb mint 300 évvel késSbb sem 4llithatjuk, hogy minden kérdést meg-
vilaszoltunk ezen a teriileten. Erdekes litni, hogy mikézben az Burépai Unié kitiintetett
figyelmet szentel az intézményi bizalom kérdésének (Eurobarometer 2017), a fejlett eurd-
pai orszdgok is lemaradtak a bizalom kutatdsa terén (f8ként annak kézpolitikai vonat-
kozdsaival) az Egyesiilt Allamokkal szemben (Boda 2015), van tehit teend$ és feladat
a teriilet kutatdi eldet.

Tanulminyunkban az 4llampolgdrok poltikai intézményekbe, azon beliil is az 6n-
korminyzatokba vetett bizalmdnak magyardzé tényezdinek feltirdsira vallalkozunk.
Melyek azok a f8bb tényezdk, amellyekkel az dllampolgdrok politikai intézményekbe
vetett bizalmdnak valtozdsit magyardzhatjuk? Cikkiinkben megvizsgiljuk, hogy a hazai
és nemzetkozi szakirodalom alapjin az dllampolgirok aktiv részvétele a kdzszolgilta-
tisokban mennyiben lehet az egyik olyan tényezd, amely pozitivan befolydsolhatja az
dnkormanyzatokba vetett bizalmat. Bemutatjuk ennek kapcsin a kooperativ kézszol-
géltatdsok elméletet, amelyben kiemelt jelentdsége van az édllam és az dllampolgirok
kozdtti kapesolatnak, ezaltal az dllampolgiri részvételnek is. A megkozelitésiink dj-
szer(isége tobbréti, a hazai szakirodalomban kevés a kooperativ kdzszolgéltatdsokkal
(coproduction) foglalkozé tanulmdny, ezen beliil is elszértak azok a kutatdsok, amelyek
a bizalom szemsz3gébél vizsgalddnak.

Tanulmdnyunkban el8szor ttekintjitk a hazai és nemzetkdzi irodalom alapjén azo-
kat a tényezdket, amelyek befolydsolhatjik a politikai intézményekbe vetett bizalmat,
majd kitériink a kooperativ kdzszolgéltatdsok elméletének f6bb jelemz8ire. Els8sorban
a hazai és a nemzetkozi szakirodalom elméleti, valamint empirikus kutatdsait 6sszegezve
vilaszoljuk meg a kutatasi kérdésiinket. Az elméleti 6sszefoglaldson tul, tanulmanyunk
tovabbi célja, hogy a dontéshozdk szdmdra olyan hasznosithaté tuddst adjon, amellyel
akdr révid tavon is pozitiv eredményt érhetnek el az dnkormdnyzatokba vetett bizalmat
illet8en.

Politikai intézményi bizalom

A nemzeti politikai intézmények (parlament és kormdany) irdnti bizalom el8szér az
1970-es években esett vissza, majd azt kévetden 2007 és 2011 kozott, a gazdasigi valsig
id8szakaban csékkent jelent8sen az Eurdpai Unié legtdbb tagorszdgiban® (Medgyesi—
Boda 2018: 420). A lehetséges befolyasol6 tényezdk feltirdsa érdekében meghatirozzuk,
hogy mit értiink intézményi bizalom, valamint politikai intézményi bizalom alatt.

A bizalom olyan, jov8re irdnyuld virakozds, amely szerint a bizalom tirgya (jelen
esetben intézmény) az elvirt médon fog cselekedni (Medgyesi—Boda 2018). Tanulmi-
nyunkban bizalom alatt ezt a meghatdrozést alkalmazzuk.

2 Erdekes, hogy Van de Walle, Van Roosbrock és Bouckaert ugyanebben az évben (2008) megjelent cikkiik-
ben arra hivjék fel a figyelmet, hogy meg kell azt is vizsgdlni, hogy miért lett ez a téma fontosabb az elmult
id8szakban, és miért pont éppen ebben az id8szakban keriilt a figyelem kézéppontjiba?

Az elmult id8szakban kiemelt figyelmet kapott Gérogorszag esete, amelynek bizalmi vilsagarol 4ctekin-
tést ad Ervasti—Kuovo—Venetoklis (2018) tanulmanya.
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Ezt arovid meghatdrozast kiilonbozg feltételekkel és jellemzdkkel lehet bdviteni. Ezek
koziil gyakoriak azok a definicidk, amelyekben az dllamba vetett bizalom azt az 4llam-
polgari hitet is jelenti, miszerint az 4llam korlatozza a sajét hatalmat és a kozj6 érdekében
cselekszik (Gyérffy 2018). Tovabbi feltételként szokott megjelenni az dllammal szemben
a demokratikus elvekkel sszehangolt miiksdés, illetve a partatlansig kovetelményeinek
betartdsa (Newton 2006; Rothstein 2011). A politikai bizalom sziikebben értelmezve az
dllampolgarok kormdnyzattal és a vilasztott politikusokkal szembeni vdrakozasat is
titkrdzi (Denters 2002). K. Blind (2007) szerint a politikai bizalom a kézvéleménynek a
politikdrdl alkotott érzéseit irja le. Ha a demokratikus intézményrendszerbdl indulunk
ki, akkor tekinthetjiik a politikai legitimacié mutatéjinak (Rose—Pettersen 2000), vala-
mint tigabban értelmezve, a demokracia sikeresességét mérd mutatdszdmnak is (Lee—
Schachter 2018).

A politikai intézményekbe vetett bizalom esetében elméleti és gyakorlati kérdéseket is
felvet a fogalom operacionalizdldsa. Az 1970-es évek 6ta a sztenderdizalt Eurobarometer
kérddiv tartalmaz ugyan kérdést a demokracidval valé elégedettségrdl — aminek ered-
ményeire gyakran hivatkoznak a kormanyzatba vetett bizalom egyik mérdszamaként —,
ugyanakkor tdbbek szerint ez a mérdsz4m messze nem irja le tokéletesen a kormdnyba
vetett bizalom mértékét (Van de Walle—Van Roosbroek—Bouckaert 2008). Gyakran fel-
meriil8 dilemma, hogy pontosan mit is szeretnénk mérni. Csupén elégedettséget vagy
mindségi szempontokat is szeretnénk figyelembe venni? A mérési nehézségeket kiilon-
béz8képpen kezelve, de a legtdbb tanulmany tovabbra is az Eurobarometerhez hasonld
mddszertant alkalmaz az intézményi bizalom sordn. Egyre tobb azon kutatdsok szdma,
ahol a tirsadalmi tdke, az intézményi bizalom és a gazdasigi fejlettség, valamint a koz-
politikai eredmények kapcsolatival foglalkoznak, és amelyekben a viltozék kézétti pozi-
tiv kapcsolatot vélik felfedezni (Knack—Keefer 1997; Garen—Clark 2013). Az allitas, hogy
a magasabb bizalmi szint dsszefiiggésben van a gazdagabb régickkal, a szegényebbek
pedig az alacsonyabb bizalmi szinttel, széles kdrben elfogadott (Leigh 2006). Ennek egyik
lehetséges magyarazata, hogy a kézpolitikdk megvaldsithatésiga is nagyban fiigg a biza-
lomtdl (Boda 2015), de a hosszti tavil tervezés és a kiszdmithatdsédg is inkabb a magasabb
bizalmi szinttel rendelkezd dllamok sajitja (Gydrffy 2012) csakiigy, ahogy a hatékonysig
is (Whiteley et al. 2016).

A nemzeti kormdny és snkormdnyzatok kozétti kiilonbség

A szakirodalom tdbbsége az intézményi bizalom eredményvéltozéjinak legtobbszor a
nemzeti kormédnyba, rendSrségbe, birésdgokba, illetve egyéb intézményekbe vetett bizal-
mat érti. Joggal vet8dik fel a kérdés, hogy ebben az esetben mennyire lehet az 6nkor-
mdnyzatba és a nemzeti kormédnyba vetett bizalmat szétvilasztani, sziikség van-e egy-
dltalan erre a szétvdlasztdsra, vagy helyesebb lenne inkdbb egyként kezelni 8ket. A
tanulmédnyok tbbsége az utdbbit vilasztja és csak a nemzeti kormanyokba vetett bizal-
mat vizsgilja részletesebben. Emellett sz4l, hogy sok esetben a magyardzé tényez8knél
is makroszint jelenségekre vezetik vissza a bizalom csckkenésének /novekedésének okit.
Erre példa az intézményi bizalom csékkenése a 2007-2008-as gazdasigi valsig utdni,
illetve ezt erdsiti, hogy a nemzeti korményok és az onkormanyzatok irdnti bizalom vélto-
zdsdnak dinamikdja is legtobbszdr hasonld (Wolak—Palus 2010).
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Tanulminyunkban az 8nkormanyzatba és a nemzeti kormidnyba vetett bizalmat kiilén
kezeljiik és f6ként az onkormdnyzati bizalomra fékuszalunk, mert véleményiink szerint
abizalmiszint valtozasidnak okairészben eltérék a kétintézménynél. Az Snkormdnyzatok
gyenge teljesitménye inkabb a helyi hatdsdgokba vetett bizalmat csckkenti, mig a nemzeti
szint{i kdriilmények a nemzeti kormanyba vetett bizalmat befolyasoljik (Fitzgerald—Polak
2016), azonban ahogy a legtobb orszdgban, a helyi szinten megfigyelt bizalom sziszte-
matikusan magasabb, mint a nemzeti szint(i (Denters 2002).*

Emellett az illampolgiroknak eltér8ek az elvirdsaik a helyi énkormanyzattal és
a nemzeti kormédnnyal szemben (Fitzgerald—Pola 2016; Wolak—Palu 2010). A nemzeti
korminyba vetett bizalom esetében sokszor a kormany erejének nagysiga és a teljesit-
ménye, mig a helyi dnkormdnyzat esetében leginkdbb a jobb elszdmoltathatdsig és a
hozzéférhetdség (Jennings 1998) szamit. Arnyalja a képet, hogy a helyi és nemzeti kor-
mdnyzatba vetett bizalom kozotti eltérés az onkorminyzat méretének novekedésével
csokken, vagyis minél nagyobb egy 6nkormanyzat, dtlagosan annil kevésbé biznak benne
az allampolgarok (Rose—Pettersen 2000). Ezt a megfigyelést Dania, Norvégia, Hollandia
és az Egyesiilt Kiralysag példdja is igazolta (Denters 2002).

Milyen tényezdk magyardzhatjak az eltérést? Fitzgerald és Polak (2016) szerint azok
a nemzeti korményok, amelyek tobb hatalommal rendelkeznek, 4tlagosan nagyobb
bizalmat kapnak az dllampolgaroktdl, mint azok, amelyekben erdteljesebb a hatalom-
megosztas a szubnaciondlis és helyi kormdnyzatokkal. Hasonlé irdnyt jelenséget figyel-
tek meg a helyi 6nkormanyzatok esetében is. Azokban az énkormdnyzatokban, ame-
lyek nagyobb politikai hatalommal rendelkeztek (értelemszertien a nemzeti kormanyok
karira), jobban megbiztak az allampolgirok, mig a nemzeti kormanyokban kevésbé.
Abban a poltikai déntéshozéi szintben (6nkormanyzat vagy nemezeti kormdny) biz-
nak étlagosan jobban az dllampolgarok, ahol tgy érzik, hogy nagyobb rihatist tudnak
gyakorolni. Igy ahol a helyi 6nkormanyzat rendelkezik nagyobb hatéskérrel, ott az 6n-
kormanyzatokba vetett bizalom magasabb (Rose—Lidstrom 2014).

Magyarazé tényez8k

A kévetkezdkben a nemzetkdzi szakirodalom alapjén bemutatunk néhiny magyarizo
elméletet és tényezdt, amelyek befolydsolhatjik a politikai intézményekbe vetett bizal-
mat.’

A szakirodalmi 4ttekintés alapjan négy nagyobb csoportra tudtuk bontani a lehetséges
magyardz6 tényezdket. Az dltalunk létrehozott csoportositds kialakitdsa soran alapvetd-
en Lidstrom (2008) elkiilonitését bdvitettiik, aki a tényez8knek két nagyobb csoportjit
kiilonboztette meg, a mikroszintiit és a makroszintiit, valamint Boda (2015) csoportosi-
tasat, aki két f8 dimenzidra vezeti vissza az intézményi bizalmat: az intézmények észlelt
eredeményességére, teljesitményére és hatékonysigira, illetve az intézmények mitkodé-
sével kapcsolatos normatiyv, etikai elvirdsokra,

A helyi 6nkorményzatokba vetett bizalom Olaszorszdgban, Spanyolorszdgban, Gérdgorszdgban a legala-
csonyabb (alig tbb mint 40%), mig a legmagasabb Franciorszdgban, Belgiumban és Luxemburgban, ahol
az 4llampolgérok t5bb mint 2/3-a bizik (Fitzgerald—Wolak 2016).

Tanulminyunkban nem vizsgaljuk az eur6pai intézményekbe vetett bizalmat, amit egy mésik kutatdsban
érdemes lehet kiilon kiemelni.
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A tanulmdnyunkban hasznilt csoportositds kialakitdsanal az énkorményzatokba
vetett bizalmat helyeztiik elStérbe, illetve azt, hogy az egyes magyardz6 tényezdket mi-
lyen id8tivon képesek az dnkormdnyzatok befolydsolni. Az dltalunk javasolt magyardzo
tényezdk a kovetkezdk: i) gazdasdgi mutatdk, ii) az dllampolgérok tirsadalmi-gazdasi-
gi helyzete, iii) helyi kozszolgiltatdsok mindsége és iv) az 4llampolgari részvétel a helyi
kozszolgiltatdsok nyujtisiban és a kozpolitika-alkotds folyamatiban. Ezen tényezdk
alapjin egy dnkormdnyzati bizalompiramist alkottunk meg.

Gazdasigi

mutaték

Allampolgirok

tarsadalmi-gazdasagi

helyzete
Kﬁzsz(.)lg”ei l,t atdsok Kooperativ
finosege kézszolgdltatdsok
Allampolgirok dltal javithaté
részvétele tényezdk

3. 4bra: Onkormanyzati bizalompiramis (Forrds: sajit szerkesztés)

Tanulmidnyunk késdbbi fejezeteiben részletesebben is bemutatjuk az egyes ténye-
z8ket, amelyeket az énkormanyzatok kiilénbdz8 mértékben tudnak befolydsolni. A
tényezdk elhelyezkedésést az dnkormdanyzatok befolydsoloképessége és az idStav be-
folydsolja. A bizalompiramisban alsé szinten taldlhatd tényezdre, i) az dllampolgirok
részvételének intenzitdsira, az Snkormdanyzat mar rovid tdvon is hatdssal lehet. i) A
koézszolgiltatds tartalmatdl fiigg8en annak mindségére is érdemi hatdst tud gyakorolni
egy dnkormanyzat, akdr mar rovid, de f6ként kdzéptavon is. iii) A helyi lakosok tdrsa-
dalmi-gazdasigi helyzetére viszont mar inkabb csak kozép és hosszu tdvon, mig iv) a
gazdasigi mutatdkra — ha egyaltalin — csak hosszu tivon. Az id&tav tekintetében az
dltaldnosan elfogadott intervallumokat hasznéltuk, igy révid tivon a 0-3 évet, kozép
tdvon a 4-5 évet, mig hosszi tévon az 5-10 évet értjitk. Az 4brdn kiemelve jelsltiik azo-
kat a tényez8ket, amelyekrdl tigy gondoljuk, hogy azokat a kooperativ kézszolgiltatdsok
elmélet képes kozvetleniil befolydsolni.

Gazdasdgi mutatok

A kormdnyzatba vetett bizalom viltozdsidnak kapcsin az egyik nagyobb magyarazé cso-
portot a kiilonb6z8 gazdasigi mutatdk adjak. Ezek kdzé tartoznak az dltaldnos gazdasé-
gi mutatdk, GDP, inflicié, foglalkoztatottsdg, jovedelmek viltozdsa (Alesina—Wacziarg
2000; Anderson 2015). Medve-Bdlint és Boda (2015: 28) is kiemeli, hogy a gazdasig 4l-
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lapotinak megitélése erds pozitiv kapcsolatban 4ll az intézmények irdnti bizalommal.
Amikor alacsony politikai bizalmat litunk, az 4llampolgirok gondolhatjik, hogy a
gazdasigi rendszer valamelyik eleme rosszul miikddik (Lee—Schachter 2018). Az intéz-
ményekbe vetett bizalom ugyanis nem csak jovdre vonatkozé virakozisként jelenik meg,
sokkal inkdbb a kormdnyzat aktuilis teljesitményén és az dllampolgarok tapasztalatain
(Vigoda-Gadot—Mizrahi 2014) mulik.

A gazdasigi mutatdk esetében kiemelt szerepiik van az dllapotmutatdknak, ugyan-
akkor ugy gondoljuk, hogy legalabb ennyire, ha nem fontosabb, hogy ezekben a muta-
tékban milyen vdltozdst tapasztalnak az dllampolgirok. Hidba alacsony egy orszdgban
a foglalkoztatottsig szintje, ha példaul az alacsony bdzisnak készonhetden még ezt az
alacsony szintet is nagy emelkedés elézte meg, az emberek tgy fogjik érezni, hogy j6
eredményt ért el a kormdny vagy az dnkormdinyzat.

Ugyanigy fontos, hogy pontosan mi a referenciapont egy tirsadalmon beliil. Sokszor
ehhez az éltaluk valasztott referenciaponthoz képest itélik meg az dllampolgérok, hogy
a kormény vagy énkorményzat mennyire sikeres. Ahogy az elmult években Magyar-
orszdg esetében is littuk, nem mindegy, hogy Szlovénidhoz vagy Szlovékiihoz képest
értékeljiik a gazdasigi mutatdink szintjét és valtozasit vagy Romédniaéhoz, Bulgiridéhoz,
illetve Tordkorszdgéhoz. Ugyanez természetesen igaz az dnkormdnyzatok esetében is.

Yamamumra (2012) tanulmédnyaban a nagyobb korményzati méret (biirokracia) csok-
kentette a bizalmat, Aghion és munkatdrsai (Aghion et al. 2010) az orszigok kdzotti
vizsgdlatiban taldlta tgy, hogy az erdteljesebben szabalyozé dllamokban alacsonyabb a
bizalom szintje.

Az altalinos gazdasigi mutatékon tul a nagy jovelemi egyenlétlenségek (Hardin
1999), valamint a politikailag polarizilt tirsadalom is negativ hatdssal van a kormdiny-
zatba vetett bizalomra (Rabn—Rudolph 2005; Zhang—Kim 2018), ahogy a korrupcié mér-
téke is csokkentheti a bizalmat. Hires az 1974-es Miller—Citrin-vita, amely arrdl szélt,
hogy a kormdinyzat felé mutatott bizalmatlansig csupin a hatalomban lev kormany-
nyal val6 elégedetlenség eredménye vagy val6jaban az egész politikai rezsim elutasitdsa
(Zhang—Kim 2018).

Tanulmdnyunkban kiemelten a helyi énkormdnyzatokba vetett bizalommal foglal-
kozunk, ezért megkiilonboztetiink helyi gazdasigi mutatdkat, amelyeket az 6nkor-
ményzatok csak hosszti tévon tudnak befolydsolni (pl. helyi munkanélkiiliségi rita és
a helyi 4tlagos jovedelem). Ezért gondoljuk gy, hogy a bizalompiramisban a gazdasi-
gi mutatdk azok, amelyeket a legkevésbé tudnak révid tivon az dnkormdinyzatok befo-
lydsolni. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy ezeknek a megvéltoztatisira nem kell
torekedniiik az dnkormanyzatoknak. Udvézlends, ha a stratégiaalkotdsndl hosszu tévi
célként szerepelnek ezek a gazdasigi mutatdk is, mert ezeket a célokat lebontva lehet
megfogalmazni azokat az akcidkat és programokat, amelyekkel sikeresen javithatSk ezek
a mutatdk ezéltal is novelve az dllampolgarok bizalmi szintjét.

Az dgllampolgdrok tdrsadalmi-gazdasdgi helyzete

A korményzatba vetett bizalom kapcsin tobb tanulmany az 4llampolgdrok altaldnos
jellemzdit, érzékelésiiket, illetve magatartisukat vizsgalja (Christensen—Laegreid 2005).
A tanulminyok kezdetben fSleg ezekre a tényezdkre helyezték a hangsilyt (Medve-
Balint—Boda 2015). Az egyéni jovedelem és az iskoldzottsdg szintje rendre szignifikdns-
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nak mutatkozik a vizsgélatok sordn, és 4ltaldban a pozitiv kapcsolat miatt a magasabb
jovedelem és a magasabb iskoldzottsigi szint nagyobb bizalmat jelent (Rose—Pettersen
2000; Medgyesi—Boda 2018; Newton 2006), bir a nyugat-eurdpai orszigokkal szemben
a kelet-kozép-eurdpai orszdgokra vonatkozdan ez az osszefiiggés nem 4ll fenn (Medve-
Badlint—Boda 2015).

Az iskolazottsiggal 6sszefiiggd elmélet mdgott sok esetben az a feltételezés 4ll, hogy
az 4llampolgirok ndvekvd tuddsa a nemzeti és helyi kormdnyzatrdl sziikségképpen na-
gyobb intézményi bizalomhoz vezet. Ezért hangstlyosak az atlithatdsiggal kapcsolatos
elméletek is, amelyek azt mondjik, hogy a novekvd 4dtlithatésdg hozzdjirul az 4llam-
polgarok névekvd tuddsihoz, igy kdzvetetten a bizalomhoz is (Grimmelikhuijsen 2012;
Cuccionelllo—Nasi 2014). A fentebb emlitettekkel szemben azonban az iskoldzottsigi
szint és a bizalom esetében t3bb tanulmdny is negativ kapcsolatot talilt (Rose—Pettersen
2000). Ezekben a kutatdsokban a tudds és az iskoldzottsdg az dllampolgdrok névekvd
cinizmusit és az egyre er8s6dd kritikai hozz4alldst idézte el8. Amikor az emberek pon-
tosabb képet kapnak a nemzeti parlamentrdl, mi folyik bent, sok esetben egyre kriti-
kusabbak és negativabbak lesznek. Egyesek szerint ez a cinizmus egyre nagyobb részben
van jelen a tirsadalmakban (Lidstrom 2008), ami veszélyeket is rejt magdban (Rothstein
2011), ugyanakkor hasznos is lehet (Chanley—Rudolph—Rabn 2000).

Az iskolazottsdg kiemelt szerepet kap az allampolgirok egyéni jellemzdit illetden,
ugyanakkor az is fontos, hogy édllami vagy maginszfériban dolgoznak (Lee—Schachter
2018).

Ezek azok a szempontok, amelyeken az 6nkormédnyzatok csak kdzép és hosszti tévon
képesek viltoztatni. A telepiilésen é18 dllampolgarok tirsadalmi és gazdasdgi helyzetét
kozép és hosszt tivon képes befolydsolni példaul a helyi oktatdsi lehet8ségek bdvité-
sével, kiilonbdzd 6sztdnzd programokkal, 4j lakék bevonzisival. Magyarorszig eseté-
ben ennek a vizsgilatnak kiilén jelentdséget ad, hogy az elmult évek 4talakitdsic ko-
vet8en az iskoldk fenntartisa mir nem az dnkormdanyzatok feladata, igy kérdés, hogy
eziltal mennyiben tudnak az dnkormdinyzatok a helyi oktatdsi lehet8ségeken javitani.
Ebbdl adédéan 4j tipusti megolddsokat kell keresniiik az dnkormdnyzatoknak ahhoz,
hogy ezeken a tényez8kon érdemben viltoztatni tudjanak.

A kézszolgaltatdsok mindsége

A kézszolgiltatisok mindségével és az intézményi bizalom pozitiv kapcsolatival szdmos
tanulmdny foglalkozik (Lidstrom 2008). Rose és Pettersen (2000) Norvégiiban végzett
kutatdsukban allapitottik meg, hogy erds kapcsolatot taldltak az dllampolgirok kéz-
szolgaltatdsokkal val6 elégedettsége és a politikai intézményekbe vetett bizalma kdzott.
Hasonl6 eredményre jutott Medgyesi—Boda (2018: 415), akik tobbek kozdtt az Euro-
pean Quality of Life Surveys (EQLS) adataira alapozva gy taldltdk, hogy a kézszolgal-
tatdsok mindségével valé dltalinos elégedettség az egyik legerdsebb valtozd, ami elSre
jelezte a politikai intézményekbe vetett bizalmat. Christensen és Laegreid (2005) is ha-
sonl6 eredményre jutottak, felmérésiikben a kdzszolgdltatisokkal leginkdbb elégedettek
biztak legjobban a kormdnyzatban.

A kézszolgaltatdsok mindségével val6 Ssszefiiggés megjelenése az intézményi biza-
lom kapcsin 1 szempontokat jelenthet a nemzeti kormanyok és az énkormdnyzatok
esetében is. Ha az dnkormdnyzatok részletesen megvizsgdljak a kdzszolgaltatdsaikat,
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akkor azok javitdsival akdr mar révid tdvon is eredményeket érhetnek el. A masik szem-
pont, hogy az 6nkorminyzatoknak térekedniiik kell arra, hogy meghatdrozé szerepldk
legyenek a kozszolgaltatdsok kapcsin, ugyanis ahogy korabban is littuk, a nagyobb be-
folyés is jelenthet nagyobb bizalmat, illetve az ezzel jiré lehetdség, hogy érdemben vél-
toztatni tudnak a helyi viszonyokon. Elméleti szempontbdl is 6j lehet8ségeket vet fel ez
a megfigyelés, hiszen rairdnyitja a figyelmet, hogy prébaljuk meg megérteni, mik is azok
a kdzszolgaltatisok pontosan, és ezekben mit jelent pontosan a min8ség?

Ezért is gondoljuk ugy, hogy fontos eredményeket hozhat, ha részletesebben vizsgil-
juk a kooperativ kozszolgiltatisok elméletetét, ugyanis az lehet8séget biztosit a helyi
onkormdnyzatoknak, hogy akir mir rovid tivon is jelentds eredményeket érjenek el a
kézszolgéltatisok mindségét illetSen, és igy noveljék a beléjiik vetett bizalmat.

Allampolgdri részvétel

Bizalompiramisunk elsd szintjét az dllampolgiri részvétel, annak intenzitisa és mind-
sége adja. A nemezetkozi irodalommal egyetértve tigy gondoljuk, hogy az dllampolgari
részvétel erdsitése nagyban hozzdjarulhat az dnkormanyzatba vetett bizalom névekedé-
séhez. Azokban az orszdgokban, ahol az dllampolgarok erSteljesebben be vannak vonva
a helyi és nemzeti déntéshozatalba, jobban megbiznak az 6nkorminyzatokban, illetve
a kormdanyokban (Christensen—Laegreid 2005).

Az illampolgiri részvétel olyan tevékenység, amelyen keresztiil az allampolgér kisér-
letet tehet a kormanyzat befolydsoldsira, hogy az a szimdra preferdlt médon cselekedjen
(Lee—Schachter 2018). Az allampolgiri részvétellel kapcsolatos elméletek mér a korai
gondolkoddknal is megjelentek. Igy de Tocqueville-nil, aki Millhez hasonléan tgy vél-
te, a helyi kozosségekben és az onkéntes szervezetekben vald részvétel szolidaritdsra,
koopericidra és kolcsondsségre tanit, valamint noveli a bizalmat a résztvevékben, ami
nélkiilszhetetlen a demokricia miikddéséhez (Newton 2006).

Az 4llampolgirok bevondsival és részvételével kapcsolatos elképzelések mir tobb al-
lam kormdnyédnak stratégidjiban megjelent, amitdl egyrészt a kormanyzati hatékonysig
javulasat (Cuccionelllo—Nasi 2014), mésrészt a kormanyzatba vetett bizalom névekedését
varjik (Kim—Lee 2012). Ezenfeliil érdekes visszacsatoldsi mechanizmus figyelhetd meg
az allampolgari részvétel kapcsdn. Egyrészt az intézményi bizalom tekinthetd output
valtozénak is, azonban tekinthetjitk input valtozéként is. Nincs minden kutaté kézott
egyetértés abban, hogy a ndvekv$ allampolgari részvételi hajlandésdgot az alacsony in-
tézményi bizalom idézi el8, vagyis a bizalom hidnya, ami 6sztonzi az dllampolgérokat
arra, hogy beleszéljanak a politikai dontéshozatalba (pl. korrupt 4llam esetében), vagy
éppen forditva: egy nagyobb bizalmi szint az, ami arra motivélja az embereket, hogy aktiv
dllampolgirként igyekezzenek részt venni a dontéshozatalban. Utébbi esetében a biza-
lom hidnya az dllampolgiri apétiit vonja maga utdn (Lee—Schachter 2018).

Ugy gondoljuk, hogy az allampolgiri részvétel erdsitése az egyik tényezd, amely
novelheti az onkorményzatokba vetett bizalmat, ugyanakkor a bizalom sajitossiga
miatt ehhez mar egy adott bizalmi szintre van sziikség. Ahhoz, hogy az allampolgarok
részt vegyenek a folyamatokban és igy aktiv dllampolgdrok legyenek, valamilyen minim4-
lis bizalomnak kell lennie a szerepldk kdzott, mdskiilonben az apitia lesz a jellemzd a
szereplkre, de ha ez a minimalis szint megvan, akkor a résztvétel hozzijirulhat ennek
a szintnek az erdsitéséhez. Piramisunkban ezt a tényezdt helyeztiik a legalsé szintre,
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mert ugy véljiik, hogy ezen az dnkormdnyzatok nagyban tudnak javitani, és kiilonféle
eszkdzokkel mindezt mér révid tévon is meg tudjik tenni.

Kooperativ kozszolgaltatisok

A fentebb ismertetett tényez8k, valamint az énkormdnyzati bizalompiramis megmu-
tatta azokat a magyardzé tényezdket, amelyek szerintiink befolydsolhatjik az 4llam-
polgirok poltikai intézményekbe vetett bizalmit. Ugy gondoljuk, hogy a piramis két
szintjének (dllampolgari részvétel, kdzszolgaltatdsok mindsége) javitdsira és erdsitésére
akooperativ kdzszolgaltatisok elmélet szemléletével és eszkdzeivel van lehetdség. Ebben
a fejezetben el8szor réviden bemutatjuk a kooperativ kdzszolgaltatdsok (co-production)
irdnyzat elméleti megfontoldsait és eldzményeit.

Azt lathatjuk az utébbi id8ben, hogy a biirokricia és a kdzpolitika djragondoldsirdl,
megujitisirdl vald vitdknak vagyunk a szemtandi (Vigoda-Gadot—Mizrahi 2014). A kdz-
politika és a kozigazgatasi reformokat az 1970-es évekedl dominalé Uj Kozszolgilati
Menedzsment (NPM) t5bb helyen kudarcot vallott (Osborne 2018), ami igy 1j irdny-
zatok megjelenését hozta magédval, amelyek nagyrészt az NPM-bdl épitkezve, de azzal
szemben fogalmazzik meg magukat. Habar a kooperativ kdzszolgaltatisok irdnyzatot
megalapozé tanulményok mar az 1980-as évekbenben megjelentek (Parks et al. 1981),
kézpolitikai és kutatdsi szinten napjainkban tett szert Gjra egyre ndvekvd népszeriiségre
(Brandsen—Honigh 2016; Filipe—Renedo—Marston 2017).

Az 3ltalunk haszndle rovid definicié szerint kooperativ kozszolgdltatdsokrél (co-
production) akkor beszélhetiink, ha a kézszolgaltatdsok min8sége és eredménye rész-
ben a bevont és aktiv 4llampolgirokon vagy azok szervezetén (civil szervezetek) mu-
lik (Loeffler et al. 2008). A definiciéban megjelend dllampolgiri bevonis egy 4talakuls
kézszolgltatdsnytjtdst hoz magival. A klasszikus, tradiciondlis megkdzelitésben egye-
diil az allam és szervezetei nyujtjak az allampolgarok felé a kdzszolgdltatdsokat (biirok-
ratikus koordinicid). Az NPM tipust megkozelitésben ezt a feladatot részben vagy tel-
jesen a piaci koordinici6 latja el. Ebben a dichotémidban a kooperativ kdzszolgiltatdsok
egy harmadik utat képvisel, ahol a kdzszolgéltatisokat nemcsak az 4llam és nemcsak
a piac, hanem az édllam az allampolgarokkal és a kdzosségel kozdsen allitja el (Davis—
Ostrom 1991; Brandsen—Honigh 2016; Pestoff 2009).

Sok esetben a kdzszolgéltatds elallitisa és a fogyasztisa elvilaszthatatlannd vale
(Loeffler et al. 2008), ezért a tovibbiakban mir nem elegendd, ha az igénybevevd 4l-
lampolgdrok csak a folyamat végén ,kapcsolédnak be”. Az dllam és az allampolgirok
kozott létrejovd egyiittmiikodés alapjaiban valtoztatja meg az eddigi gyakorlatot, mert
csokken a kozottiik 1évd tévolsig, illetve a hatdrok is egyre inkabb elmosédnak (Filipe—
Renedo—Marston 2017). Az édllampolgdrokra mar nem passziv szerepl8ként vagy egy-
szer(l visdrloként kell tekintenie az dllamnak, hanem potencidlis egyiittmiikdddre
(Fledderus—Brandsen—Honingh 2014). Ebben az esetben az allampolgirok kevésbé fiigg-
nek az dllamtdl és egyben nagyobb felelsséget, beleszdldst kapnak a kdzszolgéltatdsokba
(Loeffler et al. 2008). Ezt a folyamatot nagyban segiti az napjainkban is zajlé informa-
tikai fejlddés, aminek készonhetden minden eddiginél konnyebben és kisebb koltséggel
valésulhat meg a szerepl8k egyiittmiikodése, valamint a szolgéltatdsnyjtds. Ezaltal az
dllami tisztvisel8k is 4j kihivdsokkal néznek szembe, hiszen eddig az allampolgarok nél-
kiil latedk el a feladataikat. Részben jogosan érezhetik, hogy ebben az tij megkézelités-
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ben vesztesként tlinnek fel, mert az dllampolgédrok valamit ,elvesznek” télitk (Brandsen—
Honingh 2016). Azonban tobb empirikus (f6ként nyugat-eurdpai) vizsgilat azt mutatja,
hogy ma mir az 4llami szerepldk is felismerik, hogy sziikségiik van az dllampolgarokra
a mindségi és hatékony kozszolgaltatishoz (Loeffler et al. 2008).

Az illami tisztvisel8kon tdl az dllampolgdrok is 4j kihivdsokkal szembesiilnek, szere-
piik névekedésével egyiitt nd a felel8sségiik is, ami igy egyben elszdmoltathatévi is teszi
8ket. Ezt a terhet azonban sok allampolgar nem kivdnja felvallalni® (Fledderus—Brandsen—
Honingh 2014). Az okok jobb megértése miatt az allampolgirok motivicidjinak vizsgéla-
ta jelenleg is a kutatdsok kdzéppontjiban 4ll — példaul Loefller és munkatirsai reprezen-
tativ felmérésen keresztiil vizsgaltdk St eurdpai orszdgban a kooperativ kdszolgaltatasok
kapcsan az dllampolgirok motivicidit és egyéni jellemz8it (Loeffler et al. 2008).

A kooperativ kdzszolgiltatdsok elmélet a kozszolgdltatdsnynjtds hatékonysiga-
nak javitdsival megprébal vilaszt adni a novekvd 4llami koleségekre, az allampolgarok
elvirisainak megfelelden tervezett szolgiltatosokkal a min8ség romldsira, mig a rész-
vételi folyamaton keresztiil az ltaldnos és intézményi bizalom csokkenésére.

K6rmechanizmus

A koopertiv kozszolgaltatisok sordn az dllampolgirok egyénenként vagy kdzosségben
(pl. civil szervezeten keresztiil) vesznek részt a kdzszolgaltatds nyujtdsiban.” Az ak-
tiv civil kdzosség hozzajirulhat a gazdasigi fejlettséghez (Putnam—Leonardi—Nanetti
1993), valamint a tirsadalmi téke noveléséhez is (Pestoff 2009; Rothstein 2011). Az
llampolgarok aktivitisa elengedhetetlen, de ennek kezdeti bizalmi feltételei is vannak.
Az dllampolgirok sokszor csak abban az esetben hajlanddk részt venni a folyamatban,
ha azt 1atjak, hogy hasznuk t8bb, mint a befektetett energidjuk.

Ehhez az is szitkséges, hogy az 4llam/énkorményzat hiteles szereplSként jelenjen
meg, akinek az igérete hihetd, valamint biztositja a tényleges beleszdlast a szolgiltatds
eldéllitdsaba (Fledderus 2015). A svéjci iskoldkban a sziil6k bevondsa akkor volt sikeres,
amikor valédi beleszéldst kaptak az iskola miikddésébe (Gundelach—Buser—Kiibler 2017),
Pal (2015) tanulmdnya hasonlé jelenséget figyelt meg egy budapesti virosrehabiliticids
program sordn, ahol a lakosok kezdetben a bizalmatlansigukat jelezték, valamint ké-
telkedtek abban, hogy ténylegesen belesz6lhatnak majd a program tartalmi elemeibe.
A helyi 6nkorményzatok esetében kiemelt szerepiik van az onkormanyzat vezetSinek,
igy a polgirmesternek is,® aki aktivitdsdval, elhatdrozdsival nagyban hozzajirulhat a fo-
lyamat sikeréhez.

A kiilénbézd kézszolgaltatdsokban (lakhatis, kornyezetvédelem, kozlekedés, koz-
biztonsdg stb.) vald részvétel megvaldsitisiban nagy szerepet kapnak a kiilonbsz4
e-kormdnyzattal kapcsolatos intézkedések, amelyek a rendszeres interakcié megvalési-
tasdval el8segithetik az dllampolgar bevondsat, és ezéltal a helyi Snkormanyztatba vetett

bizalmat (Tolbert—Mossberger 2006; Cuccionelllo—Nasi 2014).

Az allampolgar lehetséges szerepeit LoefHler (Loeffler et al. 2008) egy ,nullatél a hdsig” (hero to zero) terje-
d§ skaldval szemlélteti.

Harom szakaszt szokds megkiilonbdztetni: a tervezést, a végrehajtst és az ellendrzést.

A polgarmester és a bizalom kapcsolataval foglalkozik Noda (2017).
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A kooperativ kdzszolgaltatisok elmélete kozvetleniil két fontos csatorndn keresztiil
is képes az dllamba és az dnkormdnyzatba vetett bizalom névelésére: az i) dllampolgari
részvétel erSsitésével és ii) a kozszolgltatisok mindségének javitdsdval. Az dllampolgari
bevonds sziitkségességének egyik oka, hogy az dllam a kdzszolgaltatisokat ma mar csak
az éllampolgarokkal egyiitt, kdzosen tudja el4llitani, mert a komplex folyamatok miatt
a szolgaltatdsokhoz nem 4ll az 5nkorményzat és az dllam rendelkezésére elegendd tudds
(Boyle—Harris 2009). Az egyiittmiikodés eredményeképpen az dllampolgirok beleszdl-
hatnak a kézszolgéltatisokba, ami — ahogy littuk korabban — hozzéjirulhat a bizalom
novekedéséhez. A misik kozvetlen csatorna a kdzszolgédltatds mindségének javitdsa, ami
a kordbbi felmérések alapjin a legfontosabb mérdszdma volt az intézményi bizalomnak.
Aziltal, hogy az igénybevevkre szabott és az & igényeiknek megfelel$ kozszolgéltatd-
sok valésulnak meg, javul a hatékonysig és a min8ség is, ami igy hozz4jirul a bizalom
ndvekedéséhez.

Azért gondoljuk tgy, hogy a kooperativ kdzszolgiltatisok elméletének gyakorla-
ti alkalmazasdra van szitkség, mert ez az elmélet és ennek eszkoztira az, amely az on-
korményzatokba vetett bizalom négy tényezdje koziil éppen az els§ kettdt, az dllam-
polgarok részvételét és a kozszolgaltatdsok mindségét helyezi elStérbe és ezekre ad
megoldast (ldsd 2. dbra). Valamint ez a két tényez8 az, amelyet az nkormanyzatok mar
rovid tavon is képesek javitani.

Az aktiv, kozvetlen dllampolgdri részvétel altal kdzvetetten javulhat az Snkormdny-
zat és az allami feladatok dtldthatésiga is, ami szintén novelheti az intézményi bizalmat
— természetesen csak abban az esetben, ha minden megfeleléen miikodik. Ez egyben
kockazatot is jelenthet az olyan dnkormanyzatok és kormédnyzatok szdmdra, amelyek
korruptak, hiszen az dllampolgari ellen8rzésen keresztiil nd a lebukds veszélye.

Befejezés

Tanulmanyunkban arra kerestiik a vélaszt, hogy milyen tényez8k jarulhatnak hozzi a
politikai intézményekbe vetett bizalom ndvekedéséhez? Propoziciénk szerint a koope-
rativ kdzszolgaltatisok és ezen keresztiil az allampolgdri részvétel hozzajirulhat a helyi
dnkormdnyzatokba vetett bizalom néveléséhez.

El8szér 4ttekintettiink néhdny f8bb, a politikai intézményi bizalomat befolydsols
magyarazé tényez8t. Ezek alapjdn négy csoportot kiildnitettiink el: i) a gazdasigi muta-
tokat, ii) az dllampolgdrok tirsadalmi-gazdasigi helyzetés, iii) a kdzszolgaltatdsok mi-
nd8ségét és iv) az dllampolgarok részvételét.

A tényez8ket onkormanyzati bizalompiramisba szerveztiik. A tényez8k piramison
beliili elhelyezkedését az hatirozta meg, hogy az 6nkormanyzatok milyen idStévon tud-
jék ezeket megvéltoztatni és milyen befolydsoloképességgel birnak ezekre a tényezdkre.
Hosszt tivon az énkorményzat a helyi gazdasdgi mutatdkat, illetve az dllampolgdrok
tarsadalmi-gazdasagi helyzetét, mig rovid és kozéptavon a kozszolgaltatisok mindségét,
rdvid tévon az dllampolgarok részvételi intenzitdsit tudja befoly4solni.

Cikkiink mésodik részében roviden ismertettitk a kooperativ kézszolgiltatdsok
elméletetét, valamint kitértiink a lehetséges bizalmat néveld csatorndkra. Ezek alapjin
révildgitottunk arra, hogy az 6nkormédnyzatok az elmélet alapjin éppen a bizalompira-
mis két als6 szintjére lehetnek hatdssal. Ez a két tényez8 az dllampolgari részvétel erds-
sége és a kozszolgiltatisok mindsége, amelyeken akdr mar révid tédvon is tudnak javitani
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az onkormdnyzatok. Ezért gondoljuk tigy, hogy az elméletnek gyakorlati, policy alkotasi
jelent8sége is van és ezdltal gyakorlati szakemberek szdmara is relevins.

A kézszolgaltatisok eltérdek lehetnek abbdl a szempontbdl is, hogy melyik kor-
mdnyzati szintnek van meg a megfelel§ felel8sségi és hatiskére ahhoz, hogy javitani
tudjon a hatékonysigon és a min8ségen. Az elmélet gyakorlati alkamazhatésiga nem
feltétlen szoritkozik az 6nkorményzati szintre, ugyanez értelmezhetd nemzeti szinten,
illetve szervezeti szinten is. Az oktatdsra gondolva szervezeti szinten megvaldsulhat
egyiittmiikddés akar az iskolai szervezetek/vezetdk és a sziil8k esetében, ahogy Galli és
munkatdrsai azt bemutattik az olasz iskolai étkeztetés példdjan vagy amikor az okta-
tdsirdnyitds az dllampolgarok vagy szervezeteikkel egyiitt dont a fejlesztések irdnydrdl
és azok megval6sitdsardl (Galli et al. 2014).

Kutatisunk megerdsitette azt a propozicidnkat, hogy a kooperativ kézszolgéltatdso-
kon keresztiil az dllampolgari részvétel novelése hozzdjirulhat az intézményi bizalom
ndvekedéséhez.

Tovabbi kutatdsra van azonban sziikség, hogy empirikus hazai és nemzetkdzi ered-
ményekkel is megprébaljuk aldtdmasztani az dltalunk ismertetett mechanizmust, illetve
hogy esettanulmdnyokon keresztiil részletesebben mutassuk be az elmélet gyakorlati
hasznait.
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Tanulmdnyunk hirom pedagégus-adatfelvétel (2004, 2009, 2014) alapjén arra keresi a
valaszt, hogy 2004 és 2014 kozott miként alakult a pedagégusok éltal észlelt szervezeti
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Bevezetés

z iskolaban foly6 oktaté-neveld munka alapvetd kot8szdvete a szervezetben

megjelend bizalom, amely irdnyulhat vezetdre, kollégdkra, szervezeti miikodésre,

szakmaisigra egyardnt. Hozz4téve, hogy a bizalom egyfajta kélcsdnés viszonyt
feltételez (bizalmat adé — bizalmat kapd), nem véletlen, hogy a bizalomra tobb szerzd is
ugy tekint, hogy nélkiile nem alakulhat ki egyiittm(ikddd szervezeti kultara (Harris—
Caldwell-Longmuir 2013; Hargreaves—Fullan 2012).

Ugyanakkor egy néhdny éve végzett pedagdguskutatis szerint a hazai iskoldkat erds
versengés és jelentds bizalomhidny jellemzi, mely nem csupdn a toxikusként érzékelt szer-
vezetek sajitja, hanem sokkal dltalinosabb jelenségnek tekinthetd, s olyan szervezeti kul-
tiraban is megjelenhet, amelyben egyébként a kdzos tanulds vagy a befogadd, csalddias
szellemiség a mérvadé. A kutatds fontos eredménye, hogy a bizalom hidnyit sok esetben
nem érzik problémanak a pedagégusok, és azt sem feltétleniil gondoljik, hogy a ming-
ségi, eredményes szakmai munkahoz feltétleniil bizalmi alapon szervez8dd kozosségre
lenne sziikség. Ennek egyik f8 oka, hogy a kutatisban részt vevd pedagégusok gondol-
kod4siban a bizalom, az egyiittmiikddés és a kdzosség fogalmai f6ként a személyes szfé-
réhoz tartozéként jelennek meg, ezen fogalmak szakmai, professziondlis vonatkozdst
értelmezése kevésbé elterjedt (Kopp 2016).

Mindezekbdl kiindulva tanulminyunk hirom, kézoktatdsi intézményekben tanitd
fé4llasu pedagdégusokra iranyulé adatfelvétel (2004, 2009, 2014) alapjin arra keresi a va-
laszt, hogy 1. 2004 és 2014 kozott miként alakult a pedagégusok éltal észlelt szervezeti
bizalom az iskolakban; 2. hogy az adatfelvételi évek (mint iddtényez8k) magyardzzik-e,
és ha igen, milyen mértékben a gyakorlé pedagégusok vezetdk, munkatarsak irdnti, illet-
ve a szervezet miikddésével, szakmaisigdval kapcsolatos bizalom szintjét; valamint hogy
3. mely tényez8k befolyisoljik jelentdsen a pedagégusok szervezeti bizalommal kapcso-
latos személyes percepciéit, vannak-e olyan tényezdk, amelyek hatdsa mindhirom évben
megmutatkozik.

A bizalom szerepe a szervezetekben

Jelen tanulmdny a szervezeti bizalmat olyan, ,a szervezeti tagok 4ltal osztott hitnek te-
kinti, mely az egyén 4télt vagy észlelt szervezeti tapasztalatainak interpreticidja nyomén
alakul, és a szervezet mint részekbdl all6 rendszer megbizhatésdgira vonatkozé pozi-
tiv (vagy negativ) elvardsokat foglal magaban, melyeknek kognitiv és érzelmi dsszetevdik
vannak. A szervezeti bizalom megnyilvinul a szervezettel kapcsolatos egyéni viszonyu-
lasban (kognitiv, érzelmi &sszetevékkel), valamint az ebbdl kévetkezd személyes vagy sze-
mélykdzi bizalomads viselkedésben.” (Sass 2005: 15.)

Az eddigi kutatdsok egyértelmtien igazoljak, hogy a bizalommal teli tandr-didk kap-
csolatok, az iskolakdzdsség tagjai kozdtti megértd és épité kommunikicié és az ebbdl
keletkezd tarsadalmi, szocidlis, kapcsolati és kulturalis t8keeldnyok erds hatdst gyako-
rolnak a tanulmanyi eredményességre, a tanuldk sikeres elérehaladasara (Coleman 1988;
Bourdieu 1997; Bryk—Schneider 2002; Hargreaves—Fullan 2012). Korabbi hazai kutatisok
is megerdsitették, hogy a bizalommal teli iskolai légkor meghatdrozé szerepet jitszik a
pedagdgusok lelki egészségének alakuldsiban, koztitk a kiégés elkeriilésében (Paksi—
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Schmidt 2006; Paksi et al. 2015), tovabbd &sszefiigg a pedagégusok pilyamotivicibival,
palydn maraddsdval, illetve a palyaelhagyas kockdzatdval is (Paksi et al. 2015).

A szervezeti bizalom kapcsin kiemelendd tovabbd, hogy a timogat6 szakmai kdzos-
ség — a tandri egyiittmiikddések, a tuddsmegosztis, a pedagdgiai gyakorlatok széles kort
terjesztése, valamint a kdzos tevékenységbdl eredd erds elkdtelez8dés révén — az egyéni
szinthez képest olyan kollektiv, hozzdadott értéket jelent, ami mind egyéni, mind kollek-
tiv szinten teljesitménynévekedést eredményez (Fullan 2010, 2011). Hargreaves és Fullan
(2012) t8keelmélet koncepcidjukban szintén a kollektiv felel8sség és elszamoltathatésag
mellett érvelnek, s kiemelik, hogy az oktatis mint kollektiv véllalkozis a pozitiv és szak-
szer(l egyiittmiikodések révén noveli a tanuldi teljesitményeket és a tanari professziona-
lizmust is. Koncepcidjukban kézponti szerepet kap a bizalom is, mely a szocidlis t8ke
hordozéja, s egyfajta garanciaként jelenhet meg a szervezetek optimalis miikddését segits
szabalyok és viselkedési normak betartdsdra. Bryk és munkatirsai is hangsilyozzik a
bizalmi haldk iskolafejlesztések eredményességében betsltdtt jelentSs szerepét (Bryk et
al. 2010). A kapcsolati bizalom egyfajta 8sszekdtd szovetként koordinélja és timogat-
ja az iskolafejlesztések eredményességét befolydsolé négy, egymasra haté dimenzié — a
szakmai kapacitdsok; a tanuldsi kdrnyezet (rend, biztonsig, norm4k); a sziil8k, iskola és
kozdsség kapesolatrendszere és a tanitdsi irdnymutatdsok (példdul 6sszehangolt tanter-
vek) — mikodését.

Elemzési keret: adatok és modszerek

Elemzésiink fékusziban a pedagdgusok szervezeti bizalommal kapcsolatos személyes
percepcidi allnak. A szervezeti bizalom mérésére a Sass-féle Szervezeti Bizalom Skélat
(Sass 2005) alkalmaztuk. A mérdeszkdz kilenc alskdla mentén vizsgilja I. a vezetdvel
kapcsolatosan, II. a munkatdrsak kézotti kapesolatokban, IT1. a szervezet miitkodésében,
illetve IV. az intézményen beliili szakmaisdg vonatkozdsiban a pedagégusok éltal perci-
pidlt bizalmi szintet:

I. Vezetdre iranyuld bizalom:
1. Igazsdgos, beosztottakat bevoné vezetd: egyéni beleszdlist lehetdvé tevd, személyes célo-
kat figyelembe vevs vezetdi hozzdillds, vezetdi timogatds, igazsigos bindsmoéd.

II. Munkatarsakra irdnyul bizalom:

2. Kélesonds munkatdrsi torédés: a munkatdrsi kapcsolatok szakmai és ezen beliil érzelmi,
kapcsolati oldaldra, a munkavégzés felel3sségteljes, elkdtelezett voltdra és a munkakap-
csolatok 6nzetlen segitd, a masik problémaira odafigyeld jellegére utal6 tartalmi kate-
géridk (a szervezeti tagok szdmithatnak a mésik felel8s, szinvonalas munkavégzésére
és onzetlen segitségére a munkdban).

3. Munkatdrsi visszaélés hidnya: a munkatdrsi kapcsolatban, munkavégzésben, illetve ér-
zelmi-kapcsolati szinten a megbizhatdésigra, jéindulatra, azaz a kihasznilds, vissza-
élés, negativ szdndék hidnydra utal tartalmak (bizalmas kézlés lehet8sége, megbizha-
t6 munkavégzés, kihasznélds veszélyének hidnya).

4. Munkatdrsi munkamordl kétsége (magas értéke bizalmatlansigot jeldl): munkatdr-
sak munkavégzésével kapcsolatos megbizhatdsdginak a kétsége, vagyis ellendrizni,
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figyelni kell a masik munkavégzését, hidnyzik a ,szavahihet8ség”, ami neheziti a ko-
operacidt, 6vatossigot von maga utan.

III. Szervezeti miitkodésre irdnyuld bizalom:

5. Integritds a szervezeti mitkidésben: elfogadott szabilyoknak megfelels miiksdés, vala-
mint a bizalommal valé visszaélés hidnya (a bizalomadé 4ltal is elfogadott elvek sze-
rinti mikédés).

6. Kontroll eredményezte kiszdmithatosdg: szervezeti miikddés szabdlyozottsdginak ma-
gas szintjére utal (kiszdmithatdsdg, stabilitds, viligos elvirasok felmutatésa).

7. Merev szabdlybetartatds (magas értéke bizalmatlansigot jelol): bizalomhidnyra utalé
merev szabdlybetartatdssal jellemezhetd szervezeti miikodés, mely a szervezet tagjai-
nak érdekeit nem veszi figyelembe (a kontroll eredményezte kiszdmithatésdgtdl a sza-
bilyozds mértékbeli eltérésének jelentSsége kiilonbozteti meg).

8. Onfeltirds akaddlyozottsiga (magas értéke bizalmatlansigot jelol): a szervezet meny-
nyire teszi lehetdvé tagjai szdmira gyengeségeik, bizonytalansiguk villaldsit,
mennyire élnek vissza az ilyen Snfeltdré informéciéval (ahol magas az dnfeltards
akadalyozottsiga, ott hidnyzik a magas szint{i érzelmi alapti bizalom, vagy nem néz
szembe a szervezet a bizalmatlansiggal).

IV. Szakmaisdgra irdnyulé bizalom:
9. Szakmai kompetenciaorientdltsdg: szervezeti tagok szakmai fejlédésének, onkiteljesité-
sének lehetdsége.

Jelen elemzésben a pedagégusok altal észlelt szervezeti bizalom kiilonbdzd alskéldi
mentén mért dtlagértékek 2004 és 2014 kozotti alakuldsdt, illetve az egyes alskéldk érté-
két (mint fiiggd / eredmény / cél viltozdkat) meghatdrozé tényezdket vizsgaltuk linedris
regressziés modellek segitségével. Elemzéseink sordn egy évtizedet atdlels, 2004-ben,
2009-ben, és 2014-ben, a kézoktatasi intézményekben tanité f84lldsu pedagégusok or-
szgos reprezentativ mintdjin késziilt, az adatfelvétel és a jelen elemzés sordn felhasznilt
kérdések tekintetében azonos médszereket alkalmazé hirom kutatds eredményeit hasz-
naltuk (az adatfelvételek f6bb médszertani jellemzdit ldsd az 1. mellékletben).

Kutatdsi kérdéseinknek megfelelden elemzésiink két részbdl 4ll. El8szor a hirom
vizsgilati év egyesitett adatbdzisin azt elemeztiik, hogy az adatfelvételek évei (2004,
2009, 2014) — mely adatfelvételi évek koncepciénk szerint eltérd tirsadalmi és egyben
oktataspolitikai kontextust testesitenek meg — a pedagégusok egyéni jellemz8inek, illet-
ve iskoldjuk formilis és informdlis szervezeti jellemzdinek kontroll alatt tartisa mellett
magyardzzik-e, és ha igen, milyen mértékben a gyakorlé pedagdgusok bizalmi szintjét.
A szervezeti bizalom mind a kilenc alskéldjira a feltir6 vizsgalatok sordn alkalmazha-
t6 Stepwise mddszerrel épitettiink egy-egy linedris regressziés modellt, melyek mind-
egyikébe az adatfelvételi éveket mutaté dummy valtozdkon tul tovabbi 35 egyéni (nem,
palydn eltolestt id8, midta dolgozik jelenlegi iskoldjaban, iskoldban ellitott feladatok,
milyen képzési tipusokban tanit), illetve formalis (tantestiilet mérete, egy pedagdgusra
jutd tanuldk szdma, régid, telepiiléstipus, fenntartd) és informalis szervezeti jellemz8t
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(tantestiileten beliili légkdr iskolai szintre aggregalt atlagértékei') megjelenitd magya-
rdz6 valtozét vontunk be (4 magyardzo vdltozék listdjat a 2. melléklet tartalmazza).?

Ezt kovet8en azt is megvizsgiltuk, hogy az eltérd években megvalésulé adatfelvételek
sordn mely egyéni, illetve mely formalis és informélis szervezeti jellemz8k befolyisol-
jék jelent8sen a pedagdgusok szervezeti bizalomra vonatkozé percepcidit. A szerveze-
ti bizalom kilenc alskdldjinak becslésére mindhdrom adatfelvételi évben kiilon-kiilén,
linedris regresszids modelleket alkottunk, igy 6sszesen 27 modellt épitettiink. Mivel
alapvet8en arra voltunk kivincsiak, hogy a hdrom adatfelvételi évben milyen egyez8sé-
gek, illetve kiilonbségek tirhatok fel, ezért az elemzést a megerdsits elemzések esetében
alkalmazhaté Enter médszerrel végeztiik? A fiiggetlen (magyardzd) véltozékat mind-
egyik modell esetében ugyanaz a 31 elemii, egyéni és szervezeti szintii jellemzdket is
tartalmaz6 komplex viltozészett képezte (a vdltozészett leirdsdt a 2. melléklet tartalmaz-
za), mely abban kiilonbdzik a korabbiakban tirgyalt kilenc modell esetében alkalmazott
38 elemii valtozdszettdl, hogy értelemszerlien nem tartalmazza az adatfelvételi éveket,
tovdbb4 a tantestiileten beliili légkort egy (0 dtlagt és 1 szérast) f8komponens elemzés-
sel 1étrehozott index* segitségével ragadja meg. Utébbi adatredukciés eljirdsra az Enter
modszerrel futtatott modellek sordn tapasztalt multikollinearitds elkeriilése érdekében
volt sziikség.

Fontos kiemelni elemzésiink korldtait is. Elemzésiink sordn a hdrom adatfelvétel
kdzos metszetét jelentd adatokat hasznaltuk, ami mind a bevonhaté viltozdk, mind a
minta nagysdga tekintetében korldtot szabott vizsgaléddsainknak.

A szervezeti bizalom elemeivel kapcsolatos pedagdgusi percepciok
véltozasa (2004-2014)

Az adatfelvételi évek dummy viltozoéit tartalmazé regressziés modellek eredményeinek
bemutatdsa eltt érdemes megvizsgalni a modell fiiggs véltozdinak, azaz a pedagégusok
9 alskdlaval mért bizalmi szintjének a 2004-2014-es id8szak kozotti alakulasie,

Az alskéldk kozott valamennyi vizsgdlt évben szignifikdns dsszefiiggés tapasztalhatd,
s kiilondsen szoros kapcsolat mutathaté ki a vezet8re irdnyuld Igazsdgos, beosztottakat

! Csak abban az esetben szdmoltunk feladatelldtasi helyekre aggregdlt 4tlagértékeket, ha az adott

feladatelldt4si helyrdl legaldbb két pedagdgus vélaszolt a kérdéssorra.

A modellek mindegyike szignifikins (p < 0,001), homoszkedasztikus, egyik esetben sem mutathaté ki
nagyon erds, kiros multikollinearitds (VIF-mutaté < 3), valamint az autokorreldcié is elfogadhatéan ala-
csony (Durbin—Watson-mutaté értékei 1,7 és 1,8 kdzé esnek).

A modellek mindegyike szignifikins (p < 0,001, a merev szabdlybetartds esetén: p < 0,05), homo-
szkedasztikus, egyik esetben sem mutathaté6 ki nagyon erds, kiros multikollinearitds (VIF-mutaté < 5),
valamint az autokorreldcié is elfogadhatéan alacsony (Durbin—-Watson-mutaté értékei 1,7 és 2,1 kozé
esnek).

A f8komponens a tantestiileti légkdr dimenziéit 6t tulajdonsdgpar (fesziilt — oldott, kevéssé innovativ
szellem — haladé szellemfi, kicsinyes — nagyvonal, merev — rugalmas, visszahtizé — 8sztdnzd) segit-
ségével jellemz§, iskolai szintre aggregilt véltozok dltal megtestesitett informdcié (heterogenitds) 72%-4t
8rzi meg. Az indexkialakitds megbizhatésigit Cronbach-alfa értékekkel teszteltiik, mely alapjan a f8kom-
ponens megbizhaténak bizonyult (0,899). A f8komponens-elemzéssel létrehozott index nagyobb értéke
kedvez8bb (oldottabb, haladé szellemiibb, nagyvonalabb, rugalmasabb, 6sztonz8bb) tantestiileti légkdrt
fejez ki.

Pearson-féle korrelacié: p < 0,001.

A Pearson-féle korrelaci6s egyiitthat6 értékei minden vizsgalt évben 0,65-0,75 kdzott alakulnak.
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bevoné vezets, a Kolcsonds munkatdrsi torédés, a Munkatdrsi visszaélés hidnya, az Integritds
a szervezeti mitkddésben és a Szakmai kompetenciaorientdltsdg alskilik kozote. Ez egybe-
cseng Handford és Leithwood (2013) kutatdsi eredményeivel, akik azt talaltdk, hogy az
iskoldkban dolgozé pedagégusok kozotti bizalom szoros dsszefiiggésben 4ll a vezetSbe
vetett bizalommal. Eredményeik szerint a szervezeti bizalmi légkért erdsiti a kompe-
tencia, a kovetkezetesség és megbizhatdsig, a nyitott gondolkoddsmdd, a tisztelet és az
integritas.

Az adatok alapjdn 8sszességében kijelenthetd, hogy a pedagégusok mindharom év-
ben az iskoldjukban észlelt szakmai kompetenciaorientaltsigot értékelték dtlagosan a
legmagasabbra. Ezt a szervezet mitkodésének kontroll eredményezte kiszdmithatésiga,
a kolesonos munkatarsi torddés, az iskolavezetd irdnti, illetve a munkatarsi visszaélés hi-
dnyat jelzd bizalmi komponensek kévették. A kdzoktatdsi intézményekben tanité £84l-
list pedagégusok szerint a bizalom hidnydra utalé dimenzi6k kdziil az iskola merev sza-
bélybetartdsa sokkal ink4bb jellemz8, mint a nem megfeleld munkatdrsi munkamorél
vagy az Onfeltirdst akadilyozd magas szint{i érzelmi alapd bizalom hidnya. Az egyes
évek Ssszevetése kapcsin kiemelendd, hogy a vizsgalt évtizedben kizdrélag a munkatarsi
munkamoril kétségét jelz8 alskéla esetében nem tapasztalhaté szignifikins véltozds.
A misik két forditott — azaz a nagyobb étlagértékkel nagyobb bizalmatlansigot mu-
taté — alskala (Merev szabdlybetartatds, Onfeltirds akaddlyozottsdga) esetében az Uni-
6hoz valé csatlakozdsunk évében, 2004-ben voltak a legkedvezdbbek az 4tlagértékek,
azonban azéta az ezeken a teriileteken mért bizalmatlansig emelkedett, dllandésult. A
vizsgalt évtized félidejében tortént, 2009-es adatfelvétel sordn a szervezeti bizalom leg-
tdbb komponense esetén a bizalmi szint szignifikinsan meghaladja a kiindul, 2004-es
adatfelvételi évben tapasztaltakat. Vagyis a nagyobb bizalomra utalé alskdldk 2004 és
2009 kozétt javuld tendencidt mutatnak, illetve egy, a szervezeti integritst jelzd alskdla
dtlagértéke statisztikai értelemben nem jelez véltozdst. 2009 utdn viszont egyértelmd,
szignifikins visszaesés tapasztalhatd, azaz a javulds 4tmenetinek bizonyult, a bizalmi
szint visszadllt a 2004-es szintre, st az elfogadott szabilyoknak megfeleld miikodést
mutatd szervezeti integritds kapcsdn 2004-hez képest is jelentds csdkkenés kdvetkezett
be a nagy oktataspolitikai beavatkozdsok utin, 2014-ben (1. tdbldzat).

A szervezeti bizalom kilenc komponensére vonatkozé pedagdguspercepcidk variabi-
litdisdnak magyaradzatira létrehozott, a hdrom adatfelvételi évet egyiitt vizsgilé linedris
modellek — melyekben az adatfelvétel évei is mint magyardzé viltozok szerepelnek —
mindegyike szignifikins, ugyanakkor a modellek magyarizé ereje széles skdlin mozog.
A bizalmatlansdgot kifejezd (forditott) alskdlik magyardzatira igen gyenge modelleket
sikeriilt 1étrehozni: a Munkatdrsi munkamordl kétsége, a Merev szabdlybetartatds és az On-
feltdrds akaddlyozottsiga alskdlik magyardzé ereje nem éri el, de a Kontroll eredményezte
kiszamithatosdg alskdldé is csak alig haladja meg a 10%-ot. Vagyis a szervezeti bizalom
ezen komponensei a rendelkezésre 4116 fiiggetlen viltozokkal csak igen kismértékben
magyardzhatdk, a modelleredmények megkérddjelezhetsk vagy legalabbis erds fenntar-
tasokkal kezelend8k (Hunyadi 2000). A szervezeti bizalom 5 elemét viszont kozepesen
erds (20% feletti) linedris modellekkel sikeriilt magyardzni. A modellek alapjén &sszessé-
gében az alabbi megillapitdsok tehetdk (2. tdblizat):

— Azadatfelvételek éve az individudlis és szervezeti jellemz8ket megjelenitd magyardzo
valtozok kontroll alatt tartdsa mellett szignifikinsan befolydsolja azt, hogy a pedagé-

gusok miként észlelik iskoldjukban a szervezeti bizalom egyes elemeit. 2004 és 2009
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1. tablazat: Az egyénileg észlelt szervezeti bizalom alskéldinak 4tlagértékei 2004-ben,
2009-ben és 2014-ben*

2004 2009 2014

N  Adag Széris N Adag Széris N Adag  Széris

VEZETS

Igazsagos, beosztotta-

A ok 982 5,0 1,17 675 5,3 1,03 825 4,9 1,18
kat bevoné vezetd

MUNKATARSAK

Kglesngs munka- o0 o0 199 661 53 089 826 51 097

tarsi torédés*

Munkaddrsivisszadlés oo 40157 gra 50 121 831 48 1,23

hidnya*
Munkatdrsi munka-

L 980 3,1 1,31 674 3,2 1,33 823 3,2 1,34
mordl kétsége

SZERVEZETI MUKODES

Integrités aszervezed  gc0 51 116 667 50 1,13 825 47 128

miikddésben*

Kontrolleredményez- o700 o) 113 671 55 095 828 53 112

te kiszdmithatésig*

M ily-

erev s?u*baly 983 4,5 099 674 49 1,00 829 4,7 104
betartatds
Onfe{turfs akaddlyo- 998 2,8 127 68 31 136 81 30 1,39
zottsaga
SZAKMAISAG

Szakmai kompetencia-

% 984 5,5 0,99 678 5,7 0,85 828 54 1,02
orientaltsig

*A tételek mérése 7 fokozatu skalan tdrtént. *ANOVA: p < 0,001. A tablizatban vastagitva
jeloltiik azon adatfelvételi évek 4tlagértékeit, amelyek a Bonferroni post hoc teszt alapjin szignifi-
kansan eltérnek a mésik két adatfelvételi év dtlagértékeitdl. A tiblézatban ddlten jelzett alskalik
forditott skalak, melyek esetében a magasabb értékek nagyobb bizalmatlansigot jelslnek.

kozdtt az id8tényezd szinte mindegyik alskdla estében szignifikinsan novelte az at-
lagértékeket, mig 2004 és 2014 kozote tobb elem esetében (munkamoral, szervezeti
integritds, onfeltiras lehet8ségei) szignifikins bizalomcsokkenést okozott.

— A pedagdgusok iskoldjuk mint szervezet irdnt érzett bizalmdt legink4bb a tantestiile-
tilégkdr egyes elemei hatdrozzdk meg. Itt els8sorban az oldottabb, illetve sztonzébb
légkdrdimenzidkat kell kiemelniink, melyek a szervezeti bizalom szinte minden ele-
mére jelentds mértékben kedvezd hatdst gyakorolnak, azaz novelik a bizalmat, illetve
csokkentik a bizalmatlansigot. Ugyanakkor a légkdr két mésik dimenzidja némi-
képp mis tendencidkat tar elénk. Az eredmények szerint minél haladébb szellemd,
innovativabb egy tantestiilet, a pedagégusok percepciéiban annil kevésbé van jelen
a szervezeti integritds, a szervezeti miikddés inkdbb a merev szabélybetartatis felé
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mozdul el, mellyel pirhuzamosan a bizonytalansdg véllaldsa, az onfeltaras lehet8sége
is korldtozottabb, a szakmaisdg megitélése viszont er8sebb. Ez arra utalhat, hogy az
Ujszer(i, innovativ megolddsok sok esetben a kordbbiakhoz képest mds, olykor mere-
vebb struktdrival jirnak egyiitt annak érdekében, hogy maga az innovicié megva-
l6sulhasson. A rugalmasabb tantestiileti légkdr amellett, hogy erdsiti a vezetdrdl al-
kotott igazsigos, beosztottakat bevond képet, értelemszertien csdkkenti a birmiféle
kontrollhoz — akir a szervezeti stabilitdst biztosité mértékii kontrollrdl, akir merev
szabdlybetartdsrdl legyen is sz6 — kapcsolhaté értékeket.

A szervezeti bizalom t3bb alskildja esetében a nemnek is szignifikdns szerep jut: andk
pedagéguskollégik irdnt érzett bizalma, illetve a szervezet megfelel§ miikddésével,
szakmaisdgdval kapcsolatos percepciéi szignifikinsan kedvez8bbek, mint a férfiaké.
Szerepiikb8l adédéan az iskolavezetés tagjainak szervezettel kapcsolatos bizalom-
érzete is szignifikinsan magasabb mas munkatirsakéndl. Ugyanakkor egy tényezd,
a munkatdrsi mordl megitélésében kisebb bizalom tapasztalhaté esetiikben, mely
vélhet8en szintén a vezetdi szerepkor sajitossigainak tudhaté be.

A fenti magyardzé véltozékon kiviil az Igazsdgos, beosztottakat bevons vezets (korri-
géle R? = 0,257) alskala értékée csokkenti a szakkozépiskoldban (szakgimndzium-
ban) folytatott oktat6i tevékenység és a tantestiilet méretének emelkedése, viszont
a févérosi iskoldkhoz képest noveli az, ha az adott iskola az Eszak-Alfold régiéban
mitkodik. A Kélesonds munkatdrsi torédés (korrigale R? = 0,253) esetén szintén a ma-
gasabb pedagégusszim okoz negativ hatist, az Eszak-Alfold régi6 és az dltalinos
iskolai képzésben valé szerepvillalds azonban pozitivan befolydsolja a komponens
értékét. A Munkatdrsi visszaélés hidnya (korrigdle R* = 0,214) a kozségi iskoldkhoz
képest alacsonyabb a nagyvirosi iskoldkban, illetve a szakképzésben is tanitdk ese-
tében is. A Munkatdrsi munkamordl kétsége (korrigalt R?= 0,076) er8sebben jelenik
meg a gimndziumokban is taniték kérében, ugyanakkor a Nyugat-Dundnttlon és
az Eszak-Alfoldén miiksds iskoldban a févérosi iskolikhoz képest kedvezSbb ezen
dimenzié megitélése. Azok a pedagdgusok, akik a Kézép-Dundntul régidban, illet-
ve altaldnos iskolaban vagy szakkézépiskoldban (szakgimniziumban) is tanitanak,
kevésbé érzékelik a szervezeti bizalom Integritds a szervezeti mikédésben (korrigale
R? = 0,210) elemét, az egy pedagdgusra jutd tanuldlétszdm emelkedése azonban
kedvez3bbé teszi az integritdssal kapcsolatos pedagéguspercepciét. A Kontroll ered-
ményezte kiszdmithatésdg (korrigile R* = 0,107) érzése a vérosi iskoldkban, illetve
azon iskoldkban magasabb, ahol nagyobb az egy pedagdgusra juté tanuldk szdma,
viszont alacsonyabb a magasabb iskolai végzettségiiek, az osztilyfénoksk, illetve a
szakképzésben vagy gimndziumban is taniték korében. A szervezeti mitkodés kont-
rollja éltal eredményezett kiszdmithatésighoz hasonléan a Merev szabdlybetartatds
(korrigale R*= 0,029) ott magasabb, ahol nagyobb az egy pedagégusra juté tanuldk
szdma, viszont ez a fajta tdlzott merevség a nagyvdrosi iskoldkra kevésbé jellemz8.
Az Onfeltdrds akaddlyozottsiga (korrigalt R? = 0,087) erésebb akkor, ha tobb éve van
a pedagégus a pilydn, és ha nagyobb a tantestiilet létszdma, ugyanakkor az akadi-
lyozottsdg érzetét csokkenti az egyéb feladatok ellitdsa, valamint az iskola virosi,
nagyvérosi kdrnyezete, illetve nyugat-dunintili elhelyezkedése. A Szakmai kompe-
tenciaorientdltsdg (korrigalt R* = 0,205) dimenzidjira a pélydn eltdleste évek szdma,
az iskola észak-alfoldi elhelyezkedése, illetve virosi kornyezete hat pozitivan, mig a
szakképzésben (is) folytatott oktatdi tevékenység negativ hatdst mutat.
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A szervezeti bizalom elemeivel kapcsolatos személyes percepcidk
évenkénti vizsgilata

A pedagégusok iskola mint szervezet irdnt érzett bizalmit, illetve annak elemeit meg-
hatdrozé tényez8k évenkénti elemzésébdl dltalinossigban megéllapithatd, hogy a peda-
gbégusok egyéni jellemzdit, valamint formilis és informdlis szervezeti jellemz8ket egy-
ardnt tartalmazé komplex modellek a szervezeti bizalom valamennyi alskéldja esetén
lényegesen nagyobb magyarizderdvel birnak, mint a csak individuélis jellemz8k mentén
vizsgdlédé modellek.” Tovibba az is megfigyelhetd, hogy a 2004-es és a 2009-es adatfel-
vételekre épiil8 komplex modellekben még szdmos individudlis jellemz§ is szignifikdns
szerepet kap, a legutolsé vizsgalt évben (2014) azonban mir szinte kiz4rélag a formalis és
informalis szervezeti jellemz8k dominalnak.

A fentiekben vézolt tendencidk jél tetten érhet8k a vezetd irdnt érzett bizalom ma-
gyardzatiban. A 2004-es adatok alapjin épitett linedris modellben annak megitélésében,
hogy mennyire igazsigos, munkatdrsakat bevoné az iskola vezetSje még jelentds pozitiv
szerepet kaptak olyan egyéni jellemzdk, mint a palydn eltdltote évek szdma, valamint az,
hogy a vélaszolé az iskolavezetés tagja-e (igazgatd, igazgatShelyettes), masképp fogalmaz-
va, hogy a sajit szerepét itélte-e meg. Az egyéni jellemz8k mellett a formalis szervezeti
jellemz8k koziil a tantestiilet méretének emelkedése, illetve az iskola févdroshoz képesti
kézép-dundntili elhelyezkedése szignifikinsan csokkentette, a kedvez8bb tantestiileti
légkér — mint informalis szervezeti jellemz8 — viszont nagymértékben névelte a vezetd
iranti bizalom értékét. 2009-re az igazgatdi, igazgatShelyettesi szerepkdr és a tantestiileti
légkor, mig 2014-re csak a tantestiileti légkor markans hatdsa maradt meg a modellek-
ben. Erdemes kiemelni, hogy mindhirom évben a tantestiileti légkdr hatdsa a legerdsebb,
tovabba azt is, hogy mind a hirom modell a szignifikins magyardzé viltozdk szdmatdl
fiiggetleniil kozepesen erds, 22—25%-o0s magyardz6 erdvel bir (3. tdbldzat).

3. tabldzat: A vezetd irdnti bizalom (igazsdgos, beosztottakat bevond) becslésére létrehozott
regressziés modellek 8sszefoglalisa (B, korrigale R?)

2004 2009 2014

Pedagéguspalyén eleslesee id8 (év) 0,166

Igazgatd vagy igazgatdhelyettes 0,175 0,211

Pedagégusok szdma -0,097

Régié: Kozép-Dundntil (Ref. Budapest) -0,086

Tantestiileti légkdr (fskomponens) 0,388 0,445 0,426
Korrigalt R> 0,251 0,248 0,221
A modell szignifikancidja (p) <0,001 <0,001 <0,001

Megjegyzés: A tblazatban az Enter médszerrel épitett modellekbe vitt Ssszesen 31 elemi
valtozészettbdl csak azok a fiiggetlen viltozok szerepelnek, melyek valamelyik modellben szig-
nifikdns (p < 0,05) szerepet kaptak. A mindhirom évben megjelend magyardzé valtozdkat
sziirke szinezéssel emeltiik ki a tablazatban.

A kizdrélag individudlis jellemzdket tartalmazé modellek magyardzdereje alacsony, a korrigéle R? értékei
0,014 és 0,111 kdzott mozognak.

591



BIZALOM

A munkatarsak irdnti bizalom elemei kapcsdn is szignifikins modelleket kaptunk
(p < 0,001), melyek kéziil a Kélcsonds munkatdrsi torédés magyardzatira épiild modellek
oo = 0,240, R2, = 0,209, R?, = 0,256), melyekesl
némiképp gyengébb, s az évek multival csokkend a munkatdrsak visszaélésének hidnyat
2o0s = 0,234, R22009 = 0,168, R22014 = 0,164), és a leggyengébb,
ugyanakkor az évek sordn névekvd a munkatarsi moral magyardzatira irdnyuld model-
leké (R22004 = 0,087, R22009 =0,122, Rz2014 = 0,154). A munkatarsi kapcsolatok szakmai
és ezen beliil érzelmi, kapcsolati oldalit megjelenitd Kolcsonds munkatdrsi torédés, va-

magyarizdereje a leger8sebb (R?

magyardzé modelleké (R?

lamint a munkatarsi kapcsolatokban a munkavégzés, illetve érzelmi-kapcsolati szinten
megbizhatésigra, jéindulatra utalé Munkatdrsi visszaélés hignya alskilikra egyértelmi-
en a tantestiileti légkdrnek van a legerdsebb hatdsa: mind a hdrom év tekintetében ki-
jelenthetd, hogy a légkdrmutaté értékének novekedése jelentdsen noveli a pedagdgusok
bizalomérzetét. A munkatarsi moralt viszont — feltehet8en vezetdi szerepiikbdl is adé-
déan — els8sorban az iskolavezetés tagjai (igazgatdk, igazgatdhelyettesek) vonjik leg-
inkabb kétségbe, ezen egyéni jellemz8 mindhdrom évben jelentds hatast gyakorol e té-
ren a bizalomra. Az éves szint{i modellek hasonlésigai mellett kiemelendSk a 2014-re
épitett modellek mdsik két évhez képest mutatkozé eltérései is: 2014-re a munkatdrsi
bizalom becslésére létrehozott modellekben megjelent a fenntarté befolydsold szere-
pe. Az dllami iskoldkhoz képest a magin, illetve egyéb fenntartdsu iskolikban dolgozé
pedagégusok inkdbb tapasztaltak munkatarsi visszaéléseket a szervezetiikben, az egy-
hazi iskoldkban pedig sokkal inkdbb felmeriiltek a munkamorillal kapcsolatos kétsé-
gek. 2014-ben a Munkatdrsi munkamordl kétségének magyardzatira épitett modellben
egyértelmiibbé vilt az iskoldk févdroshoz viszonyitott regiondlis elhelyezkedésének
hatésa is — mely a f8varosi iskoldkban dolgozé pedagégusok nagyobb mértékii bizalom-
hidnyat mutatja (4. tdbldzat).

4. tablazat: A munkatarsak irdnti bizalom becslésére 1étrehozott regresszidos modellek Gssze-
foglalasa (B, korrigalt R?)

Kélcsénds munkatarsi torédés  Munkatdrsi visszaélés hidnya

2004 2009 2014 2004 2009 2014

Igazgat6 vagy igazgatéhelyettes 0,138 0,231 0,112 0,170

Milyen feladatokat lat el:

osztalyfénok -0,080

Milyen feladatokat lat el:
tagozatfelel8s, munkakozosség- 0,131
vezet§

Pedag6gusok szdma -0,111

Régi6: Kozép-Magyarorszig 0,106 0,104

Régié: K6zép-Dunantil -0,092 0,098 -0,085 0,106

Régié: Nyugat-Dundntil 0,177
Régié: Eszak—Magyarorszég 0,117 0,204
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4. tablazat: (folyt.)

Kolesonos munkatarsi torédés

Munkatérsi visszaélés hidnya

2004 2009 2014 2004 2009 2014
Telepiiléstipus: nagyviros
(f8varos/MJV) 0,128
Telepiiléstipus: viros -0,132
Fenntart6: magin/egyéb -0,153
Tantesciilect gl 0414 0433 0353 0417 0332 0346
(f6komponens)
Korrigalt R* 0,240 0,256 0,209 0,234 0,168 0,164
A modell Szigniﬁkanciéja (p) <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001

Munkatdrsi munkamordl kétsége

2004 2009 2014
Nem (1: férfi, 2: nd) -0,071 -0,107
Iskolai végzettség (1: BA/ 0,103
f8iskola, 2: MA/egyetem) ’
]‘elfnl,egl munkahelyén elsleste 0,131
idg (év)
Igazgatd vagy igazgatohelyettes 0,157 0,250 0,161
Szakképesitést és érettségit is

ot s . , 0,101

ad6 képzésben (is) tanit
4 vag?/ 5 evf,olyamos gimnizium- 0,112
ban (is) tanit
Régi6: Kozép-Magyarorszig -0,139 -0,203
Régié: Nyugat-Dundntil -0,096 -0,257
Régié: Eszak—Magyarorszég -0,284
Régié: Eszak-Alfold -0,267
Régié: Dél-Alfsld -0,206
Fenntarté: egyhdz 0,248
Tintestiiletl légksr 0212 0,158
(fékomponens)
Korrigile R? 0,087 0,122 0,154
A modell szignifikancidja (p) <0,001 <0,001 <0,001

Megjegyzés: A tablazatban az Enter médszerrel épitett modellekbe vitt, &sszesen 31 elemd
valtozészettbdl csak azok a fiiggetlen valtozok szerepelnek, melyek valamelyik modellben szig-
nifikins (p < 0,05) szerepet kaptak. Referenciakategéridk: régié esetén Budapest, telepiiléstipus
esetén kozség, fenntartd esetén dllami/Snkormdnyzati fenntartds. A tablizatban délten jelzett

alskélak esetében a magasabb értékek bizalmatlansagot jelslnek. A mindhidrom évben megjelend

magyardzé valtozokat sziirke szinezéssel emeltiik ki a tablazatban.
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A szervezeti miikddésre irdnyul6 bizalom becslésére létrehozott szignifikins regresz-
sziés modellek koziil csak egy, a kiszdmithatdsdgra, az elfogadott szabélyoknak megfeleld
miikddésre, valamint a bizalommal valé visszaélés hidnyira utald Integritds a szerveze-
ti mitkodésben alskila esetében rajzolédott ki mindhirom évre kdzepesen erds modell
(R22004 = 0’198’ R22009 = 0,227, R22014
dellek magyardzdereje inkdbb gyenge (10-15%-0s) vagy kifejezetten gyenge (10% alatti).
Utébbi modellek esetén a kapott eredmények fenntartdsokkal kezelend8k, hozzitéve,

=0,208). A mésik hirom dimenzié estében a mo-

hogy a magyardzéerd ezen modellek esetében az évek elérehaladtival névekvd tendencidt
mutat, ami azt jelzi, hogy a rendelkezésiinkre 4116 véltozdszettel a szervezeti miikodés-
re vonatkozd bizalom variancidjinak egyre nagyobb hinyadit sikeriilt megragadnunk.
Az Integritds a szervezeti mitkodésben dimenzié megitélésében mindhirom évben mar-
kans pozitiv szerepet kap a tantestiilet oldottsigit, haladébb szellemiségét, nagyvona-
lasagat, rugalmassigit, 8sztonzdbb jellegét egyiittesen mérd légkdrmutatd, valamint a
vezetdi beosztds. Emellett kisebb, de egyre erds6dd hatdssal folyamatosan jelen van az
egy pedagdgusra jutd tanuldk szdma is, melynek magyardzata abban kereshetd, hogy az
egy fére juté nagyobb tanuldlétszim ndvelheti a szakmai, pedagdgiai, médszertani ki-
hivisokat. A tantestiileti légkdr erSteljes hatdsa a Kontroll eredményezte kiszdmithatésdg
esetében is megmutatkozik. A masik két dimenzié (Merev szabdlybetartatds, Onfeltdrds
akaddlyozottsdga) kapcsin — mely esetekben csak igen gyenge modelleket sikeriilt létre-
hozni — nincs olyan tényez8, melynek hatdsa mindegyik vizsgalt évben szignifikdnsan
megjelenne. A szervezeti miikddéssel kapcsolatos bizalmat vizsgdlé 2014. évi modellek-
ben a bizalmat szignifikdnsan befolydsold tényez8k kozt szintén megjelent a fenntarté:
az 4llami fenntartdst iskoldkhoz képest a magin-, illetve egyéb fenntartdsu iskoldkban
dolgozé pedagdgusok bizalma magasabb (mely a merev szabdlybetartatds gyengébb ér-
vényesiilésében érhetd tetten), mig az egyhdzi iskoldkban alacsonyabb (mely a integritds
csokkenésében, valamint a kontroll eredményezte kiszdmithatdsag feldl a merev szabdly-
tartatds felé torténd elmozduldsban &lt testet) (5. tdbldzat).

Mint kordbban is utaltunk ra, a megkérdezett pedagdgusok mindhirom adatfelvé-
tel esetén leginkabb a szakmaisdg szervezeten beliili meglétével értettek egyet, vagyis
azzal, hogy az iskoldjukban szakmailag magasan kvalifiklt és elkotelezett kollégikkal
dolgoznak egyiitt, tovabb4 a munkavégzés sordn szakmai kihivisokat jelentd feladatokat
kapnak, és biztositottak a szakmai fejlédési lehet3ségek is. Az eddigi eredményeinkhez
hasonléan az iskoldk szakmaisdginak pedagdgusaik 4ltali megitélését szintén erdsen be-
folydsolja a tantestiileten beliil kialakult légkér mindsége: a légkorindex novekedésével
— a modellben szerepld tdbbi magyardzé viltozé hatdsinak kontroll alatt tartisa mellett
— erSteljesen nd a szervezeten beliili szakmaisdg érzete. 2004-ben a szervezet szakmai
kompetenciaorientaltsiginak becslésére felllitott, kozepesen erds magyardzé erdvel biré
linedris modellt egyértelmiien az iskola légkore domindlja. Emellett az iskola regioni-
lis elhelyezkedése, valamint a pedagégusok egyéni jellemzdi (nem, palydn eleslesee évek,
iskolavezetdi szerep, érettségit nem ad6 szakképzésben folytatott oktatdi tevékenység) is
befolydsoltik a szervezeten beliili szakmaisiggal kapcsolatos bizalmat. 2009-ben azon-
ban — némiképp alacsonyabb magyardzderdvel — a tantestiileti légkor mellett a f8varos-
hoz képesti regionilis elhelyezkedés hatdsinak dominancidja is tapasztalhatd, azaz a vi-
déki iskolikban rendre magasabb a szervezet szakmaisdgdval mért bizalom szintje, mint
a févirosi iskolikban. Ezeken til még az egy pedagdégusra jutd tanulék szdmanak nove-
kedése emelte a szervezeti bizalom értékét. A 2014. évi modellben a tantestiileti légkor
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hatdsa még erésebbé valt. Tovabbi érdekes eredmény, hogy az dllami iskolikban dolgozé

pedagégusokhoz képest az egyhdzi fenntartisd iskolakban szignifikinsan kisebb értékek
mérhetdk (6. tdbldzat).

6. tablazat: A szervezeten beliili szakmaisigra vonatkozé bizalom (szakmai kompetencia-

orientéltsig) becslésére létrehozott regressziés modellek 6sszefoglalisa (B, korrigdle R?)

2004 2009 2014
Nem (1: férfi, 2: nd) 0,111
Pedagéguspalyén eleslesee id8 (év) 0,111
Igazgatd vagy igazgatdhelyettes 0,179
Szakképesitést igen, de érettségit nem adé -0,105
képzésben (is) tanit
Egy pedagégusra juté tanuldk szima 0,111
Régié: Kozép-Magyarorszig 0,111
Régié: K6zép-Dunantdl 0,142
Régié: Dél-Dunintdl 0,177 0,145
Régi6: Eszak-Magyarorszig 0,200
Régi6: Eszak-Alfsld 0,110 0,170
Régié: Dél-Alfsld 0,224
Telepiiléstipus: nagyviros (féviros/MJ V) 0,141
Telepiiléstipus: viros 0,151
Fenntarté: egyhdz -0,188
Tantestiileti légkdr (f6komponens) 0,331 0,343 0,447
Korrigalt R? 0,224 0,159 0,222
A modell szignifikanci4ja (p) <0,001 <0,001 <0,001

Megjegyzés: A tablizatban az Enter médszerrel épitett modellekbe vitt, Ssszesen 31 elemil

viltozdszettbdl csak azok a fiiggetlen valtozok szerepelnek, melyek valamelyik modellben szig-

nifikdns (p < 0,05) szerepet kaptak. Referenciakategéridk: régié esetén Budapest, telepiilés-

tipus esetén kozség, fenntart6 esetén 4llami/Snkormanyzati fenntartds. A mindhdrom évben

megjelend magyarazé véltozokat sziirke szinezéssel emeltitk ki a tablizatban.

Kovetkeztetések

Tanulmanyunkban hirom pedagégus-adatfelvétel alapjin linedris regressziés model-

lek segitségével vizsgiltuk a gyakorlé pedagégusok szervezeti bizalommal kapcsolatos

személyes percepcidit, a vezet8k és munkatdrsak irdnti, illetve a szervezet miikodésével,

szakmaisdgaval kapcsolatos bizalom kiilonbdz8 dimenzidinak alakuldsit, valamint az

azokra haté relevins tényezdket.
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Eredményeink szerint a pedagégusok mindhirom adatfelvétel esetén iskoldjuk szak-
maisdgit értékelték dtlagosan a legmagasabbra, amit a kontroll eredményezte kiszdmit-
haté szervezeti miikodést, a munkatarsak kolcsonds tor8dését, az iskolavezetd megitélé-
sét, illetve a munkatarsi visszaélés hidnyat jelz8 bizalomdimenzidk kovettek. Az adatok
alapjin az is kijelenthetd, hogy a bizalomhidnyra utalé dimenziék kéziil az iskola merev
szabalybetartdsa sokkal inkabb jellemz8, mint a nem megfelel munkatdrsi munkamoril
vagy az onfeltarast akaddlyozé magas szint{i érzelmi alapt bizalom hidnya.

Az eredmények azt is jelzik, hogy a vizsgilt 10 éves id8szak nem egységes az isko-
likban érvényesiild bizalom mértéke tekintetében, és a véltozdsok nem irhatdk le egy li-
nedris javuldsi vagy romldsi folyamatként. 2004-hez képest 2009-ben a vizsgélt kilenc
szervezeti bizalom dimenziéban a munkatdrsi munkamoril kétségét, illetve a szervezeti
integritdst jelzd alskalak kivételével — melyek esetében stagnilas tapasztalhat6 — ndttek
az 4tlagértékek. Ezt kovetden 2014-ben viszont jelentds bizalomcsokkenés kovetkezett
be, s a bizalom szintje visszaallt a 2004-es szintre. S8t, 2004-hez képest 2014-re jelents-
sen cskkent az elfogadott szabalyoknak megfelel§ miikddést jelzd szervezeti integritds
értéke. Elmondhaté tovabbd, hogy 2014-ben fennmaradtak a negativ dimenziékban meg-
indult kedvez4tlen tendenciik is.

A 2004. évi adatfelvételre épiil8 modellekben még szdmos egyéni jellemzd (nem,
iskolai végzettség, palyan eltsledtt évek szdma stb.) is hatdst gyakorolt a pedagégusok
szervezeti bizalommal kapcsolatos percepcidjira, ugyanakkor 2014-re ezen tényezdk ha-
tdsai szinte teljes mértékben eltiintek, s szerepiiket a formilis és informilis szervezeti
jellemzdk vették 4t. Tovabbi kiildnbség, hogy a 2014-es modellekben egyértelmiibbé vilt
az iskoldk féviroshoz viszonyitott regionalis elhelyezkedésének hatdsa (ami 4ltaldban a
févérosi iskoldkban dolgozé pedagégusok bizalomhidnyit jelzi), valamint a befolydsold
tényez8k kdzott megjelent a fenntartd is. Utdbbi kapcsin 4ltaldnossdgban kijelenthetd
az egyhdzi iskolik bizalomdeficite, mely a munkamorillal kapcsolatos kétségek noveke-
désében, a szervezeti integritds csdkkenésében, a kontroll eredményezte kiszdmithatésig
felsl a merev szabdlytartatds felé t5rténd elmozduldsban, valamint a szervezeten beliili
szakmaisdgra vonatkozé bizalom csékkenésében &t testet. Mivel a kordbbi években nem
volt meghatdrozé a fenntart szerepe, ezért ezek az eredmények utalhatnak arra is, hogy
a 2010-es évektdl az iskoldk egyre szélesebb kdrét érintd fenntartéviltdsok bizonytalan-
sdgot, bizalmatlansigot okoztak, és a szervezetek (illetve fenntartdk) szakmaisigival
kapcsolatos kételyeket ébresztettek a pedagégusokban.

A szervezeti bizalom elemeinek vizsgilatai egyértelmiien kimutattik a tantestiileten
beliili légkdrbizalomra gyakorolt nagymérték(i hatdsait. Eredményeink szerint minél
magasabb a tantestiilet oldottsdgat, haladbb szellemiségét, nagyvonaldsigit, rugalmas-
sdgat, 8sztdnz8bb jellegét egyiittesen mérd légkdrmutatd értéke, annil erdsebb a pedagé-
gusok vezet8k, munkatarsak irdnti, illetve a szervezet miikddésével, szakmaisigival kap-
csolatos bizalomérzet. F8ként az oldottabb, 6szténz8bb tantestiileti légkor hat pozitivan
a szervezeti bizalom egyes elemeire.
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MELLEKLET

1. melléklet: Az elemzéshez hasznilt adatfelvételek (adatbizisok) f6bb médszertani jellemzdi

Adatfelvétel 2004. tavasza 2009. tavasza 2014. tavasza
(Paksi—Felvinczi— (Paksi 2011) (Paksi et al. 2015)
Schmidt 2004)

Célpopulicié kézokeatasi intézmé-  kdzoktatdsi intézmé-  kozoktatdsi intézmé-

nyekben (4ltalanos nyekben (altaldnos nyekben (évodékban,
iskoldkban, kézépisko-  iskolakban, kézépisko- 4ltaldnos iskolakban,
lakban) tanité f8alldsa  likban) tanité f8allast  kozépiskoldkban,
pedagdgusok pedagégusok kollégiumokban,
szakszolgéltatoknal)
6 munkaviszony
keretében, pedagdgus
munkakérben alkalma-
zott pedagdgusok
Teriileti lefedettség orsz4gos orszagos orszagos

Mintavilasztis médja

Kétlépcsds, rétegzett

véletlen mintavétel:

1. Intézményi minta:
székhely (Budapest—
vidék), programtipus
és tantestiilet mérete
szerint

2. Pedagégusminta:

Kétlépcsss, rétegzett

véletlen mintavétel:

1. Intézményi minta:
székhely (Budapest—
vidék) és programti-
pus szerint

2. Pedagégusminta:
mintaba keriilt

Kétlépcsds, rétegzett

véletlen mintavétel:

1. Feladatell4tasi hely
minta: teriileti elhe-
lyezkedés, fenntarté
és feladatelldtasi hely
tipusa szerint

2. Pedagégus minta:

mintaba keriilt intézményekben ardnyos egyszerti
intézményekben feladatelldtasi helyek  véletlen mintavétel
korcsoport szerint tipusa és mérete
szerint
Elemzéshez hasznalt 264 iskola;1020 6 165 feladatellatasi 141 feladatellatasi
netté mintanagysig hely; 692 £8 hely; 852 f8

Elméleti hibahatar

95,5%-0s megbizhat6-
sagi szinten +3,2%

95,5%-0s megbizhat6-
sagi szinten £3,8%

95%-0s megbizhatdsa-
gi szinten +3,4%

Adatgytijtési eljaris

kevert technika: kérdezdbiztosok bevonasaval, iskolai szintéren, sze-

mélyes megkereséssel zajlé kérdezés, face to face és 6nkitdltds modszer

kombinal4dsaval

Stlyozas

rétegkategoridk szerinti métrix stlyozds

Felhaszn4lt adatok

szervezeti bizalom, tantestiileten beliili 1égkér, szervezet formalis jellem-
z08i, pedagdgusok egyéni jellemzdi
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2. melléklet: A linedris regressziés modellek magyarizé viltozéi

Bevont magyardzé valtozok Viltozéértékek
Pedagégusok egyéni jellemzgi
1. A kérdezett neme 1:férfi / 2:nd
2. A kérdezett legmagasabb képzettségi szintje ; &Xﬁhﬁg(/:fisgl;zlim
3. Hany évet toltdtt folyamatosan a pedagdguspdlydn? folytonos valtozé
4. Hény éve dolgozik a jelenlegi munkahelyén? folytonos valtozd
5. Igazgatd vagy igazgatdhelyettes 0: nem / 1: igen
6. Jelenlegi iskol4jiban milyen feladatokat it el: tagozatfelelds, 0: nem / 1: igen
munkakdzdsség vezetd
7. Jelenlegi iskol4jiban milyen feladatokat lt el: osztalyfénsk? 0: nem / 1: igen
Jelenlegi iskoldjiban milyen feladatokat lit el: gyermek- és ifji- 0: nem / 1: igen
sagvédelmi felelds, iskolai egészségfejlesztd, didkonkormanyzatot
segitd
9. Jelenlegi iskoldjéban milyen feladatokat lat el: egyéb 0:nem / 1: igen
10. Milyen képzési tipusban (is) tanit: 4ltaldnos iskola 0: nem / 1: igen
11. Milyen képzési tipusban (is) tanit: 6 vagy 8 évfolyamos gimndzium 0: nem / 1: igen
12. Milyen képzési tipusban (is) tanit: 4 vagy 5 évfolyamos gimndzium 0: nem / 1: igen
13. Milyen képzési tipusban (is) tanit: szakképesitést és érettségitis ~ O:nem / 1:igen
adé képzés
14.  Milyen képzési tipusban (is) tanit: szakképesitést igen, de érettsé- 0: nem / 1: igen
git nem adé képzés
Iskola formalis és informalis jellemz&i
15. Sftzzler;l:;:;izzlz ls(zf;iben, pedagdégus-munkakérben alkalma- folytonos vltozo
16. Egy pedagdgusra jutd tanuldk széma folytonos véltozé
17. Régié: Budapest (Ref.) 0: nem / 1: igen
18. Régié: Pest megye (f6varos nélkiil) 0:nem / 1: igen
19. Régié: Kézép-Dundntul 0: nem / 1: igen
20. Régié: Nyugat-Dunintdl 0: nem / 1: igen
21. Régi6: Dél-Dunéntul 0: nem / 1: igen
22. Régi6: Eszak-Magyarorszig 0: nem / 1: igen
23. Régi6: Eszak-Alfold 0: nem / 1: igen
24. Régié: Dél-Alfsld 0: nem / 1: igen
25. Telepiiléstipus: nagyvéros (f8viros/MJV) 0:nem / 1: igen
26. Telepiiléstipus: egyéb viros 0: nem / 1: igen
27. Telepiiléstipus: nagykdzség/kézség (Ref.) 0:nem / 1: igen
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2. melléklet: (folyt.)

Bevont magyardzé valtozék

Viltozbértékek

28.
29.
30.

31.

32.

33.

34.

Fenntarté: 4llami/8nkorményzati (Ref.)
Fenntartd: egyhdzi

Fenntartd: magén/egyéb

Tantestiileten beliili légkor: fesziilt—oldott
Tantestiileten beliili légkor: kevéssé innovativ—haladé szellemi
Tantestiileten beliili légkor: kicsinyes—nagyvonald

Tantestiileten belili légkor: merev—rugalmas

0: nem / 1: igen

0: nem / 1: igen
0:nem / 1: igen
4tlagként aggregilt
folytonos vdltozé
itlagként aggregile
folytonos valtozé
dtlagként aggregilt
folytonos valtozd
dtlagként aggregilt
folytonos valtozo

4tlagként aggregalt

35.  Tantestiileten belili légkor: visszahtzo—osztonzé folyronos valtoz6
Adatfelvétel éve

36.  Ev: 2004 (Ref.) 0: nem / 1: igen

37. Ev:2009 0: nem / 1: igen

38. FEv:2014 0: nem / 1: igen

31. Tantestiileten beliili légkor (fSkomponens) folytonos véltozé

A cikk a Creative Commons Attribution 4.0 International License (https://creativecommons.org/licenses/
by/4.0/) feltételei szerint publikilt Open Access kdzlemény, melynek szellemében a cikk bédrmilyen médiumban
szabadon felhasznélhaté, megoszthaté és jrakdzolhetd, feltéve, hogy az eredeti szerzd és a kozlés helye, illetve a

CC License linkje és az esetlegesen végrehajtott médositdsok feltiintetésre keriilnek. (SID_1)
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AZ ISKOLA BIZALMI KLIMAJANAK
VERBALIS MARKEREI

SASS JUDIT* - BODNAR EVA

Budapesti Corvinus Egyetem

A szervezeti bizalom klima kvalitativ vizsgilatit Otperces beszédminta elemz§ elji-
ris (Magaiia et al. 1986) segitségével végeztiik el kozépszintii oktatdsi intézményekben
(N = 112). Az interjuk szovegét Atlas.ti programmal el8zetesen kialakitott kategéridk
(érzelmi valencia, kényszer, szandék, kdzosség) alapjin elemeztiik, az eredményeket 8sz-
szevetettiik az érzelmi klima kérddiv (Wiesenfeld et al. 1997) alskilaival.

Az azonositott nyelvi markerek a bizalom kognitiv és érzelmi alapjai szerint eltértek.
A kiszdmithatdsig jelei: a kedvez8 érzelmi viszonyulds, a vezetdi kényszer elfogadisa,
a kiils8 szakmai kényszerek és a didkokkal kapcsolatos kényszerek emlitésének hidnya.
Az érzelmibizalomalapok markerei: a tobbes szdm elsd személy hasznilata, a kollegialis
és a fizikai feltétel kényszerek hidnya, valamint az autonédmiaérzet a didkokkal a szak-
mai munka kapesin.

Kulcsszavak: iskolai bizalom klima, észlelt kontroll, Otperces beszédminta eljirds,
bizalom verbdlis markerei

The qualitative analysis of organizational trust climate was carried out using a Five-
minute Speech Sample Method (Magaia et al. 1986) in intermediate level education
institutions (N = 112). The corpus of the interviews were analyzed with Atlas.ti pro-
gram with help of previously identified categories of trust-signals (emotional valence,
coercion, intent, community), the results were compared with subscales of organiza-
tional climate questionnaire (Wiesenfeld et al. 1997). The identified linguistic markers
differed according to cognitive and emotional bases of trust.

Signs of predictability were: a favorable emotional valence, acceptance of executive
coercion, lack of external professional and student-related constraints, Markers of emo-
tional trust were the use of the first person plural, the lack of collegial and physical con-
straints, and the sense of autonomy with students and professional work.

Keywords: school trust climate, perceived control, Five Minute Speech Sample Proce-
dure, verbal markers of trust
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Az iskola bizalmi klimdja

szervezeti bizalom kutatdsinak egyik mara elfogadotta vilt megillapitdsa, hogy

a bizalomnak kognitiv és affektiv 3sszetevdi is vannak (McAllister 1995). A szet-

vezeti bizalom esetén mind az egyének, mind a tirsas rendszerek szintjén megje-
lenhet a két dsszetevd, kolcsondsen erdsitve egymast, bar a kognitiv oldal csoportszinten
relevinsabbnak tekintett (Costa—Fulmer—Anderson 2017). Ugyanakkor a bizalmat az is-
kolai szervezeti klima kutatdsai a klima kozdsségi oldaldndl a személykozi kapcsolatok
kiemelt jellemzdjének tekintik (Wang—Degol 2016), és a tirsas rendszerek emocionilis
klimdjat kutatdk szerint is lényeges Ssszetevdje a pozitiv érzelmi klimdnak (De Rivéra
1992). A fentiek alapjin a szervezeti bizalmat a tagok 4ltal osztott észlelésnek tekintjiitk
és a szervezeti klima részeként, a ,bizalom klimdjaként” vizsgiljuk.

Az iskolai szervezeti klima vizsgilatait ittekintd Wang és Degol (2016) megillapit-
jék, hogy a klimavizsgilatok tdbb mint 90%-a kérddives mérésen alapul, nagyon ritkak
a mélyebb megértést segits kvalitativ megkozelitések. Lyon, Mollering és Saunders (2015)
a bizalomkutatdsokra vonatkozé 4ttekintésiikben szdmos kvalitativ médszert emlit a
csoportszint{i, etnografiai vizsgilatokban: tdbbek kozott az interjut, a megfigyelést, a
dokumentumelemzést, valamint azokat a kutatdsokat, amelyek az interjuk nem nyelvi
jeleinek vagy az érzelmi valaszainak elemzése alapjin tesznek megillapitisokat a biza-
lomra vonatkozéan.

Vizsgilatunkban arra véllalkozunk, hogy az egyéni szinten észlelt szervezeti bizalom
nyelvi jelzéseit azonositsuk és sszevessiik kvantitativ mdédszerekkel nyert adatokkal.
A bizalmi kapcsolat sajitossdgait figyelembe véve olyan interjutechnikdt alkalmazunk,
amely a fejlédési vizsgdlatokban és csalddterdpidban elfogadott eljirds a kapcsolatok ér-
zelmi jellegének mérésére (Magana et al. 1986; Sher-Censor 2015).

A formalis kapcsolati bizalom kvalitativ mérésének korabbi példdi kozott emlithetd
Gambetta és Hamill (2005) vizsgalata, ahol interjikat készitettek a taxis-utas bizalom
forrasat keresve. Breeman (2012) szintén hermeneutikai megkdzelitéssel vizsgalja, milyen
okbdl biznak meg az emberek egymdsban vagy a szervezetben. Breeman vizsgalatiban
a nyelvi megformdlasra is utal, példdul 2006-0s munkdjiban a ,we-mode” hasznilatat
tekinti a bizalom kifejezésének élelemiszer-ellitds vonatkozdsiban. A tdbbes szdm elsd
személy hasznilata szintén bizalommegalapozénak tekintett Fiolndl (2002), aki a biza-
lomformalds retorikai eszkdzeként emliti az inkluziv széhasznilatot a k6zds identitds
jelzésével.

A szervezeti bizalom alapjai

A megbizhatdsdg megitélésénél Mayer, Davis és Schoorman (1995) integrativ modellje
alapjén hirom tényezdbdl indultunk ki: a bizalomkapé adott teriileten megmutatkozd
képességeibdl, a partner hitébdl a ,jészdndékra” vonatkozdan és az észlelt integritdsbél. Tar-
sas rendszereknél a viselkedést meghatdrozé, fiiggést biztonsigossd tevd személytelen
struktdrdk és szabalyok és azok vezetdi képviselete, érvényesitése biztositja a megbizha-
tésdgot, koordindciét (McKnight—Chervany 1996).

+A szervezeti bizalmat olyan, a szervezeti tagok dltal osztott hitnek tekintjiik, amely
az egyén 4télt vagy észlelt szervezeti tapasztalatainak interpreticiéja nyoman alakul, és a
szervezet mint részekbdl 4116 rendszer megbizhatésigira vonatkozé pozitiv elvirdsokat
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foglal magéba. Osszetevdi: 1) A ,bejésolhatésig”, ami a szervezeti folyamatok, miikddés-
konzisztencidjanak, stabilitdsdnak tapasztalatdbdl szdrmazik. 2) A ,megbizhatésig” a
szervezeti miikodés sordn kapott igéretek, vallalt kdtelezettségek betartdsinak tapaszta-
latbdl szdrmazé elvdrds. 3) A ,jéindulat” a rendszer és részei egyénnel kapcsolatos, 6nér-
deken tuli, segitd, tor8d8, gondoskodé és igazsigos mitkodésének észlelésébdl szarmazd
elvaris. (Sass 2008.)

A bizalom a szervezetben mint tirsas t8ke elSsegiti és kiszdmithat6va teszi az interak-
cidkat, feleslegessé teszi a kontroll gyakorldsit (Martinez-Tur—Peiré 2009). Costa, Fulmer
és Anderson (2017) a csoportszintii bizalommal kapcsolatos kutatdsokat dsszegzd dtte-
kintésiikben a csoportbizalom két, egymassal kolcsondsen Ssszefiiggd szintjének vizsgd-
latat ajinljik. Egyrészt befolyasolja a csoportszintii bizalmat a tagok kézotti személykozi
bizalom. Mdsrészt a csoporttagokndl a csoport megbizhatésdgira vonatkozéan is kiala-
kul észlelés. Amennyiben létrejon az egyetértés, osztott hit a tagoknal, ez befolyisolja a
csoport szintjén a virakozasokat és a sebezhet8ség véllaldsdnak hajlandésdgit. Ugyanak-
kor hangstlyoznunk kell, hogy a bizalom szubjektiv észlelés, nem feltétele a tagok egyet-
értése, bir befolydsolhatja az egyéni észlelést a konszenzusos itélet (Breeman 2012). A
szervezeti kontextusban a bizalom személykézi és csoportiszinti folyamatai kélesondsen
hatnak egymisra, és a szervezeti, csoport- és egyéni tényezdk egyardnt befolyasoljik az
egyéni észlelésben megjelend szervezeti bizalmat.

A szervezeti bizalom alakuldsdra vonatkozdan két modell taldlhaté a szervezeti kuta-
tasokban. Chan kompoziciés modelljében (idézi Costa—Fulmer—Anderson 2017) a tagok
bizalomszintjének felhalmozdéd4saként értelmezi a csoport-/ szervezeti bizalmat, mig az
emergens modell (pl. Shamir—Lapidot 2003) az interakciék és dinamika nyomdan formi-
16d6 allapotot feltételez. A tagok kozdtti bizalomaszimmetridk alacsony szintje kedve-
z8 hatdst a bizalom alakuldsdra és ezzel a teljesitményre. A bizalom alakuldsit a kozds
jelentésadds, a csoporton beliili hasonldsig is el8segiti (Costa—Fulmer—Anderson 2017).
Kozlowski és munkatdrsai (2013, idézi Costa—Fulmer—Anderson 2017) az emergens
modell alapjin vizsgilja a személykdzi bizalom és csoportbizalom el6zményeit és kovet-
kezményeit, és a két szint egymdsra hatdsit, figyelembe véve a szervezeti kontextust (pl.
struktdra, kultira, HR-gyakorlat) is. Martinez-Tur és Peiré (2009) a szervezeti bizalom
epizodikus megkézelitésével szintén a bizalom forrdsait, kontextusit és kovetkezményeit
vizsgélta, szintén elkiilénitve az egyéni és diddikus kozvetlen forrdsokat és a csoport-,
szervezetszint{l tényezdket.

Az epizédmegkézelités szerint egy adott jelenség, példdul a bizalom vonatkozdsiban
rendelkeziink egyfajta tuddssal arra vonatkozéan, hogy milyen prototipikus eseményso-
rozat jellemzi a folyamatot (Martinez-Tur—Peiré 2009). A bizalom bemutatisara, lithaté
kifejezésére vonatkozdan az adott szocidlis kdzegben és helyzetben a szerepl8k kozott
létrejonnek megegyezések, tirsas konvencidk. A normativ elemek kozvetitik a kontextus-
hoz kapcsolddé elvardsokat és szankcidkat a bizalom kifejezése kapcsén. Ezek bejésolha-
t6va teszik a résztvevdk szdmdra, hogy mi tekinthetd megfeleldnek, mikor, hol, mit kell
kifejezniiik és mire szdmithatnak a tbbiek részér8l (Matsumoto 1990). Mivel a bizalom
a multbeli tapasztalatokon alapul, els8sorban az elézményekre fékuszal az 1. tdbldzatban
taldlhaté attekintés.
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1. tablazat: A szervezeti bizalmat befolydsolé tényezdk szintek szerint

Egyéni és személykézi szint

Csoport- és szervezeti szint

Bizalomads:
— bizalomadasi hajlam, személyiség (extra-
verzi6, baritsigossig és érzelmi stabilitds)
— kapcsolati tapasztalatok
— kontrollérzetet timogaté pozitiv hangulat

— kulturalis hattértényez8k

Csoport-, szervezeti jellemzok:

— dsszetétel homogenitdsa, feladatfiiggés
mértéke

— kapcsolatok erdssége, stirtisége

— vezetés: viligos célok,
informdciémegosztis, érzelmi elérhetdség

— klima: kélcsdnds tiszteletet, timogatds

— kulttra: elfogadott normdk, elvirasok,
értékek

Bizalmat kapé:
— képesség, integritis és jéindulat
— viszonzé miikédés

— motivald, transzformald vezetés

Kontextudlis tényezdk:

— helyzet ismerdssége

Kontextudlis tényezok:

— szervezeti kultara: kollaborativ, etikus,
felelSs értékek

— munkahely biztonsiga

— HRM: motivélé, autonémidt timogatd,
bevond, igazsigos és méltdnyos folyamatok

— struktiira: decentralizalt, organikus

— egység észlelt autondmidja, tagok kélesonss

— bizalomkapé észlelt megbizhatdsdga

fiiggése

— klima: informéciémegosztast timogaté

innovativ, kooperatiy, felhatalmazé

Forras: Costa—Fulmer—Anderson 2017; Martinez-Tur—Peiré 2009 alapjin

A szervezeti bizalmat megalapozé kordbbi kérddives kutatdsunk a fentieknek megfe-
lel§ bizalomdsszetevket azonositott az egyéni észlelésben.! A komponensek a szervezet
tagjai kozoeti kapesolatokra, valamint a vezetdre mint a bizalmat kapé személyre (biza-
lom tdrgya) vonatkoztak. Kiemelkedtek az észlelésben a pozitiv érzelmeket megalapozé
személykozi timogatas (munkatdrsi, vezetdi torddés), valamint a kiszamithatésagot biz-
tositd, kognitiv bizalmat megalapozé egyéni kontrollérzet forrdsai, példdul a vezetdi igaz-
sdgossdg, egyéni foglalkoztatdsi biztonsigérzet, szervezeti folyamatokba valé beleszélds
lehet3sége, feladat vonatkozdst kompetenciaészlelés (Sass 2005). A felsoroltak alapjan
kiemelhet8k a bizalom meglétét jelz8 6sszetev8k az egyén észlelésében:

— DPozitiv érzelmek, érzelmi viszonyulds: A bizalom kognitiv és érzelmi aspektusai sze-
mélykozi és csoportszinten is jelen vannak. Az osztott értékeken, elfogadott, viligos
célokon, észlelt személykozi és kulturilis értékekben, vagy a vezetdi igazsigossigban
megnyilvinulé tiszteleten és tdrédésen alapulé magas bizalom timogatja az egyéni
pozitiv érzelmek megjelenését (Tyler 1989). A vilagos célllitis nyoman egyéni szinten
is észlelhetd az énhatékonysig, és a kdzos célokért tett kooperativ eréfeszités nyoman
észlelt kollektiv hatékonysig szintén pozitiv érzelmek forrdsa lehet (Sass 2011).

A kézépiskolai kérddives bizalomvizsgilatban (Sass 2005) feltart f8bb komponensek: Kélcsénds mun-
katérsi tor8dés, Egyéni foglalkoztatdsi biztonsigérzet, Vezetdi igazsigossig, méltinyossig, Személyes
kontrollérzet (a szervezeti folyamatokkal kapcsolatban), Személyes sziikségletek (jéllét, érdekek) biztosi-
tottsiga, Kompetenciaérzet.
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— Kényszer hidnya, szdndékolt cselekvés feletti kontrollérzett (5niranyitds, autondémia): A
bizalom kézvetlen el8nye a kiszdmithatésig, a dontési részvétel, a viligos célok észle-
lése, az dnirdnyitds lehetdsége, ami a bizalom esetén az ellendrzést feleslegessé teszi,
dnkéntes engedelmességhez vezet. Mindez fokuszalt munkavégzést tesz lehetvé, ami
akoopericié, az informacidmegosztis timogatdsival az egyéni teljesitmény, elégedett-
ség és jollét ndvekedésével is jar.

— Kozdsségi érzés, kozos szandékok, érdekek, célok: Csoport és szervezeti szinten a bizalom
kozvetett el8nye a teljesitményt tdimogatd kooperaci6, tuddsmegosztis és az erdfeszi-
tések kozds célokra torténd irdnyitdsa (nem az egyéni érdekek domindlnak), amit a
motivald, transzformalé (k6zds célokat vizionald) vezetdi mitkddés is timogat. Mind-
ez mi-tudatban, az egyénivel szemben a csoport céljainak, érdekeinek, a kdzos szdndé-
koknak a hangstilyozdsiban jelenhet meg. A kdzs, csoportszint(i érdekeknél a tagok
személyes bevondddsa mellett az egyéni elképzelések képviselete is megjelenhet, ami
innovativ megoldasok kialakitdsit segiti. A csoportbizalomnil jellemzd az énkéntes
engedelmesség a hatalomnak, feleslegesek a kéltséges kontrollmechanizmusok ezen a
szinten is (Sass 2005, 2011).

Bizalom a szervezetben — a ,bizalom klimaja”

A szervezeti bizalom kontextusinak tekinthetd strukturilis tényez8k és HR-gyakorla-
tok mellett, a tagok bizalmit befolydsoljik az osztott észlelésben, jelentésadisban meg-
jelend szervezeti kulttira és klima jellemz&k is (Costa—Fulmer—Anderson 2017). A szer-
vezeti kultira a szocializdcid sordn elsajitithatd, a problémamegoldds, alkalmazkodais
elvirt utjit bemutat6 osztott feltevések, értékek és hiedelmek rendszere, mig a klima a
jutalmazottként, elvirtként tapasztalt és értékelt irdnyelvek, gyakorlatok és eljarasok,
viselkedések dsszessége (Schneider—Ebrbart—Macey 2013: 362). A bizalom mint a szerve-
zeti klima része, tdbb szervezeti kutatisban megjelenik. Egyrészt az egyéni teljesitményt
fokozé tényez8ként, masrészt a csoportszinti érzelmi klima jellemzdjeként taldlhatunk
vizsgélati eredményeket.

A szervezeti klima az egyén észlelésében jelenik meg, azonban a tagok egyetértése
alapjén forméldédik és hozzdjirul a cselekvés egységéhez, a kozos célelérés sikeréhez. A
konszenzus mértéke hatirozza meg a klima erdsségét, de az egység mérete, az interak-
cié, a kommunikdciés kapcsolatok stirtisége, a kdlesonds fliggés, a kohézid, az azonosulds
mértéke, a szervezetben toltdtt idd, valamint a vezetdi viselkedés is befolydst gyakorol rd
a vizsgalatok szerint (Schneider—Ebrbart—Macey 2013).

A szervezeti klima egyik megkozelitése segit azonositani a klima 6sszetevdit, dimenzi-
6it (Haldsz 1980; Mullins 1993), mig a fékuszmegkozelités a klima lehetséges eldzményeit
és kovetkezményeit tirja fel, mivel a klimit a szervezet tagjainak osztott érték-, stratégiai
cél irdnyuldsa alapjan azonositja (Schneider—Ebrhart—Macey 2013). Ilyen kdzos célként
megjelenhet a kélcsénds bizalom kliméja is.

Vizsgilatunk oktatdsi intézményekre vonatkozik, igy a specifikumok figyelembevéte-
léhez az iskola szervezeti klimdjat Wang és Degol (2016: 316) alapjin hatirozzuk meg és
»a didkok és tandrok kozétti interakcidkat formdld és az elfogadhaté iskolai viselkedés és
normdak paramétereit lefektetd osztott hiedelmeket, értékeket és attittidoket” értjitk alat-
ta. Részei a fizikai, érzelmi, szocialis és intellektudlis biztonsdgérzet; a timogaté és befo-
gado tdrsas kapcsolatok, interakcidk; a tanuldi bevonddis és a szocilis, érzelmi tanuldst
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timogat6 elvirdsok, értékek; az elkdtelez8dést, odatartozds-érzést timogaté fizikai kor-

nyezet, valamint az iskolai fejlesztési folyamat, amit a tagok elfogadnak és kélcsénés bi-

zalmukkal timogatnak (Thapa et al. 2013). Wang és Degol (2016) négy klimakomponenst

ir le, melyek alapjdn a bizalom lehetséges tirgyai és f6kuszai azonosithatok:

— biztonsigkomponens: az intézményben megélt fizikai, érzelmi biztonsig és a fegye-
lem, rend hatékony és méltinyosnak észlelt biztositottsiga;

- kozdsségkomponens: a résztvev8k (didk, tandr, vezetd, adminisztritorok, sziildk, ko-
z8sség) interakcidinak mindsége az intézményben;

— oktatiskomponens: a tanulds és tanitds timogatottsiga az intézményben;

— intézményikdrnyezet-komponens: a szervezeti struktira, infrastruktira, felszereltség

illeszkedése a tevékenységhez (Wang—Degol 2016).

Lényeges tovibbd az oktatasi intézmény klimdja szempontjabdl kiemelt szerep(i vezetd
(Haldsz 1980) megbizhatsigit megalapozé tényez8k azonositdsa is. Tschannen-Moran
és Gareis (2015) szerint az észlelt timogatd, felhatalmazo, megkdzelithetd és igazsdgos
személykozi kapcesolatok mellett, a feladatok vonatkozdsdban is megnyilvanulé ,bizalom
kultdraban” ragadhaté meg a vezetd felé irdnyuld bizalom. Utdbbi a tanuldi haladdsért
érzett kollektiv felel6sségérzetben, az elvirt szakmai teljesitményben és a kozdsségi elko-
telez8désben észlelhetS. Az intézményben tehdt az elvirdsok mentén a szervezeti teljesit-
mény, a hatékony oktatds feltételeként jelenik meg a bizalom.

A bizalom teljesitménynével§ szerepét szervezeti kutatdsok bizonyitjak. A ,bizalom
kliméja” elnevezést Butler (1999) a tirgyalasi hatékonysdgot vizsgald szervezeti kutatdsi-
ban hasznilja. Jellemzdi a nagyobb informdciémegosztasi, egyiittmiikddési hajlandésdg,
alacsonyabb 6vatossdg. Ning és Jin (2009) a szervezeti ,bizalom klima” vizsgélatinal az
egyéni szervezeti teljesitményt kedvez8en befolydsol6 hatdst tar fel és két mediilé tényezd
szerepét bizonyitja. A feladattal kapcsolatos kontrollérzeten alapulé feladatra fokuszalé
képességet és a pszicholdgiai biztonsigérzeten alapuld szervezeti tanuldst. Ha a szervezet
tagja a munkatarsak, a vezetés és a felsSvezetés miikodését kiszdmithaténak litja, ha to-
rédést észlel, akkor kevésbé fél a kihasznalastdl, identitdsa sériilésétdl, amilehetévé teszia
nyitottsdgot, ij megolddsok kiprébalsit, a hibdzds miatti énképsériilés vallalasat.

A ,bizalom klima” fogalommal a tdrsas rendszerek kollektiv érzelmi folyamatainak
vizsgilatainl is talilkozunk. A klima a tagok és kiils8 szemlél8 szdmdra is azonositha-
td és az adott tarsas egységet (csoport, szervezet, nemzet) jellemzd affektiv 4llapotnak
tekinthetd (Parkinson—Fischer—Manstead 2005). Itt a ,bizalom klima” alapja a tagok szi-
lird hite a szdndékok és viselkedés/miikddés megbizhatsigéban, igazsigossigiban és a
képességekben, ami nyitottsighoz, forrdsmegosztishoz és kdlesonds tdimogatishoz vezet
(Yurtsever—De Rivera 2010).

Az 3sszegzés alapjin kiemelhetjitk azokat a ,bizalomtirgyakat”, akikre, amikre bi-
zalom szempontjibdl figyelem irdnyul. A vonatkozé észlelés és annak interpreticidja
alakitja a szervezet tagjainak bizalommal kapcsolatos elképzeléseit, érzelmeit. A hirom
azonositott bizalomhoz kapcsol6dé jel — a pozitiv érzelmek, a kényszer hidnya, valamint
a kozosség érzése és a kozos szdndék — vonatkozdsiban kiemelhetd a munkatirsi cso-
portok, vezetd, didkok, sziil8k, kdzvetlen kozdsség jelent8sége. Szintén hozzdjarulhat az
észlelés tartalmahoz a fizikai és adminisztrativ kdrnyezet észlelése, valamint a struktu-
ralis jellemz8k (feladatelvirdsok, hatékonysagi kritériumok) megitélése az oktatasi intéz-
mények klimajit befolydsolé tényez8k kéziil.
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A vizsgilati kérdés és feltevések

Al4bbi vizsgilatunkban arra kerestiik a vélaszt, hogy az azonositott bizaloméosszetevdk
vonatkozasiban kimutathaté-e eltérés a bizalom szintjétdl fiiggden a szervezeti tagok
egyéni verbilis megnyilvinuldsai szintjén. Az eltérések nyomdn azonosithaték-e azok a
verbélis markerek, amelyek a bizalom/bizalomhidny jelzései lehetnek.

A vizsgélat sordn a résztvevSk szervezetre vonatkozé szabad leirdsainak tartalomelem-
zését végeztiik el, és Osszevetettiik ezeket az eredményeket a szervezeti bizalom kérddiv
eredményeivel. Célunk annak vizsgalata volt, hogy lehetséges-e olyan verbilis markereket
azonositani, amelyek az egyéni szintli szervezeti bizalom vonatkozdsiban megbizhaté
informdciéval szolgalnak. A fenti bizalom-6sszetevSkre vonatkozé szakirodalmi 4ttekin-
tés nyomdn a tartalomelemzés érzelmi vonatkozast vizsgalatai segitségével azonosithatd
pozitiv érzelmek, a kényszer hidnya és a kdzosség érzése, a kdzos szandék vonatkozasu
nyelvi jelek megjelenése és a szervezeti bizalom szint pozitiv egyiittjirdsat feltételeztiik.

A bizalom klima verbilis jeleinek vizsgilata

Az adatfelvételére 2015 tavaszdn keriilt sor, arra kiképzett pszicholégusok, pszicholégus-
hallgaték és a tandrképzésben részt vevd oktatdk kdzremiikddésével.?

A vizsgalati modszerek

Erzelmi Klima kérdéiv (Clima emocional — Wiesenfeld et al. 1997). A kérdéivben egy 4l-
taldnos és nyolc specifikus érzelmiklima-8sszetevd szervezeti jellemz3séget otfoku ski-
lén itélik meg a vilaszaddk. A kérddiv arra kérdez rd, hogy a személy megitélése szerint
,Milyen az Onok iskoldjiban a hangulat”, amit nyolc Ssszetevé vonatkozasiban értékel a
valaszadd A szervezetilégkdr az dltaldnosan megitélt 1égkdr (nagyon rossz vs. nagyon jé)
mellett a nyolc vizsgalt teriilet mentén jellemezhetd, valamint 8t komponens alapjdn 4tla-
golt pozitiv klima mutaté is szdmolhaté. Ezek a 1) a reményteli, bizakodé; 2) kélesondsen
tdmogatd; 3) kiszdmithatéan mennek a dolgok; 4) az 6rm, bizalom, elégedettség és 5) az
emberek szabadon, bitran beszélhetnek jellemzdkre vonatkozé megitélések. A bizalom
vonatkozasiban ezen dsszetev8k koziil a jovdre vonatkozé kedvezd, biztonsdgérzettel jird
észlelés (,remény, bizakodds”, valamint a ,kiszdmithatdsig”), a kordbbi vizsgilatunkban
is azonositott bizalomkomponens volt. — Lasd Sass (2005) vizsglatiban mint Személyes
kontrollérzet a szervezetfolyamatoknal komponens. Itt a bizakod4s, kiszdmithatdsag a

Eztton szeretnénk kdszonetet mondani a munkdban részt vevd kollégdinknak: Csillik Olgdnak, Daruka
Magdolninak, Lippai Editnek, az el§vizsgilatok tartalomelemzését végzd Fiilop Evinak, valamint az
adatfelvételben kozremiikodd hallgatéinknak: Berecz Brigittdnak, Bodécs Dérdnak, Both Eszternek,
Déri Melindénak, Giriti Petrdnak, Haldsz Zséfinak, Honti Eszternek, Nagy Alexnek, Szpodnyi Kitti-
nek, Tasnddi Déranak, Vass Borbila Virdgnak.

3 Példa a kérdésiv kérdéseire:

Milyen Onoknél a hangulat?

1. reményteli, bizakodé

Egyaltaldn nem Kissé Kozepesen Eléggé Nagyon
1 2 3 4 5
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bizalom egyik dsszetevdjének tekintett, nem szinonimaként hasznélt kifejezés. Hason-
I6an megjelent kordbbi vizsgilatunkban az észlelt szervezeti bizalom komponenseként
a ,kolcsénds timogatds” (Sass 2005: Kolcsénds munkatdrsi tor8dés), valamint maganak
a bizalomhoz tarsulé kedvez8 érzelmeknek: ,6rém, bizalom, elégedettség” az észlelése,
ami a korabbi vizsgdlatunkban a Személyes sziikségletek biztositottsiga (Sass 2005) mint
elégedettségforras keriilt azonositisra. Tovabb4 alkalmazhaté a negativ klima mutat,
amely hirom teriiletre vonatkozé, szintén dtlagolt értékelésbdl szamolhatd és a fentiek el-
lentéteként a szervezeten beliili bizalom hidnyat is jelezheti. Ezek 1) a félelem, szorongis,
aggodalom; 2) az ellenségeskedés, agresszivitds, valamint 3) a szomortsig, passzivitds,
rosszkedv.

Beszéljen ot percig szabadon a munkahelyérsl!
(Five Minutes Speech Sample — FMSS. Magaa et al. 1986)

A szervezeti bizalomban érzelmi kapcsolatot, lojalitdst, kdt8dést is feltételezett az egyén
és a szervezet kozdtt, A bizalom szervezeti kovetkezményei is hordoznak affektiv kom-
ponenseket, mint példdul az elégedettség vagy az elkotelezettség. Ebbdl a kapcsolati
megkdzelitésbdl kiindulva a megszokott kérd8ives szervezeti bizalomvizsgélat mellett a
kapcsolat érzelmi klimajanak értékelésére lehetSséget adé Otperces beszédminta techni-
ka alkalmazasaval is megkiséreltiik a szervezeti bizalom, a bizalmi klima vizsgilatat. Az
eljdrdst Gottschalk és Gleser (1969 idézi Magana et al. 1986) dolgozta ki. Az eljiris céljaa
vilaszad6 viszonyuldsdt, érzéseit és észlelését feltdrni a valaszad6 és kliens kapcsolatdra
vonatkozdan (Magana et al. 1986).

A kédolds

A bizalom alapjainak meghatirozisihoz a pozitiv érzelmi megnyilvinulisok mellett a
kényszerre és szandékra, a kdzosségi érzésre, kozos szdndékra vonatkozé tartalomelem-
zést végeztiink. Az interjukat Atlas.ti tartalomelemzd szoftver segitségével vizsgiltuk,
figyelembe véve a tudomdnyos narrativ pszicholdgia elméleti feltevését, miszerint a sze-
mély pszicholdgiai allapotit a torténeteinek kompozicids elvei titkkrozik (Ebmann et al.
2014). Az elemzések sordn felhaszniltuk a bizalom jelenléte szempontjibdl azonositott
kontrollérzetre utald, a NarrCat elemzési szempontjai kozt megjelend intencionalitds/
szandék kateg6ridt.

Az érzelmi viszonyulds érkelésének alapja az elsd teljes mondat/gondolat min8sége
(pozitiv, negativ vagy neutrilis), valamint a teljes szoveg alapjin a beszé18 és a beszéd
targya kozdtti kapcsolat valencidja (pozitiy, illetve negativ) volt.

Szdndékként azonositottuk az eseteket, amikor kifejezésre keriild szdndékrél van sz,
a szandékeulajdonitds jelolve van (pl. ,azt szeretnék megtanitani”, ,azzal a céllal vesziink
részt..”). A kategéridban dontden egyéni torekvések, megolddsok szerepeltek, a személy
vagy a sajat akaratot, kontrollt, aktivitdst jelezte (pl. ,torekedtiink”, ,szerettem volna”),

* Az intencionalitisban Ldszlé et al. (2013) nyomén az elsddlegesen megjelend szdndéktulajdonitast je-

18ltiik meg, azaz az intencionalis igéket, a feltételes médot, intenciondlis f8neveket, médhatdrozékat is.
Az elemzéseink sordn azt is jelsltiik, hogy a vizsgilati személy kinek tulajdonitja a cselekvés alakuldsit,
maga vélasztja a cselekvést, dnirdnyitdst él at, ahogy az feltételezhetd a bizalom jelenléténél, vagy kiilsd
kényszerbdl hajtja végre a cselekvést, azaz elszenvedi azt.
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vagy annak lehet8ségét fejezte ki (pl. ,lehetett”, ,rendelkezésre allt”). A sikeres megoldis
a kontroll észlelését jelezte, mig a prébilkozds a kontrollérzet hinyat.

Kényszerként azokat az eseteket kddoltuk, amikor az intencié hidnya vagy a kénysze-
rités—kényszeritettség jelenik meg az interjuban (pl. ,én nem akartam”, ,musz4j volt”, ezt
kellett tenniink”). Elkiilénitettiik a szovegkdrnyezet alapjén a kényszereket észlelt forra-
suk szerint is, és csoportositottuk aszerint is, hogy kiilsd vagy belsé kényszerrdl volt-e szo.
A kényszer forrisainil megjelentek az iskola, a vezetd, a kiilsd vagy belsd szakmai megfe-
lelés, az iskolai kdzosség, az iskola fizikai feltételei, a tanuldk, az iskolai adminisztracid,
a sziil8k, kollégak, a sajit csaldd, a tirsadalmi tényezdk, a fenntartd. Kiilsé kényszerként
jeloltiik meg, ha a vilaszadd ,kell”, ,muszdj”, ,kételes”, ,ajdnlatos” stb. kifejezéseket hasz-
nalta. Belsd kényszerként jelsltiik, ha a valaszadé lelkiismereti faktorokat emlitett.

Kozosségi érzésre, kozos szdndékra utalé kifejezésekhez soroltunk minden olyan va-
laszt, amely a kozdsségre utaldst, kdzos cselekvést tartalmaznak (pl. ,kdzdsen csindljuk”,
segyiitt dolgozunk”), illetve azon vilaszokat, amelyek a tdbbes szdm elsd személyt jelzik
(pl. ,mi”, ,veliink”, ,nekiink”).

A vizsgdlati minta

A tandri érzelmi igénybevétel vizsgilatokban sszesen 17 kozépfoka oktatdsi intézmény
tandrai vettek részt, jelen elemzésiinkben 112 £8 teljes adatdnak (interju és kérdéiv) vizs-
gélatat végeztiik el. Nem keriilt sor az eredmények intézményszintli elemzésére, csak
egyéni szintli észlelésekként kezeltiik az adatokat. Az eredmények kiértékelése SPSS 22
statisztikai programcsomaggal, a tartalomelemzés Atlas.ti tartalomelemz8 programmal
toreént.

Eredmények

Erzelmi Klima kérdéiv eredményei

Az érzelmi klima értékelését kérd kérddiv dltalanos klimamegitélést (,Az 6n iskoldjanak
Altalanos érzelmi légkore” megitélése otfoku skdldn, ahol az 1 a ,nagyon rossz”, az 5 a
»nagyon jo”) és nyolc, a tirsas rendszer hangulatit jellemz3 pozitiy, illetve negativ klima-
jellemz8 értékelését kéri dtfokt skalan. (Péld4ul ,A hangulat reményteli, bizakods...”
értékelése kapcsan a skala: 1) ,egyaltaldn nem”, 2) ,kissé”, 3) ,kdzepesen”, 4) ,eléggé”, 5)
~nagyon”) A kilenc mutaté mellett az 4tlagok alapjén sszesithetd pozitiv és negativ kli-
ma mutaték eredményei ldthaték az 1. dbrdn (14sd kérddiv bemutatdsanil).

Az 4ltaldnos megitélés alapjin érzelmi légkdr inkdbb kedvezdnek (,kozepes” és ,j6”
kozétti dtlag 3,75) tekinthetd. Az egyes elemek Osszesitése szerint a negativ és pozitiv
klima alacsonyabb értékelést kapott. Az 4ltaldnos légkorhdz képest a pozitiv klima vo-
natkozdsdban is valamivel alacsonyabb az atlag (3,38, ami a ,kdzepesen” és ,eléggé” ér-
tékelés kozé esik), ezen beliil 4tlag felett jellemz8nek tartott a kdlcsdnds timogatds és a
szabad véleménynyilvinitds, mig kevésbé jellemz8 az 6rdm, bizalom, elégedettség és a
reményteli, bizakodé légkor és a kiszdmithatdsdg, azaz a bizalmat megalapozé és jelz
észlelések. A vilaszaddk 56,3%-dnak az dtlagnil kedvezdbb az értékelése a pozitiv klima
vonatkozasaban.
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NEGATIV KLIMA

szomoriisig, passzivits, rosszkedv
ellenségeskedés, agresszivitds
félelem, szorongds, aggodalom

POZITIV KLIMA

emberek szabadon, bitran beszélhetnek
6rdm, bizalom, elégedettség
kiszdmithatéan mennek a dolgok
kélesondsen timogatd

reményteli, bizakodé

ALTALANOS LEGKOR

1,00 1,50 2,00 2,550 3,00 3,50 4,00 4,50 5,00

s

1. dbra: Az érzelmilégkor kérddives vizsgilatdnak dtlagéreékei

79

A negativ klimit ,kissé” (dtlag 1,99) tartjik jellemzdnek, a vilaszaddk 11%-a itéli a
kozepesnél jellemzdbbnek (3 felett) azt. A negativ észlelésben a félelem, szorongés, aggo-
dalom 4tlagos értékelése magasabb.

Osszességében tehit inkébb kedvezd a 1égkdr megitélése a vilaszaddknal a kérdsives
vizsgilat alapjan.

A ,Beszéljen it percig szabadon a munkahelyérsl!” interji elemzésének eredményei

Az interjikban kifejezett érzelmi valencia a szervezeti kapcsolatra vonatkozéan az 8ssz-
benyomast tekintve 54,5%-a pozitiv, mig 45,5%-a negativ mindséget fejezett ki. Az in-
terju elsd mondatainak érzelmi megitélése alapjén viszont a vilaszadék 25%-a negativ,
46%-a pozitiv érzelmet fejezett ki, mig 29%-a semleges volt.

A megjelend érzelmek alapjin a vilaszaddk kozel fele kedvez érzelmekrdl szdmolt be
a szervezettel kapcsolatosan, ami a bizalmi kapcsolat kedvezd hatdsdval is 8sszefiigghet.

Kényszerek forrdsa dtlagosan

gyerekek
kiils§ szakmai
belsd szakmai
iskola
kollégak
tarsadalmi
kérnyezet
kozdsség
vezetd
csalid/munka
egyenstly

id§

sziilé
adminisztracié
fenntartd

fizikai feltételek

[

2. 4bra: Kényszerek megjelenésének szdma (emlitések atlaga/fs)
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A kérdSives mérés alapjan tapasztalt inkdbb kedvezd légkor megitéléssel 3sszhangban
vannak az interjieredmények.

A 112 valaszad6ndl 887 kényszer keriilt azonositdsra, s a vilaszad6k 4tlagosan 7,92
kényszerrdl szamoltak be. A kényszer jelenléte — ha a személyen kiviili tényez8h6z kap-
csolédik — a kiils8leg kontrollalt, nem belsd indittatdsu cselekvés, aktivitds jele, és a biza-
lom hidnydra utalhat (2. dbra).

A kényszerek forrasinil leggyakrabban a gyerekekkel kapcsolatos elvirdsok, valamint
a kiils8 szakmai elvirdsok kényszerei jelentek meg (pl. érettségiztetés elvardsok), majd
ezt kdvette a belsd szakmai elvdrds (szakmai kitelezettség), az iskoldhoz és a kollégakhoz
kapcsol6dé kényszerek gyakorisiga. A késSbbi elemzésekben a kényszerek koziil a szak-
mai kotelezettség emlitését nem tekintettiik kényszernek, ha a szvegkérnyezet alapjan
az ennek valé megfelelést nem észlelte akadalyozottnak a vilaszadé. Lannert (2010, idézi
Sass—Forgdcs 2015) kordbbi, a tandri stresszforridsokra vonatkozé vizsgilatait elemezve is
azt littuk, hogy az észlelt korlatokkal kapcsolatos kontrollérzet nagymértékben befoly4-
solja a stresszkelts értéket. Igy példdul a kollégik, vezetés kontrollilhaté stresszforrdsnak
bizonyultak a korabbi vizsgilatban (alacsony stresszkelt értékkel), a didkokkal kapcso-
latos stresszt kdzepesnek, mig az oktatdsirdnyitds elvirdsai, az adminisztricid, a terhelés,
a tirsadalmi elismerés hidnya és a sziil6k magas stresszkeltd értékiinek bizonyultak az
észlelt kontroll alacsony szintje miatt. Ennek megfelel8en értékeltiik az azonositott kény-
szereket is a vizsgalatban az észlelt kontroll szempontjibol?

A fentiek alapjin a leggyakoribb kényszeremlitésekbdl a gyerekekhez és a belsd szak-
mai elvirdsokhoz magasabb, mig a kiils§ szakmai elvirdsokhoz alacsonyabb kontrollér-
zet tirsithatd. Szintén gyakori a tirsadalmi kdrnyezet, a kozdsség és a fizikai feltételek
emlitése, mig a vezetd, a csaldd és a munka egyensiilya, tovibb4 az id8 mint kényszerfor-
risok kevésbé gyakran jelennek meg.

A szidndékot kifejez vélaszbdl 3sszesen 268 volt, ami vilaszadénként dtlagosan 2,39
szandékot kifejezd vilaszt jelent. Szdndékként kédoltuk azokat a valaszokat, amelyek
akaratot, szdndékot fejeztek ki. Megkiilonboztettiik a szdndéktartalmat aszerint, hogy
abban benne volt-e a kontroll, az eredmény lehet8sége vagy sem. (Péld4ul szdndék kont-
rollal: ,Gyerekek is, tandrok is probdljuk a legjobbat kihozni, ami az eredményeinken ldtszik
is.”; szdndék kontroll nélkiil: ,Megprobdlom azt tenni, ahogyan sokszor ldtunk nagyon rossz
sorsokat, hogy prébdlunk empatikusnak lenni, mégis sokszor nem tudunk teljesiteni.”)

A kozdsségre, a csoportra utal6 tobbes szdm hasznilata 358, az dtlagos gyakorisdg
3,23 (l4sd 3. dbra). Mg csak a tobbes szdm els§ személyes névmds hasznélata ritka, &sz-
szesen 38 esetben fordult el a szévegben, dtlagosan 0,35 volt a megjelenés.

A kényszerek kédoldsdhoz kapcsolédé néhany példét emlitek. A gyerekekhez kapcsolédd kényszer: ,Na-
gyon sok a problémds gyerek, akihez nem tudok mindig tigy viszonyulni, mégis foglalkozni kell veliik, nem mindig
az oktatdsrél, hanem inkdbb a nevelésr8l szél, az oktatds terén nagyon sok a kudarcélmény, nehéz az alapvetd
ismereteket is dtadni, inkdbb kevesebbet kell dtadni, de azt biztosan tudjdk reprodukdlni.” Kiilsd szakmai kény-
szer: ,El kell juttatni a gyerekeket az érettségire, ott nekik le kell vizsgdzni.” Mig a belsé szakmai kényszer:
+Ennek a gyereknek ez a tovdbbtanulds az egyetlen esélye az életben, ha én eltolom a felkészitését, akkor ennek a
gyereknek még rosszabb lesz.”

Kozosségre utalas példdja: , Itt a tantestiilet nagyon sszetartd, mindig is ez volt, segitettiik egymdst, ha bdrmi
problémdnk volt, mindig tudtunk a mdsikrél, bementiink Srdra, osszejdrtunk f6z6cskézni, kirdndultunk.” A T1
személyes névmis megjelenésére példa: ,A visszacsatolds sajnos az ndlunk sokkalta kevesebb, mint a régi
iskoldmban.”
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Szandék | 2,39

Kozosségre utalds | 3,23

T1 személyes névmis ,35

000 050 1,00 150 2,00 250 3,00 3,50

3. dbra: A szindék és kdzosségi érzés emlitések 4tlagos eléforduldsi gyakorisaga

A vizsgalt tartalmakndl a kozds cselekvésre utald kifejezések megjelenése a leggyako-
ribb, ezt koveti a szindék megjelenése.

A bizalom klima nyelvi markereinek és a bizalom kvantitativ
vizsgilatinak Osszevetése

Vizsgélatunk célja az eldzetesen feltételezett bizalomra utalé nyelvi jelek feltérképezése
mellett annak feltirdsa is volt, hogy ezen nyelvi jelek gyakorisiga mutat-e egyiittjirdst a
bizalom klima észlelésének kvantitativ értékelésével. Utobbi vizsgilat a nyelvi jelek bi-
zalom mérési célt haszndlatinak validalisahoz nydjthat timpontot. Ennek érdekében
egyrészt egyiittjdrasokat vizsgdltunk a kétféle mérési megkozelitésnél, masrészt a magas
és alacsony bizalomra vonatkozé észlelésnél 5sszevetettiik az el6forduldsok gyakorisigat.

Az egyiittjdrdsok vizsgdlata

A bizalomra utal6 pozitiv érzelmek, valamint a jelzett kényszerek egyes csoportjainil
talaltunk gyenge egyiittjirdsokat a bizalom vonatkozisu észleléseknél, ezt lithatjuk a
2. tdbldzatban.

A pozitiv és negativ érzelmek megjelenése a szervezettel kapcsolatban a vizsgélt klima-
jellemzdk kéziil az ,altaldnos érzelmilégkdr” kedvezd vagy kedvezdtlen voltdval, valamint
a ,folyamatok kiszdmithaté” megitélésével gyenge egyiittjirdst mutat. Minél kedvezdbben
megitélt a 1égkor, anndl jellemz8bb az interjii vonatkozdsiban a pozitiv 6sszbenyomds
megjelenése.

2. tabldzat: Az érzelmi viszonyulds és légkdr egyiittjirdsai

Osszbenyomds — Osszbenyomds — 1.mondat— 1. mondat —
negativ pozitiv negativ pozitiv
Altalénos érzelmi légkor -0,201* 0,201* -0,241*
Reményteli, bizakod 0,216*
Ké’)l,cséiné.se? segitd, timo- —0,255** 0,200*
gatd, szolidéris
Kiszdmithatéan mennek 0,250%* 0,250 0,399%* 0,317

a dolgok

**A korrel4cié p < 0,01; *p < 0,05 szinten szignifikins. Csak a szignifikins kapcsolatokat
ismertetjitk.
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Az affektiv tdltet megitélésénél gyenge, de biztos a kapcsolat a pozitiv els6 mondat és
a ,reményteli, bizakod6” hangulat, valamint a ,dolgok kiszdmithatésdgdnak” észlelése ko-
z8tt, mig gyenge pozitiv a kapcsolat a ,kdlcsonds tdmogatds” észlelésével. A negativ els§
mondatnil gyenge, de biztos negativ kapcsolat van az ,dltaldnos érzelmi légkor” kedvezd
észlelésével, a ,kolcsonds tamogatds”, valamint a ,kiszdmithaté dolgok” észlelésével.

A 3. tabldzatbdl a folyamatok kiszdmithatésiga mutat egyiittjirdst a megkérdezettek
pozitiv vagy negativ szervezeti viszonyuldsival.

3. tablazat: A kényszerek észlelése és a légkdr egyiittjirdsai

Altalédnos érzelmi  Kiszdmithatéan Szomorusig, pasz- Ordm, bizalom,

légksr mennek a dolgok  szivitds, rosszkedv  elégedettség
lIfcirllé}IgSZIjr: 0,356** —0,254**
kil sabai “0217°
gzéirl?;?zlert:ételek -0241* -0,249*

**A korrelicié p < 0,01 szinten; *Korreldcié p < 0,05 szinten szignifikdns. A tabldzatban csak a
szignifikdns kapcsolatokat jelenitettiik meg.

A 3. tdbldzat alapjin lithatd, hogy a gyakran emlitett, kisebb kontrollérzettel jré fi-
zikai feltételek kényszer az ,dltaldnos érzelmi légkrrel” és az ,6rom, bizalom, elégedettség”
észlelésével gyenge forditott korreldciét mutat. A szintén gyakori, alacsony kontrollér-
zettel tirsuld kiilsé szakmai kényszerek a ,kiszdmithatésdggal” szintén gyenge negativ
kapcsolatot mutatnak.

A kollégak vonatkozasiban megélt kényszerkategéria a ,szomorisdggal, passzivitdssal”
gyenge, de biztos pozitiv kapcsolatban van, mig az ,6rém, bizalom, elégedettséggel” nega-
tiv a kapcsolata. A kollégak vonatkozdsiban kontrollérzet feltételezhetd a vilaszaddknil,
azonban a kedvezdtlen észlelés (kényszer) a bizalom szempontjabél kiemelt fontossagu
munkatdrsi tdr8dés mint bizalomalap hidnydra utalhat, illetve munkatdrsi bizalom hia-
nyiban megjelenhet a vonatkozé kényszerészlelés az egyiittjirds alapjin.

A szandék és a kozosségi érzés kategoridk vonatkozdsiban nem taldltunk egyiittjarast
egyik klimadsszetevdvel sem.

Bizalomszint szerinti csoportok Osszevetése

Eltérést a csoportok kdzott a kényszerek és a kozdsségi érzést jelz8 tobbes szdm elsd sze-
mélyt tartalmazé kifejezések gyakorisigindl tapasztaltunk.

Az egyiittjdrasok mellet T proba segitségével dsszevetettitk a kodolt tartalmi kategé-
riak emlitési gyakorisdga szerint elkiilonithetd csoportjainak klimaészlelését. Az ered-
ményeket a 4. dbra mutatja. (Példdul kollégdk mint kényszer emlitése magas és alacsony
csoport dsszevetése.)

Az ,6rom, bizalom, elégedettség” vonatkozdsiban erdsen szignifikdns eltérést a kollégak
és a fizikai feltételek mint kényszerek emlitésénél tapasztaltunk. Az alacsony bizalom
magasabb emlitési gyakorisdgot eredményezett. A ,,reményteli, bizakods” 1égkort szintén
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Halacsony magas

0,95

Emlitések szdma
=
123

0,44
0,5 ] s ;4,
. 7

kollégék (p < 0,01) fizikai feltételek (p < 0,01) kollégak (p < 0,05) kiils8 szakmai (p < 0,05)

Bizalom Remény Kiszidmithat6sig

4. dbra: A szignifikdns eltérést mutaté emlitések dtlaga az egyes bizalom vonatkozédst
klimateriileteken magas és alacsony szintet mutaté csoportokndl

a kollégdk mint kényszer szignifikinsan magasabb emlitési atlaga jellemezte alacsonyabb
szintnél. A ,ndlunk kiszémithatéan mennek a dolgok” alacsony észlelése szignifikdnsan
magasabb kiilsé szakmai kényszeremlitéssel jirt egyiitt, szemben a magas kiszdmitha-
tésaggal. Ugy tiinik, hogy a bizalom érzelmi oldalat jellemz8 bizalom és remény kedvez§
megélése a munkatarsi kapcsolatok kedvezd észlelésével és a fizikai feltételek biztositd-
séval mutat kapcsolatot, mig a bizalom kognitiv alapjit képez8 kiszdmithatésdg a kiilsd
szakmai korl4tok hidny4ban jelenik meg inkabb.

Diszkriminanciaanalizis segitségével megvizsgiltuk a bizalomhoz kapcsolédé klima-
teriileteken magas és alacsony szinttel jellemezhetd csoportok nyelvi markereinek 4tla-
gos eléfordulsat. A leggyakoribb kényszerkategéridk eléforduldsi gyakorisagandl csak
azokat a teriileteket emeljiik ki, ahol a fenti szignifikins eltéréseken tul jelentds eltérés
lithaté a két csoportnal az emlitések atlagos szdmaban.

Az ,6rém, bizalom, elégedettség” magas szintjét észlel6k Gsszességében kevesebb
kényszert emlitenek, viszont a gyerekek mint kényszerforrds emlitése gyakoribb, aho-
gyan azt az 5. dbrdn is lithatjuk. Ennek feltételezhetd oka a mar kordbban is emlitett

kényszer: belsd szakmai [ 6rdm, bizalom magas

8rém, bizalom alacsony
kényszer: kitlsS szakmai  Lorar ) 1,58

kényszer: vezetd
kényszer: gyerekek 1,83
kényszer: kollégak

kényszer: iskola

kényszerek szdma [CELTnLnnT Lo ] 5,89
P A A s A P p P T i, 7] )5

0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00 7,00 8,00

5. 4bra: Kényszerkategéridk atlagos megjelenése az 5rom és bizalom kiildnbéz3 szintjée
érzékelSknél
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kényszer: belsé szakmai & reményteli, bizakodé magas

reményteli, bizakodé alacsony
kényszer: kiils§ szakmai

kényszer: vezetd

kényszer: gyerekek
kényszer: kollégak

kényszer: iskola

0,00 1,00 200 3,00 400 500 6,00 700 800 9,00

6 dbra: Kényszerkategéridk megjelenése a remény és bizakod4s kiilonboz8 szintjein 1év8knél

magasabb tandri kontrollérzet, énhatékonysig észlelése a tanitdssal, tanuldkkal kapeso-
latban.

Remény, bizakodds magas szintjét mutaté csoportndl szintén alacsonyabb az sszes
kényszeremlités. Tovabbi eltérés a belsd szakmai kényszer (autonémia) magasabb atlagos
emlitése, ami szintén az észlelt kontrollal mutathat 8sszefiiggést, ahogyan az a 6. dbrin
is lathato.

A kiszdmithatésig magas szintjének észlelése szintén kevesebb 4tlagos kényszerem-
litéssel jar, mig az interjikban kevésbé gyakran emlitett vezetS oldalirdl észlelt kény-
szer viszont magasabb. Ezt mutatja a 7 dbra. A bizalom kognitiv alapjanak tekinthetd
kiszdmithatdsdgészlelést timogatja a vezetdi szabélyozis észlelése, mig az alacsony kont-
rollérzettel jiré kiils§ szakmai korldtok (p < 0,05), illetve a magasabb kontrollérzettel
tarsitott didkok oldalardl a kényszerek észlelése csokkenti a bizalomkonzisztencidn ala-
puld észlelhetdségér.

T probéval osszevetettiik a tobbes szdm els§ személy hasznélati gyakorisiga alapjin
a képzett csoportokban (alacsony és magas emlitési gyakorisdg) a hirom bizalom vonat-
kozast klimateriilet értékelésének 4tlagait, szignifikdns eltérést nem tapasztaltunk, bir

kényszer: belsd szakmai [J kiszdmithatésdg magas
kiszdmithatdsg alacsony

kényszer: kiils8 szakmai

kényszer: vezetd

kényszer: gyerekek
kényszer: kollégak

kényszer: iskola

£ 5 7,36
kényszerek széma /////W////W////W////M////W////M////W////W////M 10,57

0,00 2,00 4,00 6,00 8,00 10,00 12,00

7. abra: Kényszerkategéridk megjelenése a kiszdmithatdsig kiilénbéz8 szintjein lévéknél
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a gyakoribb emlités az ,6rom, bizalom, elégedettség” észlelésének magasabb szintjével jir
egyiitt.

Megbeszélés

Vizsgalatunkban a szervezeti bizalom klima kvalitativ elemzését végeztiik el. Otperces
beszédelemzd eljirds segitségével a szervezettel kapcsolatban szabadon beszéltettitk a
megkérdezetteket, majd a szakirodalom alapjin el8zetesen azonositott kategéridkra vo-
natkozdéan (pozitiv szervezeti érzelmi tapasztalat, kényszer hidnya, kozds szdndék, mi
tudat) tartalomelemzést végeztiink.

Bizalom és pozitiv érzelmi viszonyulds a szervezethez

A bizalom nyelvi jeleire vonatkozdan tartalomelemzést végeztiink, az adatok értelmezése
egyéni szinten tdrtént. Megvizsgaltuk a kategéridk el8forduldsi gyakorisigat, valamint
az egyiittjirdsokat a szervezeti bizalom kérdédives vizsgdlatinak adatait felhasznédlva. To-
vabbi vizsgilatunk a magas és alacsony bizalomszintet mutat6 csoportok 6sszehasonlits-
sit célozta a bizalom verbalis markereinek el8forduldsi gyakorisdgdra vonatkozdéan.

Osszességében a bizalom kvalitativ és kvantitativ mérése alapjan jelentds eltérést nem
tapasztaltunk. A kedvez8 érzelmeket mindkét vizsgélati modszerrel inkabb jellemzdének
talaltuk a megkérdezetteknél, ugyanakkor az interji médszer els gondolati tartalmat
figyelembe véve a vilaszaddk kozel harmadinal negativ megitélést taliltunk, mig a kér-
déives mbdszerrel a kozepesnél er8sebb negativ megitélés csupn a vilaszaddk 11%-4nél
volt jellemzd. A kvalitativ mérés eldnye a kedvezdtlen érzelmi viszonyulds detektdlhaté-
ségaban, valamint els8sorban az els8 azonosithat6 gondolati tartalom valencidja alapjin a
bizalom alapjénak azonositisindl (kiszdmithatdsig, kélesonds timogatas, illetve pozitiv
valencidnil a remény megléte vagy hidnya) mutatkozott meg,

Bizalom és kiilsé kényszer hidnydnak észlelése a szervezetben

A kényszer forrdsainak azonositdsa nyoman elkiildnitettiik a kiilsS és belsS forrdsokat,
valamint azt is figyelembe vettiik az elemzésnél, hogy a kordbbi vizsgilatok alapjin az
egyes forrasok mekkora kontrollérzettel jellemezhetdk a tanari palyan.

Gyakorisdg szerint a gyerekek, kiils§ szakmai elvaris, belsd szakmai elvirds, az is-
kolédhoz és a kollégikhoz kapcsolddé kényszerek jelzése fordult el nagyobb szdmban.
A kedvezd szervezeti érzelmi viszonyuldsnak megfelelden a szervezeti bizalomra utalé
emlitések (pl. didkok, belsé szakmai kényszer) gyakoriak. A bizalom kognitiv és érzel-
mi 8sszetevdi szerint eltérd bizalomtirgyak vonatkozdsiban jelentek meg a kényszerre
utal6 nyelvi markerek. A kiszdmithatésdg mint kognitiv bizalomalap a vezetdi kényszer
emlitésében és a kiils8 szakmai kényszer, a didkokkal kapcsolatos kényszer észlelésének
hidnydban mutatkozik meg. A bizalom és jovSre vonatkoz6 remény mint érzelmi biza-
lomalap els8sorban a kollégikkal kapcsolatos kényszer hidnydban jellemz8. Tovabba a
bizalom a fizikai feltételek biztositottsiginal és a kezelhetd didkok feldl észlelt kényszer
mellett, mig a remény a személyes hatékonysigra utalé belsd szakmai kényszerek emlité-
sekor val6szintibb.
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Bizalom és kozosségi érzés, kozos érdekek megjelenése a szervezetben

A vizsgélt tartalmakndl a kozos cselekvésre, szdndékra utalé kifejezések megjelenése gya-
kori, azonban a szdndék és a kozosségi érzés kategéridk vonatkozdsiban nem talltunk
egyiittjirdst a klimaosszetev8kkel. A bizalom érzelmi alapjat jelz8 kozdsségi érzésre,
a bizalom kozds érdekeket eldtérbe helyezd szerepére utalé ,mi” széhasznélati méd a
bizalom érzelmi alapjinak tekinthetd ,6rom, bizalom, elégedettség” észlelésével mutatott
gyenge egyiittjarast.

Osszegezve: eredményeink azt mutatjik, hogy a szervezeti bizalom kvalitativ vizsga-
latdra alkalmas médszer a rovid szabad beszédmintavételi eljirds. A bizalom feltételezett
jelei: a pozitiv érzelmek, a kényszer hidnya és a kozdsségi érzés, érdekek a szohasznilat
alapjin értékelhetd, mérhetd. Az azonositott nyelvi markerek a bizalom kognitiv és érzel-
mi alapjai szerint eltérhetnek.

A kognitiv bizalmat megalapozé kiszdmithatdsig a kedvezd érzelmi viszonyuldsban,
a vezetSi kényszer elfogadisaban, a kiilsé szakmai kényszerek, didkokkal kapcsolatos
kényszerek emlitésének hidnyiban detektélhaté.

Az érzelmi bizalomalapok észlelhetd forrdsai a kollegidlis kényszer és a fizikai felté-
telek miatti kényszer hidnya és a kompetenciaérzet. Utébbi a didkokra vonatkozé
kezelhetd kényszer vagy az autonémidra utald belsd szakmai kényszer jelenlétében mu-
tatkozik meg. Szintén jelzi ezen bizalomalap jelenlétét a kozds megolddsok, érdekek
eldtérben 4lldsdra utald tobbes szdm elsd személy(i széhasznilat gyakorisiga.

Kitekintés

Feltard vizsgilatunk az oktatdsi intézmények bizalom kliméjinak kvalitativ mérésére tett
kisérletnek tekinthetd. A kordbbi megterheld kérddives vizsgilatok alternativajit kindlja
ez a megkdzelités és elsS lépésként sikeresen azonosit olyan verbalis markereket, amelyek
a tandrok intézményiikkel kapcsolatos bizalmdnak mérésére alkalmasak.

A bizalom vonatkozisiban a kollégak, a kiils és belsd szakmai kényszer, a didkok, a
fizikai feltételek és a vezetd vonatkozasiban jelennek meg azonosithaté tartalmak. Utéb-
bi vonatkozdsdban meglepden alacsony az emlitések szima, annak ellenére, hogy az okta-
tdsi intézmények klimdja szempontjdbdl a munkatdrsi kapcsolatok mellett meghatdrozé
szerepli a vezetd (Tschannen-Moran—Gareis 2015).

A vizsgélat alapjén elkiilonithetd a bizalom kognitiv alapjat jelz8 kiszdmithatésig és
az érzelmi bizalomalapra utal6 6rém, bizalom, elégedettség és remény nyelvi jelzéseinek
megjelenése. A tovibbi vizsgilatok célja ezen markerek tovibbi lebontisa, finomitisa,
az egyes markerek ,stlydnak” megillapitisa, valamint a szervezeti szint{i bizalommérés
mddszereinek kialakitdsa.

Az Otperces interji eljiris mas teriileteken torténd alkalmazisindl az egyik fej-
lesztési irdny a félig strukturdlt interj, a tematikus kérdések alkalmazasa (Sher-Censor
2015). Amennyiben feltirhaték a bizalom szempontjibdl kiemelt teriiletek, az interju
strukturdldsdnak irdnyai is kijelolhetdk, illetve a kiilsnb6z8 oktatdsi intézménytipusok,
intézményi szerepl8k (didkok, vezetdk, sziildk, adminisztritorok) szerint specifikilhaté
a bizalom klima fékusza.

A rovid interji alkalmazdsa t6bb szempontbdl el8nyds lehet a szervezeti bizalomvizs-
gélatokndl. A bizalom és klima dinamikusan viltozé volta a kérddives mérésekkel nehe-
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zen kdvethetd nyomon, mig a ,beszélgetés” természetes helyzetnek tekinthetd, t5bbszor
ismételhetd eljaras.
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HA ELVESZ A BIZzALOM

PUSZTAI GABRIELLA

Debreceni Egyetem

A hallgatéi bizalom nemcsak az individuumszintd hallgatéi jéllét egyik erds tartd-
pillére, hanem — mivel a bizalom és a megbizhaté magatartds szoros dsszefiiggésben
4ll egymdssal — jelent8s tirsadalmi tény, s egyben el8rejelzés a kovetkez§ felndtt dllam-
polgari generdcié tirsadalmi magatartdsira vonatkozélag. Tanulményunkban egyrészt
azt vizsgaljuk, hogy milyen térésvonalak mentén rendez8dik el a bizalom napjaink hall-
gatétirsadalmaban, milyen hatdssal van a felsGoktatdsi hallgatdk teljesitményére, mi-
lyen forrdsbdl ered, valamint arra keressiik a vélaszt, hogy a lemorzsoléddsban milyen
szerepe lehet a bizalomvesztésnek. Hirom adatbdzis adatait elemeztitk Magyar Ifjisig
2016, A hallgatéi eredményességre gyakorolt intézményi hatas (IESA 2015) és a Le-
morzsolddottak (Depart 2018'). Az elemzés sordn azt tapasztaltuk, hogy az orszdgos
hallgat6i adatok szerint a koézintézményekbe vetett bizalom szintje a sziil8i iskoldzott-
sdggal meghatdrozott stitus mentén jelentds eltéréseket mutat, az egyenlStlenségeket
tovabb szinezik a vallisossdg szerinti kiilonbségek. A kelet-magyarorszagi intézmények
hallgat6i kézdtt azonban egyenletesen magas a bizalmatlanok ardnya. A felsdoktatasi
tanulmdnyi kudarcot szenveddk bizalomszintje alacsony, a lemorzsoldédottak a bizalom
megroppandsival magyardzzdk tanulmanyaik félbehagydsit. Noha a nevelési-oktati-
si hatékonysdg alapfeltétele lenne a szereppartnerek kozotti bizalomteljes kapcsolat, a
tdmegessé, majd iizletiessé vilt felsSoktatdsban a hallgaték domindns élménye az okta-
t6i odafigyelés nélkiilszése és a személytelenség,

Kulcsszavak: felsdoktatds, bizalom, eredményesség, lemorzsolédis

Students’ trust is not only one of the strong pillars of student well-being, but — as trust
and trustworthiness are closely related — it predicts many dimensions of the social
behavior of the future generation. In our study we research, 1) on the one hand, which
are the lines along which the trust in today’s student society is settled (social status,
cultural affiliations, regional situation), 2) on the second hand we investigate the impact
of trust and its effect on the performance of higher education students, and 3) thirdly
we try to find out what role distrust plays in students dropouts. We use data from three
databases were analyzed by Hungarian Youth 2016, Institutional Effect on Student
Achievement (IESA 2015) and Depart 2018). During the analysis we found that
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according to the national student data, the level of trust in public institutions shows
significant differences along the status determined by parental education. However,
among the students of the institutions of Eastern Hungary there were no significant
differences between the two inequality dimensions observed, as the proportion of the
distrusts was very high in all groups. The low level of trust has a significant correlation
with the abandonment of studies, the reluctance to reenter the institution, and with
the uncertainty that predicts dropping out. The overwhelming majority of the dropouts
explain the failure of their studies with the collapse of confidence.

Keywords: higher education, trust, student performance, dropout

A hallgatéi bizalom jelentdsége

emzetkdzi 6sszehasonlitisban a kézép-eurdpai posztkommunista orszagok,

s kiilondsen Magyarorszag lakdi az er8sen bizalmatlanok tébordba tartoznak.

Mindez nem magyardzhat6 egyszertien a régiéban él8k kedvezStlenebb gazda-
sdgi stdtusaval (Téth 2010). A bizalmatlansig intergenericids és tirsadalmi méret(i 4t6r6-
kitése, a bizalom és a megbizhatd magatartds szoros dsszefiiggései arra figyelmeztetnek,
hogy lényeges kutatisi feladat nyomon kévetni a leendd diplomdsok ezzel kapcsolatos
magatartasat.

Az egy évtizeddel ezelStt végzett hallgatdi kutatdsunk sordn, mely a felsSoktatdsi in-
tézményi kapcsolathdlézati bedgyazottsdg hallgatéi eredményességre gyakorolt hatdsit
vizsgilta, a hallgatéi bizalmat a hallgatéi kultira egyik pilléreként interpretéltuk, amely
az arra vonatkozé vélekedést foglalja magaba, hogy a hallgatéi célelérést az intézményi
és interperszondlis kapcsolathaléban virhatéan ki timogatja (Pusztai 2011). Az erre
vonatkozé egyéni vagy kozosségi meggy8z8dés dsszegz8dik a hallgatdi bizalomminti-
zatokban. Azt tapasztaltuk, hogy alig minden mdsodik hallgat6 tekint bizalommal a
kérnyezetére. Azt is megfigyeltiik, hogy a kapcsolathdlék, a kampusz tirsas kontextusa
jobban befolyasolja a legtobb hallgaté bizalomszintjét, mint sajit csalddjuk tirsadalmi
stdtusa (Pusztai 2011). Lényeges eredmény volt, hogy a felsdoktatdsi intézmény tanulmi-
nyi és tirsas kozegébe val6 intergenericiés bedgyazottsiggal, a produktiv oktaté—hallga-
t6 kapcsolatokkal rendelkezd kisebbség még abban az esetben is megbizott a rektorban,
a dékdnban és az oktatdkban, ha a hallgatétirsaik tobbsége épp ellentétes véleményen
volt. Az intergenerdcids bedgyazottsigi hallgaték jobban biztak a kézintézményekben
is. Ezzel szemben az izolélt hallgaték mindenkivel szemben nagyon bizalmatlanok voltak
(Pusztai 2011). Az alacsony bizalomszint az egyetem tudomdnyos és tanulmanyi normdi-
nak kétségbevonasaval, sét kijitszdsdval, normaszegéssel jirt egyiitt (Pusztai 2011).

Jelen tanulmiény elsS részében azt gondoljuk végig, hogy milyen speciilis értelmezése
van a bizalomnak az oktatds vildgiban, majd empirikus adatokat elemezve arra keressiik
a vilaszt, hogy milyen tirsadalmi kiilsnbségek mentén rendezddik el a bizalom a hallga-
tétarsadalomban, milyen hatdssal van a felsSoktatdsi hallgatdk teljesitményére, s milyen
kévetkezménye van annak, ha megrendiil a bizalom.
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A bizalom és az oktatis vildga

A fent hivatkozott kutatdsunk sordn alkalmazott definicidra épitve, értelmezésiink
szerint az oktatds vildgdban a bizalom az a meggy8z8dés, hogy az oktatasi rendszer, az
oktatdsi intézmények és szakemberek a hallgat6 éltal ismert jogi, etikai szabilyoknak
és miikodési rendnek megfelelden funkcionilnak, s timogatjik az egyént a belépéskor
kézdsen meghatirozott célok elérésében. A modern tirsadalmakban a bizalom szdmos,
a csalddi-bardti kapcsolathalén tili szereppartnerre is kiterjed, bizunk abban, hogy a
munkdjukat tgy végzik, hogy nem hitrinyunk, hanem elényiink szdrmazhat beldle
(hivatalnokok, orvosok, tanirok). Ha jél meggondoljuk, az egészségiigy mellett az ok-
tatdsi rendszerrel kapcsolatban vallaljak a tirsadalom tagjai a legnagyobb kockazatot,
mikor megbiznak benne. Az oktatdsi rendszer — hierarchikus struktiraja, az egymasra
kovetkezés elve és a cserekozegét jellemzd interdependencia miatt — kiemelked8en hosz-
szu tévi bizalmat igényel a belépskts] (Green 1980). A belépéskori dontéskor hosszi tév-
ra vonatkoz6 elvirdsai vannak az egyénnek, a csalddoknak, az dltaldnos iskoldba 1épéstdl
a munkaba 4llasig. Olyan ez, mint egy szerzddéses viszony kezdete. A tanulmanyok so-
rédn a megel8legezett bizalom folyamatosan mérlegre keriil, s elvész vagy megerdsithetd
azoktdl a tapasztalatoktdl fiiggden, hogy a tanulé vagy hallgaté azt a szolgdltatdst kapja-e
és olyan (tanulmanyi és anyagi) feltételekkel kapja-e, amivel belépéskor kalkulalt (Green
1980).

Harom szinten is sziikség van a tanulé/hallgaté bizalméra. Egyrészt a rendszer egé-
szében, masrészt a konkrét intézményben, harmadrészt a feladatot ellité személyekben
sziikséges megbizni az eredményes egyiittmiikddés érdekében. A rendszerszintii bizal-
mat a min8ségmenedzsment mellett az oktatdspolitika kiszdmithatdsdga, az oktatishoz
valé alapjogok garantaldsa, a tanuldsi dtvonalak stabilitdsa biztositja. A rendszer valtozi-
sai kdnnyen okozhatjik a bizalmi alapt megegyezés dsszeroppandsit. Az oktatdsi rend-
szer alapvetd miikddési elve az egymdsra kdvetkezés, ezért a reformok atgondolt és felme-
nd rendszer(i bevezetése nemcsak torvényben garantalt kovetelmény, hanem a rendszerbe
vetett bizalom fenntartdsinak feltétele.

Az oktatdsi intézmények fontos gyakorldterepei a bizalomnak és a megbizhatésignak,
hiszen kikeriilve a szoros csalddi kapcsolathalé feltétel nélkiili bizalommal teli kzegébdl,
itt szerezhet8k az elsd cizelldltabb tapasztalatok, melyekben el6rehaladva egyre bonyo-
lultabb szervezeti szabdlyrendszert ismer meg az egyén. A szervezeti szabilyrendszer
stabilitdsa garantalja a biztonsigot, az informdcidhoz jutdst, a hatalmi visszaélés elleni
védelmet a tanuldk, a hallgaték szdmdra is. A tanulénak és a hallgaténak — az oktatds
vildgdban jelen levd kétségtelen fiiggdségi helyzete miatt — biztosnak kell lennie abban,
hogy az altaluk vilasztott intézmény é4tlithaté procedurikat alkalmaz, kiszdmithatd
mddon jir el az tigyeikben, valamint hogy a tandri, oktatéi kar a fejlédése érdekében és
kompetensen oktat, valamint korrekt médon értékel.

Mivel a személykozi bizalom az 4ltalinositott bizalom alapja, ahogy Simmel (2001)
illitotta, az intézményi szereppartnerekbe vetett bizalom dontd az egyén meggy8z8dése
szempontjibdl. A tanszemélyzet nem 6nmagit, hanem a tanulék szdmdra nehezen ér-
zékelhetd teljes rendszert és intézményt is megjeleniti. Az oktatds vildgiban a tanirok,
oktatdk irdnti bizalom déntd abbdl a szempontbdl, hogy eredményes-e az oktatds, s hogy
létrejon, illetve fennmarad-e az oktatdsi rendszer egészébe vetett bizalom (Green 1980;

Tschannen-Moran—Hoy 20005 Téth 2005; Kovdcs et al. 2018).

625



BIZALOM

Kétségtelen, hogy egy-egy szervezet mitkodésével kapcsolatban az egyén megelGlegezi
a bizalmat, amikor a szervezettel vagy annak képviseldjével kapcsolatba 1ép. A fogyasz-
tds vagy a szolgéltatds viligiban a bizalom fennmaradisinak feltétele az elvirdsok be-
teljesiilése, a kordbban megelSlegezett bizalom megerdsitése. Az oktatisi intézmények
viligdban azonban, éppen az intézményhez kotottség hosszadalmas ciklusai miatt, ele-
mi tapasztalat a bizalmatlansdggal teli, tehetetlen rdhagyatkozis is. Ez nem jir azonnal
latvanyos szakitdssal, kilépéssel, a tehetetlenség még sodorja tovibb a tanulékat, azonban
a bizalomvesztés akar kilépést is vonhat maga utdn.

A pozitiv szcendri6, ha fennmarad a bizalom és érvényesiil multiplikdtor szerepe is
(Kovdts 2019). A bizalommal teli egyiittmiikddés virakozason feliili teljesitményhez,
eredményekhez segitheti a tanulét, ennek hiinya negativ hatdssal van a teljesitményre.
Coleman térsadalmi t8ke elméletébdl és Putnam bizalomértelmezésébdl kiindulva Bryk
és Schneider kimutattik, hogy a reliciés bizalom névekedése a fejlédéshez sziikséges
biztonsigérzetet eredményez, ami hozzdjirul a tanulményi és nevelési eredményesség-
hez (Coleman 1988; Putnam 1995; Bryk—Schneider 2002). Ilyenkor a bizalom 4j, 6nallé
szervezeti tulajdonsigot hoz létre. De a bizalmatlansig is szervezeti jellemzdvé vélhat,
ha az egyiittm{ikddék nem biztosak abban, hogy egymds érdekeinek tekintetbevétele
kélesondsen fontos, ha nem biznak egymas kompetencidjiban vagy lelkiismeretességé-
ben. Bryk és Schneider szerint a didkok, sziil8k és tandrok folyamatosan monitorozzik
egymds magatartsit, ehhez azonban folyamatosan fenntartott személyes kapcsolattar-
tas szitkséges. A személytelen szervezeti struktirdkban, amilyenné a felsGoktatds is vilt,
csak a hallgatdk téredéke szdmol be a pedagdgiai hatdsgyakorldshoz sziikséges kontak-
tusokrdl (Pusztai 2011).

A bizalom tudatos és éntudatlan épit8kévei nehezen elkiilénithetdk, a kutatdk egy
része szerint a bizalom forrdsa az objektiv tapasztalds, az intézmények megelégedést kelts
miikédése (Tschannen-Moran—Hoy 2000; Uslaner 2002; Téth 2005). Masok a szubjektiv
nézdpontot hangsilyozzik, miszerint a bizalom olyan belsd konstrukcid, szemléletmaéd,
melynek optikdjin keresztiil értelmezziik kdrnyezetiinket (Simmel 2001; Putnam 1995;
Pusztai 2011). Lin (2005) szerint a bizalom a kapcsolathdléban sziiletd benyomas, s csak
az a kérdés, hogy miképpen erdsiti a személyes kapcsolathdlé megbizhaté tagjainak nagy
ardnya vagy a bizalommal biré tirsaknak a kontextusban tapasztalt stirtisége. Munkd-
inkban (Pusztai 2011, 2015) a bizalomra tigy tekintettiink, mint tirsas kapcsolatainkban
megalkotott valésdgkonstrukcidra, s az oktatds viligiban az egyiitt tanulék értelmezd
kozosségként mikodnek (Pusztai 2011), ezért kdzdsen alakitjik ki allisfoglaldsukat a
kérdésben is.

A bizalom jelent8sége éppen a hidnyos miikodés sordn mérhetd fel. A kijétszds, a
szdszegés, a hitraltatds élményeit kovetd morilis felhaborodas és izoldci6 szoros dssze-
fiiggésben 4ll egymassal, egyrészt a személykdzi, majd a generalizilt bizalom megrop-
pandsit, altalinos anémidt von maga utdn (Kdlmdn 2013; Pusztai 2011). Ha a rendszer-
ben megjelenik a kijitszds, ahogy Coleman rdmutat, ez elébb-utébb kélcséndssé vélik.
Igy azonban az egész szervezet és kornyezete veszit vele (Coleman 1990; Orban—Szdnts
2005). Az oktatis vilagiban kiildndsen érvényes az a torvényszeriiség, hogy az intézmé-
nyen beliili normdk kiviilre is kiterjednek, a bizalom vagy a bizalmatlansig rddiusza a
szélesebb tirsadalomra is hat a végzett hallgaték révén. Tény, hogy a hallgatdk alacsony
bizalomszintje, izolaltsiga Osszefiiggést mutat néhdny oktatéi mutatéval, az oktatdk
hallgatéi szinvonalrdl alkotott negativ véleményével, az oktaté munka irdnti alacsony
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elkotelezettséggel és az intézményvezetésbe vetett bizalom megrendiilésével (Astin 1993;
Jencks—Riesman 2002).

Pedig a felsdoktatdsi intézményeknek marketing szempontbdl is fontos a hallga-
t6i bizalom, hiszen a hallgatdk djabb képzésekbe valé visszatérését, wjrajelentkezését,
illetve az 1j jelentkezdk dontését is befolydsolja (Hetesi—Kiirtds 2009). A felsdoktatasi
eredményességgel foglalkozé egyes modellek intézményi szintli eredményességi muta-
téként tartjak szdmon az 4ltaldnos bizalom megerdsitését hallgatéikban, mert a késdbbi
tarsadalmi, munkahelyi magatartds szimos tényezdjét eldrejelzi (Camara—Kimmel 2005;
Heuser 2007; Pascarella—Terenzini 2005).

Kutatasi kérdések

Jelen tanulmédnyban arra fékuszélunk, hogy kik és miért bizalmatlanok. Feltételez-
hetd lehetne természetesen, hogy az iskoldzottsdggal jird intellektuilis elény miatt a
magasabb végzettségliek hajlamosabbak a kételkedésre, a tartézkoddsra, a bizalmat-
lansagra kiildnésen a kdzintézményekkel szemben, s ezért alacsonyabb lehetne a biza-
lomszintjiik. A kordbbi kutatdsok azonban inkibb azt valészinisitik, hogy a magasabb
iskoldzottsdg er8sebb bizalomérzéshez vezet, mert a képzettség kedvez3bb stitussal jir
egyiitt (Téoth 2005, 2010), s a kedvezd kériilmények és sikeres palyafutds erésebb bi-
zalmat ébresztenek. A 2016-ban felvett Magyar Ifjisig vizsgilat (N = 8000) hallgatéi
adatait (n = 1029) elemezve els8ként arra a kérdésre kerestiik a valaszt, hogy a milyen
f8 tarsadalmi és kulturalis mutaték mentén rendez8dik el a bizalom és a bizalmatlansig
napjaink hallgatétirsadalmaban, s van-e olyan tényezd, ami kompenzilja az alacsony
stitustiak bizalmi hitridnydt. Magyarorszdgi regionalis hallgatéi adatok (IESA 20157,
N = 2017) (n = 1226) alapjén arra kérdeztiink rd, hogy egy hatranyos helyzeti régié-
ban ugyanazok-e a tirsadalmi-kulturélis tdrésvonalak a bizalommal teli és a bizalmatlan
hallgat6k kdzott. A regiondlis hallgatéi adatokon vizsgiltuk azt, hogy milyen kapcsolat
4ll fenn az ltalinos bizalomszint és tanulminyok félbehagydsa, az intézménybdl vald
kiabriandulds és a diplomaszerzésben valé elbizonytalanodas kézott, Mivel feltételez-
titk, hogy a felsSoktatdsban tanuldk 4ltalinos bizalomérzetét meghatirozza az dket
koriilvevd intézményi kdrnyezet, megvizsgiltuk, hogy az egyetemen beliili és kiviili
kontaktusok erdssége milyen kapcsolatban 4ll a bizalomérzettel. A regionilis kuta-
tasban 4lltak rendelkezésre az erre vonatkozé adatok. A lemorzsolédott hallgatdk ko-
rében 2018-ban felvett adataink (DEPART, 2018, N = 605) lehet8séget teremtettek
arra, hogy megvizsgiljuk, hogy a bizalomvesztésnek milyen szerepet tulajdonitanak a
tanulmdnyi kudarcban, valamint azt, hogy milyen kiildnbségek vannak a tanulmanyok
befejezésében bizé (perzisztens), a bizonytalan és a lemorzsolédé hallgaték kézott az
oktatéi kapcsolattartast illet8en.

A hallgatéi bizalom vizsgilatinak médszertana tekintetében nincs teljes konszenzus,
mértékét tobbféleképpen probiljik megragadni az empirikus kutatdsok, a kozintézmé-
nyekbe vetett bizalom és a személykozi bizalom (MI 2016), valamint az 4ltalanos bizalom
(IESA 2015) felmérése sztenderdizalt skalikkal van jelen az elemzett adatbizisokban.
Tovabbi mutatékkal vizsgiltuk az oktatdsi rendszer értékébe és elérhetdségébe vetett

2 A hallgatéi eredményességre gyakorolt intézményi hatds cimii kutatdst a Debreceni Egyetem tdmogatta

(DERH/885/2013).
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bizalmat (MI 2016), illetve kordbban altalunk fejlesztett kérdéssorral a felséoktatékhoz
valé viszonyt (IESA 2015).

A hallgatéi bizalom és az iskoldzottsig

Az elemzés sordn magyardzatot kerestiink arra, hogy melyek a bizalom és a bizalmat-
lansig kiilonbségeit generdlé legmarkansabb tirsadalmi tényez8k a hallgaték korében.
A legszélesebb korti adattal a Magyar Ifjusag Kutatds (MI 2016, N = 8015) adatbézi-
sa rendelkezik errdl. A kézintézményekbe vetett bizalom mellett az interperszonalis
bizalmat, valamint — kozvetett médon — az oktatdsi rendszer megbizhatésigat vizsgaleuk
a sziildi iskoldzottsdg tekintetében. A kutatds sordn 12 itemmel mérték a kozintézmé-
nyekbe vetett bizalom mértékét a fiatalok korében. A fels@oktatds hallgatéi — mint ahogy
a diplomésok is — mindegyik intézményben jobban biztak, mint a felsSoktatisba nem
jutdk, a kormdnyba és a politikusokba vetett bizalom tekintetében nem szignifikdns a
kiilonbség. A leginkabb megbizhatdktdl a legkevésbé bizalomra érdemesekig a kovetkezd
sorrendbe allitottdk az intézményeket: honvédség, renddrség, polgirmesterek, Alkot-
mdnybirdsdg, birdsigok, koztirsasigi elndk, civil szervezetek, egyhdzak, orszdggytilés,
kormény, bankok, biztositdk, politikusok. Bir az egyes szereplSk helyezése Snmagaban
is figyelemreméltd, ez esetben nem az egyes kozintézmények szereplését, hanem az 4l-
talinos bizalomszint alakuldsat tekintettiik vizsgdlatunk tirgyinak. Megallapithato,
hogy a hallgatdk &sszességében kozepes bizalommal tekintenek a kdzintézményekre
(2,17-2,96). A kézintézményekbe vetett bizalom dsszesitett szintje alapjén a valaszadé-
kat hirom harmadra osztottuk, a legbizalmatlanabb alsé harmadra (4tlaguk négyfoku
skalan: 1,4), a legmagasabb bizalomszinttel rendelkezd felsé harmadra (itlag: 2,5) és az
itlagos bizalomszinttel biré kdzépsd harmadra (tlag: 3,2)> Az alacsony bizalomszint-
tel rendelkez8k kdrében a hallgatdk és a diplomdsok alulreprezentaltak, az alacsonyabb
iskoldzottsiguak feliilreprezentaltak. A fiatalok sajat — a kikérdezés pillanatdig elért —
iskolai végzettsége és a kdzintézményekbe vetett bizalom szintje 6sszefiiggott, a felsd-
oktatdsi hallgaték bizalma er8sebb volt, mint az alacsonyabb iskolai szinten tanuldké. A
hallgaték kérében mind az anya, mind az apa alapfokd iskoldzottsiga esetén magasnak
bizonyult a bizalmatlan hallgatSk ardnya, a kozépfoka végzettségliek gyermekei korében
mér enyhe tobbségbe keriiltek a legmagasabb bizalomszinttel rendelkez8k a bizalmat-
lanokkal szemben. A magas iskoldzottsdgu sziilék gyermekei kdrében pedig kiemelke-
d8 volt az erds bizalommal rendelkezd8k ardnya (1. dbra). A kézintézményekbe vetett
bizalomhoz mint er8forrdshoz valé hozzaférés vonatkozasiban jelentds torésvonalak
hizédnak a magyar fiatalok kdrében az iskoldzottsdg terén. A lakShely telepiiléstipusa
szerint nem azonosithatd tendenci6ézus eltérés.

A kutatds sordn 6 itemmel mérték az interperszondlis bizalom mértékét (altaldban
az emberek, sajit csaldd, szomszédok, ismer8sok, munkatirsak, a frissen megismertek).*
Az interperszonilis bizalom er8sebb a kézintézményekbe vetett hitnél (2,64-3,64), s a
hattérvaltozok titkrében is kiegyenlitettebb. A felsSoktatdsi intézmények hallgatéinak
interperszondlis bizalomszintje alig valamivel erdsebb a felsGoktatisba nem jutékéndl.

> Afelsd harmad teteje és a mésodik harmad alja kézétt a kiilonbség 1,7.

* Magyar Ifjisdg 2016 kutatdsban az 8sszes valaszadé negyedét (2000 £8t) kérdezve vizsgéltdk meg az inter-

perszonilis bizalom 4llapotat.
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1. dbra: A hallgatdk kézintézményekbe vetett bizalomszintje a sziildk iskoldzottsiga szerint
(MI 2016). Khi-négyzet statisztika, ** p < 0,03

A leginkabb megbizhatdktdl a legkevésbé bizalomra érdemesekig a kdvetkez sorrendbe
illitottdk a szereplSket: csalddjuk, dltaldban az emberek, ismer8sék, szomszédok, mun-
katdrsak és ismeretlenek. Az interperszonilis bizalom 8sszesitett szintje alapjén a valasz-
ad6kat hirom harmadra oszthatjuk, a legbizalmatlanabb alsé harmadra (atlaguk négy-
foku skéldn: 2,7), a legmagasabb bizalomszinttel rendelkezd felsd harmadra (itlag: 3,2)
és az 4tlagos bizalomszinttel biré kzépsd harmadra (4tlag: 3,7)° Az interperszonilis
bizalomszint dsszességében nem fiigg 6ssze a sziil8i iskoldzottsdggal, a felsdoktatisban
tanulk feliilreprezentéltak a magasabb bizalomszinttel rendelkez8k kérében. Az adatok
azt mutattik, hogy mikézben a kézintézményekbe vetett bizalom statusfiiggd jelenség,
a primer tapasztalatokon nyugvé interperszonalis bizalom szintje sokkal kevésbé fiigg
az iskoldzottsdgtdl és a vallisossagtol.

Elemzésiink szempontjdbdl kiemelten fontos az oktatdsba vetett bizalom kérdése.
Mivel a kézintézmények kozott a kutaték nem soroltdk fel a magyar oktatasi rendszert
vagy annak egyes intézményeit, nem tudunk nyilatkozni az oktatdsiigynek a kdzérde-
kdi intézmények rangsordban betdltdtt helyezésérdl. Az oktatdsba vetett bizalomra in-
direkt médon kérdeznek rd: az egyes végzettségeknek tulajdonitott értéken keresztiil.®
Egyértelmi, hogy a kozintézményekbe vetett bizalom szintje és az iskolarendszerben
elnyerhetd végzettségek értékébe vetett bizalom erdsen Ssszefiigg egymdssal. Az ltald-
nos iskola, az érettségi és a diploma értékérdl valé meggy8z8dés és a kdzintézményekbe
vetett bizalom egyiittmozgdsa szignifikinsan pozitiv irdnyt. Még fontosabb leszogez-
niink, hogy az oktatisi rendszerben elnyerhetd javak értékének rangsordval kapcsolatban
4ltalanos az egyetértés a tirsadalmi rétegek kozott: az 5sszes megkérdezett fiatal korében
(a sziil8i iskolai végzettség és a lakdhely telepiiléstipusa szerint kiilon is megvizsgilva)
kimutathatd, hogy a magasabb iskolai végzettségek értékében, bevilthatésigiban sokkal
jobban biznak a magyar fiatalok, mint az alacsonyabbakéban. Az adatfelvétel pillana-
tiban még nem volt olyan kifejezett a nem diplomds foglalkozdsok irdnti kereslet, mint

5 A felsé harmad teteje és a masodik harmad alja kézétt a kiilénbség 0,33.

¢ Eztakérdést kétezer fének tették fel.

629



BIZALOM

az elemzés pillanatiban, vélhetden azonban a végzettség értékének percepcidja hosszabb
tdvon is nagy stabilitdst mutat, s nem kizdr6lag az aktudlis munkaerdpiaci igények haté-
rozzak meg. A munkaértékek vizsgdlata sordn tdbb esetben tapasztaltuk a munkatipusok
strukturilis stabilitdsat (Pusztai 2009, 2015).

Az oktatdsi rendszerben elérhetd egyre magasabb végzettség nagyobb értékében
egyformdn biznak a kiilonb6z8 tirsadalmi hétter( hallgaték is. A 2016-os adatok sze-
rint a leginkdbb értékelt végzettség egyértelmiien a felséfokit. Minden tdrsadalmi cso-
port kdrében t8bb mint kétszer akkora értéket tulajdonitanak a diplomédnak, mint az
dltaldnos iskolai végbizonyitvinynak. A szakiskolai végzettség és az érettségi értékét
pedig lényegében azonosra taksiljik, de ezek jelentSsen elmaradnak a diploma hitelé-
t8l. Nemcsak az egyes iskolai végzettségek értéke, hanem a tanuldsi lehet8ségekkel vald
elégedettség is nagyon erds dsszefliggést mutat a tobbi kézintézménybe vetett bizalom
szintjével és a sziil8, valamint a fiatal iskolai végzettségével. Tanulsigos, hogy mikoézben
az alacsony statusiiak gyermekei — mint littuk — egyértelmiien a felséfoku végzettséget
litjék a legértékesebbnek, a tanuldsi lehetségekkel szignifikdnsan kevésbé elégedettek,
mint a magasabb stitustiak gyermekei. Az oktatdsi rendszerben val el8rejutasi lehetd-
ségeik korldtozottsigat egyértelmtien érzékelik.

A bizalom és a vallisossig

Az iskoldzottsig mellett a vallisossdgnak a bizalomérzésre gyakorolt erSteljes hatdsit
fontos kiemelniink. A kiilonb6z8 stitusmutatdk mellett a vallisossdg szdmos indikd-
tora, példdul a vallisossig szerinti onbesorolds, a kozosséghez tartozis, a valldsos ne-
veltetés erds szignifikins Osszefiiggést mutat a kézintézményekbe vetett bizalommal.
Bér hazai viszonylatban a valldsossig és az iskoldzottsdg kdzotti kapcsolat az utébbi
évtizedben dtrendezddott, s a valldsosak korében egyre tobb a magasabb stitust, ma-
gasabb iskoldzottsigu fiatal, nem az iskoldzottsig szupresszor hatdsirdl beszélhetiink.
Az 3sszes megkérdezettnél, de még inkdbb a hallgatdk kérében szignifikins hatdsa van
a bizalomszint alakuldsira (Khi-négyzet statisztika, sig.: 0,003). Az egyhaziasak fele,
a maguk médjin valldsosak kétstode tekint a legnagyobb bizalommal a kézintézmények-
re, mig a tobbi csoportban a bizalmatlanok vannak az dtlagosnal tbben (2. dbra). Azok
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2. dbra: A kézintézményekbe vetett bizalom mértéke a hallgatdk valldsos dnbesoroldsa

szerint orszdgos adatok alapjin (MI 2016)
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koziil, akiket valldsos nevelésben részesitettek vagy valldsi kozdsségi tagként értelmezik
magukat, szignifikinsan tdbben tartoznak a kézintézményekben erdsen bizék kozé,
mint azok, akik ettdl eltérd neveltetést kaptak, vagy nem tartoznak kdzésségekhez (Khi-
négyzet statisztika, sig.: 0,000).

Ha a sziildi iskoldzottsdg és a vallisossdg erds bizalomszint kialakuldsinak esélyére
gyakorolt hatdsit logisztikus regressziés modellben 8sszemérjiik, az tapasztalhatd, hogy
a vallasossignak 6ndllé pozitiv hatdsa van (Exp.B: 1,596, sig.: 0,000). A t5bbvéltozés
elemzés szerint a valldsossig valamivel jobban erdsiti a bizalomszintet, mint az iskol4-
zottsdg. Természetesen a valldsossa valis csaladi és kapcsolathdlézati alapokon nyugszik,
lehetetlen szdndékosan névelni, mig az iskoldzottsdg tirsadalmi szintje oktatdspolitikai
eszkdzokkel befolydsolhat. Az oktatdsi szinteken elérhetd végzettségek értéke tekin-
tetében a valldsossdghoz valé viszonytdl fiiggetleniil az tapasztalhatd, hogy a diploma
felé haladva lépcsézetesen magasabbra értékelik az egyes végzettségeket. Litvinyos el-
térés még, hogy a valldsosak mindegyik végzettséget magasabbra értékelik, mint a t5bbi
vilaszadd, egyediil a diploma értéke tekintetében nincs szignifikdns kiilonbség. A tanu-
l4si lehetdségekkel val6 elégedettség is magasabb a valldsosak korében. A jelenséget nem
el8szor tapasztaljuk, a valldsossig optimistdbb 6n-, tirsadalom- és jovSképhez segiti a
fiatalokat (Pusztai 2009, 2011).

A hallgatéi bizalomhidny mint regionilis jelenség

Az eddigiek alapjin egyértelmii, hogy egyéni szinten az alacsony stitusnak dént8 hatd-
sa van a kdzintézményekbe vetett bizalomra, és arra is, hogy mennyiben biznak abban,
hogy céljaik elérésében Sket az oktatisi rendszer timogatja. Kérdés, hogy milyen allapot-
ban van a hallgatéi bizalom a kordbbi kutatdsok alapjin egyértelmiien a leghitrinyosabb
helyzett hallgatékat befogadé régié egyetemein (Szemerszki 2010; Pusztai 2010; Hegediis
2016; Polonyi 2018). ,A hallgatéi eredményességre gyakorolt intézményi batds” (IESA 2015)
cimi kutatdsban a bizalom mérésére az Eurdpai Ertékrend Vizsgilatban is alkalmazott,
hiromitemes 4ltaldnositott bizalomra vonatkozé skalat haszniltuk, mely hirom dimen-
zidban hasonlitja dssze a hallgatékat (Téth, 2005). Arra vilaszoltak a hallgatdk, hogy
mennyire értenek egyet azzal, hogy az emberekben meg lehet bizni, hogy az emberek
tdbbsége megprobdl tisztességes lenni, illetve az emberek megprobélnak segiteni a mé-
sikon.,

Jelen adatok 8sszehasonlitdsa sordn is tapasztalhaté a régié hallgatéinak eltérd hit-
tere. Mig az orszdgos hallgatéi almintdban a sziil8k kétotode felséfoku végzettségd,
addig a kelet-magyarorszagi hallgatok kérében az apik egynegyede, az anyik egy-
harmada diplomds, mikézben az alapfoku végzettségtiek ardnya Kelet-Magyarorszigon
jéval magasabb mindkét sziil8 esetén, de az apak esetén kiilondsen (3. dbra). Ez nemcsak
azt jelenti, hogy a csalddok mds tapasztalatokkal és lehetdségekkel rendelkeznek, hanem
azt is, hogy az intézményekben egyiitt mozgé hallgaték tilnyomérészt csalidjukban el-
s6ként kiizdenek a felsdoktatds bonyolult, sokszor kiismerhetetlen viligaval, s egymdst
sem tudjik tanicsokkal segiteni (v8. Pusztai 2011).

A kelet-magyarorszdgi felsSoktatdsi hallgaték korében is eltérés tapasztalha-
t6 a bizalomszint tekintetében a sziil8i végzettség szerinti csoportokban, de a sziil8k
iskoldzottsdga nem befolydsolja olyan erdsen a bizalomszintet, mint az orszdgos adatok
mutattdk (khi-négyzet statisztika, p < 0,05) (4. dbra). Ennek az az oka, hogy ebben
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3. dbra: A hallgat6k orszdgos és regionalis mintdjinak 8sszetétele a sziil8k legmagasabb iskolai
végzettsége szerint (MI 2016, IESA 2015)
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4. abra: Az 4ltalanos bizalom mértéke a sziilok iskoldzottsiga szerint kelet-magyarorszigi

hallgaték kérében (IESA 2015)

a régiéban alapvet8en minden csoportban magas a bizalmatlanok ardnya. A hallgatdk
kétotode a sziilei iskoldzottsagitdl fiiggetleniil bizalmatlan, de itt is elmondhatd, hogy
a legerdsebb bizalomszinttel rendelkez8k a magas iskoldzottsigh sziil6k gyermekei ko-
zdtt fordulnak eld.

Mivel az orszdgos adatok szerint a vallisossig 6ndllé6 hatétényezd, mely képes
kompenzalni az alacsony iskoldzottsigtiak bizalmatlansdgit, megvizsgéltuk azt, hogy
a vizsgilt régidban hogyan mddositja a vizsgilt tényez8k viszonyit. A kelet-magyar-
orszdgi mintdban a valldsos 6nbesorolds szerinti csoportok ardnya egy kevéssé eltér az
orszdgostdl (mintegy 7%-kal tdbben mondjik magukat egyhdziasnak, és ugyanennyi-
vel kevesebben nem valldsosnak). Az egyhdzuk tanitdsit kovetSk korében a diplomas
apak gyermekei vannak feliilreprezentilva, a maguk médjin valldsosak kérében pedig az
alapfokd végzettségli apdk gyermekei. A vallisossdg és a bizalomszint 6sszefiiggése nem
olyan markdans, mint orszdgosan littuk (5. dbra). Mindegyik dnbesoroldsi csoportban a
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5.4bra: A bizalom mértéke a hallgaték valldsos 6nbesorolas szerinti csoportjaiban

(MI 2016, IESA 2015)

bizalmatlanok vannak tilnyomé t5bbségben, a valldsossig és a bizalom 8sszefiiggése a
régidban nem szignifikins. Sem a magasabb iskoldzottsigt sziiléi hittér, sem a valld-
sossig onmagdban vagy egyiitt nem képes az dltaldnositott bizalmat erdsiteni. Ez a régid
tarsadalmi-gazdasigi hatrinydval egyiittjird pesszimistabb vildglatds szdmldjira irhato.

Hallgatéi bizalom és fels3oktatasi palyafutis

Mint littuk, a kelet-magyarorszdgi régiéban a hallgatdk bizalmatlansiga masszivan je-
len van, s a szokasos kompenzalé tényez8k (iskoldzottsdg és valldsossig) sem segitenek
ezen a tényen. A nehezen megszerzett bizalom eredményességre gyakorolt hatdsa ennek
ellenére igazolhaté. Hirom, a kudarcos felsoktatdsi palyafutds elkeriilését fémjelzg in-
dikdtornak a bizalommal val¢ 6sszefiiggését vizsgiltuk, melyek a tanulmanyok befejezé-
séhez és az intézményhez val6 ragaszkoddst reprezentéltik. Mivel a hallgatdk bé tizede
miér tilesett egyszer felsGoktatdsi lemorzsoléddson, vizsgiltuk a képzést félbehagydk
bizalommutatdit. A hallgaték kétharmada jravilasztand a jelenlegi intézményét, s va-
lamivel t6bb mint kétharmaduk biztos abban, hogy be tudja fejezni a tanulmdnyait és
diplomit szerez. A félbehagydk (khi-négyzet statisztika, sig.: 0,001), az intézményiiket
Gjra mar nem valasztdk (sig.: 0,000) és a diplomaszerzés sikerében bizonytalanok (sig.:
0,000) korében magasan feliilreprezentilt az ersen bizalmatlanok ardnya, mig a tanul-
mdnyaikat kordbban meg nem szakitdk, az intézményiiket — esetleges tovabbtanulds
esetén — Ujravdlasztani szdndékozdk, valamint a diplomaszerzésben biztosak korében
az er8s bizalommal rendelkez8k vannak talstlyban (6. dbra).

Ertelmezés kérdése, hogy a fenti &sszefiiggésekben az 4ltalinos bizalomérzet ok
vagy okozat, azonban kétségtelen, hogy a vizsgilt mutatdk és a bizalomszint kozdtt
erds a korreldcié. Ilyen kériilmények kozott kuleskérdés az, hogy milyen felsdoktatdsi
intézményen beliili és kiviili aktorok képesek timogatni a hallgatéi bizalom nédvelését.
A hallgatét kériilvevd kapcsolathaléban elérhetd kontaktusok, tanulmdnyi és személyes
timogatds vizsgilatira fejlesztettiik ki a kapcsolati bedgyazédast vizsgdlé mérSeszko-
ziinket (Pusztai 2005, 2011). Az elemzés azon a feltevésen nyuszik, hogy az intézmé-
nyen kiviili és beliili kontaktusok sokoldalisiga, er8ssége a hallgaté eredményességét
tdimogaté erdforras. Jelen elemzésben azt vizsgaltuk, hogy a bizalomszint és az 4tlagos-
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6. dbra: Bizalomszint a hallgatéi el6rehaladas szerinti csoportokban (IESA 2015)

nil er8sebb kapcsolatokkal rendelkezdk ardnya hogyan fiigg 6ssze. Az oktaté—hallgaté
kontaktusok esetén a mutatdk a tananyagrél, tudomdnyos kérdésekrsl, tananyagon kiviili
témdkrdl, szépirodalomrol, miivészetrdl, koz- és maganéleti kérdésekrdl, jovStervekrsl valé
beszélgetés, e-mail kapcsolat, személyes odafigyelés voltak. A kortirs kapcsolatok esetén a
tanulmdnyi, tudomdnyos és magdnéleti témdkkal, jovétervekkel, kultdrdval, kizélettel kap-
csolatos beszélgetések, kozos tanulds és szabadidds tevékenységek, kolesonds beteglatogatds,
jegyzetmegosztds és a sziil6khoz fliz6d8 kapcsolatok teriiletén a tanulmdnyokrél, szabad-
idds tevékenységekrdl, szakmai jovtervekrdl, kultdrdrol, kozéletrsl és maganéletrsl szélo be-
szélgetések, kozds szabadids és munkavégzés, anyagi tdmogatds, bardtokkal, tandrokkal valo
taldlkozds. A kapcsolatok sokoldaliisdga (multiplexits) néveli annak timogatd erejét.
Az oktatdk felé irdnyuld kapcesolatok kivételével a tobbiek er8sebbek, sokoldalubbak.
A szilikebb spektrumd, gyengébb kapcsolattartds gyengébb bizalomszinttel jir egyiitt
(7. abra). Az 4brirdl leolvashat6, hogy a hallgatéi bizalom mértékét nemcsak az ndve-
li, ha a sziileivel és kortdrsaival sokoldald, multiplex kapcsolatai vannak a hallgaténak,
hanem az oktatéi figyelem is 6ndlld, szignifikdns eltérést idéz eld. A személytelenné vilt
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7. abra: A hallgatéi kontaktusok erdssége a hallgatdk altaldnos bizalomszintje szerinti
csoportokban (IESA 2015)
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tdmeges felsSoktatdsban ennek a tudatositisira és erdsitésére nincs torekvés, a tudo-
ményos didkkéri munkaban, a doktori képzésben és a szakkollégiumi halézatban sem
iltaldnos ez a fajta tutori tevékenység.

Bizalmatlansig és lemorzsolédis

A felsdoktatdsbél végzettség nélkiil tdvozé un. lemorzsolédottak (N = 605) kérében
a tanulminyok félbehagydsinak okai kozdtt jelentds tényezdcsoportnak bizonyult a
bizalomhidny. 2018 tavaszdn lemorzsolédott hallgatékat kérdeztiink meg a felsSokta-
tasi palyafutdsuk sikertelenségének okairdl. Az adatfelvételt kvalitativ interjus vizsgalat
eldzte meg, igy a vizsgalt dimenzidk érvényessége erds. A lemorzsolédottakat hélabda
moédszerrel értiik el, s dsszesen 40 felsGoktatdsi intézmény 605 lemorzsolédott hall-
gatdjinak vélaszait tartalmazza a DEPART 2018 adatbédzis. A minta természet-
szerlileg nem reprezentativ, viszont a felsSoktatds fel8l nehezen elérhetd, rejt8zkodd
csoportot sikeriilt elérni. A lemorzsolédasrol sz616 hallgatéi interpreticiékat sokoldala
elemzésnek vetettiik al4, jelenleg csupin a bizalomhiiny megjelenésének eseteire kon-
centrilunk. A lemorzsolédottak ugyanis gyakran neveztek meg a lemorzsolédas oka-
ként olyan tényezdket, melyek bizalmatlansdgrdl, bizalomvesztésrdl, kijitszottsig érzé-
sérdl tantiskodtak. A harmadik leggyakoribb magyarazat volt az oktatdk inkorrektsége,
a hetedik az énbizalomhidny, a kilencedik az intézményi adminisztracié hatraltaté ma-
gatartdsa. A hallgaték b8 egyharmada (36,7%) szerint az oktatéi magatartds, majd egy-
harmada szerint (32%) az adminisztracié hidnyossigai, s b8 egyharmad szerint (35,7%)
a kudarcok miatti dnbizalomvesztés okozta a lemorzsolédasukat. A hallgatétirsak se-
gitdkészségének hidnya is megjelenik problémaként, ez valamivel t5bb mint a hallgaték
egytizedének bizalomvesztését okozta (8. dbra). Osszességében azonban a hallgaték
tdbb mint kétharmada azzal magyardzta kudarcit, hogy legalabb két szereppartnerben
elveszitette a bizalmat.

Sokszor id8sziikében voltam.

Jobb lehetdséget taldltam a boldoguldsra.

Inkorrektek voltak az oktatok.

Tl sok munkat véllaltam.

A vizsgik és a dolgozatok mindig rosszabbul sikeriiltek a vértnal.
A bejutas utdn deriilt ki, hogy nem is érdekel a szak.

A kudarcok utin mar nem biztam magamban.

Nem birtam a kéltségeket.

Nem is tudtam, mit kell csindlni, mindig informéacidk hijin voltam.

Az adminisztricié nem volt timogaté.

I

|

|

|

I

|

|

I

|

|

Nem érdekelt, nem volt fontos a tanulds. I
Nehezen tudtam a tankényveket, jegyzeteket feldolgozni. |
Elfogytak a vizsgalehet8ségeim. |

Atkeriiltem fizetSsre. I

Tl sokat szérakoztam. |

Nem is arra a szakra akartam menni. |

Elfogytak a timogatott féléveim. I

Nem tudtam 6r4n figyelni. I

Hidnyoztak a bardtiam és/vagy a csalidom. |

A tbbi hallgaté nem segitett. I

Egészségiigyi okok miatt.

0% 10% 20% 30% 40% 50%

8 dbra: A kiilonboz8 lemorzsolédasi okokat megjeleld hallgaték ardnya (DEPART 2018)
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Ami a héttértényez8ket illeti, a bizalomvesztéses lemorzsolédds a férfihallgatdkat
gyakrabban jellemezte, a sziilok iskoldzottsdga szerinti csoportok kozott azonban nem
volt szignifikins kiilonbség. A lemorzsolédasi dontés meghozataliban az oktatéktdl
csak kevesebb mint a hallgatSk egytizede kért tandcsot, s a karriertanicsadassal foglalko-
z6 egyetemi munkatdrsaktél minddssze nyolc szdzalék. A lemorzsoléddk tdbb mint egy-
harmada a sziil8kkel konzultilva dontdtt tanulményai félbeszakitdsa iigyében, s jellemz8
mddon a bizalomveszték feliilreprezentdltan csak veliik értekeztek e fontos 1épést meg-
eléz8en. Ez arra vall, hogy a felsdoktatdsi intézmények sem megelézni, sem kezelni nem
tudtdk a hallgatéi bizalomvesztést. A hallgatdk a sziilSkre vannak utalva, akik viszont
kevéssé tudnak segiteni. Még a diplomas sziildknek sincs elegendd tapasztalatuk, hogy
eligazodjanak a felsGoktatis egyre bonyolultabbd valé vildgaban, hiszen az egy masfél-két
évtizeddel ezeldtt fels@oktatdsi tanulmanyokat folytatéknak is ismeretlen a kreditrend-
szet, a tirgyfelvételi feltételek és a stlyozott dtlagszdmitds feltételei kozott folyd tomeg-
képzés, s a személytelen felsGoktatdsi strukeurdk vilagit el sem tudjak képzelni.

Mivel az intézményi magatartds a hallgaték szdmara elsésorban az oktatéi magatartas-
ban reprezentdlédik, 6sszehasonlitottuk a lemorzsolédottak, a tanulmanyaik befejezésé-
ben bizonytalanok és a sikeres végzésiikben biztos hallgatdk percepciéit az oktaté-hall-
gatd kontaktusokrdl. Eredményeink kiilonboz8 adatbizisokbdl szirmaznak, azonban
a hallgatéi csoportokat azonos kérdésekkel kerestitk meg. Az 6sszehasonlitds nyoman
kirajzolddik azoknak a tevékenységeknek a sora, amelyeket jelentSsen eltérd ardnyban
tapasztalnak a lemorzsolédottak és azok a hallgatdk, akik biztosak abban, hogy befejezik
a tanulmdnyaikat (perzisztensek). A nyolc mutaté koziil egyediil a maganéleti beszél-
getésekben volt résziik gyakrabban a lemorzsolédottaknak a perzisztensekhez képest.
A lemorzsolédottak legnagyobb lemaraddsa a tananyagrdl, tudomédnyos kérdésekrdl és

Odafigyelt személy szerint
a pélyafutdsa alakuldsdra

Rendszeres e-mail kapcsolatban

A jov8dre vonatkozé tervekrdl

Maganéleti problémardl is

Kozéleti kérdésekrdl is

Az irodalomrdl, miivészetrdl is

A tananyagon kiviil més témakrol is

Tananyagrdl, tudomanyos kérdésekrdl
beszélgetett oktatdjéval = ‘

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

1 Perzisztens Bizonytalan Lemorzsolédott

9. dbra: Oktatokkal vald kapcsolattartds a perzisztensek, bizonytalanok és a lemorzsolédottak
korében (Forras: IESA 2015, DEPART 2018)
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a jovétervekrdl val6 beszélgetés, a tanulmanyi palyafutdsra valé személyes odafigyelés
percepcidja és az elektronikus kapcsolattartds lehetdsége tekintetében volt (9. dbra). A
tananyagon kiviili témdk, a kozéleti kérdések megbeszélésének elmaradisa is hidnyér-
zetet okoz a bizonytalan, egyeldre még a felsSoktatdsban haladé hallgatéknak, akiknek
mutatdéi még kedvezdtlenebbek ezen a téren a lemorzsolédottakénal is.

Az adatok szerint a perzisztencidt el8segitd oktat6éi magatartds hatékonyan el8se-
githetné a hallgatéi kontaktusok bizalomerdsitd hatisinak fenntartdsit. A hazai okta-
taskutatdk még addsok a felsSoktatdk vizsgilatdval, s Magyarorszdg a Teichler vezette
dsszehasonlité kutatdsokban sem vett részt, igy nincs adatunk arra vonatkozélag, hogy
mennyire érzik a fent emlitetteket feladatuknak az oktaték, illetve milyen szervezeti té-
nyez8k hétriltatjak ebben 8ket. Az azonban nem kétséges, hogy az oktatdi szerepkor
maga is vélsigba keriilt a szétdifferencidlédé intézményi rendszerekben (Pusztai 2011;
Teichler—Cummings 2015). A jov8 generdcié szakmai fejlddéséhez, a képzési erdéforrdsok
értelmes felhasznédldsihoz azonban bizalmi helyzet megteremtése és fenntartdsa szitk-
séges, aminek élettere a személytelenné és dtlithatatlannd vélt szervezetekben lehetet-
lenné valt.

Osszegzés

Tanulmanyunkban azt vizsgaltuk, hogy a mai magyar felsSoktatdsi hallgaték milyen
mértékben rendelkeznek a kdzintézmények irdnti, a konkrét személykozi vagy az un.
dltalanositott bizalommal. Habdr a bizalom mérésének mddszertana a vizsgalt adat-
bézisokban nem egységes, a bizalom kiilonbéz8 mutatéi a tanulmanyi palyafutds pozitiv
vagy negativ fejleményeivel rendre sszefiiggést mutatnak. Az elemzés sordn azt tapasz-
taltuk, hogy mikézben az orszdgos hallgatéi adatok szerint a kozintézményekbe vetett
bizalom szintje a legalapvetbb tirsadalmi egyenl8tlenségi dimenzi6, az iskoldzottsig
hatdsira eltéréseket mutat, az egyenlStlenségeket korrigiljak a vallasossdg szerinti kii-
I6nbségek. A kelet-magyarorszagi intézmények hallgatéi kozott azonban a két egyenlSt-
lenségi dimenzi6 megfigyelésekor sem voltak erds eltérések, mivel a bizalmatlanok ardnya
minden csoportban meglehetésen magas. Tanulmdnyunkban amellett érveltiink, hogy
a hallgatéi bizalom nem egyszertien egy a sok, nagy valtozatossdgot mutaté tirsadalmi
jelenség koziil, hiszen a felsGoktatdsi palyafutds alakuldsdval jelentds dsszefiiggést mutat,
amikor a tanulminyok félbehagyisit, az intézmény Gjravilasztisit és a lemorzsolédds
rizikdjét jelz8 bizonytalansdg alakuldsat is magyardzza. Mivel a bizalom alapvet feltétele
a szereppartnerek szindékainak 4tlithatdsiga, a felsSoktatas személytelensége, az intéz-
mény magatartdsit reprezentild szereplSkkel kapcsolatban szerzett negativ tapasztala-
tok stlyos bizalomhidnyt konzervalnak a rendszerben. Az oktatékkal valé kontaktusok
szegényessége nemcsak a bizalomhidnnyal 4ll 6sszefiiggésben, hanem az is egyértelmd,
hogy alemorzsolédottak és a bizonytalanok hiinyt szenvednek az oktatéi odafigyelésben.

Tanulményunkban 4j kutatdsi eredményeket mutattunk be a felsdoktatdsi palyafu-
tds és a bizalom kapcsolatit illetéen. A bizalom trsadalmi stitussal valé dsszefiiggésére
mdsok is rdmutattak, ugyanakkor az iskoldzottsig és a vallisossig bizalomra gyakorolt
egyiittes hatdsdval és regiondlis valtozataival nem foglalkoztak a hazai oktatdskutaték.
A hallgatéi eredményesség és a felsSoktatdsi intézménybe vald bedgyazddas, kiilonds-
képpen az oktatékkal valé sokoldalt egyiittmiikodés Ssszefiiggésére magunk mutattunk
rd 2011-es monogrifidnkban és szdmos tanulmdnyban, azonban a lemorzsolédott és a
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felsSoktatdsban tanulé — lemorzsoléddsi rizikéval kiizdd vagy perzisztens — hallgatdk
oktatdi kapcsolatai eddig nem keriiltek 6sszehasonlitdsra, s emiatt kordbban nem volt
megfogalmazhat6 a személytelen felsdoktatdsi viszonyrendszernek a nagyardnyt lemor-
zsoléddsban jétszott kozvetlen felelSssége.

A kutatdsunk eredményei alapjin mértéktartd és vatosan altaldnosithatd kdvetkez-
tetések vonhatdk le, mert nem minden adatbdzisban szerepeltek ugyanazok a mérdesz-
kézok. Mindazonéltal a tanulmdny arra hivja fel a figyelmet, hogy a hallgatéi bizalmat-
lansig, legyen az 4ltalidnos, kdzintézményeket, koztiik az oktatdsi rendszert érintd vagy
az intézményi szereppartnerekre (oktatdk, adminisztritorok) vonatkozé, dsszességében
egyazon tirsadalmi tény tobbféle arca, ami a kdvetkezd diplomas generacidk tirsadalmi
otthontalansdgénak el8rejelzdje lehet.
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B1ZALOM A FELSOOKTATASBAN

FABRI GYORGY

ELTE

A bizalom nem pusztin 4ltalinos szervezeti-kozdsségi szempontbdl érinti a felsSokta-
tast. A hallgaték tovibbtanuldsi motivicidiban, a fenntartdk és az dllami irdnyitds szer-
vezeti megolddsaiban és az egyéni, illetve finanszirozasi dontésekben jelentds szerepe
van a bizalomnak, igy azok konkrétan befolyasoljik az egyetemi miikddést, irdnyitdsi
és pénziigyi szempontbdl egyarint. A tanulminy empirikus kutatdsok alapjin elemzi,
hogy a magyar felsGoktatast jelentSs kozbizalom 6vezi, a nemzetkdzi kitekintés pedig
jelzi, hogy a térsadalom politikai polarizdcidja kihathat az egyetemek megitélésére is,
amint ez az USA-ban tértént. A tovdbbtanuldsi adatok elemzése a hallgatéi bizalom
stabilitdsit bizonyitja, mikozben a felsSoktatds-politika orientdlé prioritdsainak el-
fogaddsa csak részben jellemzd a jelentkez8kre. A bizalom elvének érvényesiilése a fel-
séoktatdsi irdnyitdsban hatékonyabb megoldisokhoz vezet, mint a biirokratikus és a
bizalmatlansigon alapulé ttlszabalyozds, amit egy alternativ modell bemutatdsival is
szemléletet a tanulmdny.

Kulcsszavak: bizalom, reputicid, felsoktatds, Magyarorszag

Trust does not only affect higher education from a general organizational-community
perspective. Students’ motivation for higher education, organizational solutions
promoted by maintainers and policy-makers and mechanisms have a direct impact on
university performance, even at a ‘material’ level. Based on empirical research, this study
analyzes that Hungarian higher education has high level of public confidence, but that
the international outlook indicates that the political polarization of society may also
affect the perception of universities, as happened in the USA. The analysis of higher
education admission and application data demonstrates the stability of student demand,
while the acceptance of higher education policy priorities is only partially affects
applicants. The application of the principle of trust in higher education management
leads to more effective solutions than bureaucratic and mistrust-based overregulation,
which is also illustrated by an alternative model.

Keywords: trust, confidence, reputation, higher education, Hungary

Levelezd szerz8: Fabri Gyorgy, ELTE, 1064 Budapest, Izabella u. 46. E-mail: gyorgy.fabri@ppk.elte.hu

640
1216-3384 © 2018 A Szerzé(k)



FABRI GYORGY: BIZALOM A FELSGOKTATASBAN

izik-e a tirsadalom a felsGoktatdsban? Mikodik-e a bizalmi elv a felsGoktatds

és a felsGoktatds-politika, vagyis a fenntartéi-dgazati irdnyitdsi vezetés és az

intézmények kozdtt? A tanulmany cimének kettds értelme ennek a kiilsg és bel-
s6 bizalomnak a helyzetét és jelentdségét igyekszik empirikus kutatdsok, tovabbtanulasi
adatelemzések, illetve egy felsGoktatds-politikai esettanulmany révén feltarni. ,Kiilss”
bizalomnak a fels8oktatdst 6vezd tirsadalmi megitélést nevezem, amely a felsSoktatdsrdl
valé ismeretekben és a felsSoktatdsi teljesitmény értékelésében nyilvinul meg. Ennek mé-
résére alkalmasnak bizonyult a fels6oktatds percepcidjat feltdrd empirikus kutatdsunk. A
Jbels8” bizalom az intézményrendszeri szerepl8k egymashoz valé viszonyit jellemzi, ami
az igazgatisi-irdnyitisi és dontéshozatali kompetenciikban testesiil meg.

A tanulminy el8szor a tirsadalmi percepcié empirikus adatai alapjan értelmezi a ma-
gyar egyetemet dvezd kozbizalmat, majd az USA példdjat felhasznélva a kozvélekedés
dtpolitizaléddsdnak jelenségét mutatja be. A magyar tovabbtanuldk intézményvilasztésa
ezzel szemben nem ideologikus és meglehetdsen stabil, ezt igazoljék a tanulmdiny kévet-
kezd részének adatai. Viszont a belsd bizalmi helyzet romlik a magyar felsdoktatdsban:
a kormdnyzati felsSoktatds-irdnyitds bizalmatlansdgit kifejez8 megolddsokat elemezve
juthatunk erre a kovetkeztetésre.

A fels8oktatis tirsadalmi percepcidja

A felsSoktatds iranti tirsadalmi bizalom kézponti helyen szerepelt abban az empirikus
felmérésben, amely egy 1500 f3s orszdgos reprezentativ lakossagi, 1500 f8s fiatal felndtt,
250 f8s PhD-fokozatot szerzett mintdn, valamint kozépiskoldsok online megkérdezé-
sével késziilt 2013-ban. A ,Kvalitativ és kvantitativ felmérés, orszdgos és regionilis rep-
rezentativ attitlid vizsgalatok, elemzések kutatds-fejlesztési szolgaltatds™ kutatdsban a
tovabbtanuldsi motivicidkat, valamint a felsGoktatdssal kapcsolatos dltaldnos attittiddt
mértiik fel ezeken a mintikon.

Az eredmények alapjin az dltaldnos bizalom igen magas Magyarorszdgon a tuddsin-
tézmények, vagyis az egyetemek (a kérddivben ezzel a megjeldléssel dolgoztunk a fels-
oktatast illet8en) és az MTA irdnt. Az is figyelemre méltd, hogy sem az életkor, sem az
iskolai végezettség nem befolyasolja érdemben a bizalom mértékét: az egyetemek a teljes
mintan és a diplomasok kdzott is az elsS helyen vannak, a 18-29 év kozéttieknél valami-
vel az MTA mégé szorulnak a listdn, de igy is messze kiemelkednek a tbbi tirsadalmi
intézmény koziil.

1. tablazat: Térsadalmi intézmények bizalmi indexe (1: egydltalin nem bizik benne —
4 teljesen megbizik benne; 2013, orszdgos minta n = 1500)

Osszes 18-29 év Diplomds
Egyetemek 3,20 3,10 3,21
MTA 3,09 3,19 3,20
Alkotmanybirdésig 2,74 2,61 2,8
Koztirsasagi elnsk 2,67 2,36 2,68

1 TAMOP-7.2.1-11/K-2012-0005, Oktatisi Hivatal.
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1. tablazat: (folyt.)

Osszes 18-29 év Diplomés
Helyi 6nkormanyzat 2,71 2,44 2,70
Birésigok 2,65 2,61 2,66
Rend&rség 2,63 2,54 2,65
Hadsereg 2,60 2,57 2,58
Kereskedelmi bankok 2,03 2,10 2,04
Napilapok 2,22 2,13 2,15
Egyhizak 2,51 2,28 2,44
Parlament 2,21 2,05 2,22
Biztositék 2,04 2,10 2,03
Szakszervezet 2,06 1,99 2,10
Kormany 2,18 2,00 2,19
Politikai partok 1,90 1,76 1,76

Ez a hazai viszonyitdsd bizalmi pozicié nemzetkozi 8sszevetésben is megvan. A
vilaszad6k 12%-a szerint a magyarorszagi egyetemek a legjobbak kozétt vannak a vild-
gon, és tovabbi 41%-uk szerint jobbak az 4tlagnal. 44%-uk szerint a magyar egyetemek
itlagos szinvonaluak. A megkérdezetteknek csupdn 3%-a allitja, hogy rosszabbak az 4t
lagnél. A viszonyitds fontossigit mutatja az is, hogy a semleges vilaszok ardnya nagyon
alacsony, vagyis kifejezetten mozgdsitd erejli a téma — tobbségében pozitiv elkdtelezddést
mutatva a magyar felsGoktatds értékei mellett.

Nem meglepd ezek utdn, hogy majd négyszer annyian gondoljik a magyar felsokta-
tdst az orszdg hirneve szimdra értékhordozé tényezének. Az Ssszes megkérdezett fele

egyértelmiien pozitivan vélaszolt erre a kérdésre, mig a teljes minta alig 13%-a litja erre

3

alkalmatlannak.

»

1. dbra: A magyarorszigi egyetemek mindsége, az ott szerzett tudis gyengébb,
mint a nyugat-eurépai egyetemeké.” (2013, orszagos lakossigi minta, N = 1423)
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Ez a pozitiv kép a korcsoportok bontdsaban nem mutat kiiléndsebb eltérést, csupin
a legiddsebbek és a legfiatalabbak kozdtet latszik tiz szdzalékos eltérés azok kozott, akik
kifejezetten jonak tartjak a hazai egyetemeket a nyugat-eurépaiakkal szemben, és ugy
tlinik, ebben az idésebbeknek van szilardabb véleményiik, mig a fiatalabb, 18-29 év ko-
zdtti korosztily harmada semlegesen viszonyult a kérdéshez. Az iskolai végzettséget te-
kintve mar szignifikdns eltérések mutatkoznak, és egyértelmti tendencia figyelhetd meg.
Minél magasabb az iskolai végzettség, anndl inkabb ugy gondolja a vilaszadd, hogy a
magyarorszigi egyetemek mindsége jobb, mint a nyugat-eurépai egyetemeké. Mig a fel-
séfoku végzettségliek kozott ez az ardny 65,7%, addig az alapfoku végzettségliek kozote
mindéssze 45,3%, tehdt 20%-os eltérés mutatkozik a két széls§ iskolai csoport kozott.
Ugy tiinik, hogy akiknek volt alkalmuk megtapasztalni a hazai felsoktatis min8ségét,
egyértelmiien elégedettek vele, hiszen kétharmaduk igy nyilatkozott, és mindéssze 17%
véli tigy, hogy gyengébben teljesitenek a hazai egyetemek.

A diplomésok hasznosabb tagjai a tarsadalomnak, mint az
alacsonyabb képzettségiiek

A magyarorszagi egyetemek mindsége, az ott szerzett tudas
gyengébb, mint a nyugat-eurdpai egyetemeké

Az llam tal sokat kélt a felsSoktatasra

Az egyetemistdk tal sokat tiintetnek, vitatkoznak, inkdbb
tanulniuk kellene

Ma diplomaval kénnyebb elhelyezkedni, mint diploma nélkiil

A didktiintetések természetes velejirdi az egyetemi életnek

Akkor lesz jobb a gazdasig, ha eldbb tébbet koltiink
felsoktatdsra

Legyen t3bb diplomis, mert 8k viszik el8re az orszdgot 3,14

A diploma mdgétt gyakran nincs val6s tudds, sokan csak papirt
szereznek a fels6oktatdsban

3,19

A diploméisok lenézik az alacsonyabb képzettségiieket 3,23

Rossz anyagi helyzetii csalidbél nem lehet bejutni egyetemre,
féiskolara

Magyarorszag hirnevét a felsokrtatas javitja a viligban

3,48

Csak olyan ember lehessen vezet8 poziciéban, akinek van 35
diplomaja ’
El8bb legyen jobb a gazdasag, utiana kéltsiink t&bbet a
felsSoktatasra 3,51

Ink4bb szakmat tanuljanak a fiatalok, ne egyetemre akarjanak 352
jarni ’
Tl sok a diplomds, mert sokan nem akarnak kétkezi munkar 355
végezni 7
Egy diplomasnak jelent8sen tdbbet kellene keresnie, mint egy 359
alacsonyabb képzettséggel rendelkez8nek ’

Aki diplomét szerzett allami finanszirozassal, annak legyen

kéotelez8 ugyanannyi vagy hosszabb ideig Magyarorszdgon... 3,68

A diplomisok kdzdtt magas a munkanélkiiliek ardnya

3,76

Ma sok diplomds olyan munkit végez, amihez nem is lenne
sziikség diplomdra

3,93

2. 4bra: Mennyire ért azzal egyet, hogy ... (5: teljesen egyetért — 1: egyaltalin nem ért vele egyet;
N = 1246, lakosségi)
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Tehdit a magyar felsSoktatas 4ltalinos bizalmi kdrnyezete pozitiv visszajelzést ad az
intézményrendszer egészének. Ha szegmentiljuk ezt a viszonyuldst a felsSoktatdssal
kapcsolatos kozbeszédtoposzok szerint, tagoltabban is értelmezni tudjuk ezt az ltald-
nos attitidét. (Az kiildn elemzést igényel, hogy mindebben miképpen valaszthaté széc a
reputicid és a bizalom, illetve, hogy ezekben a teljesitmény, a mindség milyen fogalmai
jelennek meg, kiildnés tekintettel a felsdoktatds és diploma funkciéit illetd, tagolt elvara-
sok kiilsnboz8ségeire.)

A képzéseket egyfeld]l nemzetkozi szinten is versenyképesnek tartjak, azonban a dip-
lomak mégotti valés tudast gyakran keveslik — ez az ellentmonddsos vélekedés rajzolodik
ki a vilaszokbdl. A felmérés tovibbi részében, a kiemelt célcsoportok kézott a diplomé-
sok és a felsSoktatasban tanuldk elégedettek a megszerzett tuddssal, az oktatSk tevékeny-
ségével, s ugyanilyen visszajelzést adnak doktoraltak is. A lakossdgi, illetve a felsSokta-
tastdl tdvolabb 4116 fiatal felndttek korében sem fogalmazddott meg negativ vélemény a
felsSoktatds min8ségével kapcsolatban.

A tirsadalmi percepcié ambivalenciija ugyanakkor itt is tetten érhet8. Hiszen mikoz-
ben nehéznek, vagyis érdemi munkdt, tanuldst kivindnak tételezik a diplomi, a frizisok
szintjén mégis sokan, a felnSttek tobb mint 40%-a gondolja tigy, hogy gyakran nincs tu-
das a diploma magott.

A felsoktatdsnak — mint a gazdasigi gyarapodis egyik legfontosabb tényez8jének
— a magyar kézbeszédben tapasztalt megitélése komoly valtozdst mutat. A kordbbi ids-
szakokban a tuddstdkébe vald befektetés kifejezetten a gazdasigi fejlédés motorjaként
fogalmazédott meg a kdzvéleményben, szinte kdzhelyes volt az oktatdsi rdforditisok
perspektivikussigit hangsilyozni. A lakossigi minta vélaszai ebben elbizonytalanodist
titkréznek, hiszen kiugréan magas az e tirgyd kérdésekre adott valaszokban a kézép-
érték ardnya, mindhdrom ilyen jellegli kérdésnél meghigyelhetd, hogy a vilaszaddk tobb
mint egyharmada nem tud valdjédban llast foglalni. Azt csak a vélaszoldk kicsit kevesebb
mint egynegyede vitatja, hogy tobb diplomdssal eldbbre tartana az orszdg, mikézben
tdbb mint egyharmad egyetért ezzel, viszont a felsdoktatdsra valé riforditdsok gazdasigi
hasznosuldsival szemben inkdbb negativ a tobbség dlldspontja. Ezt ugyanis csak a gazda-
sdgi helyzet javuldsa utdn tartjék kivinatosnak.

A kérdést az életkori véltozék mentén vizsgilva azt latjuk, hogy a fiatalabb korosz-
taly (18—29 évesek) kevésbé érzi tigy, hogy a diplomasok magas szdma a kétkezi munka
alacsony népszertisége miatt alakult volna ki, a vilaszad6k ezen csoportjinak mindész-
sze 42%-a ért egyet az allitdssal, mig a 30—45 évesek kozott 56,1% az ardny, és a 46—65
évesek kozodtt 57,5%. A szakmidval kapcsolatban nagyon hasonlé eredmények sziilettek,
45,5% és 50% kozott mozog azok ardnya, akik szerint inkdbb szakmit kéne tanulniuk
a fiataloknak, és a két széls8 korcsoport kdzott a legnagyobb a kiilonbség; az id8sebbek
inkabb egyetértenek ezzel az llitassal.

Az értékitélet konfzussigit jelzi, hogy a lakossdg tobbsége tigy gondolja, azért sok
a diplom4s, mert nem akarnak kétkezi munkdt végezni, ugyanakkor azzal is egyetért a
megkérdezettek 37%-a, hogy a tobb diplomds el8bbre vinné az orszdgot. A tirsadalom
honorilja, ha valaki diplomét kap: kifejezetten elvirja a tobbség, hogy a vezetd pozicié-
kat diplomasok téltsék be, és a fizetésben is lényeges elényt kévetelne meg a diplomésok
szdmara. Azonban ez az elismerés egyéltalin nem kritika nélkiili. Kevesen gondoljik
gy, hogy az egyetemet végzettek hasznosabb tagjai lennének a térsadalomnak, mint az
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alacsonyabb képzettségliek, a megkérdezetteknek minddssze 19%-a értett egyet az erre
vonatkozé llitdssal.

A felsdfoki végzettséget gazdasigilag az egyén szdmdra profitabilisnak tartjik. A gaz-
dasig elénye nem jelenik meg, de az orszdg szdmdra hasznosnak tartjak a diplomdasokat.
A gazdasigi fejlddést nem kétik a felsGoktatdsra forditandé tobbletfinanszirozdshoz.
Ezek a vélemények alulbecsiilik a diploma hasznit a munkaerépiacon mind az elhelyez-
kedés, mind a kereset tekintetében. Arra vonatkozdan, hogy a gazdasdgnak és az orszag-
nak milyen tSbbletet jelent a diplomdsok tevékenysége, csak kdrvonalazatlan és tdbbségi
timogatdst nem bird elképzelésekkel rendelkeznek a kérdezettek.

A felsdoktatds irdnti bizalom az egyén szdmdra a sajit karriertitban betéltott szere-
pével is kifejezédik. A sajétosan érintettek, az életpilya elején tart6 fiatal felnSttek vé-
leményét a felsdfoku végzettség kozvetlen munkaerdpiaci értékérdl meghatirozza, hogy
kéztitk viszonylag alacsony a felséfoki végzettséggel rendelkezdk ardnya. Igy a tobbség
a végzettséget, szaktuddst kiemelten fontosnak tartja, de magirél a diplomardl, tehit a
felsSoktatdshoz leginkibb kozvetleniil kapcsolédé tényezdrdl sokkal kevesebben nyilat-
koztak igy.

Ezzel szemben a kdzépiskoldsok, akik tervezik a tovabbtanuldsukat, dont8 tdbbsé-
giikben a diplomdt nagyon sziikségesnek, elengedhetetlennek tartottik az érvényesiilés
szempontjabél (79%). Csupan 18% szerint nem sziikséges, 3% szerint egyiltalin nem
sziikséges. Az egyetemi, illetve fiskolai diploma értékét tekintve szinte egydnteti moé-
don a pozitiv megitélést titkrozik a kdzépiskolai tanuldk vilaszai: 10% szerint sokkal
tdbbet keres az a személy, aki diplomaval rendelkezik, 53% gondolja gy, hogy biztosan
tdbbet keres egy diplomds, 32% szerint nagyjabdl mindegy, hogy felséfoku végzettséggel

diploma 3,14
személyes, rokoni kapcsolatok 3,59
nyelvtudas 3,61
tudatos karriertervezés, karrierépités 3,64

szakmai ajdnlds 3,86

szakmai tapasztalat 4,08
szakmai felkésziiltség, tudas 4,2
hatdrozott fellépés 4,22

szakirdnyt végzettség 4,22

3 3,5 4 4,5

3. 4bra: Véleménye szerint milyen tényezSk jitszanak szerepet abban, hogy az On szakeeriiletén
(ahol jelenleg dolgozik vagy tanul) valaki megfelel§ 4lldshoz, munk4hoz jusson? (1 nem jatszik szere-
pet — 5 nagyon nagy szerepet jitszik. 2013, N = 1438, fiatal felndtt)
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bir-e valaki, vagy sem, mert ez a fizetést feltehet8en nem befolyasolja. 3% vallja azt, hogy
kevesebbet keres az, aki diplomds, és 2% szerint sokkal kevesebbet keres, és inkdbb nega-
tiv a véleményiik a felsSokeatds teljesitményérdl.

A tovibbtanuldst tervez8ktSl megkérdeztiik, mennyire tartjik valdsziniinek, hogy
diplomaszerzés utin egy-két éven beliil sajit szakteriiletiikdn, a sajit maguk 4ltal meg-
felelének tartott munkahelyen el fognak tudni helyezkedni. A vélaszadék optimistdnak
mondhatdk a sajét elhelyezkedési esélyeik megitélése szempontjdbol. A vélaszadodk 16%-a
dllitotta, hogy diplomaszerzés utdn egy-két éven beliil a sajit maga 4ltal megfelelének
gondolt munkahelyen biztosan el tud helyezkedni, tovibbi 76%-uk tartotta ezt val6szi-
nlinek. A vélaszaddk 6%-a illitotta, hogy valészintileg, és 2%-a, hogy biztosan nem fog
tudni ilyen munkahelyen elhelyezkedni.

A diploma tehét elsésorban az anyagi boldoguldst szolgalja, a tirsadalmi presztizs ér-
téke valamivel kevésbé fontos, az egyéni életben, identifikiciéban pedig kiilonosebben
nem jitszik szerepet — ezt az dltaldnos képet az drnyalja, hogy negativ ténusai elsésorban
a felsGoktatdstdl tévol 4116k nagy ardnyabdl szdrmaznak, mert az 8 szdmukra a felséfoku
tanulményok elérése, haszninak realizldsa fel sem meriil§ tényezd. Bir ezek az adatok
ellentmondasosnak tiinnek, ez inkdbb segit rekonstrualni a diploma valédi helyét az ér-
tékrendben. Lithatdan ugyanis a képzettség, a szakmai tudis egyontetiien meghatdrozé
a karrierépitésben a fiatal felnSttek tapasztalatai szerint, tehdt az ismeretszerzés fontos-
ségat illetden nincs kétség, Az a tirsadalmi tény, miszerint a diploma ennek a masfél
milliés rétegnek pusztin egyharmada szdmdra elérhetd, nagy mértékben befolydsolja az
dltalanos képet. A tovabbi kétharmad szdmdra a diploma még az dlmokban sem szerepel,
igy az élettervezésben nem is jitszhat komoly szerepet.

A lakossdgi minta negativabb véleményén beliil vildgos kiilonbséget mutat a felsok-
tatdsi érintettségben vald kiilonbség: a vélekedések fiiggnek attdl, hogy a vilaszadénak
van-e olyan gyermekiik, aki jelenleg felséfokon végzi tanulmanyait. Akiknek van felsd-
oktatdsba jéré gyermeke, azok altalinosan a pozitiv tdltetii allitdsokkal értenek egyet
inkabb, fontosabbnak és értékesebbnek tartjik a diplomit. Ugyanakkor ugy vélik, hogy
magas a munkanélkiiliség a diplomdsok kérében, igy véleményiik nem idealizélja a fel-
séoktatds helyzetét és a diploma értékét. Azok a vilaszaddk, akiknek gyermeke nem jir
felsSoktatdsba, inkdbb vélik gy, hogy az oda val6 bejutis fiigg az anyagi helyzettd], és
felsdfokt végzettséggel rendelkezdkre nincs nagyobb szdmban sziikség, a diplomdsok pe-
dig lenézik az alacsonyabb képzettséggel rendelkez8ket. Azok, akiknek egyetemre vagy
f8iskoldra jir a gyermeke, inkdbb tartjik a diplomit olyan szempontbdl is lényegesnek,
hogy azzal konnyebben el lehet helyezkedni, és hozzdjirulhat a vezetdi poziciéhoz, a ma-
gasabb fizetéshez, igénylik az dllami réforditdsokat, és megértSbbek a didktiintetésekkel.
A diploméért tanulé gyermekek hijan levS csalddok sokalljik a felsSoktatisban tanuldk
szdmat és a koltségvetési raforditisokat, valamint szocidlis korldtokat éreznek a bejutds-
sal szemben. Vagyis a két csoport kdzott kiildnbség van a diploma értékét és lehetdségeit,
fontossagat illetéen. Ugyanakkor a hallgatékat nevel§ sziilok a diplomds munkanélkiili-
ség kapcsin nem redukiltak kognitiv disszonancidjukat, és a gyermekteleneknél is erd-
teljesebben egyetértenek azzal, hogy magas a munkanélkiiliségi rita a diplomds végzett-
ségtiek kozott.

A felsSoktatds irdnti bizalom egyszerre fejezédik ki az 4ltalinos presztizsben és az
anyagi megbecsiiltségrdl vald véleményben. Itt célszer(i szakteriiletenként vizsgdlni a vé-
laszokat, hiszen igen jelentdsek az eltérések.
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4, 4bra: On milyen szakteriileten szerzett diplomaval rendelkez8 embereket tisztel a leginkdbb?
Mivel lehet a legtobbet keresni? (hirom szakteriiletet vélaszthattak, fontossdgi sorendben; N = 1500,
lakossagi)

Léthatd, hogy a kétféle reputici6 a legtdbb esetben nem konzisztens. Még a leginkdbb
magasra értékelt teriiletek esetében is nagy az eltérés, bir 3sszességében az egészségiigyi
és jogi palya mind az anyagi boldogulds, mind a tirsadalmi presztizs esetében legelsl
van — ellentétes irdny belsd ellentmondisokkal az anyagi és tirsadalmi megbecsiiltség
kozdtt. Harom teriileten lthaté erdteljes értékzavar: a tandri hivatdsnak lényegesen na-
gyobb a presztizse annal, mint amennyi a vilaszaddk szerint ennek a diploménak a kere-
seti potencidlja. Az informatikai és kdzgazdasdgi diplomék esetében forditott a helyzet,
ami a kdzgondolkod4s igen lassti elmozduldsat jelzi, hiszen ezen teriiletek a hagyomi-
nyos szakmaknal fiatalabbak, és hidba a mindennapi életben vald jelenlétiik, nem vivtak
ki komoly tekintélyt. Vannak olyan ,paria” szakteriiletek, amelyeknek a presztizse is ala-
csony, és a valaszaddk szerint keresni sem lehet veliik (2. tdbldzat).

Ezt a foglalkozasi presztizst visszaigazolja a KSH 2016-0s mikrocenzusinak ered-
ménye (KSH 2018) is. Ebben a megjelolt 173 szakma koziil a legmagasabb presztizsii-
ek kozdte az elsd 6tben hirom orvosi (kérhdzigazgatd, sebész, gyermekorvos) mellett az
egyetemi rektor és az egyetemi tandr taldlhaté. A legtdbb tuddst az egyetemi rektornak
tulajdonitjak. Az egyetemi képzéshez kdzvetleniil kapcsolédé szakmik kozott a mate-
matikus, biolégus, pszicholégus, tanirok és mérnokaok az elsd negyedben talalhatdak.
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2. tablazat: Kereseti lehet8ség és tisztelet kdzotti kiilonbség

Lakossédgi (N = 1499) Tovabbtanulni szdndékozé
fiatal felnéte (N = 148)

Jogi -39,2 24
Informatika -24,6 -25
Kézgazdasagi -19,1 -17
Tarsadalomtudomanyi -8,7 -5
Honvédelmi, katonai -1,3 4
Miivészetkdzvetitd-képzés 16 3
Sporttal kapesolatos 1,6 1
Bolesészképzések 51 13
Agrarképzések 5,7 -2
Miiszaki 6,9 -1
Miivészettel kapcsolatos 7,1 8
Természettudomanyos 159 11
Egészségiigyi, orvosi 22,5 10
Tanarképzések 25,7 24

A tovibbtanulni szindékozé fatal felndttek korében kiilondsen relevins, hogy a to-
vibbtanuldsi szindék mennyiben taldlkozik a presztizzsel. A két tényez§ elvilasa mind-
két csoportnal (lakossig és tovdbbtanuléi kor) azonos tendencidji, a mérték azonban
kiilonbézik. Mig az informatikai és kézgazdasagi teriileteken hasonlé eltéréssel Iitja na-
gyobbnak a lakossig és a tovdbbtanuldi kér a kereseti lehet8ségeket, mint a szakmakat
ovezd tiszteletet, addig ajogi palya presztizse magasabb, keresetilehet3ségeinek nagysiga
alacsonyabb a fiatalokndl. Az orvosi palydnal forditott az anomalia, a kiilonbség azonban
itt is jéval kisebb — ennek oka nem a kereseti lehet8ségek pozitivabb képe, hanem a tisz-
telet jelent8sen (t5bb mint negyedével!) kisebb mértéke a fiatalokn4l.

Osszegezve tehdt, a felsGoktatds irdnti bizalom a tirsadalomban meglehetSsen erds,
azonban a konkrét intézményrendszeri miikddéssel és annak tarsadalmi hatdsaival szem-
ben attdl fiigg8en kiilsnbdznek a vélemények, hogy mennyire vannak tivol az egyetemek-
t8l az egyes tirsadalmi csoportok.

Nemzetkozi kitekintés: az egyetem percepcidja
ideoldgiai bedllitdddsok szerint

Azel6z8ekben a felsSoktatasi részvételhez kapcsol6dé szociodemogrifiai viltozdk szerint
vizsgiltuk a véleményeket anélkiil, hogy a vilignézeti orientdcidkat érintettiik volna.
Nem véletleniil: Magyarorszdgon nem 4ll rendelkezésre adat a politikai beallitédottsig
és az egyetemi oktatdsrdl val6 vélekedések kozodtt, de egy kiilfoldi példa tanulsigos lehet
a felsGoktatds tirsadalmi megitélésében az ideoldgiai hatdsok szerepére nézvést. Hiszen
példatlan eredményfi és gyorsasigti vltozdsokat mutat a Pew Reseach Center kzelmile-
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5. dbra: Pirtszimpatia és a térsadalmi intézmények megitélése az USA-ban
(Forrds: Pew Research Center 2017)

béli kutatdsa® arrdl, miképpen alakult az amerikai egyetemek térsadalmi percepcidja az
elmult években. Egy rendszeresen, orszdgos mintén felvett kérd8iviitk eredményei azt mu-
tatjik, hogy a lakossdg tobbsége (55%) pozitivnak itéli az egyetemek hatasat a tirsadalmi
életre, azonban a politikai-ideoldgiai tiborok szerinti megoszldsban rendkiviil nagy kii-
I6nbségeket talalni. A republikdnusok ugyanis sokkal kevésbé biznak az egyetemekben,
csak feleannyiuknak van pozitiv véleményiik, mint a demokrataknak, és hdromszor any-
nyian itélik negativnak ezt a hatdst!

Bér az adatsorok tobbi részét is tekintve (az egyhdzak, bankok, szakszervezetek, mé-
dia) szinte tankonyvszertien jelenik meg a konzervativokrdl alkotott klisésorozat, az
egyetemi vildg tirsadalmi elfogadottsiga olyan mértékben viltozott meg, hogy az kiilon
magyardzatot igényel. Az amerikai egyetemek baloldali ideoldgiai (Klein 2006) irdnyult-
sdga (legalabbis a tirsadalomtudomanyok teriiletén) sok évtizedes jelenség, az oktatéi kar
ideoldgiai Ssszetétele is masszivan (és nemritkdn nyomasztdan) baloldaliv4 vlt a nyolc-
vanas-kilencvenes évekre, bir ebben némi elmozdulds tapasztalhaté az ezredfordulé éta
(Gross—Simon 2014). (Az angol egyetemeken is hasonlé folyamat — Carl 2016 — ment vég-
be a tudésok kozott: a kilencvenes évektdl tilnyomévd valt a Munkdspért és a liberélisok
hiveinek szdma ebben a kérben.)

Az elmult évek egyetemi mozgdsai ssztirsadalmi ellenérzéseket okoztak a jobbolda-
lon. Ez nyilvin nemcsak hogy nem fiiggetlen az dltalinos elitkritikatdl, hanem éppenhogy
annak egyik legfontosabb motivuma. Az amerikai jobboldal elképedve nézte, miképpen
tombolnak a mis véleményeket durvin kidtkozo, kizdré baloldali ideolégiai komisszarok
a hallgatdk és oktaték kozott. Az angolszdsz egyetemeken a baloldal ltal definidlt iden-
titdspolitikdk megsértése vagy megkérddjelezése azonnali hajtévadiszatokat vont maga
utdn, s mindez a meghivott, konzervativ eladdk elleni egyetemi lazaddsokba (Maitra
2017), a vélemények sokszinliségét tagadd, agressziv egyetemi fellépésekbe torkollott,
mint példdul a jobboldali Milo Yiannopoulos és Ann Coulter eldaddsénak megakadi-

2 Pew Research Centre: Sharp Partisan Divisions in Views of National Institutions. 2017. jalius 10. [Le-

toleve: 2018. 11. 30.]
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6. dbra: Partszimpdtia és a felsGoktatds megitélése az USA-ban
(Forrds: Pew Research Center 2017)

lyozasa a Berkeley-n, vagy Anglidban a Germaine Greer feminista ikon el6adisa elleni
tiltakozds a Cardiffi Egyetemen.

Jol megfigyelhetd, hogy az egyetemek irdnti bizalom megroppandsa éppen 2015-re
tehetd, amikor ezek az orszigos nyilvinossdg elé keriiltek. A Pew kutatdsa azt is mutat-
ja, hogy a valaszaddk szociodemografiai megoszldsa egyértelmii: a szegényebb, idésebb
és kevésbé iskoldzott rétegek republikinusai vannak jobb véleménnyel az egyetemekrd],
mint a jobboldali 4tlag, illetve a fiatalabbak pozitiv véleménye kozeliti meg leginkdbb a
demokratik 4ltalinosn igen magas ilyen ardnyit.

Mindez természetesen az amerikai politikai és tirsadalmi életre is komoly hatds-
sal van, de minket az egyetemi rendszer pozici6ja érdekel itt. Az amugy is felerdsddott
antiintellektualizmus kozegében az egyetemek tekintélyének hanyatlisa kozvetleniil
érintheti a finanszirozdsukat, az autonémiajuk irdnti igény legitimitdsinak megkérddje-
lezését, ami stlyos kovetkezményekkel jirhat sokfelé, hiszen a vilig legerdsebb egyetemi
rendszerének fejleményei Shatatlanul szélesebb kihatdsuak.

Adatok hijan a magyarorszagi politikai megosztottsig rdvetiilése az egyetem hazai
percepcidjira nem mérhetd egzaktan, empirikus felmérésiinkbdl azonban annyi kévet-
keztetés levonhaté, hogy az 4ltaldnos bizalom kiemelkedd mértéke csak tgy lehetséges,
ha az ideoldgiai polarizcidkon é4tivel a tudomanyos intézmények elfogadottsiga. Ugyan-
akkor a didktiintetésekrdl, a felsGoktatds altaldnos stituszardl valé nézetek megosztott-
sdga valészintileg annak is készonhetd, hogy ezeket a témakat a politikai kdzbeszéd is
targyalta, igy a véleményformaldst a politikai hovatartozas befolydsolta. Ezt még inkdbb
lehet8vé teszi, hogy a felsSoktatdsrdl a kordbban alacsony hallgatéi létszdm miatt még
mindig viszonylag keveseknek van kézvetlen tapasztalatuk és egészen a 2010-es évekig
nyilvinossigban is alig valt az egyetem érdemben targyalt témdva. Igy azutin a felséok-
tatdst illetd 4llitdsok konfuzan jelennek meg a vilaszolékndl, hiszen az ismeretek igen
hianyosak.
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,Labbal szavazni”: a felsGoktatas iranti bizalom
a tovabbtanulasi adatok tiikrében

Az el6z8ekben a véleményeket tirtuk fel. Ha azonban a konkrét adatokat tekintjiik, ak-
kor a felsSoktatds irdnti bizalom véltozatlan: a tovdbbtanulni igyekvdk korosztalyi ardnya
az elmult tiz évben Ssszességében nem csokkent, az 4ltalinos demogrifiai tendencidk
érvényesiilnek ebben. Az érettségizdk kozodtt is valtozatlan a tovdbbtanulds igénye (vagyis
a hallgat6i létszdm korlatozottsdga nem a kdzépiskola szintjén 4ll be.)
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7 4bra: Erettségizé’k, felvételiz8k és korosztilyi létszam az el8z8 év szdzalékdban 2010-2017
(Forrds: Oktat4si Hivatal adatai)

A szakteriileti tendencidkat figyelve a bizalmi faktor a felsSoktatds-politikai célok és
az egyetemek képzési kindlatdnak hangsilyai tekintetében felemdsan jelenik meg: mig
a tiz évvel korabbi idészakhoz képest negyedével csokkent a teljes hallgat6i létszam, a
preferdlt tandrképzési és informatikai képzési teriileten jelent8sen tobb hallgaté van jelen
(138% és 178%), azonban a miiszaki és természettudomdnyi teriileten nagyobb a csSkke-
nés, mint az dtlag,

A kézbizalom ugyanakkor egy tud4sintézmény szempontjibdl nem csupin szdmossa-
gi, hanem mindségi kérdés is. Ezért a tovdbbtanuldsi tendencidk elemzéséhez célszerii a
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8. dbra: A hallgatéi létszdm viltozdsa 2009/2010 és 2017/2018 kozdtt
(Forrds: Oktatdsi Hivatal adatai)
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szakteriilet-vélasztdsok kapcsin azt is megvizsgalni, hogy vajon a leginkdbb dontésképes
helyzetti és tudatosan képzési irdnyt vilaszté didkok kérében miképpen alakult a bizal-
mukat kifejezd jelentkezési dontésiik?

A tovibbtanul6k legjobb eredményt elért 10%-dnak a szakteriilet-vilasztdsat 4tte-
kintve azt litjuk, hogy mivel 2012-ben a gazdasigi-tirsadalomtudoményi képzési he-
lyek allami finanszirozdsinak drasztikus csékkentésével lényegében Ssszeomlott az
olyan, amugy népszer(i szakok keresettsége a TOP10% kérében, mint a turizmus-ven-
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9. dbra: A legjobb tanulédk 4ltal valaszrott karok és szakok 2008-2018
(Forrds: Oktatési Hivatal adatai alapjén sajit sz4mitds)
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déglitas, kereskedelem és marketing, nemzetkozi tanulmédnyok, kommunikdcié és mé-
dia, az ezt kovetd id8szak visszaépiilése ellenére is ma csak az egy-két 5tdde a létszdm a
2008-asnak. A bélcsészeti-tdrsadalomtudomdnyi irdnyok jé része (tdrténelem, szabad
bélesészet, politolégia) esetében hasonl a véltozds mértéke, azonban kiilonbézik a di-
namikdja: itt ugyanis folyamatos a csokkenés, fordulat nélkiil. A hallgaté valasztdsai-
nak differencidlesagit mutatja, hogy ugyanakkor a nemzetkézi gazdilkodas, a jogasz,
gazdasigelemzés szakokon kiemelkedd bdviilést litunk. A redlteriileteken pedig egyér-
telm a fordulat a korabbi évekhez képest: mechatronikai mérnoknek, programtervezg
informatikusnak, vegyészmérnoknek, matematikusnak, gépészmérnoknek, gazdasdgin-
formatikusnak, de még dltalinos orvosnak is lényegesen tobben kezdenek el tanulni a
legjobbak kéziil, mint a mult évtized végén — bar néhiny esetben itt az elmdlt 6t évben
negativ tendencia indult példdul a vegyészek, gépészek kozott. Az osztatlan tandrképzés
2013-as induldsa éta fokozatosan nd az idetartozé mintegy szdz szakpdrra bejuté magas
pontszdmuak szdma, aminek révén ma mir elérik a 3%-4t ennek a kérnek, s ez a nyolca-
dik legmagasabb ardny.

Osszességében azt latjuk, hogy mind regionélisan, mind szakteriileti megoszldsban,
mind intézményi oldalrdl folytatédott a felsSoktatasi hallgatéi kivilésagi kapacitisok
koncentralédasa. A miiszaki és orvosi redl szakok min8ségi vonzereje megndtt, de a ten-
dencia néhény esetben megtorpanni latszik, viszont a természettudomanyos szakokat a
matematika kivételével kevesebben vilasztjik a kivaldsdgok koziil. Ha egyiitt tekintjitk
azt a félsz4z ezer fiatalt, akik generacidjuk legjobbjai voltak az elmdlt bé évtizedben, ak-
kor kisebb atrendez8désekkel, de stabil érdekl8dési prioritdsokat ldtunk mind az intéz-
mények, mind a szakok tekintetében: minden hetedik TOP10%-os tovdbbtanulé a BCE
GTK-t vilasztotta, tobben, mint a masodik ELTE BTK-t és SE AOK-t egyiitt. A szakok
listajét folyamatosan az 4ltalinos orvosi és pszicholégiai képzés vezeti, mikdzben tdbb
bolesészeti, gazddlkodasi szak irdnt csokken a legjobbak érdeklédése.

A magyar felsdoktatds irdnti bizalmat ugyanakkor a tovibbtanul6k leginkdbb mobilis
és tuddshittérrel rendelkez8 csoportjinak, a tanulmanyaikat kiilfoldén folytatdk sz4-
ménak és dsszetételének az alakuldsa is jellemzi. Errdl nincsenek olyan egzake adatok,
mint a hazai tovibbtanuldsrél, azonban néhany tendencia kirajzolédik a médidban és a
kozbeszédben nagy figyelmet keltd eseteken (példdul egyes élgimndziumokbél igen nagy
ardnyu kiilfsldre jelentkezés) tal is.

Az Engame Akadémia kiilénféle nemzetkézi és célorszdgi adatbdzisokat (EURO-
STAT, OECD, UCAS, US Institute of International Education) hasznilva arra a kévet-
keztetésre jutott, hogy 8sszesen mintegy 14 000 magyar hallgaté tanul kiilfsldén (vélhe-
t8en ebben nincsenek benne az EARSMUS-osok, mis részosztdndijasok, didkcserések
stb.). Ez a sz4m a magyar fels6oktatdsban nappali munkarendben tanulék (cca. 220 000
f8) mintegy 7 szdzaléka, ha pedig a teljes hallgatéi csoportra (cca. 283 000 £8) vetitjiik,
akkor 5% az ardny.?

Egy nyitott, az EU-ba integralt orszdg esetében nem egyértelmd, hogy ez az ardny a
magyar felsSoktatdstdl valé elforduldst fejezi-e ki? Ebben timpontot adhat egy ossze-
vetés a magyarok dltaldnos kiilfldre sz6lé6 mobilitdsval: a kiilonféle (ugyancsak nem
pontos) statisztikai becslések és szdmitdsok alapjan a 4 600 ezer gazdasagilag aktiv

> http://www.engame.hu/eass/blog/kulfoldi-tovabbtanulas/943-magyar-diakok-kulfoldon-2017 [Letoleve:
2018.11.30.]
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kortthoz képest 400600 ezer kozottire teszik a tartdsan kiilfoldon dolgozdk szdmat,
vagyis a teljes munkavallal6i kér 10-15%-4ra. Birmekkora is a pontos adat, az latszik,
hogy lényegesen magasabb a felnSttek, tehit elvileg kevésbé mobilak ardnya a kiilfsldre
tivozdsban, mint az egyetemistiké. Nyilvin sokféle interpreticidja lehetséges ennek,
de mindenképpen érdemes ezt a tényezdt is figyelembe venni a magyar felsSoktatds ki-
nilatdnak, illetve ehhez kapcsolédva a magyar fiatalok életpilya-épitési stratégidinak
értékelése kapcsin.

A nemzetkozi mobilitds masik irdnya is bizalmi faktort jelez. Az elmdlt tiz évben t5bb
mint megkétszerez8dott a kiilfoldi hallgaték szdma a magyar felsGoktatdsban, a nappa-
lis hallgaték kozétti ardnyuk pedig meghiromszorozddott. Ennek okai kozott a célzott
kormanyzati timogatasi programok (példdul a Stipendium Hungary) biztosan komoly
tényezdt jelentenek, de ezzel egyiitt is kifejezik az adatok a magyar egyetemek irdnti bi-
zalom egy formajét.

Bizalom és a felsGoktatds-politika

Lithattuk tehdt, hogy a magyar felsdoktatds tirsadalmi kérnyezetét és ,felhaszniléit”
egyardnt alapvet8en bizalom jellemzi. Ugyanakkor 2010 utdn a felsdoktatds-politikit
leginkdbb éppen az egyetemek miikodésével szembeni bizalmatlansig jellemezte. Ez
elsdsorban az intézmények gazdilkoddsdra és az akadémiai elit vezetdi képességére ter-
jedt ki, az egyetemek tdrsadalmi szerepével, kritikai szellemével és szakmai egyenszi-
lirdsdgédval kapcsolatos negativ vélemények csak a legutébbi idékben fokozédtak egye-
temellenes ideoldgiai kampanyokkd. Utébbiak azonban (a CEU elleni fellépések, illetve
az egyetemek gazdilkoddképességének megkérddjelezése kivételével) még nem érték el
az igazgatdsi beavatkozds szintjét, ezért itt az irdnyitdsi bizalmi helyzet modellezésére
szoritkozom, bemutatva, hogy milyen formakkal volna a bizalom és felel8sség elve egy-
szerre érvényesithetd a magyar szabalyozasi kdrnyezetben is*.

A fenntartd célja vilagos: hatékonyan gazdilkodé és tirsadalmi-gazdasigi kiildetését
teljesitd egyetemet kivdn, amihez ennek létrejdtte esetén (4tlithaté mechanizmusokkal
és hosszabb tdvra tervezhetd médon) biztositja a forrdsokat. Az egyetemek a menedzse-
1és hatékonység és forrasbiztositds egyenstilydban (szakmai és tdrsadalmi feleldsségiik
tudataban) legjobb tuddsuk szerint, ésszerti menedzseléssel kutatnak és oktatnak.

Ezeknek az elveknek az érvényesiilése nyilvinvaléan a leginkdbb kedvezd kdrnyezet a
felsdoktatdsi tevékenységekhez, beleértve a nemzetkdzi bedgyazddis és versenyképesség
javuldsit is. Azért is szitkséges a bizalom elvének egyenrangtisiga a jogi és szervezeti
megoldasokkal, mert hidnya az adminisztrativ-hatalmi talbiztositisok versus kiskapu-
keresések, teljesitménymanipulicidk korforgdsit eredményezi.

A bizalmi elv lehet képes a szabdlyozisi tulbiztositdst és annak szabalykeriild reak-
ciéit meghaladni. A kancellir—konzisztérium—autonémia koordinitarendszerben ez a
bizalom konkrét szervezeti megolddsokban is megjelenne: az egyetemet vezetd és képvi-
seld rektort az egyetem vélasztja, aminek az eredményét a fenntart6 csak torvényességi
szempontbdl vizsgalhatja, és a kancelldr, illetve a konzisztérium tagjainak személyérdl
szintén véleményt nyilvinit. Igy az egyetemi kozosség sajitjanak érezheti a menedzs-

*  Azalabbiakban a 2015. majus 3-4n kdzzétett ,Bizalom-csomag a fels8oktatdsért” bejegyzés tartalmit fog-

lalom 8ssze. (www.egyetemipolgar.hu [Letdltve: 2018. 12. 05.])
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ment egészét, az akadémiai dontéshozdk egyiitemiitkodési és pénziigyi felel3sségének
deklarildsa a fenntarténak-finanszirozénak adhat elegendd biztositékot a hatékony mi-
kodésre.

Léthat6 ebben a megkdzelitésben, hogy a bizalom mitkédése sokkal gordiilékenyebb
és az egyiittmiikddést segitd megoldisokat eredményez, amivel szemben a biirokricia
ndvekedése és az jabb és tjabb szabilyozisi kényszereket, vagyis belithaté id8n beliil
az ilyenkor éhatatlanul kialakulé jogi kdoszt hozé centralizilds az alternativa (Ronay
2017).

Osszegzés

Lithattuk, a bizalom nem csupén egy elvont eszme, hanem konkrétan mérhetd viszo-
nyulds az egyetemek szdmara meghatdrozé tirsadalmi kdrnyezet részérdl s egyben a
leghatékonyabb intézményszervezddési elv a felsSoktatdsban. Ennek az érvényességét
egy angol példabdl is érzékelhetjiik, ami a tirsadalmi bizalomnak sajétos megnyilvé-
nuldsit tette lehet8vé. Az angol egyetemek az elmult években elkezdtek kotvényeket
kibocsatani.

A vildg egyik legjobb egyeteme, az Oxford University kdvette a forrdsteremtés
nem szokvényos utjin ezzel a Cardiff University megolddsit. Kordbban médsok kozott
Cambridge is mir megjelent egy negyvenéves lejiratt kotvénnyel, amire 3,75% lett a
kamat, de Oxford igazdn nagyot dobott: 100 éves lejarattal dolgozik!

Fels8oktatds-finanszirozasi oldalrél nézvést arrél megoszlanak a vélemények, hogy
vajon ez a folyamat nem taszitja-e az egyetemi viligot az eladdsodds spirdljiba? Az
bizonyos, hogy az dllami timogatdsokhoz képest ez a megoldas erdsiti az egyetem gaz-
daségi fiiggetlenségét, azonban nyilvan csak akkor jirhaté dt, ha k8kemény gazdasigi,
gazdalkodasi és egyetemstratégiai kontrollok biztositjik a célszer(i felhasznaldst.

De egyetempolitikai szempontbdl vonatkoztassuk ezt a felsGoktatds tirsadalmi
percepcidjinak kérdésére! Egyfeldl itt a lehetd legkdzvetlenebb visszaigazoldst kapja
az egyetemi teljesitmény a tirsadalmi-gazdasigi kdrnyezettdl: pénzt adnak a kdtvény-
vasirlok az egyetem varhaté teljesitményére, bevételtermeld képességére. Ezt nyilvan
a mulebéli tapasztalatok (hagyomany, presztizs), masfeldl a tudasipar rentabilitdsirdl
kialakult kép alapozza meg. Misfeldl, gondoljuk meg, micsoda bizalom kell 6vezzen
birmilyen villalkozdst, intézményt, tevékenységet, hogy a mai viligban redlisnak tart-
suk 100 év multdn is a fenndlldsat, miikodését?! Ez az, amit az egyhdzakon kiviil vél-
het8en csak az egyetemekrdl vagyunk képesek elhinni...
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A tanulmény az elvindorlisi szindékok egyéni szinten megnyilvinulé befolydsold té-
nyezdit vizsgilja. Amellett érveliink, hogy a humin t8ke elméletben szerepld tételeken
tdl az intézményekbe vetett bizalom mértéke is befolydsolja a migricids hajlandésigot.
Allispontunk szerint, ha az emberek nem biznak abban, hogy az intézmények betsl-
tik bizonytalansigcsdkkentd funkcidjukat, az kivindorldsra 8sztondzheti Sket. Hipo-
tézisiinket egyéni szintii Eurobarometer-adatokon, logit modell segitségével teszteljiik.
Eredményeink igazoljak, hogy az intézményi miikodés, illetve az intézményi bizalom a
migricids folyamatok alakuldsiban is érdemi szereppel birnak.

Kulcsszavak: elvindorlds, migricié, intézmények, intézményi bizalom

This paper investigates the individual level determinants of migration intentions. We
argue that besides classical factors proposed by human capital theory, institutional trust
is another influencing factor of migration. If people do not trust that institutions fulfill
their role in decreasing uncertainty, they tend to formulate an intent to emigrate. This
hypothesis is tested on individual Eurobarometer data by a logit model. Our results
show that institutions and institutional trust play a substantial role in shaping migration
processes.

Keywords: emigration, migration, institutions, institutional trust

Bevezetés

z elvindorlis jelensége nemcsak a kdzbeszéd szdmara érdekes téma, hanem ko-

moly tirsadalmi és gazdasdgi vonatkozidsokkal bir: hozzdjirul a tirsadalom-

szerkezet és a humdnt8ke-mennyiség valtozasihoz, a nagy alrendszerekre gya-
korolt hatdsa révén pedig tobbek kozott az oktatdspolitika alakuldsit is befolydsolhatja
(Golovics 2015). Mindez a jelenség mozgatérugdinak megértését is szitkségessé teszi.

Levelez§ szerz8: Golovics Jézsef, Budapesti Corvinus Egyetem, Osszehasonlité és Intézményi Gazda-

sdgtan Tanszék, 1093 Budapest, Févdm tér 8. E-mail: jozsef.golovics@uni-corvinus.hu
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A nemzetkdzi vindorldsok okaira a tirsadalomtudomanyok kiilénbdz8 szegmen-
sei kiilonbdz8 nézdpontokbdl és metodikikkal adnak magyardzatot, amelyekrdl
Massey et al. (1993) ad attekintést. Jelen tanulmdiny ezek koziil a migricié neoklasz-
szikus mikrookonémiai, vagy mds néven huméntdkealapti megkézelitésén nyugszik, s
azt fejleszti tovabb. Ezen irdnyzat alapvetéseit Sjaastad (1962) fektette le, késdbb pedig
DaVanzo (1981) nyujtott réla részletes ttekintést. A migricié mikroSkonémiai elmé-
lete szerint az elvindorlds egyéni szintii dontés, amelyet az aktor a vonatkozé koltségek
és hasznok mérlegelésével hoz meg. A migricié igy beruhdzis az egyén humdn t8kéjébe,
ami kéltségekkel jar ugyan, a célorszdgban elérhetd magasabb bérek és életszinvonal ré-
vén azonban megtériilhet.

Allispontunk szerint az ilyen, f8ként pénzbeli és a racionalis kalkulicidban mérhetd
tételeken tul tovibbi fontos szempontok is szerepet jitszhatnak a migraciés dontésben.
Jelen tanulmdnyban amellett érveliink, hogy a szdrmazasi orszdg intézményrendszere
és az ebbe vetett bizalom is ilyen tényezd lehet.! Hipotézisiink szerint az, ha az embe-
rek nem biznak orszdguk intézményeiben, néveli elvindorlasi hajlandésdgukat.? Ennek
pandantjaként az abba vetett bizonyossig, hogy az intézmények betoltik a szerepiiket,
ellendsztdnzdje lehet a kivaindorldsnak.

A nemzetkdzi vindorlisok irodalmaban az intézmények szerepe kevéssé kuta-
tott téma. Noha a migriciés kutatidsokban létezik egy intézményinek nevezett irdny-
zat (institutional theory), ez inkabb azt vizsgilja, hogy a kiilénb6z8 — privit, nonprofit,
vagy akar illegdlis — szervez8dések hogyan épiilnek rd a mir meglévd dramlisokra, s
miként befolydsoljdk annak tovdbbi mértékéc (Massey et al. 1993). Ezen entitdsok
azonban az 4ltalunk hasznélt, North (2010) munkassigira alapozott, intézményi meg-
kozelitésben inkabb szervezetként definidlhaték. Arra ugyancsak vannak kutatdsok,
hogy akdr a szdrmazdsi (Kurekovd 2013), akir a célorszdg (Palmer—Pytlikova 2015)
joléti intézményrendszerének, szocidlis hiléjanak kiterjedtsége miként befolydsolja a
vindorldsok alakuldsit. Ezek azonban szintén mas fékusszal dolgoznak: a kormanyzati
kiaddsoknak az egyéni szinten pénzben manifesztdlédé hatdsit, nem a potenciilis
migrdns és az intézményi mikddés kolesonhatdsat vizsgaljdk. Az utdbbi, intézményi
kézgazdasdgtani megalapozottsigti megkozelitéssel Bertocchi—Strozzi (2008), illetve
Panzaru (2013) munkdiban taldlkozhatunk, azonban a feltevések mogétti oksdg rész-
letes leirasira 8k sem villalkoztak. Bertocchi és Strozzi 1870 és 1910 kézotti adato-
kon tesztelte a politikai intézmények szerepét, s ugyan a virakozdsoknak megfeleld,
érvényes eredményre jutott, a tdrténelmi adatokon végzett vizsgalat kovetkeztetései-
nek kiterjeszthet8sége korlatozott lehet. Panzaru (2013) kozép-kelet-eurdpai orszagok
2000 és 2010 kozotti adatainak felhasznédldsaval jutott arra az eredményre, hogy az in-
tézményi mitkodés mindsége (szabdlyozds, igazsdgszolgaltatds, tovibba a jogrendszer
miikddése) nem befolydsolja a vindorlasok mértékét. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonta
le, hogy a folyamatok alakitisiban elsésorban a gazdasigi tényez8k domindnsak, mivel
azonban empirikus modelljében ezekre nem kontrollilt, igy médszertana, s ezéltal az

Noha bizonyos megkdzelités a bizalmat is a raciondlis kalkuldcié részeként kezeli (ldsd Williamson
1993), értelmezésiinkben — dsszhangban Gyérffy (2017) megkézelitésével — a bizalom megjelenésére bi-
zonytalansig esetén van tér, ami elvi szinten z4rja ki mindennemt kalkul4cié lehet8ségét.

A tanulmédnyban az elvindorldsi szindék és hajland6sig kifejezéseket szinonimaként hasznaljuk, az el-
vandorlasi szdndékot megfogalmazé személyeket pedig — dsszhangban a hazai irodalomban szokasos
gyakorlattal (Sik 2003) — potencidlis migrénsoknak nevezziik.
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eredményeibdl levont kovetkeztetések is megkérddjelezhetSk. Tovabbd az is kritikaként
fogalmazhaté meg e két tanulmannyal szemben, hogy a hipotézisek tesztelését aggregilt
adatokon végezték, ami — tekintve, hogy az intézmények az egyén szintjén éreztetik
bizonytalansigcsokkentd hatdsukat — ckoldgiai tévkovetkeztetés® elkovetésére ad lehe-
téséget.

Jelen tanulményban az intézményi m{ikodés és az intézményekbe vetett bizalom mig-
réciés hajlandésdgra gyakorolt hatdsit egyéni szint{i adatok segitségével vizsgéljuk. Eh-
hez az Eurobarometer 70.1 felmérésbdl nyert adatokat hasznaljuk fel, amelyen logiszti-
kus regresszié segitségével becsiiljiik az elvindorldsi hajlandésdg befolydsolé tényezdit.

A tanulmény a kdvetkez8kben négy f6 szerkezeti egységre oszthaté. Jelen bevezetést
kovetSen el8szdr témdnk elméleti hatterét vizoljuk fel, amit a felhasznélt adatok és mod-
szer bemutatdsa kovet. Ezutdn az eredmények ismertetésére keriil sor, majd a konkluzick
osszegzésével zarjuk tanulményunkat.

Elméleti hattér

Tanulminyunkban a migréicié, illetve elvindorlis fogalmak alatt a tartds, egy éven tuli
letelepedéssel jird, orszdghatdrokon dtivels, dnkéntes koltozéseket értjiik. A Sjaastad-
féle (1962) hagyominynak megfelelden erre egyéni dontésként tekintiink, amelyet az
adott személy humén t8kéjébe torténd beruhdzisként értelmezhetiink. Ebben az aktus-
ban a beruhdzést az elvindorldssal jiré informaldddsi, kéltdzési, adminisztrativ és egyéb
koleségek testesitik meg, a megtériilést pedig a kiilfoldon elérhetd magasabb bérek, élet-
szinvonal vagy éppen joléti juttatdsok biztositjak. Ezen tényez8k mérlegelésével az egyén
egy — legalabbis szidndéka szerint (Simon 1997) — racionélis ddntést hoz arrdl, hogy az
otthonmaradisi vagy az elvindorl4si alternativit vilassza. Elfogadva ugyanakkor Simon
korlatozott racionalitdskoncepcidjit, ez a ddntés — szemben a migrcié neoklasszikus
mikrodkondmiai elméletének feltevésével (Massey et al. 1993) — sosem alapulhat tokéle-
tesen racionalitdson, hiszen az egyén bizonytalansiggal szembesiil. Ezen bizonytalan-
sig csokkentésében pedig a definicié szerint ilyen funkcidval bird intézmények vannak
a segitségére.

Intézmények alatt North (2010: 13) nyomdn a ,tirsadalom jitékszabélyait” értjiik,
amelyek ,strukturiljak az emberek egymas kozti cserekapcsolatra irdnyulé torekvéseit”.
Szerepiik igy abban 4ll, hogy csékkentsék a bizonytalansigot, s a szerepl8k 6sztonzdi-
nek meghatarozdsa révén a jovét is kiszdmithatbba tegyék. Az intézményeknek két faj-
tdjit kiilonbdztethetjitk meg: a formdlis és az informalis intézményeket. El8bbiek alatt
elsdsorban az irdsos, hivatalos csatorndn megsziilet8 és kikényszeritett korlatokat — igy
példaul a jogszabilyokat vagy szerz8déseket — értjiik, mig utébbiak kozé a kulturalis,
erkolcsi, illetve tarsadalmi normak, konvencidk sorolhatdk.

Bizonytalansigcsokkentd funkcidjukat azonban az intézmények csak akkor tudjik
betslteni, ha a tirsadalom tagjai ismerik 8ket, s azt is tudjik, hogy stabil, kiszdmithaté
moédon kikényszeritik a szabalyokat (North 2010). Ebben az esetben — tehat fiiggetleniil
az intézmény céljatdl vagy tartalmdtdl — beszélhetiink jol miikéds intézményekrdl. Ezen

> Az dkolégiai tévkovetkeztetés hibajit akkor kovetjiik el, ha a teriileti egységek szintjén megfigyelt &ssze-

fiiggések alapjin az egyénre vonatkozdan fogalmazunk meg 4llitdsokat. A problémat az okozhatja, hogy
magasabb elemzési szinten megfigyelt &sszefiiggések egyéni szinten mér nem feltétleniil teljesiilnek.
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meghatirozds mdgott azonban egy pozitiv visszacsatoldsi folyamat hizédik meg: az in-
tézmények j6 miitkodéséhez elengedhetetlen, hogy az emberek elhiggyék réluk, hogy jol
miikddnek. Mindez pedig az intézményi bizalom témdjihoz vezet tovibb.

Intézményi bizalom alatt az emberek abba vetett, tapasztalaton alapulé bizonyossi-
gét értjiik, hogy ,az intézménynek megvan a szdndéka és a képessége is ahhoz, hogy a
feladatat betéltse” (Gydrffy 2017: 34).* Ebben a formdlis intézmények esetén kiemelt sze-
repe van az dllamnak és az allami igazsdgszolgiltatisnak. Mint azonban Gyérffy (2017)
és Hardin (1999) is kiemelik, az er8szak monopol jogdval rendelkez8 dllammal szemben
a bizalmatlansig lenne a természetes attit(id.

A bizalmatlansigot az viltoztathatja meg, ha az 4llam a jogillamisdg keretein be-
liil miikddik, s nem él vissza a hatalméval. Az ilyen dllamokat North—Wallis—Weingast
(2009) 6nkorlatozé dllamnak nevezi, amelyek 4ltaliban nyilt hozziférésii tirsadalmi
rendet miitkodtetnek. A tirsadalmi stitusztdl fiiggetlen nyilt hozzaférés elsdsorban az
eréforrasokra, illetve a gazdasigi és tirsadalmi szervezetekre vonatkozik, amelyet az
intézmények (magdntulajdon garantildsa, szerz8dések kikényszeritése) révén az allam
biztosit. A jogallamisig fontos feltételei kozé tartozik az is, hogy mindezeket az dllam
sajit magdval szemben is garantalja polgarai szdmara.

Ezen a gondolatmeneten tovibblépve Gydrffy (2017) alapjan megallapithatjuk, hogy
az egyes intézmények esetén az adhatja a bizalom alapjit, ha azok a személytelenség
és a pértatlansig jegyében jirnak el, azaz mindenkire egyenlden vonatkoznak. Boda—
Medve-Balint (2012: 29) mindezt — tébbek kézott Tyler (2001) alapjan — tgy értékeli,
hogy ,az intézményi bizalom egyfajta legitimdciés indikitor, amely az adott intéz-
mény »elismerésre méltdsigit« jelzi. Az elismerésre viszont az intézmény mitkodésével
kapcsolatos normativ elvirdsok teljesiilése teremti meg az alapot, amelyek koziil
kiemelkedik az eljirdsi méltinyossig normdinak valé megfelelés”. Hangstlyozandé
persze, hogy ez az elvirds a jogszabélyok esetén nemcsak azok megalkotdsira, hanem
érvényesitésére is vonatkozik. Emellett pedig, mint azt Gydrffy (2012) is hangstlyozza,
szdmos tovabbi piaci intézmény létezik (hosszt tavi szerz8dések, jogosultsigok), amely
szintén a jov6 bizonytalansdgat hivatott csdkkenteni. Ezek érvényesitése esetén ugyan-
csak fontos a partatlansig az allami igazsdgszolgéltatds részérdl.

Noha a fentiekbdl viligosan litszik, hogy az intézményi bizalom alapvetd feltétele a
partatlan és egyenld elbinds, Boda—Medve-Bdlint (2012) kiemelik, hogy nehéz eldénteni,
mi volt el8bb: a jol miikodd intézmény vagy az abba vetett bizalom. Valéjiban — mint ar-
ramér utaltunk — egy kdrkords pozitiv visszacsatoldsi folyamat van a két tényezd kdzote.
Ha az emberek biznak abban, hogy az intézmények betéltik a szerepiiket, azaz szankci-
oniljk a tiltott cselekvéseket, az ket is normakévetésre 8sztdnozi, amivel a j6l mitkods
— szerepiiket betdltd — intézmények definicidjahoz tériink vissza (Gysrffy 2017).

Alléspontunk szerint a méltdnyos, legitimitdst kivivé, dnmaguk irdnt bizalmat
gerjesztd intézmények erds pirhuzamot mutatnak azon vondsokkal, amelyekkel
Acemoglu—Robinson (2013) jellemzi a j6, gazdasagi fejlddést tdimogatd, dltaluk befoga-
dénak (inclusive) nevezett intézményeket. Ezen fogalom alatt olyan intézményeket ér-

Hangstlyozandd, hogy a bizalom, illetve az itt definidlt intézményi bizalom nem tartozik az informalis
intézmények csoportjiba. Bir egy kdzosségben lehet az a norma, hogy az emberek megbiznak akar egy-
mdsban, akar a szabélyokban, a szubjektiven érzett bizalom énmagiban nem sorolhaté be az informalis
intézmények fogalma ald, amelyeknél a kozdsség altali kikényszerités megléte is fontos kritériumként
jelenik meg.
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tenek, ,amelyek széles korben osztjak meg a hatalmat, gyokerestdl irtandnak ki minden
olyan gazdasigi intézményt, amely kisajititja az erSforrdsokat, belépési korlitokat 4llit,
és ellehetetleniti a piacok miitkodését, hogy a forgalombdl csak kevesek profitilhassa-
nak” (Acemoglu—Robinson 2013: 85). Az ilyen ,j6”, pluralista — korabbi munkdjukban a
magdntulajdon intézményeinek nevezett — intézmények kozé tobbek kozott a jogilla-
misdg alapjit képezd tdrvény elStti egyenldséget, a tulajdonjogok érvényesithetdségét, s
az esélyegyenldséget biztosité szabilyokat soroljik (Acemoglu—Johnson—Robinson 2005).
Ezek ellentétei a kizsékminyolé intézmények, amelyek a jogokat és az erdforrdsokat
csak egy szlik elit szdmdra tartjak fent, s igy kizdrélag azok gazdagodasit szolgiljak a
tirsadalom tobbi részének rovasira. Acemoglu—Johnson—Robinson (2001, 2005), illetve
Acemoglu—Robinson (2013) amellett érvelnek, hogy hosszu tévon a j6, befogadé intéz-
mények teremtik meg a jolétet és a gazdasdgi fejlédést az egyes orszdgokban, mivel ezek
biztositjik leginkibb, hogy a gazdasigi szerepl6k maguk is motivaltak legyenek a ma-
gas szintl termelésben és az annak nyoman jelentkez8 — a beruhdzidsok alapjit képe-
z8 — felhalmoz4sban. Emellett ezek biztositjik a legnagyobb meritési bizist a fejlédés
motorjinak szdmité innovicidk megvalésuldsdnak is. Ezzel szemben a kizsdkményold
intézményeket mitkédtetd allamok jobbara csak stagnildsra és hanyatldsra vannak itél-
ve, ugyanis szabalyrendszeriik nem biztosit megfeleld sztonzdket a novekedés beindi-
tdsdra.

Hipotézisiink szerint mindennek a kivindorldsi déntésre is hatdsa van. Amint
ugyanis Acemoglu—Robinson (2013) bemutatjik, a befogadé intézmények képesek legin-
kabb csokkenteni a bizonytalansigot, s kiszdmithatésigot nytjtani a polgdrok szdmara.
Ezek teremtik meg annak a lehet8ségét, hogy az egyén Ugy érezze, a jov8ben élvezheti
munkdja gyiimdlesét; s ezek adnak teret annak is, hogy az emberek — képességeiket is
figyelembe véve — azzal foglalkozzanak, amivel szeretnek. A szidndéka szerint raciond-
lis 6nérdekkdvetd egyén szdmira tehdt a kiszdmithatdsdg miatt biztosabb, s gazdasagi
szempontbdl is kedvezdbb lehet egy befogadé intézményeket miikddtetd allamban élni:
az egyenld elbdnds mellett tobb potencidlis lehetdség is 4ll elStte, riad4sul az ilyen or-
szigok rendre magasabb j6léti szintet is kinalnak szamukra. Igy dllispontunk szerint a
szdrmazdsi orszdgbeli befogad6 intézményi kdrnyezet marasztald tényez8, mig ennek
ellentéte taszitd faktor lehet a potenciélis kivindorlék szdmdra.” Mivel a kordbban le-
irtakbdl az is kirajzolédik, hogy az egyének inkabb a befogadé intézményekben haj-
lamosak megbizni, ezért azt varjuk, hogy az orszdguk intézményei irint bizalommal
viseltet8k kevésbé lesznek hajlamosak az elvindorlasra.

Az intézményi bizalom emellett egy masik, specidlisabb csatorndn keresztiil is befo-
lydsolhatja az egyén kivindorldsi szindékdt. Gysrffy (2012) szerint ugyanis az intézményi
bizalom szintjének a gazdasigi szerepl8k dontéseinek id8horizontjara is érdemi hatdsa
van. Ezen 4llitdsit az intézmények kiszdmithatésigbiztosits, bizonytalansigesdkkentd
funkciéjit tovibbgondolva fogalmazta meg. A megbizhaté intézmények ugyanis sza-

> Mivel az intézményi bizalmat egy tapasztaldson alapulé attitéidként definidltuk, ezért tanulmanyunkban

alapvet8en a szdrmazasi orszdg intézményrendszerébe vetett bizalomra fokuszilunk, s empirikus vizsgé-
latunkban is ez szerepel majd valtozéként. A definicié alapjin ugyanis a célorszdg intézményeinek miiko-
désére vonatkozéan az egyénnek legfeljebb csak elképzelései, virakozasai lehetnek, tényleges tapasztala-
ta nem (kivéve, ha kordbban mar élt ott). Mindezen ttlmenden persze erds hipotézisként feltételezhetd,
hogy a célorszdg intézményi miikddése a hallomasok, virakozisok révén is érdemben befolydsolhatja a
kivindorldsi dontéseket, ennek az érdemi vizsgélata azonban tilmutat a jelen tanulmany keretein.
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balykovetésre 3sztondznek, ami lehetdvé teszi a hosszi tdvi tervezést, Ezzel szemben a
megbizhatatlan intézmények szabélykeriiléshez vezetnek, ami nem teszilehetévé a hosz-
szU1 tav tervezést. Igy a dontést hozdk id8horizontja is beszikiil. Ellenben akik biznak
abban, hogy az intézmények betdltik a szerepiiket, hajlamosabbak lesznek hosszabb
tivon gondolkodni és tervezni.

Allispotunk szerint Gyérffy (2012) modelljének a migraciés szdndék alakitésira vo-
natkozdan is fontos implikdciéi vannak. Mivel a migricié hosszu tdvra sz6l6 dontés,
ezért vélelmezhetd, hogy az intézmények megbizhatésdginak dontd szerepe lehet ben-
ne. A fentiek alapjan amellett érveliink, hogy ha az egyén bizik a lakhelye szerinti orszag
intézményeiben, akkor hajlamosabb ott hosszu tivon gondolkodni. Ellenkezd esetben
azonban a jovdt tekintve csak bizonytalansiggal szembesiil. Gydrffy modelljében erre
a legszéls8ségesebb vilasz a szabdlykeriilés volt, ugyanakkor e modell korlitozott volt
abban, hogy a szerepl8k csak a meglévd, exogén médon adott intézményi kereten beliil
gondolkodhattak a jovdjiikrSl. A migricié lehetdségével azonban egy masik vélasz is
adhat6 a lakhely szerinti orszdg intézményeinek megbizhatatlansdgibdl fakadé bizony-
talansigra. Mindez pedig — egy mdsik hatdsmechanizmuson keresztiil — vezet arra a
kovetkeztetésre, hogy az intézményi bizalom érdemi befolyast gyakorolhat az emberek
migricids szdndékdra és dontésére.

Osszességében tehit — leszimitva a korlitlan racionalitis feltevését — tanulma-
nyunkban a migricié humant8kealapti megkdzelitésére épitiink, s azt egészitjiik ki az
intézményi bizalommal kapcsolatban felvézolt tényezdkkel. Igy az elvindorldsi déntést
modelliink szerint a makrogazdasdgi realitison ttl alapvetden az egyén egyedi jellemzdi,
humin t8kéjének kiilfoldi ,felhasznilhatésiga” hatirozza meg. Ddntését azonban az is
erésen befolydsolja, hogy mennyire bizik orszdga intézményrendszerében, hiszen ez
alapjaiban hatdrozza meg, hogy milyen mértékben érzi kiszdmithaténak vagy éppen
bizonytalannak a jovét. Hipotézisiink szerint tehdt a szdrmazdsi orszdg intézményeibe
vetett bizalom mértéke és az elvindorldsi hajlandésig kozott negativ irdnyd kapesolat
4ll fenn.

Adatok és médszer

Az el8z8 fejezetben megfogalmazott hipotézisiinket empirikusan is teszteljiik. Ehhez
a migracids statisztikik — hazai irodalomban is tirgyalt (Blask6—Gaodri 2014; Lakatos
2015) — problémadi és hidnyossigai miatt migrdcids hajlanddsdgra vonatkozé adatokat
hasznalunk. Noha az elvindorldsi szindék megfogalmazisa nem egyenld a migricié
megvaldsitdsdval, a kdztiik 1év8 szoros kapcsolat miatt ezen adatok hasznélata bevett
gyakorlatnak szdmit a migrdcidkutatisban (Zaiceva—Zimmermann 2008). Elméleti
szempontbdl a kivindorlasi szindék megfogalmazddisa a tényleges migracié ,el8szobd-
jénak”, egyfajta sziikséges, de nem elégséges feltételének szdmit, igy az ezt befolydsold
tényezdk a tényleges dontés meghozataldban is kétségkiviil szerepet jitszanak. Emellett
azonban praktikus szempontok is indokoljik a migricids szdndékokra vonatkozé ada-
tok hasznalatat: a tényleges vindorldsokrdl nem 4ll rendelkezésiinkre olyan mikroszinti
adatbazis, amelyben reprezentativ ardnyban szerepelnek az elvindorlék (vagy legalabb
van egy azonos médszertannal felmért ,otthonmaradé kontrollcsoport”), a réluk szé-
16 informicidk a kivandorlds eldtti dllapotra vonatkoznak (hitelesen), s olyan specidlis
ismérveket is rogzitenek, mint amilyenre jelen kutatds szempontjabdl van szitkség. A
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tényleges migridnsok rdaddsul nagyon kis szegletét képviselik a tirsadalomnak, a kivin-
dorolni szindékokozdk azonban némiképp tébben vannak néluk, ami az konometriai
eljards szempontjabdl teszi alkalmasabbd a réluk sz616 adatszett hasznilatdt (Bauer—
Zimmermann 1995).

Az empirikus vizsgilatban a 2008-as Eurobarometer 70.1 felmérés mikroszintd
adatait haszndljuk (European Commission 2012), amely 27 eurépai unids tagillambdl
szolgaltat orszdgonként koriilbeliil 1000 £8s reprezentativ mintdt.® A kérddiv tematikus
kérdésblokkjai egyarant vizsgaltik a nemzeti és az unids intézményekkel, illetve a nem-
zetkdzi migriciéval kapcsolatos tapasztalatokat, attitlidket, ami kiegészitve a valasz-
ad6k szociodemografiai helyzetére vonatkozé informiacidkkal, megfeleld alapanyagként
szolgal hipotézisiink tesztelésére.

Empirikus modelliink eredményvéltozéjit a felmérés migriciés szdndékra vonatkozé
kérdése, s az arra adott vilaszok alapjin képeztitk. A kétértékli migr viltozéban azokat
definidltuk potenciilis migrinsként, akik valaszuk szerint az elkovetkezd 6t évben szdn-
dékoznak mésik EU-n beliili vagy -kiviili orszdgba koltozni. Mivel a kérddiv széhasz-
nilata egy erdsebb migriciés hajlandésigra kérdezett rd, ezért a potencialis migrdnsok
ardnya is alacsony — mind®dssze 4,24 szdzalék — a mintaban (esetitkben migr = 1).

A vizsgalat fékuszdban 4ll6 magyardzé véltozdk az intézményekkel kapcsolatos at-
titidékre vonatkoznak. Mivel a kérd8iv QA12 kérdésében direkt médon felmérte, hogy
avélaszadd ,mennyire bizik” orszdga igazsigszolgaltatisiban/jogrendszerében, politikai
partjaiban, regionalis vagy helyi hatésdgaiban, kormédnyédban, valamint parlamentjében,
ezért az intézményi bizalom proxyjaként az erre adott vilaszokat fogjuk hasznilni.
Osszhangban tanulmanyunk intézményfogalméval, az intézményi bizalom elsészdmu
indikatordnak az igazsdgszolgiltatisba/jogrendszerbe vetett bizalmat tekintjitk. Ebbdl
a Bizalom_jog dummyt képeztiik, ami az 1 értéket az ,inkdbb bizik”, a O értéket pedig
az ,inkdbb nem bizik” vélaszok esetén veszi fel. Noha az el8bbi felsorolisban szerepl
t3bbi entitds fogalmi keretiinkben inkdbb szervezetnek tekinthetd, ezek elsészdmu ala-
kitdi, végrehajtéi és kikényszeritdi az intézményeknek, igy a beléjiik vetett bizalom is j6
proxyként szolgdlhat az intézményi bizalom mérésére. Ezért konstrualtunk egy, az or-
szag intézményrendszerével szembeni dltalinos bizalomszintet leiré Bizalom_altalanos
valtozdt is, amely az 8sszes felsorolt entitdssal kapcsolatos kérdésre adott vélasz fentiek
szerinti értékének 4tlagit tartalmazza.

Emellett fontosnak tartjuk azt is, hogy a tirsadalmak informélis intézményei kozott
meghtz6dé kiilonbségek szerepét is vizsgdljuk a modellben, hiszen ezek is befolysol-
hatjik az egyén migraci6s szindékit. Erre az Intézmény _informalis dummyval kontrol-
lilunk, amely akkor veszi fel az Intézmény_informalis értéket, ha a vilaszadé szerint egy
mésik EU-tagallamba kéltozés esetén a ,mas kultirihoz val6 alkalmazkodds” nehézsé-
get jelentene szdmdra.

Az intézményi véltozékon tul tovadbbi, a migricidkutatdsban standardnek tekintett
magyardzévéltozdokat szerepeltetiink empirikus modelliinkben. Ezek kivilasztdsindl
a migraci6s elméletek alapvetései (Bauer—Zimmermann 1995; Massey et al. 1993) mel-

¢ Noha az adatfelvétel éve a valsig miatt természetesen specidlisnak tekinthetd, jelen tanulminyban nem

ennek a hozadékaira kivinunk fékuszalni. Empirikus vizsgalatunkban azt az elméleti feltevést tesztel-
jiik, hogy az intézmények irdnt bizalommal viseltetd személyek ceteris paribus kisebb elvandorlasi hajlan-
désidgot mutatnak-e, mint azok, akik nem biznak az intézményekben. A hipotézis kiilsnb6z8 gazdasigi
kériilmények kdzott felvett mintdkon térténd tesztelése tovdbbi kutatds tirgya lehet.
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lett Zaiceva—Zimmermann (2008) munkajit tekintettiik referencidnak, amely hasonlé
adatszetten vizsgilédott, igy eredményei benchmarkként szolgilhatnak jelen tanul-
mény tekintetében is. Ennek megfelelden a Tapasztalat dummyval kontrolldlunk arra,
hogy a vélaszadé élt-e kordbban kiilfoldén. Ez ugyanis hilézati kapcsolatok kialakit-
sira adhat lehetdséget, ami a jovSbeli migrci6 tranzakcids kéltségeinek csokkentésé-
hez jirulhat hozz4. Ezeket a kéltségeket ugyanakkor més tényezdk is mérsékelhetik:
az, ha az egyén tud élni az infokommunikdcids technolégia adta lehetdségekkel, illetve
ha beszél valamilyen idegen nyelvet. Ezért empirikus modelliinkbe az Internet, valamint
Nyelv dummykat is bevezettiik, amelyek rendre azt mérik, hogy a vilaszadé haztartasd-
ban van-e otthoni internet-hozziférés, illetve hogy kiilfoldre ksltdzés esetén a nyelvi is-
meretek hidnya nehézséget okozna-e neki. Emellett az Ingatlan véltozéval kontrollalunk
arra, hogy az egyénnek van-e lakds vagy haz a tulajdondban, ami egyfajta marasztal6
tényezdként jelenhet meg szdmdra. A fentieken til tovabbi szociodemogrifiai viltozékat
is szerepeltetiink a vizsgilatban, amely a vdlaszad6 hétterén til human t8kéjének ming-
sége révén befolydsolhatja az elvindorlds valészintiségét. A Hazas, Partnerrel é16, Egye-
diilallo, Elvalt és Ozvegy dummykkal a vilaszadé csaladi allapotira, a Gyermek valtozéval
a sajit haztartdsban él8 15 év alatti gyermekek szdmdra, a Kor viltozéval az életkorira,
a Férfi dummyval a nemére, a Munkanélkiili, Tanul6, Nyugdijas, Onfoglalkoztato, Fog-
lalkoztatott_fehérgalléros, Foglalkoztatott kékgalléros viltozékkal a munkaerdpiaci
helyzetére, a Falu, Kisvaros és Nagyvaros dummykkal lakhelyének tipusira kontroll4-
lunk. Az Iskola viltozé — mely azt mutatja meg, hogy hdny évesen lépett ki a nappali
oktatdsbdl — az egyén humin t8kéjének mindségét méri. Az Elégedett viltozé pedig
— amely 1-t8l 4-ig terjedd skdldn mutatja ndvekvd sorrendben a vilaszadé életével vald
elégedettségét — az anyagi helyzet proxyjaként értelmezhetd.

A fenti valtozok felhasznaldsdval egy logit modellt becsliink, amelynek segitségével
azt vizsgaljuk, hogy mely tényez8k gyakorolnak szignifikins hatdst az elvindorldsi szan-
dék alakitdsira. Az intézményi bizalom két proxyjat két kiilon specifikdcidban illesztjiik
be a modellbe hipotézisiink robusztussiginak a teszteléséhez. A heteroszkedaszticitds
problémijinak kezelése érdekében White-féle robosztus standard hibikat haszna-
lunk. Az eredmények diszkussziéjakor a viltozék marginalis hatdsait kozoljiik, a
modelldiagnosztika sordn pedig a regresszidk pszeudo R-négyzeteit, a mintin beliili
klasszifikicids képességeit, valamint a Hosmer—Lemeshow-féle specifikdciés teszt ered-
ményeit értékeljiik.

Eredmények

Az el6z8 fejezetben felvizoltak szerint becsiilt logisztikus regresszidk eredményeit az
1. tgbldzat tartalmazza. Az (1) specifikiciéban az intézményi bizalom proxyjaként a
Bizalom_jog, mig a (2) specifikdciéban a Bizalom_altalanos véltozét hasznaleuk.

Az eredmények &sszhangban vannak hipotézisiinkkel, illetve az elméleti modell
alapjin megfogalmazott virakozdsokkal. Az intézményi tényez8kre vonatkozé kulcs-
valtozdink (Bizalom_jog, Bizalom_altalanos) rendre szignifikdnsnak bizonyultak. Azok,
akik megbiznak orsziguk intézményrendszerében ceteris paribus kisebb hajlandésdgot
mutattak az elvindorldsra. Az eredmény robusztussdgit mutatja, hogy az intézményi
bizalom mindkét proxy viltozéja megfeleld elSjellel szignifikinsnak mutatkozott a
becslésekben. Az eltérd informalis intézményrendszerhez torténd alkalmazkodastél va-
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1. tdblizat: A migricids szandék meghatirozé tényezdi: a logit modellek marginilis hatdsai
(Forrés: sajat szamitas European Commission 2012 alapjan)

(1) (2)

Bizalom_jog ~0,00591***  (0,00131)

Bizalom_éltalanos —-0,0104*** (0,00190)
Intézmény_informalis —0,00541*** (0,00134) -0,00553*** (0,00140)
Tapasztalat 0,0605*** (0,00646) 0,0618*** (0,00694)
Internet 0,00674*** (0,00151) 0,00723*** (0,00160)
Nyelv 0,00589*** (0,00132) 0,00624*** (0,00142)
Ingatlan -0,002 (0,00144) -0,002 (0,00153)
Partnerrel él6 0,0127*** (0,00338) 0,0130*** (0,00360)
Egyediilallo 0,0137*** (0,00323) 0,0133*** (0,00339)
Elvalt 0,0171*** (0,00422) 0,0180*** (0,00450)
Ozvegy 0,005 (0,00577) 0,005 (0,00614)
Gyermek -0,001 (0,000798) -0,001 (0,000804)
Férfi 0,00593*** (0,00134) 0,00609*** (0,00142)
Kor ~0,000816***  (7,68¢-05)  —0,000797***  (8,10e~05)
Falu —-0,00756*** (0,00147) -0,00845*** (0,00154)
Kisvaros -0,00323** (0,00135) -0,00369*** (0,00141)
Iskola 0,000567*** (0,000120) 0,000518*** (0,000126)
Onfoglalkoztatd 0,00934*** (0,00355) 0,00968*** (0,00376)
Foglalkoztatott _kékgalléros 0,003 (0,00202) 0,002 (0,00212)
Munkanélkdili 0,00814*** (0,00293) 0,00973*** (0,00324)
Nyugdijas -0,002 (0,00334) -0,002 (0,00351)
Tanulé 0,0161*** (0,00380) 0,0172%** (0,00413)
Elégedett —-0,00438*** (0,000937) -0,00389*** (0,000983)
N 22,909 20,556

Pszeudo R-négyzet 0,213 0,213

Robosztus standard hibak z4réjelben. Referenciacsoportok: Hazas, N6, Nagyvaros, Foglalkozta-
tott_fehérgalléros
% < 0,01, p<0,05*p<0,1

16 félelem (Intézmény_informalis) ugyancsak ellenésztdnz8két jelenik meg a migracids
hajlandésig alakitdsaban.

Ezzel pirhuzamosan a kontrollvéltozdk tobbsége is szignifikinsnak bizonyult, eld-
jeleik pedig a huméntdke-elmélet implikdcidinak s a migricids irodalomban tapasztal-
taknak megfelelden alakultak. A kordbbi migracids tapasztalat, az internethasznilat, a
nyelvtudas, az oktatdsban eltsltdtt t5bb id8, valamint a munkanélkiili, a tanuléi és on-
foglalkoztatéilét ndveli az elvandorlds valészintiségét, ahogyan az is, ha valaki nem él in-
tézményesitett pirkapcsolatban. A férfiak ceteris paribus ugyancsak nagyobb migracids
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hajlandésigot mutattak. Ezzel pirhuzamosan az id8sebbek, a kisvdrosok és falvak lakéi,
valamint a jelenlegi élethelyzetiikkel elégedettek esetén kisebb valdszintiséggel fogal-
mazodik meg az elvindorlds szdndéka. Statisztikailag inszignifikdns hatds az Ingatlan
és a Gyermek véltozSk esetén jelentkezett. Emellett az 6zvegyek, valamint a kékgalléros
foglalkoztatottak és a nyugdijasok esetén tapasztaltuk azt, hogy a referenciacsoportként
hasznalt hizasokhoz, valamint fehérgalléros foglalkoztatottakhoz képest érdemben
nem kiilénbozik az elvindorldsi hajlandésaguk.

Az empirikus vizsgélat értékelése kapcsin megfogalmazhaté ugyan, hogy a modellek
relative alacsony pszeudo R-négyzet mutatéval rendelkeznek, azonban az ilyen jellegti
logisztikus regresszidk esetén ez dltalinos jelenségnek mondhaté.” Fontosabb ugyan-
akkor, hogy az (1) és (2) specifikdcié — a becsiilt értékek kategorizdldsinal 0,5-6s cut-
off pontot hasznilva — mintdn beliil rendre 95,75, illetve 95,80 szdzalékban becsiilte
meg helyesen az eredményvéltozé kimenetelét. A Hosmer—Lemeshow-féle specifikicids
teszt — amelytdl j6 specifikdcid esetén inszignifikdns p-értékeket virunk — 0,49-es, illet-
ve 0,47-es p-értékei pedig nem utalnak specifikdciés hibdra.

Konklazié

Napjainkra talin mér kdzhellyé vilt: az intézmények szdmitanak. Egy mésik mondist
parafrazilva azonban azt is megallapithatjuk: az intézményeknek nem elég jél mitkod-
ni, j6] mitkédének is kell ldtszaniuk. A kiviilrdl is jonak litsz6dé miikodést pedig az
intézményekbe vetett bizalom révén értékelik az emberek. Jelen tanulmanyban amellett
érveltiink, hogy mindennek az elvindorldsi hajlandésédgra is hatdsa van. Elméleti felve-
zetésiinkben az intézményi miikddés, az intézményi bizalom és a migrécids szdndék ko-
zdtti oksdgi viszony hatdsmechanizmusit mutattuk be, amelyet késébb empirikusan is
teszteltiink. Empirikus vizsgalatunk aldtdmasztotta virakozdsunkat: azon személyek,
akik megbiznak orszdguk intézményeiben, kisebb hajlandésigot mutatnak az elvindor-
ldsra.

Mindennek fontos kézgazdasig-tudoményi és kdzpolitikai implikaci6i is vannak.
Eredményeink megerdsitik, hogy a migricids folyamatokat nem pusztin a redlgazdasagi
szempontok, hanem bizonyos ,puha” tényezdk, igy az intézményekbe vetett bizalom is
érdemben alakitjik. Figyelembe véve, hogy a mogéttiink 4116 évszazadban a vilag tobb
orszdga is szenvedett az elvindorlds, s bizonyos esetekben az agyelszivas jelenségével, ez
fontos felismerés. Megéllapitisaink ugyanis azt is implikéljik, hogy az érintett orszagok
az emlitett folyamatok ellen nem kiz4rélag a gazdasdgi felzdrkdzas, a bérszinvonal emel-
kedése révén tudnak védekezni. A kiszdmithatd, partatlan, a polgarok bizalmit elnyerd
intézményi kdrnyezet kialakitdsa és miikddtetése ugyancsak fontos 1épés lehet, amely az
értékes emberfdk helyben tartdsa mellett egyébként a makrogazdasdgi folyamatokra is
jotékony hatdssal birhat.

Emellett, mint azt az elméleti hittér kapcsin tirgyaltuk, az intézményi bizalom meg-
léte pozitiv visszacsatoldsi folyamatot indithat el. Eredményeink ennek ellentétéhez, a
bizalom hidnya 4ltal indukalt ,6rdogi kér” hatdsmechanizmusihoz is adalékkal szolgdl-

7 Zaiceva—Zimmermann (2008) benchmark tanulmanyanak modelljei példdul még ennél is alacsonyabb,

0,13 és 0,16 kozotti pszeudo R-négyzet mutatdkat produkéltak, de hasonld, 0,13 és 0,15 kozotti értékek
szerepelnek Blaské—Godri (2014) munkajiban is.
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nak. A rossz, bizonytalansigot nem csékkentd, s ezaltal a polgdrok bizalmat kivivni nem
tudé intézményi kdrnyezet elvindorldsra 8sztdndzhet, ami egy tjabb csatornin keresz-
tiil, az értékes emberfék elvesztése, a huméntdke-4llomdny romldsa révén jarulhat hozz4
az orszigok hanyatldsihoz.

E megallapitisok egyittal tjabb kutatisok elétt is megnyitjik a teret. Tovabbi
vizsgilat tirgyit képezheti ugyanis, hogy az intézményi bizalom mértéke kiilsnboz8
almintdkon, illetve csoportokban (példdul foglalkozasi- vagy orszagcsoportonként) kii-
16nb6z8 mértékben befolydsolja-e az elvindorlasi hajlandésigot. Ennek kapcsin a kii-
I6nleges esetek részletes tirgyaldsa — az alkalmazas szintjén vagy esettanulmdiny formé-
jdban — ugyancsak tudomdnyos érdeklédésre tarthat szdmot.
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NEPSZAMLALASI ADATALLOMANYOK
HASZNOSITHATOSAGA A TARSADALMI
TAGOLODAS ES EGYENLOTLENSEGEK
KUTATASABAN

HARCSA ISTVAN

(Reflexidk Nagy Péter Tibor ,Az iskoldzottsdgi egyenlStlenségek és a 18 év alatti népes-
séga 2011-2016-o0s id8szakban” cimmel megjelent irdsira)’

tapasztalatok azt mutatjik, hogy a jelenkori tirsadalom tagolédisaval,” vala-
mint ezzel 3sszefiiggésben az egyenlStlenségek alakuldsdval kapcsolatos ku-
tatdsok kdrében meglehetdsen ritka a teljes koril statisztikai adatdllomanyok,
azon beliil is a népszdmlilisok szociolégiai céld felhasznalisa. Am — bizonyos kivételtsl
eltekintve — hasonlé a helyzet az adminisztrativ adatillomdnyok hasznositdsa esetében
is (Harcsa 2018). Miért fontos ezt kiemelni? Elsdsorban azért, mert a pusztin kismin-
tds felvételekre alapozott kutatdsok — az alacsony elemszdm miatt — komoly korlatot
jelentenek szdmos fontos részlet, és ezzel dsszefiiggd oksdgi kapcsolat feltdrdsiban.
E ,mdédszertani fehérfolt” vildgdban idit8 tanulmanyként olvashatjuk Nagy Péter Ti-
bor tanulménydt, aki — viszonylag ritka kivételként — vette a firadsigot, és elkezdte a
legutébbi népszdmlilisok, valamint a 2016. évi mikrocenzus adatillomanyainak mé-
sodlagos feldolgozasat, a KSH kutatészobdjiban. Irdsinak a cime ugyan csak az iskolai
egyenldtlenségek bemutatdsira utal, azonban a tanulmany elsd fele kizrdlag arrdl szdl,
hogy — a tirsadalmi tagoltsigot, illetve egyenl8tlenségeket tekintve — milyen lehetdsé-
geket kindlnak az emlitett adatdllomédnyok.
Hangstlyozni szeretnénk, hogy a szerz8t — kordbban és most is — legaldbb annyira
érdekli a statisztikai adatbdzisok kutatdsi célt hasznosithatésiga, mint az iskoldzott-
sigi egyenlStlenségek alakuldsa. Jelen irdsa mindkét vonatkozisban figyelmet keltd,

! Azirds a Fényes Elek T4rsadalomstatisztikai Egyesiilet (FETE) és a BCE SzTT T4rsadalomstatisztikai
Kutatékdzpont (TKK) 4ltal szervezett mithelyvitira késziilt, amely Nagy Péter Tibor Az iskoldzottsdgi
egyenlétlenségek és a 18 év alatti népesség a 2011-2016-o0s idészakban cimmel, az Educatio folydiratban meg-
jelent tanulményit tirgyalta.

A térsadalmi tagolédast a sokdimenzids tirsadalmi térben valé elhelyezkedésként értelmezziik, kdvetke-
zésképpen viszonylag tig az a tartomény, amelyben a tagoltsigot meghigyelhetjiik. Ennek megfelelden az
osztilyok és rétegek szerinti tagolédds mellett ideértjiik a kiilonb6zd tdrsadalmi-demografiai csoportosi-
tasokat, igy tobbek kozdtt a demografiai életitedl, csalddszerkezettdl kezdve a jovedelmi, iskolai végzett-
ség szerinti tagoléddson keresztiil egészen a térségi fejlettség szerinti tagoltsagig.
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bar nézetem szerint az elsd cél kiilénosen fontos, hiszen a népszdmlilasok és a 2016.
évi mikrocenzus hasznosithatésigit igen demonstrativ mdédon mutatja be az érdekld-
dg kutatdék szdmara. Sét, tigy vélem, hogy az irds médszertani része kivals ,apropét”
adhat annak a kordbbi években megfogalmazott elképzelésnek’ a felkarolisihoz, mely
szerint a hallgaték és doktoranduszok képzési lehet8ségeinek a bdvitése érdekében,
intézményes kereteket lehetne kialakitani a statisztikai adatdllomdnyok kutatdsi céla
hasznositdsival.* Itt emlitjiik meg, hogy a Fényes Elek Tarsadalomstatisztikai Egyesiilet
(FETE) — m4s kutatéi kozdsségek bevondsaval — tobbszér is napirendre tiizte a statisz-
tikai adatdllomanyok, ezen beliil is a népszdmléldsok kutatdsi célt hasznositdsat, illetve
az ezekhez valé hozzéférhet8ség kérdéseit (Harcsa 2010).

Nagy Péter Tibor e tekintetben kdzvetlen formaban hasznosithaté javaslatokat fo-
galmaz meg. J6 lenne, ha az iltala felvetett lehet8ség a jov8ben nem maradna puszta
kivinsdg, hanem mithelykozi egyiitemiikodés keretében valéra valhatna. Az irds elsd
része arrdl szol, hogy a szerz8 az elmélyiilt szocioldgiai elemzések szdmara ,kezelhetévé
tette” a népszdmléldsok egymastdl kiilonillé adatillomdnyait, és ily médon pératlan le-
hetdséget nyitott az adatillomanyok legkiilonboz8bb céld hasznositisdra. Sét, példak
sordval maga hivja fel a potenciélis érdeklsddk figyelmét a konkrét tematikai elemzések
lehet8ségeire. Ugy véljitk, hogy ennek kiilonleges a jelent3sége, hiszen nem szokdsos
gyakorlat ,virtudlis tutorként” segiteni azokat, akik nem jiratosak a statisztikai adat-
bézisok kezelésében. A tovibbiakban a szerzd kett8s céljahoz kapcsolédva kiilén-kiilon
kitériink a népszdmlalasok kutatdsi célt hasznosithatésagival, illetve az iskoldzottsdgi
egyenlStlenségek mérésével foglalkozé anyagrészekre. Mindezt vézlatos kritikai értéke-
lésnek is lehet tekinteni.

Népszamlilasi adatillomadnyok kutatdsi céli hasznosithatésiga

Az alapos mddszertani elemeket tartalmazé irds, ezen beliil is a benne felvetett haszno-
sitdsi javaslatok, tovibbgondoldsra késztettek, amelyek vizlatos formédban a kovetkezdk.
Kivinatosnak tartjuk a szerzd azon kezdeményezésének a felkaroldsit, amely a 2001.,
a 2011. évi népszamlalas, valamint a 2016. évi mikrocenzus adatdllomanyainak kuta-
tasi céli hasznosithatésigat szolgilja, amelyhez egyébként konkrét médszertani fogéd-
dzokat is adott. Itt emlitjiik meg, hogy a Fényes Elek T4rsadalomstatisztikai Egyesiilet
(FETE) — amelynek Nagy Péter Tibor is tagja — mér a korabbi években is kezdeményezte
a statisztikai adatdllomdnyok kutatdsi céld hasznosithatdsdgit, és errdl szakmai vitdkat
is kezdeményezett. Tovdbba, a BCE Szociolégia és T4rsadalompolitikai Intézet Tarsa-
dalomstatisztikai Kutatékézpont (BCE SzT'T TKK) szakmai programjiban felvetette a
hallgaték és doktoranduszok kutatdsokba val6 bevondsit.

2016-ban jétt létre a BCE Szociolégia és Tarsadalompolitikai Intézet Tarsadalomstatisztikai Kutats-
kozpont (BCE SzTT TKK), amelynek egyik célja ,hallgaték, doktoranduszok és kutatdk bevondsa a kutatd-
sokba, részben a rekrutdcids bazis kialakitdsa, részben az oktatdsi tevékenység timogatdsa érdekében.
Tovibbi fontos tdrekvésként emlithetd a KSH és a kutatdkat képviseld Statisztikai Felhasznal6i Tandcs
(SFT) - 2014-ben megfogalmazott — ,kdz8s nyilatkozata”, amelynek 2. pontja az aldbbiakat tartalmaz-
za: ,KSH biztositja, hogy a Budapesten taldlhaté kutatészobajiban kdzvetlen azonositdsra alkalmatlan
mikroadatait az SFT-tagok kutatéi, oktatéi, PhD-hallgatéi kutatéi elemzések céljira hasznilhassik. Az
SFT-tagok tudomésul veszik, hogy a kutatészoba hasznélata sordn az azt igénybe vevdk kitelesek betarta-
ni a KSH bels8 — kutatészobara vonatkozé — szabélyait.”
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Ez ut6bbi elképzelés megvaldsitisihoz szinte ,médszertani segédletként” kinalkozik a
szerzd irdsa azzal, hogy — a szociolégiai kutatdsok szdmdra kialakitott adatdllomanyokon
— konkrét témakérdket is javasol a jovSbeli kutatisokhoz. Ugy véljitk, hogy a BCE SZT1
TKK - a doktori iskolakkal kardltve, mithelykozi egyiittmiikddés keretében — nagyon
hasznos és tartalmas precedenst tudna felmutatni a népszdmlildsok és mikrocenzusok
kutatsi és oktatdsi célit hasznositdsival. Ebhez egy nagyobb szabdsi programot kellene ki-
alakitani, amelyhez — az adatallomdnyokat hasznosité intézmények mellett — a KSH-t is
partnerként kellene bevonni.

Kulcselemek a programban

1. Mar az irdsrol sz6l6 vitdt is oly médon kellene felvezetni, hogy ez egydttal az érdeklédés
felkeltetésére iranyuljon, majd ezt kovetSen a hallgatdk, doktoranduszok, leendd dokto-
randuszok igényének az Ssszegzésére, kiértékelésére keriilhetne sor. Ehhez pirosulna
egy felhivis, amely a miihelymunkaban val6 részvétel feltételeit tartalmazna. Az ér-
dekl3d8k jelentkezése alapjdn dsszeallithaté egy 2-3 éves szakmai program, konkrét
témakorokkel, és megjelolve az érintett kutatk nevét, valamint bemutatva a kutatasi
koncepcidikat.

2. A hallgaték, doktoranduszok miihelymunkdiban valé részvételét célszerii lenne kredit-
pontokkal honordlni.

3. Feltétlenill sziikség lenne egy tutori rendszer kialakitdsdra, amelynek keretében a kuta-
tast villalok megfeleld szakmai timogatdst kapninak.

4. A kutatdsokban részt vevSk lehetSséget kapninak arra, hogy az dltaluk elkészitett ta-
nulmaény széles kord mithelykonferencidn keriiljion megvitatdsra.

5. A megfelels mindségii tanulmdanyokat célszerdi lenne 6ndllé kotetben publikdlni, elektroni-
kus formdban valé elérhetdséggel.

6. Végiil a programhoz bizonyos anyagi alapokat is hozzd kellene rendelni, amit OTKA-
vagy egyéb forrasokbdl lebetne biztositani.

Milyen esélye van a kezdeményezés megvalositasanak?

Az esélyek latolgatdsakor az egyik szempont az lehet, hogy milyen f8bb témakérsk ku-
tatdsira nydjthatnak egyediilallé lehet8séget a népszdmlilasok, illetve a mikrocenzusok
adatallomdnyai, a masik pedig az, hogy e témakordkben — kénytelen-kelletlen — milyen
Jbevett” empirikus médszereket preferdlnak a kutatdk, f8leg a mainstreamhez tartozok,
amely meghatdrozé az Gjonnan pélydra 1épS szocioldgus nemzedékek szempontjibdl,
hiszen ebben a szakmai kultdriban szocializalédnak.

A ,bevettséget és kénytelenséget” mint korldtozé tényezdt kiilsnosen fontosnak
tartjuk, mert — a ,22-es csapddjahoz” hasonléan — ez esetben is egymdssal szorosan
kapcsol6dé gydkerek kedvezdtlen kihatdsdrdl van szé. Az egyik ,gydkeret” a Sta-
tisztikai Hivatalok 4ltal végzett népszdmlilisokhoz, mikrocenzusokhoz, valamint a
tdbb tizezres, tehit valéban nagymintds adatdllomdnyokhoz valé kutatéi hozzaférés
korébbi nehézségei jelentik, amelyek — kevés kivételtdl eltekintve — automatikusan a
kismintds felvételek hasznilata felé sodorta a kutatékat. A ,kénytelenségbdl” késsbb
bevett erény lett, amely nem maradt kovetkezmények nélkiil, 4m erre a tovabbiakban
még kitériink.
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A szerzd altal példaszeriien felsorolt témakorok tobbségérél elmondhaté, hogy azok —
tdbbnyire —atirsadalmitagolddds és rétegz8dés fobb jellemzdinek afeltirdsihozkindlnak
mds forrdsbdl nem pétolhaté informiciékat. Témoren fogalmazva a makroszocioldgia és
ezzel dsszefiiggésben tirsadalomstatisztika kdrébe sorolhaté kérdéskorok atfogd, a rész-
leteket is kibonté bemutatdsihoz. Ugyanakkor szdmos apré jelenség kutatdsira is olyan
lehetdség van (ezekre is utal a szerz8), amelyre mas forrdsok alapjin legfeljebb részleges
informAci6k dllnak a rendelkezésre.

Egyik kordbbi irdsunkban (Harcsa 2015) kordbban mar foglalkoztunk a tirsadalmi
tagolédds és rétegz8dés kutatdsok szocioldgidn beliili helyzetével, kiilsndsen azzal a kér-
déskorrel, hogy miért és miként keriiltek az utébbi két évtizedben hittérbe a tirsadalom
szerkezetével és miikddésével kapcsolatos ,nagykérdések”, és ezzel pirhuzamosan egy-
egy ,kisebb/rész” jelenség megfigyelésének elStérbe keriilése. A jelenség okai szertedga-
zbak, amelyek koziil — a téma kapcsidn — most csupdn azt a tendencidt emelnénk ki,
amely a kutatdsok kismintds vizsgalatokra valé tdlzott lesziikitésére utal. A kismintds
vizsgalatok tirsadalomkutatison beliili korldtaira Szelényi Ivdn is felhivta a figyelmet
(Szelényi 2016), és erre vonatkozé tapasztalatait és intelmeit célszerlinek véljitk idézni.

~Legfébb moédszeriink a véletlen mintdkon alapulo survey-médszer volt, amivel egészen
meglep sikereket értiink el. Ha mintdnkat kell$ koriiltekintéssel vélasztottuk ki, vi-
szonylag kevés (néhdny szdz) vilaszado megkérdezésével is elére tudtuk jelezni akar egy
szazmilliés népesség vilasztisi magatartdsit is. Ez iszonyatosan nagy teljesitmény, és
borzaszté mértékben meg is novelte tuddsunkat a tirsadalmi, politikai és a gazdasagi
folyamatokrél. Ennek ellenére egyetlen drva centivel sem vitt benniinket kdzelebb az
okségi hipotézisek ellendrzéséhez.” (Szelényi 2016: 121.)

Nos, ilyen — viszonylag kis mintikra alapozott — 4lsikerekt8l hemzseg a tirsada-
lomkutatds egésze, tehdt nem csupdn a szociol6gia. Tény azonban, hogy nem minden
survey volt hasztalan bizonyos oksdgi hipotézisek ellenSrzéséhez, és itt elsdsorban
a tobb tizezres nagymintds felvételekre gondolunk, ami tdbbnyire csak a Statisztikai
Hivatalokban fordul el8. (Onmagiban természetesen a nagyminta sem ad garancidt
az oksdgi osszefiiggések tesztelésére.) Sajnos ezek a nagymintds tdrsadalomstatiszti-
kai/makroszocioldgiai felvételek, vagy népszdmlilasok és mikrocenzusok csak elvétve
kapcsolédtak 6ssze célzottabb oksigi hipotézisek tesztelésére alkalmas, elmélyiil-
tebb szociolégiai adatgytijtésekkel. Ugy véljiik, hogy alapvetéen csak a makro-, illetve a
mikroszocioldgiai megkozelitési modok egyiittes alkalmazdsa révén lebet igazdn nagy ivii ku-
tatdsi koncepcidkat megvalésitani.

A kénytelenség és a bevettség” még ma is ,nagydr”, amelyre egyik példaként
emlithetjiik az MTA Szociolégia Kutaté Intézetének 2016-ban ,Tirsadalmi integ-
ricié és rétegzddés” témiban végzett vizsgilatit, amelynek mintanagysiga 3000
f8 koriili volt, és ami a szociolégiai mainstreamben mér viszonylag nagymintinak
szdmit. Vitathatatlan, hogy bizonyos kérdések megvilaszoldsira ekkora minta is
elégséges, azonban a kérdéskérrel kapcsolatos, szdmos alapvetd tirsadalmi folyamat
hatdsdnak a bemutatdsinal komoly korldtok jelentkeznek, sét adott esetben fenndll a
félreértelmezés veszélye (Harcsa 2017).

Egy ilyen szakmai mili8ben fennall annak a veszélye, hogy a témakérben érintett
vezetd kutatok sem igazdn értik az itt felvetett kezdeményezést, hiszen akir az okta-
tas (itt els8sorban a szocioldgiai doktori iskoldkra gondolunk), akér a kutatds terén — a
kényszerek és lehet8ségek hatdsira — meghatirozott gondolkoddsmédok, és ezzel kap-

672



VITA

csolatos protokollok alakultak ki, ami egyfajta ,tuddsgydri” mitkodésre utal. Bizonyos
mértékig ezt timasztja ald az el8zetes tdjékozddds keretében nyert tapasztalatunk is.
Ezzel kapcsolatosan csak emlékeztetni szeretnénk a kezdeményezés — itt megfogalma-
zott — elsd elemére, amely a kdvetkezd volt: ,Mar az irdsrél szol6 vitdt is oly médon kellene
felvezetni, hogy ez egyittal az érdeklddés felkeltésére irdnyuljon, majd ezt kvetSen a hallga-
t6k, doktoranduszok, leend8 doktoranduszok igényének az 6sszegzésére, kiértékelésére
keriilhetne sor.” Nos, a vita elSkészitése sordn két févirosi szocioldgia doktori iskolat
is megkerestiink abbdl a célbdl, hogy képviseldik fejtsék ki az allaspontjukat a felvetés
kapcsin. Az egyik helyrdl azt a vélaszt kaptuk, hogy az illetd ,nem litja, hogy milyen
szerepe lehetne a kezdeményezéssel kapcsolatos vitiban”. Ugyanakkor felajinlotta, ha
a szerzd (Nagy Péter Tibor) konkrét témakorsk kutatdsira tesz javaslatot, akkor azt
kirakjék a doktori iskola megfelel$ hirdetési blokkjiba. Az illetd egyértelmiivé tette,
hogy a ,nem hagyominyos” kutatisi mddszer, illetve ezzel kapcsolatos kezdeményezés
nem fér bele a kialakult protokollba. Ugy véljitk, hogy e példa is a szakmai viszonyok
rugalmatlansdgéra utal.

Az iskoldzottsdgi egyenlStlenségek mérése

Ugy vélem, hogy az idészaki, beleértve a legutébbi idészakra vonatkozé trendek bemutatdsa
bizonyos fokig korldtozott, ha nem dgyazzuk be a tirsadalomtorténeti elézményekbe, tehat
ha nem vizoljuk fel a ,honnan hovd” vezetd 1t f8bb jellemzdit. Hasznos lett volna tehat,
ha a szerz8 egy hosszabb id8szak keretein beliil értelmezte volna a 2011-2016 kdzotti
id8szak valtozasait.

Ennek bizonyos fokig a szerzd is tudatiban van, mert leszogezi: ,A 2011-es és 2016-
os iskoldzottsag kozdtti tavolsdg persze csak csekély mértékben engedi meg kdvetkez-
tetések levondsdt a 2011 és 2016 kozotti oktatdsiigyi folyamatokra nézve.” (Nagy 2017:
542.) E megéllapitdsihoz csupdn azt szeretnénk hozzaftizni, hogy id8beli viszonyitasi
alapok nélkiili értékelés ily médon ,féloldalas”, 4m a nagyobb baj az, hogy késébb a szo-
veg 6nallé életet él, és ezek a korldtok mar feloldédnak az olvasé tudatdban, kdvetkezés-
képpen értelmezési zavarokhoz vezethet. A szerzd ugyan megemliti, hogy az Educatio
kovetkez8 szdmdban majd a 2001. évi adatokat is bemutatjik, azonban szerencsésebb
lett volna, ha ezek az id8sorok egy helyen, egymdsra vetitve keriiltek volna bemutatdsra
és értékelésre.

A szerz§ e problémat — igen j6 megolddsként — a kohorsz elemzés révén prébalja mér-
sékelni, oly médon, hogy ,személysoros” formaban kezeli a rendelkezésre 4116 adatokat.
Ennek megfeleléen a 2011-es adatdllomdnybdl ,kivig” egy-egy kohorszot, megnézi is-
koldzottsagi adatait, majd sszehasonlitja ugyanezen korcsoportok 2016. évi adataival,
és értelmezi az elmozduldsokat. A vilasztott médszert a szerzd kutatasi célja hatdrozza
meg, amelyet az aldbbiakban foglalt 8ssze:

+Most azt kivinjuk bemutatni, hogy ellentétben a sokféleképpen értelmezhetd és
mindenekelStt a taniigyigazgatisnak aldvetett iskolai adatszolgaltatdssal a lakossigi
adatszolgiltatdson alapuld iskoldzottsdgi egyenldtlenségek viltozdsa még két, viszonylag
kézeli idSpont esetén is érdemben tiikrdzi az adott id8szak folyamatait. A 2011-es és
2016-os allapotot azért hasonlitjuk ssze, hogy ebbe a kettds kormdnyzati ciklusba es§
5 esztendd munkaerd-politikdjanak, tirsadalompolitikdjinak, oktatdspolitikdjinak, fej-
lesztés politikdjanak hatdsit mérjiik.” (I. m. 544.)
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A szerz8 szdndéka kapcsdn kérdésként fogalmazzuk meg, hogy vajon lehet-e kell8
alapossdggal értelmezni egy adott id8szakot (jelen esetben a 2011-2016. kdzottit) az
el6z8 id8szak érdemi kritikai értékelése nélkiil? Témaor vélaszunk az, hogy nagyon erds
korlatok kozott. Miért? Elssorban azért, mert szdmos tirsadalmi jelenség — igy az ok-
tatdsi folyamat is — ,utfiiggd”, ami azt jelenti, hogy az egyes korszakok magukkal cipelik
akorabbiid8szak ,hordalékait”, kdvetkezésképpen célszeri kisérletet tenni az 6rokolt hely-
zet kezelésével kapcsolatos lépések elkiilonitésére az dj korszak ,onjdré” kezdeményezéseitdl.
A tisztinlitds érdekében mindkettd kiilon-kiildn kritikai értékelést érdemel.

Megjegyzések a szerzd kovetkeztetéseihez

A szerz8 sok munkdval viszonylag kevés kovetkeztetést tudott levonni az iskoldzott-
sdgi egyenlStlenségek 2011-2016 kozotti alakuldsira vonatkozdan, dm feltételezem,
hogy a kutatis jelenlegi fizisiban nem is ez volt a célja. Ugy vélem, hogy a jelenlegi
kovetkeztetések még nem igazdn relevdnsak ,a kettds kormanyzati ciklusba es§ 5 eszten-
d8 munkaer8-politikdjanak, tirsadalompolitikdjinak, oktatdspolitikdjanak, fejlesztés-
politikdjanak, illetve ezek hatdsinak mérésére”.

Maradjunk azonban most csupdn az oktatdspolitikai hatisok megjelenitésénél,
amellyel kapcsolatosan a szerz8 az aldbbi megillapitst teszi: ,Mégis ezekbél az adatok-
bol az tiikrozddik, hogy az ot év folyamatai azt eredményezték, hogy a sziild iskoldzottsdgi és
teriileti hdtranyok ezekben az alsé évfolyamokban novekedtek.” (I. m. 554.)

A szerz§ 6t pontban foglalja 6ssze az dltala vélt hitranyok Gjratermel8dését. Ezek ko-
ziil valéjdban csak hirom esetében lehet kedvezdtlen tendenciikat megfigyelni. E hirom
esetében is alapvet8en a tirsadalmi tagoléddsban bekdvetkezett strukturilis hatdsok
(beleértve a demografiai jelleglieket) jelennek meg, és kevésbé az oktatdspolitikdé, amit
a konkrét allitasokhoz flizott kommentekben jelziink.

a) »A csecsemdk sziileinek iskolai végzettsége 2011 ota érzékelhetSen lefelé tolodott el.” E meg-
dllapitdst a tények nem tdmasztjak ald, az drnyalt helyzetet pedig csak tobbféle meg-
kozelités egyiittes figyelembevételével lehet felvizolni. Egyrészt mir a 2000-es évek eleje
6ta megfigyelhetd, hogy a sziiletések szimanak a novekedése csak az alacsonyabb iskolai
végzettségli csoportokban figyelhetd meg (Harcsa—Monostori 2018). Ez 6nmagaban azt
eredményezi, hogy a csecsemdk kdrében novekszik az alacsony iskolai végzettségii anyak
hanyada. (Feltehetd az is, hogy kozéttitk névekvd hanyadot képviselnek a roma csald-
dok.)

Tény ugyanakkor, hogy ha az élvesziiletéseket az anya iskolai végzettsége szerint néz-
ziik, akkor 2011 és 2016 kozott nem tortént érdemi véltozds. Kérdés, hogy miért, hiszen
az alacsony végzettségli anydk részardnya — az iskolarendszer folyamatos kiterjesztése
kovetkeztében — a gyermekes csalidokon beliil fokozatosan csokken, és ezzel pirhuza-
mosan ndvekszik a felséfokt végzettséggel rendelkez8 anydké. A strukturalis véltozds
onmagiban ,lefelé nyomja” a gyermeket sziilé, alacsony stdtust anyak hdnyadit. A ma-
gyardzatot az adja meg, hogy — mint emlitettiik — a legfeljebb 8 dltalanossal rendelkez8k
kérében folyamatosan novekszik az dtlagos gyermekszdm, amely kompenzalni tudja a
strukturdlis hatdsok 4ltal gerjesztett deficitet.
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Tovabbi torzitist okozhat az a koriilmény is, hogy egyre novekszik a kiilfoldén szii-
letett, tehat a kivindorlé sziil8kt8l szdrmazé gyerekek szdma, akik zémében a kozép-
rétegekhez tartoznak. Ok értelemszertien nem jelennek meg a népszamlélasi adatokban.

Azt lehet tehdt mondani, hogy a 2000-es évek eleje ota sziiletett gyermekek sziileinek az
iskolai végzettségét nem a 2011 és 2016 kozotti oktatdsi folyamatok hatdroztik meg. A szerzd
dltal érzékelt jelenség alapvetden demogrifiai kovetkezmény, amelybez nincs kéze az oktatds-

politikdnak.

1. tablazat: Elvesziiletések az anya iskolai végzettsége szerint (%)

2001 2011 2016
Altalanos iskola 28 20 21
Szakmunkds, szakiskola 24 14 12
Erettségi 32 31 32
Felssfok 16 34 33
Ismeretlen 0 1 2
Osszesen 100 100 100

(Forras: Demografiai Evkonyvek)

2. tablazat: Gyermekes csalddok az anya iskolai végezettsége szerint (%)

Az anya iskolai végzettsége 2001 2011 2016
Altalanos iskola 18,5 13,0 10,7
Szakmunkds, szakiskola 27,2 24,8 20,9
Erettségi 34,5 34,6 35,0
FelsSfok 19,8 27,6 33,4
Osszesen 100,0 100,0 100,0

(Forrds: népszdmldsok és a 2016. évi mikrocenzus, sajit szamitas alapjin)

b) , Az dltaldnos iskolai elérehaladdsndl a nyolc osztdlyndl kevesebbet végzett sziil6k gyermekei
az dtlaghoz képest 2011-ben 3,6-szeres hdtrdnyban vannak, ez a hétrdny 2016-ra 4,3-szeresre
né. A nyolc osztalyt végzett csalddfok gyerekeinek a hdtranya vdltozatlan marad, az ennél
iskoldzottabbaké javul kissé.”

Itt valéjdban az underclass® helyzetének a tovibbi romlasat lehet megfigyelni, neveze-
tesen egyre szlikiil a 8 osztalyt el nem végz8k kire, amely azt is jelenti, hogy e rétegekben
egyre toményebben jelenik meg a szegénység és a tdrsadalmi leszakadas. Ezt is egy révid
tavon visszafordithatatlan strukturalis hatdsnak tekinthetjitk. Természetesen ez nem ad
felmentést az aktudlis kormédnyzatnak arra, hogy a jelenséget figyelmen kiviil hagyja.

> A fogalmat Szelényi Ivin honositotta meg a hazai szociolégiaban.
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o) »Az dltaldnos iskolai elérebaladdsndl a hdtranyos helyzetii telepiilések lakosai 2016-ban
1,1-szer nagyobb hdtrinyban vannak, mint 2011-ben.”

Az emlitett underclasshoz tartozdk egyre névekvs hdnyada éppen a hétrinyos hely-
zetll telepiiléseken tomoriil, tehdt itt is alapvetSen strukturalis hatdsrdl van sz6, hiszen
az dltalanos iskola 4-5. osztilyaba jard gyerekek sziileinek az iskolai végzettségét nem az
utdbbi évek oktataspolitikdja hatdrozta meg.

Itt érdemes megemliteni azokat a kutatdsokat, amelyek a nemzedéki tjratermel8dés
anomalidinak a vizsgélata sordn éppen a hdtrinyos helyzetii kistérségekben mutattak ki
a végzetes, peremre sodrddis folyamatit és kovetkezményeit (Gazsé—Laki—Pitti 2008).
Arraa megallapitdsra jutottak, hogy — az adott viszonyok kozott — szinte térvényszeriien
alakulnak ki az egymdsra halmoz6dé, kedvezdtlen strukturalis folyamatok.

Alapvetd gond tehit, hogy az irds nem ad kell8 empirikus bizonyitékot arra vonat-
kozdan, hogy a szerzd 4ltal mért romlasi tendencidkban mekkora szerepet jitszottak a
multban gyokerezd, és azéta 6njrévd valé folyamatok, és mekkorat az utébbi néhany
év oktatdspolitikdja. A sokdimenziés tirsadalmi térben formalddo, tartésan kedvezdtlen
folyamatok ugyanis hosszabb tdvon képesek megalapozni a ,rossz kdrok” djratermelddé-
sét. Kovetkezésképpen ezek hatdsa jéval nagyobb annil, mintsem egyetlen alrendszer,
jelen esetben az oktatdsi rendszer ezen érdemben tudna segiteni. A bajok gydkerei sokfelé
vezetnek, ezért azok kezelése is csak sok irdnybél vezethet kell8 eredményre. A rendszer-
bél egyetlen elem legfeljebb iddlegesen tud ,kilégni”, azaz csak rovid iddre tudja relative
fiiggetleniteni magét a teljes rendszertdl.

Miutén a szerzd a 2001. évi népszdmlildsi adatainak feldolgozdsival folytatja a ku-
tatdst, ezért a kdzeljovdben 8sszedll az idSsor, amely alapjan valéban relevins kovet-
keztetéseket lehet majd levonni az iskolai egyenldtlenségek alakuldsdra vonatkozdan,
tovabb4 arra vonatkozdan is, hogy a — hosszabb tdvon — folyamatosan tjratermel8dd
egyenldtlenségek alakuldsihoz milyen mértékben jarult hozz4 a jelenlegi politikai kur-
zus 2011-2016 kozott folytatott iskolapolitikdja. A reménybeli ¢j eredményeket a kéz-
1és eldtt célszerti lenne szélesebb szakmai korben megvitatni, mir csak azért is, mert a
kézvetlen formiban megjelend kolcsonds visszajelzéseknek komoly megtermékenyits
hatésuk lehet.
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TARSADALMI BIZALOM
ES SZOLIDARITAS

Szamunk tanulmdnyai a bizalom jelenségét jarjak koriil. A Valésig rovat e téméhoz
késziilt interjijdban a tirsadalomban megjelend szolidaritdsrdl és bizalomrdl beszél-
gettiink. BeszélgetStirsunk Utasi Agnes szociolégus, professzor, az MTA doktora, aki
szdmos kutatdsiban vizsgalta a tirsadalmi rétegzddés, az életstilusok, a térsas kapcso-
latok, kozosségek és az életmindség kérdéskorét, melyek kapcsdn mélyrehatéan elemez-
te a magyar tdrsadalom bizalom- és szolidaritdshal6jit is. Beszélgetésiinkben kitériink
a mikro- és makrotdrsadalmi bizalom torténeti alakuldsira, a jelenlegi magyar helyzet-
képre, a bizalmi egyenl&tlenség vetiileteire és alakuldsira, valamint a tdrsadalmi bizal-
mat és szolidaritdst leginkdbb meghatirozé tényezdkre.

Beszélgetés Utasi Agnes szociolégussal

Educatio (a tovdbbiakban E): Elészir is kezdjiik azzal, hogy a bizalom kapcsin milyen kuta-
tasokat végeztél az eddigi munkdssdgod sordn?

Utasi Agnes (a tovibbiakban UA): Az elsé nagyobb kutatdsomban a kulturélis rétegegyen-
18tlenségeket, az életstilusokat vizsgiltam. Ez a kutatds a '80-as években bizonyitotta,
hogy noha viszonylag kicsi volt a vagyoni, jévedelmi egyenl8tlenség, mas dimenziékban
azért ugyanugy léteztek a rétegek kdzotti egyenlStlenségek. Akkor is létezett a tirsada-
lomnak az a rétege, amelyik jémédban élt, amelyik mdsokhoz képest nagy lehetdségekkel
rendelkezett, és amelyik — mivel forrdserdsnek érezte magat — jobban is bizott masokban
és dnmagiban. Masrészt ott voltak a lemaraddk, forrashidnyosak, sziikséget szenveddk.
Ok tobbnyire csak a hozz4juk hasonlékkal ésszefogva, azok segitségében bizhattak. A
kiilonbdzd rétegek tagjai akkor is jobbdra rétegenként elkiiloniiltek, rétegen, koron beliil
baratkoztak, hasonléképpen szervezték életiiket, hasonlé preferencidk jellemezték fo-
gyasztisukat és életaktivitdsaikat. Ez a kutatds jelentds tapasztalatot jelentett szimomra.
Meggydzott az egyenlStlenségek létrejottérdl, miikodésérdl, dllandd djratermelddésérdl,
tobbdimenzids jellegérsl. Arrdl, hogy egyenlétlenség mindig lesz, megsziintetni nem le-
het, de a széls8séges egyenlStlenségeket segitségnyujtissal, szolidaritdssal sziikséges fo-
lyamatosan csokkenteni.

Kés8bb az emberi kapcsolatok és az életmindség vizsgalatai sordn a kutatdsok fékuszdba
keriilt a kapcsolatok kiilonbdzd8sége és a bizalom kérdése. Vilagossa valt szdmomra, hogy
a mikrotdrsadalomban leginkabb azok kérében épiil az a virtudlis két8elem, amit biza-
lomnak nevezhetiink, akik jél ismerik egymast, els6dlegesen azok kozétt, akik a nukled-
ris kozosség, a csalddi kozdsség tagjai. Azt is tapasztaltuk, hogy az embereket kériilvevd
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erds kapcsolatok kére, a bizalmi kér az életfeltételek véltozdsival, a virosiasoddssal egyre
zsugorodott, egyre kisebb lett. Erre a véltozdsra a teoretikus vilaszt Fukuyama adta meg
szdmomra, aki vilaszolt arra az dnmaga éltal feltett kérdésre, hogy mi is tortént veliink,
mi idézte el a modern tdrsadalmak kozdsségeiben a ,nagy szétbomldst”? Szerinte a fej-
lett civilizdcid orszdgaiban megsziint vagy legaldbbis csdkkent a bizalom, novekedett a
blindzés, meggyengiilt a csaldd, és a gazdagodis ellenére a misik pSluson novekedett a
szegénység,

A rendszervéltds utin Magyarorszdgon is hasonlé tendencidk jitszédtak le a sze-
miink el8tt. Ezeket a tendencidkat prébaltuk vizsgilni az emberi kapcsolatok és a
tarsadalmi integrdcio kutatdsa sordn. Az egyéneket koriilvevd kdzvetlen kapcsolatokban,
a mikrotirsadalom kozdsségeiben az egyiittmiikodés alapfeltétele a bizalom és a szoli-
daritds. A makrotirsadalomban a rétegek kdzott a tirsadalmi integrciét csak az egyen-
18tlenségek elfogadhaté mértékével lehet biztositani, meg8rizni. Ez utébbit az dllamilag
szervezett, intézményes szolidaritdsnak kell biztositania. Csak a kozpontilag, intézmé-
nyesen szervezett szolidaritds biztosithatja, hogy ne legyen elviselhetetleniil nagy az
egyenlStlenség a tirsadalom rétegei kdzott.

E: Mit mutatnak a kutatdsok, mennyiben fiigg dssze az egyenlétlenség mértéke és a bizalom
szintje?

UA: A rendszervilts utdn, az 4j kapitalizmus megjelenésével rovid idén beliil noveke-
dett a vagyoni egyenldtlenség Magyarorszdgon. A '80-as években példiul még hirom
és félszeres volt a legfelsd és a legals6 jovedelmi decilis kozdtti kiilonbség, ami a "90-es
évek elejére mdr hét és félszeresre emelkedett. Mig a '80-as évekig relative visszafogott,
a mésodik gazdasig segitségével megvaldsuld vagyongyijtés tdrténhetett, addig a "90-es
évektdl a privatizdci6 hatdsdra mar megindult a vagyon akkumulalisa, és mind nagyobb
lett az egyének és tirsadalmi rétegek kozotti vagyoni kiilonbség. Az egyenlStlenségeket
fokozta az is, hogy a gazdasdgi struktiravaltist kovetSen sokan kiestek a munkaerdpiac-
r6l, ami a gazdagoddk mellett a masik péluson jelentdsen névelte a szegények, a veszte-
sek rétegét. Nyilvinvald, hogy ezen tendenciikkal pirhuzamosan egyre inkabb csékkent
az egymdssal szoliddris, segitséget nyujté/nytjtani képes, forrdserds bizalmasok szdma,
zsugorodott a bizalom kére. Vagyis a fokoz6dé egyenl8tlenség mogott részben az illt,
hogy a tirsadalmi véltozdsok hatdsira csokkent az egyének kozotti bizalom és szolidari-
tas, de csokkent a makrotdrsadalmi 4llami intézményes bizalom és szolidaritds is.

E: Osszességében mit mondandl, mi jellemezte a mikro-, illetve makrotdrsadalmi bizalmat
Magyarorszdgon a *90-es évek elétti iddszakban?

UA: A '90-es évek elétti iddszakban a bizalom- és szolidaritashilok mikédése szem-
pontjabdl tdbb szakaszt taldlunk, és ellentmondasos folyamatok jétszédtak le. A tradici-
onalis falusi kdzosségek maradékai még hosszan megvoltak — talin még most is léteznek
helyenként —, ahol kdzvetleniil ismerték egymast az emberek. Itt részben még hagyo-
ményos kdzosségekben tortént a munka, elsdsorban csalddi munkamegosztissal, féleg
a mez8gazdasigban, hdztdjiban. Szomszédsigi, munkatarsi kozdsségeket létrehozva
sokan kaldkaban épitették hazaikat, reciprocitdssal. Mindez domindns pozitiv hatdst
gyakorolt a bizalomra is. Alapvet8en érdekmotivilt egyiittmiikddések voltak ezek, de
a bizalom alapjin szervezddtek, elnydjtott reciprocitdssal lényegében kélcsonozték és
visszakaptik egymdstdl a segitséget. Nagyon fontos feltétele volt itt a bizalomnak, hogy
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ismerték azt, akiben megbiztak, akit bevettek az ilyen funkcionélisan alakulé bizalmi
kérbe. Az erds, bizalmas kapcsolatok elsdsorban vérségi kozdsségbdl, teriileti-szom-
szédsigi kozosségbdl adédtak, ugyanakkor ezek ebben az id8ben funkcionalisan kie-
gésziiltek. Ez mér nem tradicionélis bizalomalapt k6z8sség és térsadalom volt, inkdbb
érdekszempontd, instrumentalis egyiittmiikddéssel alakuld, vagyis nem olyan, amely-
ben a csalddhoz hasonlé mértékben bizni tudtak volna az emberek. Az érdekek, f8leg a
gazdasigi érdek altal kikényszeritett egyiittmiikddést itt az ismertségen, megismertsé-
gen alapulé bizalom hozta létre. Ilyenek voltak a masodik gazdasagi egyiittmiikddések,
vagy a véllalati gazdasigi munkakozdsségek mitkdése. A szomszédok dsszefogdsdval
megvaldsuld egyiittmiikddésnek is feltétele volt a mikrotdrsadalmi bizalom. Amikor
azutdn felgyorsult az urbanizici6, az emberek egyre inkabb elhagytik mikrokozdssé-
geiket. Ennek hatdsira a kapcsolathdlékban sziikiilt a régi ismeretségen alapuld erds,
bizalmas kapcsolatok ardnya.

E: Mi véltozott a "90-es években?

UA: Ha az 4j kapitalizmus teremtette 4j korillmények kozote vizsgaljuk meg a tarsadal-
mi szolidaritds két lehetséges forrdsat, oldalat, vagyis az egyének, kiskdzosségek kozotti
mikrotirsadalmi és az dllamilag szervezett intézményes szolidaritdst, akkor az utébbi
kapcsan azt latjuk, hogy csékkentek a korabban konnyebben elérhetd intézményes szo-
lidaritds keretei, tartalékai, holott a valtozdsok miatt tdbben szorultak volna timoga-
tasra. Az dllami forrdsok redukalédisa pedig csdkkentette az allam irdnti bizalmat is.
Ugyanakkor szerencsére megmaradt a mikrotdrsadalmi bizalom és szolidaritds, f8leg a
csalddban, ahol mind a mai napig meglehetdsen erds a bizalmi és szolidaritdshdlé. Az
dllami segitségnytjtds vagy a munkaerdpiac terérdl kiszoruléd csalddtagok nagy része is
csak a csalidhoz tudott fordulni timogatdsért, segitségért. A csalddon beliili bizalom
és szolidaritds az egyiitt él8 csaladtagok kozott mind a mai napig relative j6I miikodik
Magyarorszagon.

E: A csalddok jovedelemforrisainak csékkenésével, a munkanélkiiliség fokozédé megjelenésé-
vel csokkent a segitséget nydjtani képes csalddtagok, ismerésok szdma. Mi tortént az dllami
gondoskoddssal?

UA: A ,gy8ztesek” tiboriban és a politikai elitben elterjedt kézvélekedés volt a rendszer-
valtist kovetden, hogy mindenki gondoskodjék magarél, ne virja az ,allam bacsi” segit-
ségét, vagyis mindenki ldssa el 5nmagit, ne virjon az allami és intézményes timogatdsra.
Mélységesen igazsigtalannak érzem ezt a mdig is él6 személetet. Ez az érv ugyanis nem
veszi figyelembe, hogy a rendszervaltis el8tt a jovedelmek rendkiviil alacsonyak voltak,
mert annak jelentds ardnyit visszatartottik a kdzponti jraelosztdsra. A rendszervélto-
zds utdn még a munkanélkiilieket, betegeket is gyakran megbélyegezték, mondvin, hogy
munka nélkiil virjék az dllamtdl a segitséget. Pedig mindenki tudhatta, hogy a tobbség
a rendszervaltist megel6z8en nem volt képes tartalékot képezni. A rendszervéltis utin
pedig a nyertesek szdmdra fillérekért eladtdk a kozosség kordbbi munkajibol, pénzébdl
létrehozott vagyoni javakat. A maginositdssal, privatizdciéval végiil olyan viltozdsok tor-
téntek, amelyek hatdsira a kdzponti tjraelosztds céljira s a szitkséges intézményes szoli-
daritdsra, a rdszorul6k megsegitésére sem maradt kell§ tartalék az dllam zsebében.
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E: Emlitetted, hogy a csalddon belili bizalom és szolidaritds jelenleg is relative j6l mikodik
Magyarorszdgon. Mit értesz ez alatt?

UA: Kétségtelen, hogy a csalid — Fukuyama elméletét kévetve — a nagyipari fejlédéssel,
az 4j kapitalizmus térhéditdsdval nalunk is 4dtalakult, szétesett. A csaldd bazisit, a biza-
lom és szolidaritds kdrét ma mdr gyakran csak az egyik sziil8 és gyermekeinek kapcsolata
jelenti. A tigabb rokonokkal torténd kapcsolattartds alkalmai csokkentek, ami e kéron
beliil a bizalmat és a szolidaritast is redukdlta. Ma mar a tivolabbi rokonokkal tébbnyire
csak akkor miikddik a bizalmi kér, ha valamilyen gazdasigi érdekegyiittmiikodés, roko-
ni-csalddi vallalkoz4s motivilja azt. Itt az egyébként elvirhatd csalddon beliili egyirdnyt
segitségnytjtds helyett inkdbb a kélcsdnds reciprocitis tartja életben a rokoni, esetleg
szomszédsigi bizalmi kért. Minél tdvolabbi rokonokrél, ismerdsokrdl van szd, annil
kevésbé miikédik a bizalom. Osszességében azonban a vizsgalatok tapasztalata szerint
a bizalom Magyarorszdgon a mikrotirsadalomban, a csalidi-rokoni kis kézdsségekben
nem olyan mértékben csékkent, amilyen mértékben ilyen nagy valtozdsok utin megtor-
ténhetett volna.

Ma mir a mikrotdrsadalmi bizalom a kordbbitdl eltérs, dtalakitottik a gazdasigi-
tarsadalmi véltozdsok. Mig a csaliddon beliili bizalom és a szolidaritds tSbbnyire ma is
erds, addig meglepetésre a csaldd legkisebb egységében, a parkapcsolatokban redukd-
l6dott. Létrejottét, stabilizdléddsit nagymértékben fékezi, gitolja a bizalomhidny. A
parkapcsolatokban laza lett az 8sszetartd erd, hatdsdra csokkent a parkapesolatban élsk
ardnya, egyre lazibbak ezek a kapcsolatok, és rovidebb egyiittélés utin felbomlanak.
Eredményeként mind t3bb az egyszemélyes hdztartds, a t3bbszdr partnert valték ardnya.
Ez a bizalom csékkenésének oka és egyszersmind kovetkezménye is. Ez a bizalomesok-
kenés véleményem szerint nagymértékben sszefiigg a moral dtalakuldsdval, és bizonyos
szempontbdl a fokozott torz individualizaléddssal és gazdagoddssal. A pirok ma sza-
badabban viltanak, mert képesek az anyagi kényszerfiiggdséget megsziintetni a kapcso-
latokban, el tudjik litni magukat egyediil is, s nem kell tartaniuk a kdrnyezet negativ
megitélésétSl sem. Tovdbbi oka lehet a pirkapcsolati bizalom- és szolidaritdshiinynak,
hogy kialakult egyfajta emancipicié a férfiak és a n8k kozott. Ennek egyik el8idézdje az,
hogy a n8k nagyobb ardnya keriilt be a munkaerdpiacra, s ezzel gazdasigilag 6nelldté
lett. Amennyiben nem megfeleld egy partnerkapcsolat, akkor mind a férfiak, mind a n8k
kénnyebben kilépnek beldle.

Az emancipécié mésik oldala az, hogy tolerdnsabb lett a tirsadalom, és engedélye-
zi a hdzassdg eldtti szexudlis kapcsolatot, egyiittélést, egyiittlakdst. A bizalomhidnyos,
rovid ismeretséget kovetSen létrejott parkapcsolati egyiittélésbdl, prébahazassigbol ob-
jektive nemcsak az erds bizalom hidnyzik, de a szolidaritdstartalma is gyenge. A kordbbi
tirsadalmakban, falusi kdzosségekben ismerték a leendd partner sziileit, rokonait, igy
alapvetden tobb informdci6 alapjdn tudtak stabilizdlni a hdzassdgokat. Most nincsenek
kényszeritd erdk sem morilisan, sem gazdasigilag, és a megismerkedést kdvetden na-
gyon gyorsan létrején a kapcsolat, egyiittélés anélkiil, hogy kialakulna vagy megerdsodne
a bizalom. Az igy létrejott parkapcsolat sok esetben néhdny évig vagy még révidebb ideig
tart, melyet aztdn tjabb és jabb partnerkapcsolati prébalkozis kovet, majd két-harom
vagy akdr t3bb ilyen egyiittélés utin sokan a harmincas éveik kozepére, negyvenes éveik
elejére szinglik maradnak, egyediil é18k, egyediilallok lesznek. A folyamatosan fluktuald
parkapcsolatok tulajdonképpen a morilis értékvéltozdsnak, a tirsadalmi tolerancidnak,
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az emancipicidnak, valamint a partnerek kozotti gazdasigi fiiggetlenségnek kdszénhe-
t8en alakultak ki.

E: Valoban érdekes kettdsség, hogy erés mikrotdrsadalmi bizalomrol beszélsz, mikozben a leg-
sztikebb, legszorosabb kapcsolatrendszernek mondhaté parkapcsolatndl éppenhogy csskken a
bizalom. Ez vajon azt is jelenti, hogy az erds mikrotdrsadalmi bizalom tulajdonképpen a fel- és
lemend dgi csalddi kapcsolatokra korldtozédik?

UA: Véleményem szerint valéban a felmens, legtobbszor sziilsk, egyik sziil§ vagy eseten-
ként nagysziil§ és gyerek, gyerekek kozott a legerdsebb a bizalom és szolidaritds. Ennek
a kapcsolatnak az 8sszetétele, tartalma persze a felnevelkedés ideje alatt véltozhat, Ta-
pasztalhatd azonban, hogy sok a vilas, sok az egyediilall, gyermekét egyediil neveld szii-
18. Tlyenkor nem feltétleniil csSkken a sziil8 és gyermek kozotti bizalom és szolidaritds.
Néha hasonlé esetben még erdsebb, esetenként tilzottan is erds lesz a bizalmi és szolida-
ritdskotelék az egyediili sziils és a vele é18 gyerek kozott, mikdzben a masik sziildvel szitk-
ségképpen gyengiil a kotelék, vele kevésbé alakulhat erds bizalmi és szolidaritiskapcsolat.
Persze ennek forditottja sem lehetetlen.

E: Emlitetted kordbban, hogy mdr a "80-as években is kimutathaté volt, hogy a kiilénbszé tdr-
sadalmi rétegekben kiilonbszd szintii a bizalom. A *90-es években dltalad emlitett térés utdn,
a rendszervdltds, rendszervaltozds utan miként valtoztak ezek a kiilonbségek? Osszességében
minden tdrsadalmi rétegben ugyanigy csokkent, vagy voltak ebben eltérések?

UA: A kozésségek létrejottének és miikdésének vizsgilatival megismertiik az eltér
tirsadalmi rétegekre jellemzd kiilonbségeket. Egy meghatirozott kdzosségbe dontd-
en azok szervez8dnek, akik tirsadalmi-miiveltségi kornyezetiiket tekintve hasonldk,
egyazon tirsadalmi korbe tartozénak érzik magukat, vagy valamilyen mas hasonlésig
kapcsolja 6ssze 8ket. Fontos, hogy az egyén azt érezze, hogy a kdzosségben a tobbiek is
hozz4 hasonldék. A kdzosség tagjai kozdtt megvan az ismeretség olyan szintje, aminek
alapjén kialakulhat a bizalom, s ez meghatiroz egyfajta elkiildniilést, rétegz8dést, ko-
z3sségi egyiittmiikddést. Kozismert, hogy a hasonlék hasonldkkal bardtkoznak, azonos
korbdl hizasodnak. Az évekkel ezelStt végzett kozdsségi kapesolatok mitkodését kutatd
vizsgilatunk meggydzott arrdl, hogy az emberek csaknem 80 szdzalékdnak van olyan ba-
riti kapcesolata, magdntirsasiga, amelynek tagjaival j6l érzi magit, rendszeresen kdzosen
szérakoznak, megtirgyaljik a legtjabb hireket vagy egyszeriien csak leallnak beszélgetni,
eszmét cserélni. Ezen magdntarsasagi kapcsolatok tilnyomé tobbségében a tagok — leg-
aldbbis valamilyen szempontbdl — hasonldk: hasonlé stitusziak, iskolai végzettségiiek,
hasonlé munkateriileten dolgoznak, azonos teriileten, telepiilésen laknak. Akiknek csa-
lidon és magdntirsasdgon kiviil valamilyen civil ko6zdsségiik van — ilyen kozdsségi ko-
teléket vizsgilatunkban csak az emberek egytodénél tapasztaltunk —, esetiikben is az
adott civil kozdsségeken beliil a tdbbség hasonld stituszi vagy iskolai végzettségli volt.
Vagyis itt is megtaldlhaté volt a bizalom kiépiilésének, elmélyiilésének hasonldsigbdl,
ismeretségbdl eredd alapfeltétele. Viligos, hogy a bizalom mentén szervezédnek a tar-
sasdgi kapcsolatok, és a bizalom mentén rendez3dik, differencidlédik a tirsadalom is. A
rétegegyenldtlenségek mogodtet tehdt ott vannak a kapcsolati egyenldtlenségek és a kapcso-
latokon keresztiil elérhetd bizalmi és szolidaritiskdrok, egyenlStlenségek is.
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E: Az utébbi idében novekedtek ezek a bizalmi egyenlétlenségek?
UA: Néhany kutatds azt jelzi, hogy igen. Persze ennek nagyon sok oka van, s a kétségkiviil
fokoz6d6 vagyoni egyenltlenség bizalmi kdroket dtrajzold, s ezéltal egyenlétlenségeket
ndveld hatdsa mellett lehet egyéni, szubjektiv oka is. Tudjuk, hogy rendszerint azokkal
baritkozunk szivesen, akik valamilyen szempontbdl hozzdnk hasonldk. Ez nemcsak azért
van igy, mert a kedvezd helyzet(i rétegbe tartozok kizérjik az alacsonyabb stituszdakat,
a veliik torténd bardtkozast, kozosséget, s vele a bizalmat és szolidaritast is, hanem azért
is, mert azok sem akarnak ,felfelé¢” baritkozni, akik alacsonyabb stituszinak, s ezéltal
,kevesebbnek” érzik magukat. Ugy gondolom, hogy a szubjektivéletmingség-kutatisok
vilaszt adtak erre a sajitos jelenségre. Az emberek dltaliban a hozzajuk hasonlé életfel-
tételekkel rendelkez8khoz mint referenciacsoportokhoz képest helyezik el Snmagukat a
tirsadalomban. Magyarorszdgon olyan nagy tirsadalmi-strukturilis dtrendez8dés ment
végbe az utdbbi évtizedekben — sokan keriiltek kordbbi helyzetiikhoz képest nagyon
elényos, mésok nagyon hétrinyos helyzetbe —, hogy szembettingvé valtak a kdrnyezet-
ben él8 nyertesek és vesztesek kozotti kiilonbségek. Az egyének kordbbi kdrnyezetében
talilhat6 referenciacsoportok gazdagoddsa, sikere mellett — még ha az egyén helyzete
stabil is maradt — szubjektive vesztesnek érzi magit. Vagyis a felemelkedd gydztesek ki-
vételével szubjektive mindenki lemaradénak érezheti magit. Ez a tirsadalmi dtrendezd-
dés, mozgis 4trajzolta, megvéltoztatta a korabbi bizalmi kéroket. A tédrsadalmi rétegek
koziil mindig a leginkdbb jémdduak, forriserdsek érzik a legnagyobb 6nbizalmat, s vele a
mdsok irdnti bizalmat is, mig velitk szemben az dnmagukat vesztesnek vagy szegénynek
érz8k masokkal szemben bizalmatlanabbak. A kutatds azt is jelzete, hogy a legeleset-
tebbek, legkiszolgaltatottabbak gyakran kényszerbizalommal tekintenek a jéméduakra.
Magyarorszdgon sokan érzik gy, hogy novekedett a jovedelmi egyenlStlenség, s ve-
le egyiitt a rétegek kozotti bizalmatlansig, bizalomhidny is a tirsadalomban. Nemrég
egy Tarki-vizsgélatban, Kolosi Tamds és Téth Istvdn arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a magyarok nagyobbnak érzékelik a rétegek kdzotti jovedelmi egyenlStlenséget a tar-
sadalomban, mint amekkora az valdjiban, illetve mint amekkora az &sszehasonlitdsul
vizsgilt orszdgokban. Kétségteleniil ez szubjektiv érzés is lehet, és a tényen nem valtoz-
tat az, hogy a nemzetkozi kutatdsok szerint Nyugat-Eurdpa orszdgainak tdbbségében
valdjaban nagyobbak a tirsadalomban a jévedelmi egyenlStlenségek. Magyarorszidgon
az elmult évtizedek viltozasai gyorsan jitszédtak le az emberek szeme elétt, jol érzé-
kelhet8k a kiilonbségek, egyenlStlenségek. A gazdagabb nyugati orszidgokban miér ko-
rébban adaptilédtak, hozziszoktak, ,hozzdedzddtek” az egyének, csoportok, rétegek a
kiilonbségekhez, egyenldtlenségekhez. Nélunk ez nem tdrtént meg, és nem is torténhe-
tett meg. Kiilondsen azért nem, mert a rendszerviltozdskor kdvetenddnek, elérendének
tekintett, megcélzott gazdagabb nyugati tirsadalmak és Magyarorszig jovedelmi viszo-
nyai, életfeltételei kozotti tdvolsdg mind a mai napig inkabb névekedett, mint csokkent.
A vagyoni-jovedelmi egyenlétlenség érzékelése tehit — fiiggetleniil az objektiv adatok
jelzésétdl — szubjektive rendkiviil nagy maradt.

E: Ebben szerepet jdtszhat az is, hogy valaki el akarja érni azt a magasabb szinten lévé referen-
ciacsoportot, amelyhez tartozni szeretne, de bdrmit is tesz, egyszerdien nem tud oda bekeriilni,
nem tud feljebb jutni. Vagyis nem lehet ebben az is, hogy az emberek inkdbb azt érzik, hogy
sokkal kevésbé van dtjdrhatésdg a tarsadalmi hierarchidban?
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UA: De igen, abszolut egyetértek ezzel, hiszen az elmult évtizedekben, a tirsadalom
gyors itrendez8dését kdvetden a tirsadalmi mobilitds jelent8sen csdkkent. Megmereve-
dett a tirsadalom, kicsi az esély a mobilitdsra, nincs vagy kevés a remény arra, hogy az
ember vagy legalibb majd gyermeke feljusson a tirsadalom magasabb, kedvezdbb statu-
szu, életfeltételli csoportjaiba.

E: Emlitetted, hogy a nyugati vildg szdmos orszdgdban nagyobb a vagyoni egyenlétlenség, mint
Magyarorszdgon, a bizalom szintje viszont nemzetkozi dsszehasonlitdsban épp, hogy ndlunk
az egyik legalacsonyabb. Mi lehet ennek az oka?

UA: Magyarorszigon alacsony az idegenek irdnti bizalom, alacsony a politikai hatalom
iranti bizalom is. A 2016-0s ESS' adataibdl viligosan kideriilt, hogy a masok irdnti
bizalom kiugréan magas az északi orszdgokban, és messze lemaradnak bizalmukkal a
posztszocialista orszdgok, és azok az orszdgok, ahol nagyobb a szegénység, igy példdul a
déli orszagok is. Vagyis az északi orszdgokban, Norvégidban, Danidban, Svédorszdgban,
Finnorszdgban, ahol kéztudottan nagyobb az egyenl8ség, mint a nyugat-eurdpai orszd-
gokban, ott kiugréan magas a kapcsolati téke, az egyének kozédtti bizalom, kiugréan ma-
gas a masok, idegenek irdnti bizalom, az interperszonalis bizalom, de a politikai-hatalmi
intézmények irdnti bizalom is. Ezek az északi orszdgok az alacsony egyenlStlenséget tigy
tlinik, hogy jelentds organikus szolidaritdssal, kiemelkedd, egyenl8ségre épiil8 oktatds-
sal, intézményes allami timogatdssal, a jomdduakra kivetett magas addékkal érik el. A
magas addk ellenére azonban nem az északi orszidgokban, hanem példdul Magyarorszi-
gon rendkiviil alacsony a parlament, a rendérség és minden olyan teriilet irdnti bizalom
szintje, amely az intézményes rendszerre vonatkozik. Magyarorszigon az intézmények
iranti bizalom alacsonyabb, mint a vizsgélatban részt vevd eurdpai orszdgok dtlaga. Két
teriiletet kivéve: az Eurépai Unidba és az Eurdpai Parlamentbe vetett bizalomindex
dtlaga nélunk magasabb volt két évvel ezelétt, mint a tobbi eurdpai orszagban.

E: Akkor e tekintetben sok minden nem véltozott az utébbi évtizedben Magyarorszdgon.
UA: Valéban nem. Ugyanez volt a helyzet az el3z8 felvétel esetében is, és akkor is, amikor
nemzetkdzi 8sszehasonlitisban a kozdsségi kapcsolatokat vizsgéltuk. Minden tekintet-
ben kiemelkedtek az északi régi6 orszdgai, ket a nyugat-eurdpai orszdgok kovették, és
csak utdna jottek Dél-Eurdpa orszdgai, majd végiil a volt szocialista orszagok.

E: Ahogy igy hallgatlak, szembetiing, hogy a bizalom kapcsin mindig eléjonnek az életmindség,
a szolidaritds, az egyenltlenség, a kapcsolathdlok, az iskoldzottsdg kérdéskorei is. Ennyire
dsszefiiggnek ezek a jelenségek egymdssal?
UA: Vizsgilataink egyértelmien jelezték, hogy a bizalom erdsen sszefiigg a szolida-
ritdssal, az egyenldtlenséggel, a kapcsolatrendszer mindségével. Ha nagyon alacsony a
tirsadalomban a bizalom szintje, akkor nagy val6szin(iséggel hidnyos a szolidaritds, ma-
gas az egyenldtlenség, kevésbé kiterjedtek, intenzivek a kdzosségi kapcsolatok, alacsony a
kozdsségi civil szervezetekben aktivitdst végzdk ardnya.

Ennek megértéséhez sziikséges ttekinteni, hogy miként alakult az individudlis szo-
lidaritds a kordbban mér emlitett valtozdsok hatdsira. A csaladi gazdasigon alapuld
tirsadalmakban a bizalom sziikségképpen erds a csalddi kozdsség tagjai és a kdrnyezd

! European Social Survey (Eurépai T4rsadalmak Osszehasonlité Vizsgilata).
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kozdsség kozote. Ebben a viszonyrendszerben elsdsorban kényszer sziili a bizalmat és
szolidaritdst. A megélhetést ugyanis domindnsan a csalddi gazdasig adja, kételezd min-
den munkaképesnek ott dolgozni, a csalddtagoknak pedig morilis kotelessége ellitni a
mér vagy még dolgozni nem képes csalddtagokat is. Messze till van ezen a nagyipari tar-
sadalom. A gyckeres viltozds ezen a dont8en mechanikus szolidaritdssal miikodd struk-
tirdn akkor tortént, amikor az egyének kiléptek a csalddi gazdasdgbdl a munkaerdpiacra.
Ezt kovetSen az egyéni elSrejutds reményével csalddon kiviil munkit véllalé individuum
mér gitlonak, egyéni karrierjében hdtraltatdonak tekinti a kozdsség dltal elvirt mecha-
nikus csalddi szolidaritdst, az erds kapcsolattal jiré kotelezettségeket, segitségnytjtast.
Az individuilis sikercélt, el8rejutdst ugyanis esetenként gatoljik az egyén tigymond ,ha-
szontalan” kédtelékei, kapcsolatai, az dltaluk elvart szolidaritds. A munkaerdpiacra keriil8
egyén részvétele redukalédik a hagyomanyos, kibocsité kozosségben. Még a civil tevé-
kenységekre forditott id&t is tdbbnyire az egyéni elérejutds gitjinak tekintik a sikerori-
entdlt egyének.

A civil kdzosségek tagsiginak leépiilése az utdbbi évtizedekben még Amerikdban
is szembedtl8. Ott korabban sok civil kozdsség miikddstt, de a '90-es években Putnam
Bowling alone cimii munkdjéban arra hivta fel a figyelmet, hogy a civil szervezetek szdma
és tagsdga ott is csdkkent. Ennek egyik f8 oka a piaci és makrotirsadalmi folyamatok
mogott meghizédé tirsadalmi viszonyok megviltozdsa, azaz az individualizalédis és az
egyenlStlenségek fokozéddsa, ami nagymértékben rombolja a tirsadalmi t8két, a civil
szervezetek szervez8dését, fennmaraddsit. Tehdt a mikrotirsadalmi kapcsolatokon kiviil
a civil kdzosségi kapcsolatok szdma, ardnya Amerikaban is csokkent. A civil kozdsségek
hidnya fokozott mértékben igaz Magyarorszdgon. A mir kordbban emlitett ,élenjirs”
skandindv orszdgokban, ahol a legkisebb az egyenldtlenség, ott taldlhaték legnagyobb
ardnyban civil szervezetek, kdzosségek is, és ott a legmagasabb a bizalom is. Vagyis ott a
nagyobb bizalom a kisebb egyenl8tlenséggel és a nagyobb makrotarsadalmi szolidaritds-
sal jir egyiitt. A makrotirsadalom intézményei ott jobban és tobbet segitenek a rédszoru-
lI6knak, mint més orszdgokban. Az ipari tirsadalmakban tehdt a tirsadalom integricié-
jénak megértéséhez a kapcsolatokat, a bizalmat, a mikrokdzosségi és makrotirsadalmi
intézményes szolidaritdst és az egyenlStlenséget mint domindns dimenzidkat egyiitt kell
vizsgélni. Ezek kedvezd szintézise eredményezi a magas bizalmi szinttel és kis egyenlSt-
lenséggel jellemezhetd integralt tirsadalmat.

E: A makrotdrsadalmi bizalom kapcsdn kordbban mdr széba jott az dllam szerepe. Vélemé-
nyed szerint mennyiben vdltozott az dllam szerepe a 90-es évek ota?

UA: Ma a koribbi évtizedekhez képest jelentSsen nagyobb a széls§ rétegek kozdtti
egyenlStlenség, és a tirsadalom jelentds ardnya leszakadt. Az integricié kritériuma pe-
dig a bizalom és szolidaritds mellett az, hogy ne legyen a rétegek kozott elviselhetetleniil
nagy egyenlStlenség. Sokan vannak, akiket nem tud, vagy nem akar segiteni a csalad,
mikézben nem kapnak tdimogatist az allamtdl sem. Az egyének 4j élethelyzeteit csak az
4llami intézményes szolidaritds oldhatnd meg az ilyen kordbban nem ismert helyzetek-
ben. Kinek a szolidaritdsira szdmithattak azok, akik nem tudtik tdrleszteni a felvett,
4m id8kdzben megsokszorozédott banki hiteliiket, és id6kdzben még a munkahelyiiket
is elveszitették? Az intézményes szolidaritds ilyen esetekben elkeriilhetetlen lett volna, a
mikrotdrsadalmi kapcsolatoktdl pedig hidba remélik azt.
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Sokan azért sirjak vissza az el8z6 rendszert, mert ugyan minimilis volt a jovedelem,
de létezett dllami gondoskodds, s volt mindenkinek munkdja, jovedelme. Vagyis a rend-
szer miikodése biztositotta a primér sziikségleteket, s féleg a biztonsigot. Az emberek
készséggel nytjtandnak ma is individudlisan segitséget, késztetést éreznek arra, hogy a
riszoruldkat stlyos valsighelyzetben, nagy tragédiik esetén rovid ideig segitsék. Az ide-
genek irdnti huzamosabb szolidaritdsra, segitségnytjtisra azonban f8leg csak a csaldd-
tagok és rokonok maradnak. Nagyobb tragédiik esetén tobbnyire intézményes allami
segitség nélkiil is miikodik a szolidaritds, de ilyenkor egy id8 utdn kideriil, hogy hidnyzik
a folytonossighoz a mikrotirsadalmi, kiskdzosségi tartalék. fgy hosszantarté tragédidk,
nehézségek esetén az dllamnak intézményes organikus szolidaritdssal kell kiegészitenie
a mikrotarsadalmi, csalddi segitséget. Nagy vélsighelyzetek esetén a mechanikus kisko-
z3sségi szolidaritds tehit nem elég, mindenképpen szitkség van a szervezett 4llami, orga-
nikus szolidaritdsra is. Ha ez elmarad, szétesik az integricio.

E: Véleményed szerint a magyar tdrsadalom sszességében mennyire szoliddris?

UA: Szerintem nem litja viligosan a tirsadalom, vagy nem akarja litni, és az allam sem
akarja ldtni, hogy az az 6sszeg, amibdl a nagy egyenlStlenséget lehetne valamennyire kor-
rigdlni, az csak azokbdl az adéjovedelmekbdl lehetséges, amiket a jovedelmekbdl, osz-
talékokbdl addként a tirsadalom tagjai befizetnek. A beérkez8 addbevételekkel, illetve
annak elosztdsdval Gigy gondolom, hogy nagy probléma van. Bonyolult adélevondsokkal,
kedvezményekkel, jovairdsokkal, a befolyt adék énkényes hatalmi elosztdsival rosszul,
antidemokratikusan gazdédlkodik a politika. Az intézményes szolidaritisra — beleértve az
egészségiigyet, oktatdsiigyet, lakhatdst — val6jaban nem jut elég, mikézben a tirsadalom
4ltal kevésbé fontosnak tekintett, kevésbé preferilt teriiletekre keriil az adokbél.

Az kétségtelen, hogy olyan tirsadalom nincs, ahol az intézményes szolidaritds egyen-
18séget hozna, ahol egyenlen biztositanik a j6létet mindenki szdmdra. Ilyen sajnos nem
volt, és a jov8ben sem lesz. De a szélséséges egyenlStlenséget — ami kétségteleniil t5bb
dimenzi6ban is létezik Magyarorszdgon — csokkenteni kellene. Ez csak kézponti hatal-
mi akarattal és valdszintileg csak jelentSsen magasabb progressziv adékkal lehetséges. A
magas addkat nehéz elfogadtatni a tirsadalomban, kiildnésen, ha nem a kiemelkedd jove-
delemhez juték megaddztatdsival, hanem a kozéposztilyoktdl akarjak beszedni a szoli-
daritds fedezetét. Talan az északi, skandindv orszdgoktdl kellene megtanulni a méddszert,
hogy ott miként tudtik elfogadtatni a magasabb adéterheket, s miként tudték elérni az
4llami intézmények irdnti magas bizalomszintet és a magas intézményes szolidaritdst.

E: Vagyis ez értheté dgy is, bogy a skandindv orszdgokban a kozponti hatalom szoliddris? Nem
lehet, hogy azért szoliddris, mert a tdrsadalom is azt akarja, hogy az legyen?

UA: A hatalomnak szerintem azzal a ktelezettséggel kell jirnia, hogy a déntéshozék
a tarsadalmi elosztdssal, az addzdssal elsésorban azoknak segitsenek, akik segitség nél-
kiil kiesnének a tirsadalmi integriciébdl, szolidaritdsbol. Az kétségtelen, hogy ma egyes
tarsadalmi rétegeknek, csoportoknak elfogadhatatlanul alacsony &sszegbdl, hatrinyos
koriilmények kozote kell élniiik. Az ilyen kisemmizett rétegek nem képesek a hatalomtél
kikényszeriteni az intézményes szolidaritdst. Ehhez a hatalomban 1év8k cselekvésére és
a jéméduiak belitdsira is szitkség lenne.
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E: Igen, értem, hogy a kézponti batalomnak ezt ldtni kellene, de én valami olyasmire is pro-
baltam utalni az el6z6 kérdésemben, hogyha a tdrsadalomban lenne erre igény, vagy ha jobban
ki tudnd fejezni ezt az igényt és akaratot, akkor a kozponti hatalomnak is ez irdnyba kellene
elmozdulnia.

UA: Az szerintem csak vigyilom lehet, hogy a tirsadalom igénye szerint cselekedjen
a hatalom. A valésigban nem igy torténik. A szélséséges tirsadalmi egyenlStlenségek
mellett a hatalomban 1év8knek kotelességiik lenne torvényekkel, kényszerszolidaritdssal
segiteni a rdszoruldkat. Vagyis a hatalomnak adétdrvényekkel ra kellene kényszeritenie a
tarsadalom forrdserds legfelsd rétegeit arra, hogy szoliddrisak legyenek a raszorulékkal.
Nem lehet azt virni, hogy majd megteszik maguktdl. Az intézményes szolidaritis fede-
zetét be kell szedni. Az intézményes szolidaritds nem lehet alamizsnalkod4s, hanem az az
integrici6 eszkoze. Kevesen lennének olyanok, akik onként odaadnak szolidaritdsalapba
a feleslegiik felét. Pedig a magas osztalékbél, kiemelkedd jovedelembdl, jutalékbdl el le-
hetne virni. Am csak akkor hajlandék erre még a leggazdagabbak is, ha torvényekkel
rikényszeritik 8ket. Az onkéntes lemond4s, az dnzetlen 5nzés egy-egy millidrdosnal mir
megtaldlhatd, de erre nem lehet szdmitani. Azért vannak a hatalomban 1év8k, hogy a
tarsadalmi integricié érdekében a hatalmukkal éljenek.

E: Az dllamnak arra is fel kell késziilnie, hogy egyre idésodik a tdrsadalom Magyarorszdgon
is. Szerinted ez milyen kovetkezményekkel jar a tdrsadalmi bizalomra, a generdciok kozotti
szolidaritdsra?

UA: A tirsadalmak idésédése biztos, hogy nehézséget okoz az egész viligon, hiszen a
relativ jéléttel, civilizacids fejlddéssel meghosszabbodott az életkor. Magyarorszdgon az
id8sek nagy hinyaddnak az el6z8 rendszer jovedelmi elosztdsa miatt ma nincs tartaléka,
s ha van is nyugdija, az tSbbnyire az aktiv id8szakra jellemz8 megélhetésre nem elég. Az
is igaz, hogy a nyugdijasok tirsadalma is rétegzett. Van olyan rétege, amelyik nem tud
megélni a nyugdijébdl, de van olyan rétege is, amelyik relative jol él abbdl, vagy az 6réksle
javaibdl. Tapasztalhaté a tirsadalomban az id8sekkel kapcsolatban egy sajitos nézdpont,
mely szerint j6 a nyugdijasoknak, mert biztos jovedelemhez jutnak immdr munka nélkiil
is, mikozben a fiatalabb generacié tagjai hosszan a sziileikre szorulnak, lakds hijin nem
tudnak elkéledzni, mikdzben jovedelmiikbdl el kell tartaniuk gyerekiiket/gyerekeiket is.
Elgondolkodtaté megjegyzések ezek. Sokszor elhangzik a fiatalok és kézépkortak véle-
kedésében, hogy a jelenlegi nyugdijrendszer a jovében nem lesz képes biztositani a jov8
generdcidk nyugdijit a jelenlegi szinten. Azt persze nem lehet tudni, hogy a technikai
eszkdzok gyors fejlédésével, a robotizaciéval miként, milyen iitemben fog valtozni a ter-
melés s a jovedelem. A 30—40 évesek tigy gondoljik, hogy az 8 generdcidjuk szimdra mir
nem lesz nyugdij, vagy legaldbbis az a jelenlegitdl jelentSsen rosszabb nyugdij lesz. Ezek
a gondolatok valéban félelmet kelthetnek, genericids fesziiltség lehetSségét jelzik. Hogy
a jovendolés igaz lesz vagy sem, ma még nem lehet tudni. Egyetlen hasznuk lehet az ilyen
vélekedéseknek, hogy mindenki, aki tud, megprébal takarékoskodni. De mi lesz azokkal,
akik most sem tudnak vagy nem akarnak megtakaritani? Es nyilvinvald, hogy a jelenlegi
fiatalok k&zott is lesznek olyanok, akik nem rendelkeznek majd tartalékkal.

E: Ha mdr széba jétt a technolégiai fejlédés, mit gondolsz, ez a nagyon gyors fejlédés miként
hat a generdciok kézotti bizalomra?
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UA: Jelenleg az unokék a nagysziilsket tanitjik a technikai civilizécié javainak hasznila-
tara. Ennek hatdsa a generici6k kozotti viszony tekintetében véleményem szerint nagyon
pozitiv. Nemrég olvastam, hogy Amerikdban egy dregotthont és egy 6vodit integriltak
egyetlen intézménybe, és ennek hatdsdra idds és gyerek egyarant ragyogdan érzi magit
egyiitt. Az iddsek kivirultak, a gyerekek meg boldogok, hogy reggeltdl estig ,nagyszii-
18héz jutnak” Persze ez széls8séges példa, kordntsem altalinos. De az biztos, hogy az
id8sebb generdcidk tobbsége a technikai fejlédést prébalja kdvetni, mikozben a fiatalok
hozzajuk képest nagyon eldl jarnak, jé szervezéssel kitiing tanit6i lehetnek ezen a terii-
leten a fiatalok az id8seknek. Szerintem a technol6giai fejl6dés megfeleld koriilmények
kozdtt kordntsem vélt ki generdcidk kdzotti bizalmatlansagot, sét.

E: Sokszor el8jon kiillonbozs diskurzusokban, hogy milyen elénydkkel, hatranyokkal jdar a digi-
talis vildg, a technikai eszkdzok haszndlata a mindennapi életben. Err8l mit gondolsz?

UA: Ezzel kapcsolatban ambivalens érzéseim és gondolataim vannak. Az intellekeudlis
javak fogyasztisa példdul valéban lehetséges ezen technikai eszkdzok segitségével is, de
az is szembet(ind, hogy jelentdsen csokkent a konyvolvasds praxisa, megsziint tobb fo-
lyéirat. Vagyis ma mér online foly6iratokbél, az internetrdl tdjékozdédnak a legtdbben,
ahonnan sokszor nagyon réviditett és nem ritkdn torz informacidhoz jutnak. Az egész
vildg felgyorsult, vele egyiitt a kiilonb6z8 médiumok is, amelyek errdl a felgyorsult vilag-
16l igyekeznek minél gyorsabban egyre tobb informdciét kdzolni, ami alapvet8en ma-
géban hordozza a feliiletesség, informdciétorzitis veszélyét. Nem beszélve arrdl, hogy
a médiumok tdbbnyire eltérd érdekek mentén szervez8dnek, emiatt munkatarsaik kii-
16nb6z8 gazdasigi és politikai érdekek mentén stilyozzik és szelektiljik az informaciét.
Ennek az ellentmonddsos folyamatnak a hatdsdra vélunk gyakran bizalmatlanokki a
médiumok 4ltal kozvetitett informaciékkal szemben. Kiilonbézg hirforrdsokban igyek-
sziink ellen8rizni ugyanazt a hirt, majd sajit szemiinkkel Iatjuk, hogy gyakran egymds-
nak ellentmondédak, vagy legalibbis nem pontosan ugyanazon tartalommal talaljuk
azokat. Ez a felgyorsult és torz, eltérd érdekeket kiszolgdlé informaciéaramlis nyilvan-
val6an csokkenti 4ltaldban a médiumok, kiilonésen a digitalis eszkozok irdnti bizalmat.
A gyors technoldgiai fejlédést ilyen aspektusbdl szemlélve valdban egyiitt jirhat a bizal-
matlansdg fokozdéddsaval. A fake news kifejezést a legtdbb ember, velem egyiitt, évekkel
ezeldtt még nem is hallotta, de ma mir 4ltaldnosan ismert. Pedig régen is voltak torz,
hazug informdcidk, de a technika eszkozeinek sziikebb lehet8ségei, varidciéi miatt a mé-
diumok tobbnyire ugyanazt az informéciét tovdbbitottik. Ma mér a szenzicié kozlése
érdekében az informécidtorzitds szinte teljesen édltaldnos. A felgyorsult tempéval nem
képesek, vagy éppen az eltérd érdekviszonyok miatt nem is akarnak olyan informdciét
kézolni, ami a valésighoz kézelit.

E: A technolégiai fejlédés, elérebaladds miként hat a bizalomra az oktatdsban, a bazai oktatdsi
rendszerben?

UA: Amit az okratassal kapcsolatban alapvetd gondnak litok, az nem elsésorban a tech-
nikai eszkdzok behatoldsa az oktatdsi rendszerbe, hanem az, hogy a tirsadalmi rétegek
kozotti egyenldtlenségek novekedése és a mobilitds lehetdségeinek csokkenése miatt
nagyon komoly korrekcidra szorulna az oktatis teljes rendszere. En elsésorban nem az
iskoldba is behatolé technikai egyenl8tlenség veszélyét érzem, sokkal inkabb a sziildk,
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és ennek nyomdn gyerekeik életfeltételeiben jelentkezd sokoldalt egyenldtlenségnek az
oktatdsra gyakorolt kedvezdtlen hatdsait.

Gydkeresen mds, sikeresebb oktatdsi-nevelési médszerekre lenne sziikség a széls3sé-
gesen egyenl&tlen helyzet(i tanuldk egyiitt oktatdsa kapcsin. A kedvezdbb helyzet(i tarsa-
dalmi rétegekbe tartoz6 sziil6k nagy ardnya ma mér kiilénérakkal, specidlis tagozatokkal,
kiilfoldi kurzusok ,vdsdrlasival” pétolja az iskoldban jelenleg nem megszerezhetd, vagy
nem olyan szinten megszerezhetd ismereteket, kompetencidkat, amit gyermekeik sz4-
madra fontosnak {télnek. Veliik szemben lemarad és elbizonytalanodik a tirsadalomnak
az a része, amelyik hozzajuk képest hitranyos helyzetbdl, kedvezdtlen csalddi héittérrel,
civilizaciésan hidnyos telepiilést8l, otthoni kdrnyezetbdl érkezik az iskolaba.

A kiilonbségek, egyenldtlenségek nem egy dimenzidban teszik lehetetlenné a forras-
hidnyos sziil8k lemaradé gyerekeinek megfelels felemelésé, fejlesztését. Az egyenlétlen-
ség, ami az iskolaban megjelenik, nem mds, mint a felnStt tirsadalom tdbbdimenziés
egyenlStlenségének titkroz8dése. A gyerekek ezeket az egyenlStlenségeket viszik maguk-
kal ,hitizsikjukban” az iskoldba. Az iskola pedig médszereivel nincs felkésziilve a gyere-
kek kozotti szélsGséges szdrmazasi egyenldtlenségek hatdsainak homogenizéldsira, nem
képes az otthonrdl bevitt értékkiildnbségekre megfeleld vilaszt adni. A jémddu sziildk
felismerik ezt, ezért prevencidként maginiskoldkban, a tomegtdl szegregilé elit képzési
lehet8ségekkel taldljak meg vilaszaikat. A tirsadalom lemaradé rétegei szdmira azon-
ban a rendszerviltist kdvetd gazdasigi-tirsadalmi viltozasok fokozatosan minimalisra
csokkentették a mobilitds lehet8ségét, a tehetségek kibontakoztatdsinak esélyée.

E: Ez azt is jelenti, hogy a sziilék bizalmatlanok az oktatdsi rendszerrel szemben?

UA: Ugy gondolom, hogy meglehetdsen bizalmatlanok. A jéméduak és a forrishidnyos
gyerekek sziilei egyardnt érzik, hogy valami hiinyzik gyermekeik jovdjéhez. Csakhogy
a forrdshidnyosok csak elégedetlenségiikkel, gyermekeiket kirhoztatva tudnak reagilni,
mig a jobb méduak a piaci szférdbdl kiilonérakkal, a kornyék elitnek tekintett iskoldiba
torténd beiskoldzassal, esetleg magdniskolai képzéssel reagilnak. Az elsé kivilogatis, ke-
mény tarsadalmi szelekcié mar a tizéveseknél megtorténik, az elit iskolakba torténd fel-
vételikkel. J6l jelzi ezt a stratégidt a ,régi” iskolaban maraddk és az ,elit iskolaba” felvettek
tarsadalmi 8sszetétele,

E: Emlitetted még a beszélgetés elején, hogy a bizalomhoz nagyon fontos kritérium az ismertség.
Itt felmeriilbet, hogy a sziildk jobban meg akarjdk ismerni azt az iskoldt, azt a pedagégust, aki-
re a gyerekiiket bizzdk, vagyis olyan iskoldt, olyan pedagégust vdlasztanak inkdbb, amelyiket
jobban ismernek. Valészind, hogy a tdrsadalmi hierarchia felsébb szintjein 1év§ sziilék jobban
utdnamennek ezeknek az informdcisknak, mint az alsébb rétegekbez tartozok. Mégis, amit az
el6zdekben mondtdl, kicsit mintha arra utalna, hogy épp a jobb médiak biznak meg kevésbé
az iskolarendszerben.

UA: Banilis, hogy az iskola egyik legfontosabb szintere a tirsadalom miikodésének.
Az iskoldztatdsi lehetdségek egyenldtlensége pedig kdvetkezménye a szdrmazdsi csa-
l4d jévedelmében, miiveltségében, lakhatdsiban, szocidlis kdrnyezetében — és tobb
mds egyenldtlenségi dimenzidban — meglévd tirsadalmi kiilonbségnek. A jobb médy,
tdjékozottabb sziilsk megkeresik azokat az iskoldkat — amelyeknek jobb a ,hiriik”, és
emiatt ezekben jobban megbiznak —, ahova a gyerekiiket jiratni akarjik. A jobb hird,
ugymond elit iskoldkba keriilve a sziildk vilasztisdnak eredményeként mar a legkisebb
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korban nagy ardnyban a hasonlé csalddbdl szarmaz6 gyermekek keriilnek egy osztalyba.
A preferalt, vilogatott iskolik eredményessége esetében én nem elsdsorban a pedagé-
gusok magasabb kvalitdsainak tulajdonitok nagyobb jelentdséget, hanem a sziili kor-
nyezetnek, ellendrzésnek, értékrendszernek. Litensen a sziil6k nagy hatdssal vannak az
iskoldra, osztilykozosségre, a gyermekkozosségek teljesitményére. Igy az dltaluk meg-
vilasztott ,jobb” iskolikba keriils gyerekek eredménye nem csak a pedagégusok kvali-
tasaitdl fiigg. A bizalmatlansig, ami a sziil6kben van, gyakran jogos az iskoldval szemben,
de végsS soron azokkal a mellékutakkal, amit a j6mdéda sziil8k kidolgoztak maguknak,
végiil is sikeresek lesznek gyerekeik. Mig azok a gyerekek, akik sziileikkel egyiitt szoci-
dlisan, kulturalisan, lakhatds szempontjibdl kedvezdtlenebb helyzetben élnek, és nem
tudnak tdbbletképzést biztositd kiilon utat taldlni, htranyba keriilnek a kedvez8bb ké-
riilményekbdl indulé tirsaikhoz képest. Még annak ellenére is, ha az & iskolajukban is
tdbbnyire hasonléan lelkiismeretes, ambiciézus pedagdgusok dolgoznak.

E: Nagyon érdekes, amit a sziil6k hatdsdrél mondasz, ugyanakkor a kutatdsok egyértelmiien
azt mutatjdk, hogy azokban az iskoldkban dolgoznak magasabban kvalifikdlt pedagégusok,
ahova a szocidlisan, kulturdlisan kedvez8bb hdtterii csalddok jaratjdk gyermekeiket.

UA: Igen, ez valdszintileg igy van. Talin ez is az elénydk és hitrinyok halmozédiss-
nak a kdvetkezménye. A pedagégusok nem szivesen mennek a birmely okbdl létrejott
szegregdtumokba oktatni, hiszen sokkal nehezebb az otthon nem ellendrzott, naponta
felszerelés nélkiil érkezd gyerekekkel foglalkozni, vagy olyan iskoldban dolgozni, ahol
a gyerekek kialvatlansiga miatt nehéz fegyelmet tartani, vagy ahol a pedagégusok nem
tudnak egyiittmiikddni a sziil6kkel. Mindez azt is jelenti, hogy a jobb iskoldba tényleg
vilogatissal, kivalasztassal, palydzattal keriilnek be azok a pedagégusok, akikt8l az adott
iskola kiemelkedd eredményt remél. Annyi szabadsdga valdsziniileg az igazgaténak is
van, hogy olyan pedagdgust vélaszt, aki reményei szerint eredményt tud felmutatni majd
a,jo” osztilyban. Ez azonban inkdbb kévetkezménye a mar korabban is emlitett folya-
matoknak. Vagyis nem a sziil8k szerzik meg a jobb tandrokat, hanem végs8 soron a ma-
gasan kvalifikalt tandrok is oda igyekeznek bejutni, ahol a munkéjukhoz megfeleldbbnek
tartott koriilményeket remélnek, ahol a befektetett munka meghozza majd szdmukra a
megfelels eredményt.

E: Végiil arra lennék kivincsi, hogy véleményed szerint miként épithetd, erdsithets a bizalom
a tdrsadalomban, melyek azok a fontos kritériumok, amelyek mentén emelkedbetne a bizalom
szintje a mai magyar térsadalomban?

UA: Ugy gondolom, hogy a makrotirsadalomban alapvet8en az anyagi-jovedelmi, a lak-
hatési, az iskolak kozotti és mas fontos teriileten 1étezd egyenltlenségek csokkentésé-
vel. Ennek egyértelmii feltétele a kiemelkedd forrdsokkal rendelkezdk korlatozasaval és
onkorlatozasaval, szitkség esetén onkorlitozisra kényszerits progressziv adérendszerrel
kellene egyiitt jirnia. Az egyenldtlenségek csokkentése fokozna a tirsadalmi bizalmat.
A bizalomhoz hosszabb ismeretség, az dnkorlitozis és tolerancia fokozisa sziikséges a
mikrotdrsadalmi kapcsolatokban is, beleértve a partnerkapcsolati bizalmat és szolida-
ritdst is. Bizalomhidny termeli a gyakori partnerkapcsolati fluktudciét, az egyiittélések,
probahdzassigok sordt, a stabilitds hidnydt. Az egymds irdnti erdsebb bizalommal lehet-
ne csak megteremteni a hosszabb, tartalmasabb kapcsolatok, kézdsségek kereteit. Egy-
szer(ien rd kellene jonni arra, hogy mindenki veszit azzal, ha bizalmatlansigban éli az
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életét. A bizalom létrejottének alapja pedig a mdsik, méisok megismerése. A felgyorsult
vildgban erre rovid id§ jut, pedig tobbet kellene ré forditani.

E: Mindennek mennyire van realitdsa a mai magyar tdrsadalomban?
UA: Nagyon kis mértékben.

E: Ez nem tdl optimista.

UA: Nem lehetek nagyon optimista, mert nagyon atomizalédott a tirsadalom. Ameny-
nyiben az Inglehart-féle kérdéssor alapjin végzett értékvizsgilatokra tekintiink, akkor az
eredmények egyértelmiien azt jelzik, hogy a magyar tirsadalomra talzott, torz individu-
alizaléd4s jellemzd. Ez az értékpreferencia el8térbe llitja az egyént, redukélja a mésokra,
masikra szdnt id8t, csokkenti a szolidaritast, kdvetkezésképpen fokozza a masok irdnti
bizalmatlansdgot. Ennek ellenére hinni szeretném, hogy a sporadikus pozitiv mintik, a
pozitiv tirsadalmi kezdeményezések hosszabb tivon eredményesek lesznek. Remélem,
hogy egy-egy csoport, egy-egy személy kezdeményezése is képes megmozgatni pozitiv
kozdsségi energidkat. Folyamatosan, hosszi tévon azonban csak akkor lehet hatisos, ha
a struktira egésze véltozik. Ez nem tdrténhet kizdrélag bizalomerdsitd kisebb szolida-
ritdsakcidkkal. Az, hogy valéban miikédjén a tirsadalmi szolidaritds és bizalom, annak
alapfeltétele az egyenlStlenségek radikalis csokkentését eredményezd strukturalis hatal-
mi déntés lenne.

E: Koszonom a beszélgetést.

Az interjut Széll Krisztidn készitette.
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A tanulmény célja az iskolai kot8dés és lemorzsolddas dsszefiiggéseinek bemutatdsa. A
munka elsd része az iskolai kotddés kiilonbdzd értelmezéseivel foglalkozik, majd kitér a
kot8dés kapesolatdra a tanuléi teljesitménnyel, személyiségfejlédéssel, tirsas kapcsolat-
rendszerrel és magatartdssal, megéllapitva, hogy az iskolai kot8dés jelentds szerepet tlt
be a kiilonbdzd iskolai problémak és a lemorzsolédds megel3zésében. A tanulmény har-
madik nagy egysége dttekintést nydjt az iskolai kdt8dés alakuldsit meghatirozé ténye-
z8krdl, melyek az intézmény, az osztilykozosség és az egyén szintjén is hatnak a tanuldk
iskoldval valé viszonydra.

Kulcsszavak: iskolai kot8dés, lemorzsolddds, tanuldsi kdrnyezet

The aim of present paper is to define the relationship between school attachment and
dropout. In the first part of the study different interpretations of school attachment are
elaborated. The second part analyses the association of school attachment with students’
achievement, personality development, social relationships and behaviour, confirming
the importance of school attachment in the intervention of school problems and dropout.
The third part of the study enlightens the reader with the antecedents of school attach-
ment on school-, classroom-, and individual levels.

Keywords: school attachment, dropout, learning environment

Bevezetés

z iskolai lemorzsol6dds jelenségét a hazai kutatdsok eddig f6ként az egyéni ténye-
z8k szempontjabdl vizsgiltik, kevesebb figyelmet forditottak a lemorzsolddast
valdszintsitd iskolai sajitossdgokra (Fehérvdri 2015). A nemzetkozi vizsgalatok
eredményei viszont azt mutatjik, hogy a lemorzsolédis idében elhtz6dé6 és komplex fo-

Levelezd szerz8: Szabé Lilla, ELTE Neveléstudoményi Doktori Iskola,
1075 Budapest, Kazinczy utca 23-27. E-mail: szabo.lilla@ppk.elte.hu

692
1216-3384 © 2018 A Szerz5(k)



_ SZABO LILLA: AZ ISKOLAI KOTGDES ES A LEMORZSOLODAS OSSZEFUGGESEI _

lyamat, mely sordn tdbb faktor — egyéni, intézményi és rendszerszintli — egyiittesen hat
(Lyche 2010).

A lemorzsolédds legjobb eldrejelzdje a tanulé iskolai teljesitménye (Lyche 2010), me-
lyet bar leginkabb a csalddi hittér és az egyéni jellemz8k befolydsolnak (Fehérvdri 2015),
koriilbeliil 20%-ban az iskola sajitossdgai — igymint a tanuldk tirsadalmi Ssszetétele,
erdforrsok, szervezeti jellegzetesség, iskolai gyakorlatok — is magyardznak (Rumberger—
Lim 2008).

A nemzetkdzi és az utébbi évek hazai kutatisfejlesztési eredményei is megerdsitik az
iskola szerepét és felel8sségét a korai iskolaelhagyas megel8zésében (Mayer 2008, 2016).
Az iskola segithet azoknak a gyermekeknek, akiknek a sziildk alacsony iskoldzottsdga,
illetve tirsadalmi stdtusza miatt nincs mintdjuk a tanulmdnyi célok kittizésére, elérésére,
az ekdzben felmeriils nehézségek megoldisira vonatkozdan, esetlegesen az iskoldhoz,
tanuldshoz kapcsolédé attittidjeik a sziil8k iskolahoz valé kot8désének / nem kéeddé-
sének, motivicidjinak nyomén formalédtak (Crane 1991, idézi Mayer 2016). Rumberger
és Lim (2008) t5bb mint 200 vonatkozé kutatds eredményének metaelemzése sordn azt
taldlta, hogy a lemorzsoléddsi rita a timogaté és biztonsdgot jelentd tanuldsi kornyezet,
a pedagdégusokkal valé szoros kapcsolat és az odafigyeld, t6r8d8 tanulédi kdzosség éltal
csokkenthetd.

Az iskolai lemorzsolédas legfontosabb okait a kutaték az intézmények miikodésében
latjak. Kozrejdtszhat ebben példdul a pedagégusok tilterheltsége, a nem odafigyeld tanari
és tanuldi kozdsség, a magas tanuldi létszadm, az értékelés helytelen gyakorlata, a passziv
tanitdsi médszerek és a sziildk bevondsanak hidnya is (Mayer 2016). E komplex folyamat
tényezd8i koziil tanulményunkban a hazai iskolai gyakorlatot jellemzd tanuldsi kornyezet,
azon beliil is az iskolai kot8dés és a lemorzsolédis osszefiiggéseire fékuszélunk.

Az iskolai k6t6dés értelmezése

A csoporthoz tartozds — legyen az iskola, csaldd vagy birmilyen kdzosség — pozitivan
befolydsolja az élettel valé elégedettséget, az iltaldnos j6llétet, a pszichés és fizikai
illapotot, valamint a kognitiv teljesitményt (példdul Allen—Bowles 2012; Jetten et al.
2017). A csaldd mellett f8képp az iskola teremti meg a lehet8ségét annak, hogy a gyerme-
kek tapasztalatot szerezzenek a térsas kapcsolatok miitkodésérdl, megélhessék a valahovd
tartozis érzését, ezért jelentds az iskola szerepe abban, hogy hozzisegitse a kiilsnb6z4
hatter(i és érdekl8désti gyermekeket ahhoz, hogy kapcsolédhassanak, és aktiv részesei
lehessenek a kdzosségnek.

Az iskolaban jelen 1év8 szocidlis és kornyezeti hatdsok egyiittesen befolyasoljik a ta-
nuldk iskoldhoz valé viszonyat, mely kezdeti attitlidbdl az iskolaban eltdltott id8 alatt
kialakulhat egy magasabb szint{i érzelmi kapcsolat, az iskolai kotddés (Szabo—Virdnyi
2011). Az iskolai k6tddés fogalmdra vonatkozdan nincs egységes értelmezés és terminus
a nemzetkozi szakirodalomban. A school attachment, a school bonding, a school engagement,
a school connectedness és a belonging to school kifejezések mind az iskoldhoz val6 kotddést
jelolik, azonban a kutatdk kiilonboz8 tényezdk hatdsit emelik ki az egyes megkdzelité-
sekben (Fredricks—Blumenfeld—Paris 2004; Libbey 2004).

A fogalom egyik legfontosabb elméleti forrdsa a szocidlis kontroll elmélet (Hirschi
1969), mely szerint a kdt8dés kialakuldsiban négy tényezd jitszik kozre: a csoport életébe
val6 bevonddais, elkételez8dés a csoport irdnt, a csoport értékeiben valé hit és az érzelmi
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kapcsolatok. E négy tényezd dltal a kdtddés informalis kontrollt gyakorol a viselkedés
felett, ezzel gitolva a devidns magatartds kialakuldsit. Hirschi (1969) az iskolai kotddés
két faktorit kiilonitette el; az egyik a kotddés az iskoldhoz, mely magaba foglalja az in-
tézménnyel kapcsolatos érzelmeket, példaul biiszkeség, kényelem, odatartozas, a masik
pedig a kotddés a személyekhez, mely az iskolai dolgozdk irdnti érzelmeket és a veliik val6
kapcsolatot dleli fel.

Eccles és munkatirsai motivicié szempontii megkozelitésitkben (Eccles et al. 1993)
azt hangsulyozzak, hogy az iskoldnak olyan helynek kell lennie, amely megfelel a tanu-
16k életkori sajitossdgainak, kielégiti a valahovd tartozds, az autonémia és a kompetencia
mint alapvetd pszicholégiai sziikségletek (Deci—Ryan 1985, idézi Hughes 2012) mind-
egyikét. Amellett érvelnek, hogy a tanuldk fejlddését nem timogaté osztilytermi adott-
sdgok, munkaformdk és a személytelen, kdzelséget nélkiil6z8 pedagdgus-didk kapcsola-
tok negativ valtozdsokat idéznek el a tanulék motiviciéjaban. Megkozelitésiik szerint
az iskolai kdt8dés tehit annak fiiggvényében alakul vagy nem alakul ki, hogy miként
vilaszol a kérnyezet — vagyis az iskola — a tanuldk sziikségleteire.

Moody és Bearman (1998) szerint az iskolai kot8dés olyan érzelmi allapot, melyben
a tanulé azonosul az iskoldjival, a kdzosség részének érzi magit, és kapcsolatokat épit
ki a kozdsség mds tagjaival. Ebben a megkdzelitésben tehdt az iskolai kdtddés kialaku-
lisédban a pozitiv érzelmi viszonyulas, az intézménnyel valé azonosulis és a jol miikdd
kozdsségi kapesolatok szerepe hangstlyos. Fredricks és munkatdrsai az iskolai kot8dést
multidimenzids konstruktumként értelmezik, és javasoljak a kot8dés viselkedési, érzelmi
és kognitiv 8sszetevSinek megkiilonboztetését, megteremtve ezzel az drnyaltabb vizsgd-
16d4s lehet8ségét (Fredricks—Blumenfeld—Paris 2004).

Magyarorszdgon elsdként Szabé és Viranyi (2011) végzett empirikus vizsgdlatot
az iskolai kdt8déssel kapcsolatban. Megkozelitésitk — mely Moody és Bearman (1998)
értelmezésébdl merit — szerint az iskolai kdt8dés olyan pozitiv érzelmi viszonyul4s, me-
lyet a személyes kapcsolatok jellege, az iskolai tevékenységekhez valé viszony, valamint
az iskoldban mint fizikai kdrnyezetben megélt komfortérzés vagy annak hiinya hatéroz
meg. Komplex megkézelitésiik magdban foglalja nemcsak az iskola irdnt érzett altaldnos
attitidt, de a tanuldsi kdrnyezetre jellemzd, kortdrsakhoz és tandrokhoz ftiz8d8 kap-
csolatot, a tantdrgyakhoz és a fizikai kornyezethez val6 viszonyuldst.

Az iskolai kot8dés jelentSsége

Az iskolai kot8dés osszefliggését az iskolai teljesitménnyel, kiilonbdzd viselkedésbeli és
személyiségbeli jellemz8kkel, a tirsas kapcsolatrendszer kiterjedtségével, valamint az
4ltaldnos jolléttel szdmos kiilfoldi és néhany hazai kutatas is igazolja (példaul Hughes—
Im—Allee 2015; Szabé—Virdnyi 2011; Szabé—Zsaddnyi—Szabsé 2015). Azok a tanulék, akik
kétddnek az iskolihoz, az iskolai kozdsség részének érzik magukat, nagyobb valdszint-
séggel teljesitenek jol az iskolai tevékenységek sordn, sikeresebbek a szocidlis kapcsolata-
ikban, mentélisan egészségesebbek, és jobban érzik magukat azoknil a didkokndl, akik
azt élik meg, hogy nem kapnak figyelmet és timogatast az iskolaban (Juvonen 2006).
Aziskolai két8dés osszefiiggést mutat a tanulmdnyi teljesitménnyel; serdiil8kort min-
tin végzett kutatdsok szerint az iskoldhoz gyengén két8d8 tanuldk rosszabb tesztered-
ményeket érnek el (Oelsner—Lipppold—Greenberg 2011), nagyobb eséllyel nem fejezik be
az iskolat (Bond et al. 2007), az iskoldhoz erdsebben két8ddk viszont jobban teljesitenek
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a teszteken, jobb osztilyzatokat szereznek (Fleming et al. 2005), és erésebb a tanulasi
motivicidjuk (Frey et al. 2008). Hazai kézépiskolds tanuldk korében végzett kutatisok
szerint a tanulmdnyi 4tlag és az iskolai kt8dés kdzott szignifikins Ssszefiiggés mutat-
hat6 ki, a tanulmdnyi 4tlag leger8sebben az iskolai kdt8dés elemei koziil a tantdrgyakkal,
valamint a tandrokkal valé viszonnyal korrelal (Szabé—Virdnyi 2011; Szabé—Zsaddnyi—
Szabé 2015).

Szabé és munkatdrsai szignifikins dsszefiiggést azonositottak az iskolai kot8dés és
a teljesitménymotivicié kdzott is (Szabé—Zsaddnyi—Szabé 2015). Megvizsgiltak, hogy a
kiilonb6z8 motivicids jellemz8k — vagyis, hogy a tanul6k mely tényezdk mentén defini-
iljak képességeiket, illetve, hogy a kompetencia megitélése negativ vagy pozitiv kimeneti
lehet3ségek mentén zajlik-e — az iskolai kot8dés mely elemével 4llnak a legerdsebb kap-
csolatban. Azt taldltdk, hogy azok a tanul6k, akiknél a viszonyitasi célorientdci6 erdsebb
— azaz Onértékelésiiket kiilsé standardokhoz viszonyitjak —, intenzivebben kotddnek a
tarsakhoz és tandrokhoz, mig az elsajititdsi célorientdciéval jellemezhetd didkok eseté-
ben — akiknél a tudds megszerzése 4ll a motivicié kézéppontjiban — a tantirgyakhoz
vald kotddés a legerdsebb a kdtddés elemei koziil. Hill és Werner (2006) is pozitiv irdnyt
kapcsolatot taldlt az iskolai kotddés erSssége és a kozépiskolds tanuldk affilidcids szitk-
séglete kdzott. Azok a didkok, akiket magas affilidcids sziikséglet jellemez, tehit er8sebb
a motivdcidjuk a tarsas kapcsolatok kialakitdsira és fenntartdsira, er8sebb kot8dést mu-
tatnak az iskoldval szemben.

Bizonyitott az iskolai kdt8dés néhiny személyiségjellemzével — példdul énkép,
énhatékonysig és szabdlykdvetés — valé Ssszefiiggése is. Lucktong és munkatdrsai (2018)
thai serdiilékort tanulék kérében végzett vizsgilata szerint az iskolai kdt8dés szigni-
fikdns korreldciét mutat az élettel val6 elégedettséggel, az énképpel, és ezen keresztiil
hatéssal van az internalizalé viselkedési problémékra (példdul szorongas, depresszid) is.
Az iskoldhoz erdsebben kot8d8 kozépiskoldsok tanuldshoz val6 viszonya pozitivabb, ko-
molyabb erdfeszitéseket tesznek a j6 tanulminyi eredményért (Szabé—Zsaddnyi—Szabé
2015).

Az iskolai kot8dés iskolai énképpel vald kapcesolatat Szabé és Virdnyi (2011) is azonosi-
totta, valamint 8sszefiiggést taldltak az iskolai aktivitdssal, szabdlykovetéssel és a tanuldi
stressz mértékével is. Azoknak a kdzépiskolds didkoknak, akik er8sebb iskolai kotddésrdl
szidmoltak be, szignifikinsan pozitivabb az iskolai énképe, t3bb iskoldn beliili egyéb el-
foglaltsiga, iskolai tisztsége és dicsérete van, illetve alacsonyabb szintti stresszt élnek 4t az
iskolaban a kevésbé kot8d8 tarsaiknal. Az iskolai két8dés a serdiil8k proszocialis viselke-
désével is 6sszefiigg (Lucktong—Salisbury—Chamratrithirong 2018; Oldfield—Hebron 2015),
serdiil6korban az iskolai kdrnyezet — a kortdrsak és a tandrok jelenléte dltal — a személyi-
ségfejlddés és a viselkedésformalds meghatdrozé terepe, referenciaként miiksdik.

Egy hazai, ltaldnos iskoldsok korében végzett vizsgilat eredményei szerint dssze-
fiiggés van az iskolai kdt8dés és a tirsas kapcsolatrendszer kiterjedtsége kozott. Azok
az osztilyok, ahol a tanuldk kot8dése er8sebb és szivesebben jirnak iskoldba, dsszetet-
tebb szociometriai 4brdval jellemezhetdk, a gyerekek t5bb kolesonos bariti kapesolatrdl
szdmolnak be (Nagy—Zsolnai 2016).

Kutatasok sora igazolja, hogy az iskolai két8dés korreldl a devidns viselkedéssel (pél-
d4ul Frey et al. 2008; Oelsner—Lippold—Greenberg 2011), és a kortarsak felé iridnyuld
agressziv magatartdssal (Hill-Werner 2006), emellett mir ltaldnos iskoldsok kérében
Ssszefiiggést mutat az alkoholfogyasztissal, a dohdnyzds kiprébalasaval és a fiigg8ségek
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kialakulasdval (Catalano et al. 2004). Azok az 4ltalinos és kozépiskolds tanuldk, akik
két8dnek az iskoldjukhoz, kisebb eséllyel kovetnek el szabalysértést az iskolai évek alatt,
ismételnek osztalyt vagy morzsolédnak le, majd késgbb, fiatal felnSttként kisebb eséllyel
kévetnek el blincselekményt (Catalano et al. 2004).

Habir az iskolai kotddés olyan tényezd az iskoldztatis ideje alatt, melynek szerepe
a teljesitményt, személyiségfejlddést és viselkedést befolydsold hatisa miatt jelentds a
kiilonbdzé iskolai problémék és a lemorzsolédds megelézésében (Catalano et al. 2004;
Oelsner—Lippold—Greenberg 2011), Szabé és Virdnyi (2011) szerint igazi jelentdsége ab-
ban 4ll, hogy jelzéfunkciéval bir az intézmény, az osztily vagy az egyes tanuldk aktuailis
dllapotardl. A két8dés alacsony vagy egy korabbi vizsgilathoz képest gyengébb mértéke
negativ folyamatokra hivhatja fel a figyelmet, mely az iskolavezetést és a pedagégusokat
arra sarkallhatja, hogy megkeressék a problémak forrdsit, és a sziikséges 1épések megté-
telével javitsanak a fenndll$ helyzeten.

Az iskolai kot8dést meghatiroz6 tényezdk

Az iskoldhoz valé viszony sok tényez8 mentén formalddik, az iskolai hatdsok mellett a
csaldd, a kdzosség és a kultiira befolydsa is jelentSs. Az iskolai kontextusban érvénye-
siil8 tényezdket megvizsgélva Fredricks és munkatdrsai megkiilonbéztetik az intézmé-
nyi szinten, az osztilytermi szinten és az egyéni szinten haté tényez8ket (Fredricks—
Blumenfeld—Paris 2004).

Az intézményi szint{i tényezdk koziil az iskol4tdl val6 elidegenedés visszaszoritidsiban
és az erdsebb bevonddas, kotddés eldsegitésében kiemelten fontosak az egyértelmii, kon-
zisztens célok és a kis létszdmu csoportok, valamint az, ha a tanuldk részt vehetnek a me-
nedzsmentben, a pedagdgusokkal kdzosen dolgozhatnak az iskoldt érintd feladatokban
(Newmann 1981, idézi Fredricks—Blumenfeld—Paris 2004). Finn és Voekl (1993) szerint a
pedagdgiai gyakorlatban — példdul az értékelésben és a fegyelmezésben — megnyilvinu-
16 igazsigossig és a rugalmassig szintén csckkentik a tanuléi elidegenedés kockdzatit.
Szabé és Labancz (2018) hagyomanyos és Waldorf-iskolaba jaré tanuldk kdrében végzett
kutatdsanak eredményei azt mutatjik, hogy a pedagdgiai stilus is &sszefiigg az iskolihoz
val6 viszonnyal. A waldorfos didkok szivesebben jirnak iskolaba, mint a hagyomdinyos
iskoldban tanulé kortirsaik; az er8sebb iskolai kdt8dés megnyilvanul az épiilet szereteté-
ben — melyet az indokolhat, hogy a fizikai kdrnyezet kialakitisiban a tanulék is aktivan
részt vehetnek —, és a tantdrgyakhoz val6 kdt8dés mértékében is, amit a kutatdk szerint
részben az epochilis oktatds eredményez.

Az osztélytermi szintet tekintve az egyik legmeghatirozdbb tényezd a pedagégus-
didk kapcsolat. Ha a tanuldk azt érzik, hogy pedagdgusaik figyelnek rdjuk, timogatjik
Sket, kozeli és biztos kapcsolat flizi Sket egymashoz, az mind az iskoldval kapcsolatos
viszonyra, mind a tanuldk teljesitményére, személyiségfejlddésére és viselkedésére ked-
vezd hatdssal van (Bergin—Bergin 2009), ezéltal csokkenti a lemorzsolédids kockazatét
(Croninger—Lee 2001). A kortarsakkal vald viszony szintén meghatirozza az iskolai kotd-
dést. A tarsak részér8l megnyilvinulé elfogadds vagy elutasitis elSrejelzi példdul az isko-
laval valé elégedettséget, a tanuldshoz val6 viszonyt és az 6rai munkdban valé részvételt,
a kotddést pedig erdsiti, ha a tanuldk aktivan egyiittmiikddnek a tanuldsi folyamatban,
megbeszélik, megvitatjik egymds otleteit, és kritikai észrevételekkel segitik egymast a
feladatmegolddsban (Fredricks—Blumenfeld—Paris 2004). Az iskolai kdt8dést befolydsol-
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jék tovdbb4 a tanuldsi kornyezet azon jellemzdi, melyek a tanuldcsoportra és annak mii-
kddésére vonatkoznak, példdul az elvirdsok és normék rendszere, ezek alapjin a tanulék
magatartdsinak értékelése, a tanulécsoportot, illetve a tanulét érintd dontéshozatal fo-
lyamatai és a megoldandé feladatok jellege (Fredricks—Blumenfeld—Paris 2004).

Az egyén szintjén legmeghatirozobb tényezd az iskolai kot8dés alakulasaban, hogy a
tanuldk valahova tartozds, autonémia és kompetencia irdnti sziikségleteire (Ryan—Deci
2000) az iskola milyen vélaszt ad. A tanuldk er8sebben két8dnek az iskoldhoz, ha pe-
dagdgusaikkal és tirsaikkal egyiitt t6r8d8 és timogaté tanuldsi kdrnyezetet formdlnak,
bizonyos helyzetekben megélhetik a vélasztds és az 6ndllé dontéshozatal szabadsigat,
valamint a pedagdgusok és osztilytirsak részérdl érkezd adekvit visszajelzések nyoman
vildgosan l4tjdk és értik, miként érhetik el céljaikat, hogyan lehet sikeres a tanuldsuk

(Fredricks—Blumenfeld—Paris 2004).

Osszegzés

Habar az iskolai lemorzsolédés okai sok esetben az intézmények mitkdésében, a hely-
telen pedagégiai gyakorlatokban gydkereznek (Mayer 2016), a lemorzsolédds folyamatit
célz6 kutatdsok eddig inkabb az egyéni tényez8kdn keresztiil vizsgaltik a jelenséget, ke-
vesebb figyelmet forditottak a tanuldsi kdrnyezet sajitossdgaira (Fehérvdri 2015). Tanul-
mdnyunkban a lemorzsol6dis és az iskolai kotddés osszefiiggéseit kivintuk feltdrni.

Az iskolai kétddésre vonatkozdan nincs egységes definicié a szakirodalomban, a kuta-
ték mds-mds tényezdk szerepét hangstlyozzak, igy a fogalom sziikebb és tigabb értelme-
zésével is talilkozunk. Szabé és Virdnyi (2011) komplex, a tanuldsi kornyezet t5bb ténye-
z8jét magédba foglalé megkozelitése szerint az iskolai kot8dést a személyes kapcsolatok
jellege, az iskolai tevékenységek és a fizikai kérnyezetben megélt komfortérzés mértéke
hatirozza meg.

Szdmos kutatas igazolja az iskolai két8dés tanulmanyi teljesitménnyel (példdul Bond
et al. 2007; Oelsner—Lippold—Greenberg 2011), motivacidval (példaul Fleming et al. 2005;
Szabé—Zsaddnyi—Szabs 2015), énképpel (példdul Lucktong—Salisbury—Chamratrithirong
2018), tarsas kapcsolatrendszerrel (Nagy—Zsolnai 2016) és magatartssal (példdul
Catalano et al. 2004; Hill-Werner 2006) vald dsszefiiggését.

Az iskolai kot8dés szerepe jelentds a kiilonbdzd iskolai problémék és a lemorzsolédds
megel8zésében (Catalano et al. 2004; Oelsner—Lippold—Greenberg 2011). Ha egy tanuld
hosszt1 id6n keresztiil azt éli meg, hogy nem tud kapcsolddni az iskolihoz és az iskolai
kozdsséghez, annak végsd kdvetkezménye a lemorzsolédds (Lyche 2010). A kotddés ala-
csony mértéke tehat jelzésértéki; olyan negativ, egyéni, csoport- vagy intézményszintii
folyamatokra hivhatja fel a figyelmet, melyek a tanuldk elidegenedéséhez, akir lemorzso-
16dédséhoz is vezethetnek.
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Bevezetés

lemorzsolddds jelensége szinte minden orszdgot érint, csupin a mértéke kii-

16nb6z8. Jelen van mind a kézoktatdsban, mind a felsdoktatisban. A kézokea-

tasban a tankdtelezettség felsd korhatdrdig — ami térvény! szerint 2012. szep-
tember 1-jétdl a 16, életévet jelenti — tartjak szdmon a tanuldk iskolai életitjit, 4m az
életkor betoltése utdn mar nincs utdnkdvetési kotelezettsége az intézményeknek, vagyis
nem kévetik nyomon, hogy mi tdrténik a gyermekkel. Hasonl6 tendencidt figyelhetiink
meg a fels8oktatdsban is, br az utébbi évtizedekben igen hatdrozott torekvés jelent meg
a felsGoktatispolitikai elvirdsokbdl kiindulva annak érdekében, hogy csokkentsék a
hallgat6i lemorzsolédast, illetve feltirjik ezek okait. Munkdmban a gimndziumokban
és a szakgimndziumokban végzett tanuldk felsGoktatdsi jelentkezéskor azonosithaté le-
morzsolddasi rizikéfaktorait és a két intézménytipus kdzotti kiilonbségeket kivinom
feltarni.

Demokratizdlédds, expanzio, tomegesedés a felsdoktatdsban

A fels8oktatds intézményrendszere sok viltozdson ment keresztiil az évszdzadok sorin
(Hrubos 1999), mely dtalakulds a hallgatéi populacidt is érintette (Pusztai 2011). Az ok-
tatds demokratizaléddsaval szélesedett az a tirsadalmi réteg, amelyik szdmdra elérhetd-
vé vélt az egyetemi oktatds (Berde 2013; Polényi 2017; Veroszta 2010). A megnovekedett
tarsadalmi igények hatdsara tagult a felsSoktatds hilézata, béviilt az intézményi kinalat,
melynek tirsadalmi oldala a tdmegesedés, létszimndvekedés (Kozma 2004). A felséok-
tatdsban megjelend 4j tdrsadalmi csoportok kévetkeztében ,egyre mélyebbrdl kénysze-
riil meriteni az érettségizettek kindlatdbodl” (Sdska 2014: 16). Bekeriiltek az etnikai ki-
sebbséghez, a kiilonb6z8 valldsi kdzosségekhez tartozdk, a munkdisosztilyt képviseldk,
az id8sebb korosztilyhoz tartozdk és a n8k (Engler 2017). Szdmos hazai és nemzetkozi
tanulmény foglalkozik ezekkel a hallgatéi csoportokkal, akiket nem tradicionélis/nem
hagyomdnyos jelzdvel illetnek (Macqueen 2017; Pusztai 2011).

A lemorzsolodds jelensége

Tinto 1975-ben publikalt tanulmanya szerint annak ellenére keveset tudunk a felsok-
tatdsban zajl6 lemorzsolédis természetérdl, hogy széles szakirodalommal rendelkezik.
Tébb mint negyven év utidn Fenyves és kollégdinak munkdjiban azt olvassuk, hogy ez a
téma nem kap elég kutatéi figyelmet, vagyis ma is érvényes Tinto fenti dllitdsa (Fenyves
et al. 2017). Bar szamos vizsgélat folyt és folyik a felsGoktatdst elhagydk, azok hétterének,
okainak vizsgélatira, még tbb kutatdsra van sziikség ahhoz, hogy a felséoktatdsi lemor-
zsol6dds mibenlétéhez kozelebb keriiljiink.

A lemorzsoléddsnak tobbféle definicidja létezik, hiszen az egyes oktatasi rendszerek
sajitossdgai kiilonbozofélék lehetnek. A nemzetkdzi lemorzsolédéssal foglalkozé méré-
sek és moédszertanok meghatdrozdsai azt javasoljik, hogy korcsoportonként kell defini-
4lni a lemorzsolédds fogalmat (Fehérvdri 2008). A felsdoktatdsban szdmos megkozelitése

! 2011. évi CXC. térvény a nemzeti kdznevelésrdl (45.§ 3. bekezdés).
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létezik a lemorzsoléddsnak. Kutatdsunkban a felsSoktatasi intézményt, oktatdst végzett-
ség nélkiil elhagyd hallgatdkat tekintjiik lemorzsoléddknak (Molndr 2012).

A lemorzsolédds jelensége, az alacsony diplomaszerzési ardnyok negativ képet mu-
tatnak az egyén, az intézmény és az Sssztirsadalom szdmara is (Cardoso-Tavares 2018;
Fenyves et al. 2017; Tyler-Lofstrom 2009). Ugyanakkor ne felejtsiik el, hogy a lemorzsolé-
dasnak létezik egy masik vetiilete, ami a min8séggel van 6sszefiiggésben (Polonyi 2006).

A lemorzsolodds lebetséges okai

Az ezredforduld eldtt sziiletett elméleti és empirikus munkak jelent8s részének foku-
szaban az 4llt, hogy magyarazatot kerestek a lemorzsolddis, a tanulményi sikertelenség
miatti bukds, a sajét felsGoktatdsi intézménybdl valé kidbrandulds okaira, vagyis arra,
hogy egyes ,hallgatéi csoportok milyen okokbdl nem tudjék eléggé kiakndzni a kibdviilt
felsSoktatdsbdl ad6dé eldnydket” (Pusztai 2011: 63). A hallgatéi lemorzsolédast vizsgals
szakirodalom szdmos okot fogalmaz meg annak magyardzatira, hogy a hallgaték miért
hagyjak el a felsGoktatdst. A nemzetkézi és hazai szakirodalom is négy dimenzié mentén
foglalja 8ssze a lemorzsolédds magyarazatait: 1) gazdasigi okok 2) pedagégiai, pszicho-
16giai okok 3) tirsadalmi, kulturalis hatdsok 4) intézményi, szervezeti jellemzdk (Berge-
Huang 2004; Miskolci-Bdrsony-Kirdly 2018).

Az empirikus vizsgilat médszerei és eszkozei

A vizsgdlat célkitiizései

Empirikus vizsgélatomban a szakgimniziumban végzett didkok lemorzsolédasi kockd-

zatdnak feltérképezése 4ll. Azt feltételezem, hogy mir a felsGoktatdsi intézményekbe vals

jelentkezés eldtt és a jelentkezés beaddsakor lehet rizikéfaktorokat azonositani. Vizsga-
latomban a kévetkezd kérdésekre keresem a valaszt:

1. Milyen kockdzati tényezdk mutathatok ki a felsGoktatdsba valé jelentkezés el8tt és a
jelentkezés benytjtisakor?

2. Mutatkoznak-e kiilonbségek a vélasztott szakcsoportokban, az elért felvételi pontszé-
mokban és egyéb bevont valtozok esetében a gimnaziumbdl és a szakgimndziumbdl
érkezett tanulk kozote?

3. Milyen mértékben befolydsoljik a felvételi pontszimot a szerezhetd tobbletpontok?

A vizsgilat mintdja és médszere

Munkimban két alfoldi régié (Eszak-Alfsld régié és Dél-Alfold régi6) 2017-ben érett-
ségizett, dltaldnos felvételi eljirdsra jelentkezett tanuldit vizsgdlom. Elemzéseim forrdsa
a 2017-es felvételi adatbazis. Az adatokat az SPSS program hasznilatéval elemeztem,
melyben alapstatisztikikat, kereszttibla-elemzéseket, kétmintds fiiggetlen t-probit és
linedris regresszidanalizist végeztem.

A vizsgalat mintdjit azok az alfoldi régi6kbdl jelentkezd, 2017-ben érettségizett ta-
nuldk képezik, akik az adott év szeptemberében indulé képzésekre altalanos felvételi
eljirdsban jelentkeztek. Az elemzéshez megtisztitottam az adatbézist az egyértelmiien
beazonosithaté intézménytipusokra. Igy az elemzésbél kimaradtak azok a tanulék, akik
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1. tablazat: 2017-ben felvételi eljarisra jelentkezdk szama (f8)

Orszigos Eszak-Alfsld régi6 Dél-Alfsld régié
C)sszesjelentkezé 105 868 16723 9012
Ebbél: 2017-ben 38750 4467 3763
érettségizett
Ebbdl: elemzésben B 4443 3750
bennmaradt

Forrds: 2017-es felvételi adatbazis; sajit szerkesztés

esetében nem lehetett biztosan megmondani, hogy az iskoldjuknak melyik képzési tipu-
sédban tanultak, ilyenek a felndttképzés, a kiilfsldén miksds iskola, a kiilfsldi rendszerd,
Magyarorszidgon miikodd iskola és az egyéb kozépiskola. Bir a mintavesztés nem jelen-
t8s, mégis a kutatds korlitjit jelenti (1. tdbldzat).

A mintdba keriilt jelentkezdk gimndzium és szakgimndzium szerinti megoszlasait az
1. dbra szemlélteti, melyen szembet{ind, hogy lényegesen t5bb a gimndziumbél valé to-
vibbtanulds, ami 6sszhangban van Szemerszki (2014) vizsgalatdval.
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0
Eszak-Alfsld Eszak-Alfsld Dél-Alfsld Dél-Alfsld
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1. abra: A vizsgalat mintdjanak megoszldsa (f8). (Forrds: 2017-es felvételi adatbazis;
sajit szerkesztés)

Mindkét régidban a linyok vannak feliilreprezentalva, az Eszak-Alfold régiéban 1 819
(41%) fitr és 2 648 (59%) lany, a Dél-Alfsld régidban 1 570 (42%) fia és 2 193 (58%) lany

jelentkezett valamilyen felsGoktatdsi intézménybe.

Eredmények és értelmezés

Els8ként azt néztem meg, hogy a felvételi adatbizis alapjin a mintaba keriildk kozott
milyen a gimndziumbdl, illetve a szakgimndziumbdl jelentkezett és felvett hallgatdk ard-
nya. Az Eszak-Alfold régidban a gimnazistak 79%-4t vették fel, mig a szakgimnazium-
bdl jelentkezettek 46%-a jutott be valamelyik egyetemre, f8iskoldra. Hasonlé tendenciit
figyelhetiink meg a Dél-Alfold régidban is. A gimndziumi didkok 80%-a, mig a szak-
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2. tablazat: Nyelvvizsga-bizonyitviny megléte (%)

Nyelvvizsga tipusa Gimndzium Szakgimnizium ()]
nincs van nincs van

::_T Kézépfoka A 72 28 74 26 0,152 (0,697)
~  Kozépfoki B 73 27 76 24 0,208 (0,648)
& Kézépfoki C 41 59 44 56 0,272 (0,602)
g Felséfoka A 96 4 98 2 0,528 (0,467)
< Felssfok B 9% 4 100 0 2,097 (0,148)
A Felssfokt C 79 21 82 18 0,284 (0,594)
Erettségi C 79 21 90 10 19,091 (0,001)
§ Kézépfoki A 46 54 49 51 0,230 (0,632)
‘]‘ Kézépfoku B 47 53 51 49 0,583 (0,445)
= Kézépfoka C 61 39 62 38 0,040 (0,841)
é Felséfoka A 91 9 98 2 5,373 (0,020)
f“ Felséfoka B 91 9 98 2 5,124 (0,024)
\E Felséfoka C 88 12 88 12 0,001 (0,995)
Erettségi C 82 18 94 6 37,880 (0,001)

Forrds: 2017-es felvételi adatbdzis; sajat szerkesztés

gimndziumbdl tovabbtanuldk 47%-a keriilt be valamelyik felsGoktatdsi intézménybe. Az
eredmények azt mutatjik, hogy a kozépiskolai intézmény tipusa osszefiiggésben van az-
zal, hogy milyen ardnyban keriilnek be a hallgatdk a felsdoktatasba (2, = 222,876; p =
0,001; 2, = 151,329; p = 0,001).

Mivel a diploma megszerzéséhez mar sziikség van legalabb egy kdzépfoku nyelvvizs-
géra, ezért azt is megvizsgaltam, hogy milyen kiilsnbségek vannak a két részmintéban a
nyelvvizsgik megléte tekintetében. Az Eszak-Alfold régidban a vilaszaddk csupdn 56%-a
(n = 2 514), a Dél-Alfsld régidban 57%-a (n = 2 141) valaszolt a kiilénbz8 tipust nyelv-
vizsga meglétének kérdésére, ami azt valdszinisiti, hogy a nem vilaszolék nem rendel-
keznek nyelvtuddst igazolé okmdnnyal. A 2. tdbldzat a nyelvvizsga-bizonyitvany 1étérdl,
illetve nem létérdl nyilatkozdkat mutatja be.

Az eredmények azt mutatjik, hogy van 6sszefliggés a kdzépiskola tipusa és az érett-
ségivel megszerezhetd C-tipusd nyelvvizsga megléte kozdtt mindkét régidban. A Dél-
Alféld régiéban a tdbbi nyelvvizsgatipus megléte nem fiigg attdl, hogy a tanulé gimni-
ziumba vagy szakgimnaziumba jirt, mig az Eszak-Alfold régi6 esetében osszefiiggés
tapasztalhaté a felséfokti A és B tipust nyelvvizsgak megléte esetében is.

A szakirodalom alapjin lemorzsoléddsi kockdzatot jelenthet, ha a hallgatét nem abba
az intézménybe veszik fel, ahovd elsSként jelentkezett (Fenyves et al. 2017). Ezért kivincsi
voltam arra, hogy a felvételt nyert didkokat hanyadik helyre vették fel. Az eredményeket
a 2. dbra szemlélreti.

A 2. gbrdn j6l lathatd, és a statisztikai probdk ()(ZEA =11,827p = 0,159;)(2[)A =10,264;
p = 0,418) is megerdsitik, hogy nem fiigg a kozépiskola tipusitdl az, hogy a jelentkezdt
hanyadik helyen jelslt intézménybe vették fel.
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m E-Alfsld gimn. 70 17 7 3 1 1
#E-AIfSl szakképz. 67 20 10 1 3 0
OD-Alf6ld gimn. 69 17 7 4 1 1
B D-Alfold szakképz. 65 18 14 2 1 0

2. dbra: Hinyadik helyen megjeldlt intézménybe nyert felvételt a tanulé (%).
(Forrds: 2017-es felvételi adatbazis; sajit szerkesztés)

Nemcsak lemorzsolédaskutatisokbdl tudjuk, hogy a csaldd szocioskonémiai stitusza
erds befolydssal bir a tanulék tanulmanyi elémenetelére (Bornstein 2015; Jézsa 2004). A
kedvezdtlen anyagi hattér a hallgaték jolétére és j6llétére is hatdssal van az egyetemeken.
A koltségtérités megfizetésének terhe gondot jelenthet, f6ként a rosszabb anyagi-szoci-
ilis koriillményekbdl érkezd hallgatdk és csaladjuk szdmara (Fenyves et al. 2017; Tinto
1975). Az adatbizis nem tartalmaz a csaldd szociokondmiai hitterére vonatkozé infor-
mdcidkat, igy nem tudhaté, hogy a kéltségtéritéses képzésre valé bejutds jelent-e az adott
hallgaté szdmara lemorzsoléddsi rizikéfakeort. Az Eszak-Alfold régidban a gimnazistik
85%-a, a Dél-Alfold régidban 81%-a, mig az észak-alf6ldi szakgimnazistik 90%-a, a dél-

25

20
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%
10

L. 2. 3 4 5 6 7. 8 9 10. 11. 12. 13. 14

B gimndzium 7 3 8§ 18 10 6 15 04 04 13 13 2 3 3
BOszakgimndzium 12 4 7 21 9 4 10 12 2 2 14 2 1 2

3. 4bra: 2017-ben felvett hallgatok szakreriileti megoszlisa (Eszak-Alfsld régi6).
(Forrds: 2017-es felvételi adatbazis; sajat szerkesztés)

Megjegyzés: 1. Agrir; 2. Allamtudomény; 3. Bélesésztudominy; 4. Gazdasigtudomany;
5. Informatika; 6. Jog; 7. Miiszaki; 8. Miivészet; 9. Miivészetkozvetités; 10. Orvos- és Egész-
ségtudomany; 11. Pedagdgia; 12. Sport; 13. Tarsadalomtudomény; 14. Természettudomdny
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4. 4bra: 2017-ben felvett hallgatok szakteriileti megoszldsa (Dél-Alfsld régis).
(Forrds: 2017-es felvételi adatbazis; sajat szerkesztés)
Megjegyzés: 1. Agrar; 2. Allamtudoma’my; 3. Bélesésztudominy; 4. Gazdasigtudomany;
5. Informatika; 6. Jog; 7. Miiszaki; 8. Miivészet; 9. Miivészetkdzvetités; 10. Orvos- és Egész-
ségtudomany; 11. Pedagdgia; 12. Sport; 13. Tarsadalomtudomény; 14. Természettudomény

alfoldiek 88%-a jutott be dllamilag finanszirozott képzésre. Az ardnyokban nincs kii-
16nbség a kozépiskola tipusa és a felvételt nyert finanszirozdsi forma kozott egyik vizsgéle
régidban sem ()(ZEA =3,814;p = 0,051;)(2]DA =3,427; p = 0,064).

Feltételezésem szerint az, hogy milyen irdnyban tanulnak tovabb a tanuldk, erdsen
fiigg attdl, hogy milyen intézménytipusba jirtak kdzépiskoldba. Ennek igazoldsira meg-
néztem, hogy a gimndziumbdl és szakgimniziumbdl jelentkez8 didkok milyen képzési
teriiletekre nyertek felvételt (3. és 4. dbra).

Mindkét régidban mindkét kozépiskolatipusbdl a gazdasigtudominyi szakokra je-
lentkeztek a legnagyobb ardnyban a tanul6k. Tovdbba az informatikai, miiszaki és peda-
gbgusszakok teriiletei is népszeriiek voltak a didkok kérében. Mindkét régidban az agrar
és miivészeti képzési teriilet az, ahol a szakgimnazistdk, az orvos- és egészségtudomany
teriiletén a gimnazistak vannak feliilreprezentalva. A természet, tirsadalom- és bolcsé-
szettudomanyok teriiletén mas-mas képet mutat a két régié.

Kétmintds fiiggetlen t-prébaval megvizsgiltam azt is, hogy van-e kiilonbség a felvett
gimnazistak és a szakgimnazistak kdzott a felvételi eljards sordn elért 6sszpontszdmban.
Mindkét régié vizsgilata azt mutatja, hogy szignifikins kiilénbség van a részmintik
osszpontszdmainak dtlagéban (3. tdbldzat).

3. tablazat: A felvételi eljirdsban szerzett pontszdmok édtlaga és szérisa

Gimnizium Szakgimnazium t(p)
4tlag (sz6rds) 4tlag (sz6rds)
Eszak-Alfsld 384,47 (54,569) 352,62 (46,707) 9,156 (0,001)
Dél-Alfsld 382,65 (53,025) 349,18 (52,175) 6,844 (0,001)

Forrds: 2017-es felvételi adatbazis; sajit szerkesztés
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Az &sszefiiggések mélyebb feltirdsa érdekében lépésenkénti linedris regresszié-
analizissel (Stepwise médszer) megvizsgaltam a kiilénb6z8 tipust (emelt érettségi,
nyelvvizsga, kdzépiskolai verseny, hitrinyos helyzet, GYES fogyatékossig, OKJ,
sportteljesitmény) tobbletpontok magyardzé erejét a felvételi eljirds sordn elért
dsszpontszdmra.? Az eredmények alapjin az Eszak-Alfold régiéban az emelt szintii
érettségi vizsgdért kapott pluszpontok 29%-ban magyardzzik meg az sszpontszidmot,
a Dél-Alfold régidban 24%-ban? Az OKJ-n és GYES-en kivill az elemzésbe be-
vont tdbbi fiiggetlen valtozé is szignifikins magyardzderdvel bir a tanuldk édltal elért
sszpontszim kiilonbségeiben. A nyelvvizsga az Eszak-Alfold és a Dél-Alfsld régidban
is 19%-ban magyardzza az 8sszpontszdmot, mig a kozépiskolai versenyeredmények az
Eszak-Alfsld régidban 3%-os, a Dél-Alfoldén 4%-os magyardzéerdvel birnak. A hit
rényos helyzetért kapott tdbbletpontok 2%-os szignifikins magyardzderdvel birnak
az Eszak-Alfsld régidban, mig a sportteljesitményére és a fogyatékkal élésért kapott
tdbbletpontok egyiitt csupdn 1%-it magyardzzdk az osszpontszdmnak. A Dél-Alfsld
régidban a sportteljesitményért, a hitrinyos helyzetért, fogyatékossigért kapott plusz-
pontok egyiittes szignifikins magyarizéereje 2%. Az Eszak-Alfold régidban a bevont
fiiggetlen valtozék 54%-ban (R? = 0,54), a Dél-Alfsld régidban 49%-ban (R? = 0,54)
magyardzzak az 8sszpontszdmot.

Szintén lépésenkénti linedris regresszidval vizsgiltam meg kozépiskolatipusonként
a bevont viltozék magyarizéerejét. Az Eszak-Alfoldon mindké iskolatipusban a leg-
erdsebb magyardzéerdvel az emelt érettségi rendelkezik (FEAszakg = 11,245; p = 0,001;
FEAgimn = 1103,362; p = 0,001). A szakgimndziumban végzetteknél a kdzépiskolai ver-
senyt a nyelvvizsga koveti, majd a hdtrinyos helyzet. A gimnazistaknil a nyelvvizsga lép
be a mésodik leger8sebb magyardzderdként, ezt kdveti a kdzépiskolai verseny, a hatri-
nyos helyzet és legvégiil a sportteljesitményért kapott pluszpontok. A gimnazistdkn4l
hasonl6 képet mutat a Dél-Alfold régié azzal a kiegészitéssel, hogy itt volt olyan tanuld,
aki az OKJ-ért (F = 331,569; p = 0,001) kapott tobbletpontot. A Dél-Alfold régié szak-
gimndziumdban végzett tanulék négy teriileten szereztek tdbbletpontot, melyek koziil a
leger8sebb magyarazéerdvel a kozépiskolai verseny (F = 13,815; p = 0,001) bir 17%-kal.
Maisodikként a nyelvvizsgaért kapott pluszpont ll, majd ezt kovetik az emelt szinti
érettségiért és a fogyatékosiggal élésért kapott tobbletpontok.

Osszegzés

Az utdbbi évtizedekben egyre nagyobb hangstlyt kap a lemorzsolédis jelenségének feltd-
rdsa az oktatds minden szintjén. A fels§oktatisban a lemorzsolédis elsésorban a demok-
ratizdlédds kovetkeztében jelentkezd expanzié és tomegesedés nyomaban jiré jelenség.
Munkimban nem ezzel, hanem a hallgatéra, intézményre és a tirsadalomra nézve prob-
[émit jelentd lemorzsolédis feltérképezésére helyeztem a hangsulyt.

Kutatdsomban a 2017-es felvételi adatbdzis alapjin a Dél- és Eszak-Alfold régidkban
talilhat6 gimndziumok és szakgimndziumok 2017-ben érettségizett felvételizdit vizsgil-

2 A modell(ek) illeszkedése minden esetben megfeleld (p < 0,001).

> Az egyes viltozék magyardzderejét a fiiggd valtozé és az adott fiiggetlen valtozé kézoeti korreldcids

egyiitthaté (r) és a sztenderdizalt regresszids egyiitthaté () szorzataként szamitottam ki.
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tam. Mivel az adatb4zis csak korliatozott adatokat tartalmaz, ezért az affektiv és szocialis,
illetve szociodkonémiai faktorok vizsgilatira jelen elemzésben nem térhettem ki.

Vizsgalatomban elséként arra kerestem a vilaszt, hogy a felvételi jelentkezés id§-
pontjdban milyen rizikéfaktorok azonosithaték, melyek a késébbi lemorzsolédasban
szerepet jitszhatnak. Magyar sajitossigként a kozépfokt komplex nyelvvizsga megléte a
diplomaszerzés egyik kritériuma. Az elemzésbdl jol litszik, hogy a vilaszad6k kevesebb
mint fele rendelkezik a felvételi id8pontjaban nyelvvizsgival. A kdzépfokd nyelvvizsgik
esetében hasonlé mintdzatot mutat a két vizsgilt régié iskolatipusonként, mig a felsd-
foku nyelvvizsga-bizonyitviny meglétében eltérd képet lithatunk. Szignifikdns kiilsnb-
ség csupan az érettségin megszerezhetd C tipust nyelvvizsga meglétében van mindkét
régidban az iskolatipusban.

A szakirodalom alapjin lemorzsolédasi rizikéfaktort jelenthet, ha a hallgatét nem ar-
ra a képzésre veszik fel, amire elsSként jelentkezett, ezért megvizsgiltam, hogy a felvett
tanulék milyen ardnyban keriiltek be az els§ helyen megjeldlt szakra. Mindkét régiéban
mindkét tipust kozépiskoldbdl jelentkezd didkok tobb mint hattizedét felvették az els§
helyre. A vizsgalt hallgatok kevesebb mint négytizedénél jelentkezhetnek az intézményi
jellemz8k és a sajit elképzelések kozotti nem megfeleld illeszkedések, mds elvdrdsok,
melyek a felsdoktatdsi intézmény elhagydsihoz vezethetnek.

Misodik kérdésem a kozépiskolatipusok kézétti kiilsnbségekre vonatkozott. Az
adatbazis elemzése sordn azt taldltam, hogy szignifikins kiilonbséget jelent, hogy a
tanulék gimndziumbdl vagy szakgimndziumbdl jelentkeznek tovdbbtanulni. Az in-
tézménytipusok kozotti kiildsnbség a szakok irdnti érdeklédésben is megmutatko-
zik: szakgimndziumokbdl tSbben nyertek felvételt az agrar és miivészeti szakokra,
mint a gimndziumokbdl, mig az orvos- és egészségtudomdnyi képzések esetében épp
forditott a tendencia. Szignifikins kiilonbség mutatkozik a felvételt nyert tanuldk
osszpontszdmaban is, a szakgimndziumokbdl tovibbtanuldék dsszpontszdmanak dtlaga
alacsonyabb, mint a gimndziumokbdl tovabbtanuldéké.

Harmadsorban arra voltam kivaincsi, hogy a felvételi eljirisban szerezhetd tobb-
letpontok milyen mértékben magyardzzdk az Ssszpontszdmot. A kapott adatokbdl
az latszik, hogy az emelt érettségi, a nyelvvizsga és a kozépiskolai versenyekért kapott
tdbbletpontok mindkét régié mindkét iskolatipusiban szignifikins magyardzderdvel
birnak.

A vizsgalat eredményei alapjin elmondhatd, hogy mér a jelentkezés pillanatiban
azonosithatdk olyan rizikéfaktorok, melyek késdbb a felsSoktatdsi tanulmanyok id8
eltti, diplomaszerzés nélkiili elhagydsihoz vezethetnek. A kézépiskola tipusinak
befolysa a felvételi sikerességére és az azonositott kockdzati tényezdkre nem mutat
egységes mintdzatot. A kutatds korldtai kozdtt emlitendd, hogy a lehetséges kockazati
tényezdket csak két régiéra fokuszilva elemeztem, tovibba kihagytam a mintabél azon
intézmények tanuldit, akiknél nem volt egyértelmi az iskolatipus beazonositisa. Mind-
ez limitalja az eredmények éltaldnosithatésdgit, azonban a két régidban kapott kozel
azonos eredmények erdsitik egymdst. A rizikétényez8k mélyebb feltirisa érdekében
szitkséges az adatbazisok elemzését interjival vagy kérddives vizsgélattal kiegésziteni.
Kutatdsi terveim kozott szerepel egy olyan longitudinélis vizsgélat, ami a szakgimné-
ziumok végz8s dikjait kdveti nyomon a felsSoktatds éveiben, mely reményeim szerint
tovabb bdvitheti tuddsunkat a lemorzsolédds okairdl és a kozépiskola tipusdnak hatd-
sdrél.
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MOBILITASI SZANDEKOK
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A mobilitdsi lehet8ségek és igények, valamint az oktatdsi rendszer funkcidi szorosan
osszefiiggnek. Fontos kérdés, vajon egy-egy képzéstipus kiszolgdlja-e kliensei térsadal-
mi igényeit. A magyar szakképzési rendszer egyre inkabb kettészakad: mig az érettsé-
git nyujté képzésekben lehetSséget litnak a tanuldk az eldrelépésre, addig az érettségit
nem add képzések teljes zsikutcit jelentenek egy homogén tirsadalmi rétegnek. Rdad4-
sul, a szakkdzépiskoldk kliensei pont azokbdl keriilnek ki, akik szdmara jelenleg nem
korvonalazédik az iskolai mobilitdsi csatorndn kiviil egyéb mobilitdsi lehet8ség. Ilyen
kornyezetben a lemorzsolddds, a korai iskolaelhagyds és az iskolai reziliencia vizsgalata
kulcskérdés, hiszen ezek az atipikus tanuldi magatartdsok dshatjik ald leginkabb egy-
egy képzéstipus legitimitdsit. Jelen tanulmdnyban az iskolai reziliencia és a mobilits-
si szdndék Ssszefiiggését keressitk. Az Orszagos kompetenciamérés (OKM) 2016. évi
10. évfolyamos tanuléi adatbizisinak felhasznéldsival hiromféle rezilienciaszdmitdst
ismertetek. Azt vizsgilom, hogy miként alakul a reziliencia mértéke azok kdzote, akik
stituszmegSrzési szdndékot vagy felfelé irdnyulé mobilitdsi vigyat fogalmaznak meg.
Eredményeim szerint a mobilitdsi szindék és a reziliencia mértéke Ssszefiigg.

Kulcsszavak: tirsadalmi mobilitds, iskolai reziliencia, Orszdgos kompetenciamérés

Mobility opportunities and needs, and the functions of the educational system are closely
connected. An important question is whether given training-types serve the social needs
of their clients. The Hungarian vocational training system has become increasingly divid-
ed: while students see advancement potential in trainings that provide a general certificate
of education, trainings that do not provide one mean a dead-end for a homogenous social
stratum. Furthermore, clients of secondary vocational schools are already those whose
sole mobility opportunity is educational mobility. In such an environment the issues of
early school leaving and dropout, educational resilience are crucial since these atypical
student behaviours can undermine the legitimacy of at least certain training types. The
present research examines the relationship between educational resilience and mobility
intentions. Relying on the 10th grade student database of National Assessment of Ba-
sic Competencies (OKM) 2016, I detail three types of resilience calculations. I examine

Levelezd szerz8: Horich Baldzs, Debreceni Egyetem, Human Tudomdanyok Doktori Iskola,

4032 Debrecen, Egyetem tér 1. E-mail: horichb@gmail.com
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different degrees of resilience among those with status-preservation and with upward
mobility intentions. The results show that resilience and mobility intentions correlate.

Keywords: social mobility, educational resilience, National Assessment of Basic
Competencies

reziliencia el8sz6r mint természettudomanyi, majd mint &koldgiai, illetve
Apszichol()giai szakkifejezés jelent meg domindnsan a tudomdnyos diskurzu-

sokban, 4m manapsig mir a tdbbféle tudomdnyos diszciplinidban megtaldl-
juk e fogalmat, illetve a mdgotte felsejlé megkdzelitést (Toth et al. 2016; Székely 2015;
Szokolszky—V. Komlési 2015). A kutatdsok fékuszaban az 4ll(t), hogy milyen mecha-
nizmusok alakitjik ki a reziliens viselkedést, illetve mely védéfaktorok akadalyozzik
meg a tipikus és elvirt tiineteket. Az iskolai reziliencia (educational resilience, academic
resilience) vizsglata nem hosszii multra tekint vissza, lényegében az elmult évtizedek-
ben fordult ebbe az irdnyba a hazai és nemzetkozi neveléstudomanyi, illetve oktatds-
szocioldgiai érdekl8dés.

Az iskolai reziliencia és a méltdnyos oktatds fogalomkére elvilaszthatatlan egymdstol.
A méltinyos oktatds alapgondolata tdlmutat az esélyegyenl3ségi megkozelitésen: lényege,
hogy szdrmazistdl, tirsadalmi-gazdasigi statuszdtdl fiiggetleniil mindenkinek lehetdsé-
get kell biztositani vigyainak, elképzeléseinek és képességeinek megfelels kibontakoz-
tatdsira (Révai 2015). Mig az esélyegyenl8ségi a bemeneti, a méltinyossdgi megkdzelités
a kimeneti mutatdkra, indikatorokra fékuszal (Papp 2015; OECD 2013).

Egy tanulé tirsadalmi-gazdasagi hittere jelent8sen meghatirozza teljesitményét (ldsd
példaul OECD 2010, 2013, 2016). A reziliencia arra vonatkozik, hogy egy tanulé til tud-e
lépni ezen a meghatdrozottsigon, képes-e a csaladi hitterétd] fiiggetleniil jol teljesiteni.
A reziliencia szdmitdsa tobbféleképpen tdrténhet (OECD 2010, 2013, 2016; Csiillog—
Lannert—Zempléni 2015; Agasisti et al. 2018; T6th et al. 2016).

A nemzetkdzi 6sszehasonlitdsra alkalmas PISA-vizsgélatok szerint Magyarorszdgon
mindhdrom mérési teriilet (szovegértés, matematika, természettudomany) esetében az
OECD-itlag alatt marad a reziliens tanulék ardnya. A legnagyobb mértékii kiilonbség
a természettudomdnyi teriileten jelentkezik, riaddsul ezen a teriileten 2006-hoz képest
jelentds romlds is tapasztalhaté: mig 2006-ban csak 1,7 szdzalékpont volt a kiildnbség
(OECD: 27,7%, Magyarorszdg: 26%), addig 2016-ben mir 9,9 szdzalékpont (OECD:
29,2%, Magyarorszdg: 19,3%) (OECD 2016). Jellemzd, hogy a magas PISA mérési
eredmények egyiitt jirnak a reziliens tanulék magasabb ardnyéval, azaz a méltinyossig
és a teljesitmény 6sszefiigg egymdssal (Papp 2015).

Mobilitisi elképzelések és az iskolai reziliencia

Hipotézisem az, hogy a mobilitdsi percepcidk osszefiiggnek azzal, hogy egy tanulé
reziliens lesz-e vagy sem. Az sszefiiggés irdnyit azonban nehéz egyértelmiien kimutat-
ni. Korabbi elemzések (Csiillsg—Lannert—Zempléni 2015) ramutattak arra, hogy minél
kézelebb van valaki az iskolai palyafutdst kdvetd palyakezdéshez, anndl kevésbé érezhetd
a csalddi hittér hatdsa, és anndl inkdbb el8keriilnek a racionalis mérlegels szempontok.
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Azaz, minél kés8bbi mérési eredményt vizsgilunk, annil nehezebb eldénteni, hogy va-
laki azért lesz reziliens (sok mds befolydsolé szempont mellett), mert a sziilskhoz képest
el8rébb szeretne jutni a tirsadalmi hierarchidn, vagy azért tiiz ki maga elé mobilitdsi célt,
mert tisztdban van sajit képességeivel. Ezt a problémit ebben a tanulminyban nem is
igyekszem feloldani. Ugyanakkor feltétezem, hogy olyan iskolai kézegben, ahol a tanul6k
mobilitdsi lehet8ségei tigabbak, ott a reziliensség 8sszekapcsolédik a tarsadalmi mobili-
tas vagyaval (gimndziumi és szakgimndziumi képzéstipus), ott pedig, ahol nincs érdemi
lehetdség (vagy az igen nagy befektetést igényel) ott nem lathatunk &sszefiiggést (szak-
kozépiskolai képzés).

A hipotézis vizsgilatit a 2016. évi Orszdgos kompetenciamérés (tovibbiakban:
OKM) 10. évfolyamos tanuldi adatbdzisin végeztem el. Csak azokat a tanuldkat vettem
figyelembe, akik érvényes matematikai és szdvegértési teszteredménnyel rendelkeznek,
illetve a hattérkérddiv lehetdséget biztositott arra, hogy az Oktatdsi Hivatal csalddi hde
térindexet rendeljen a tanulShoz (ez a teljes, az OKM 10. évfolyamos mérésébe bevont
tanuléi populdcié 80 szdzaléka). A konnyebb 4ttekinthet8ség miatt 8sszevontam a4, 6
és a 8 osztdlyos gimndziumokat (,gimndziumi képzések”) és kihagytam az elemzésbél a
specidlis készségfejlesztd szakiskoldkat.

Fiiggetlen viltozéként két viltozét vontam be: az apa iskoldzottsigat, illetve a
mobilitsi elképzeléseket. ElSbbi viltozét négykategérids viltozoként vettem figye-
lembe (legfeljebb 8 altaldnos, szakmunkds, érettségizett vagy diplomas). A mobilita-
si elképzeléseket kozvetlen médon nem méri az OKM-hez kapcsolt hictérkérddiv, de
az megkérdezésre keriil, hogy milyen iskolai végzettséget szeretne elérni a vizsgdlatba
keriilt tanuld. A vilaszkategéridkat hirom csoportba soroltam: legfeljebb szakvégzett-
ség, érettségi vagy diploma. A hipotézisvizsgilatban a fiiggd véltozé az, hogy reziliens-e
a tanul6 vagy sem. A fiiggetlenséget Chi-négyzet teszttel, illetve a kompetenciamérések
itlagai esetén F-probéval vizsgdltam. Ahogy a szakirodalmi ismertetésbdl kideriilt, ko-
rintsem egységes, hogy mit tekintiink reziliensnek: a f& kérdés itt az, hogy az dsszes
tanuléra vonatkoztassunk-e, vagy az adott képzéstipusban jirdk korében vilogassuk-e
le a kiemelked§ teljesitmény@i tanulékat. Emiatt hirom modellt ismertetek. Az elsé-
ben a ,hagyomanyos” megkozelitéssel definidltam a reziliencidt: az 6sszes tanuld csalddi
hatterének figyelembevételével azokat az als6 negyedbe tartozé didkokat szdmitottam
ide, akikknek a teljesitménye (szintén az osszes tanulé figyelembevételével) a legfelss
negyedbe tartozik. A masodik modellben tigabban értelmezem a reziliensek korét: nem
kvartiliseket, hanem terciliseket hatdroztam meg, igy vélhetden az iskolatipusok kozdtti
kiilonbségek is tompulnak. A harmadik modellben pedig az adott képzéstipusban tanu-
16k vart és tényleges teljesitménykiildnbségeinek (reziduumainak) kiilonbségét vettem
figyelembe a kvartilisek kialakitisinil. Ez utébbi modell tehdt relativisztikus, hiszen
azokat a tanuldkat emeli be a reziliensek kozé, akik sajat iskolai kozegiikhdz képest
mutatnak kimagaslé teljesitményt.

Hipotézisem 4ltalinos értelemben akkor igazolédik, ha azon csoportok esetében na-
gyobb a reziliensek ardnya, akik ,felfelé” irdinyulé mobilitdsi pélyat tiiznek ki célul, azaz
magasabb iskolai végzettséget szeretnének elérni, mint apjuk iskoldzottsdga. Az apa isko-
ldzottsdgdra és az iskolai célkitlizést firtatd kérdésre adott érdemi vilaszokat figyelembe
véve a felmérésben részt vev8k 63,4%-a felfelé iranyulé mobilitdst tizote ki célként, 32,9%
stituszmeg@rzésre torekedett, mig 3,7 szdzalékuk alacsonyabb iskoldzottsigot akart
megszerezni (1. tdbldzat). Mindhdrom képzéstipus esetén igaz, hogy tobbségben vannak
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azok, akik apjuknil magasabb iskoldzottsigot szeretnének elérni, 4m az is latszik, hogy
a stituszmegdrzdk ardnya a gimndziumi képzésben (40,1%), illetve a szakkdzépiskolai
képzésben (37,1%) viszonylag magas. E18bbi esetben arrél van sz, hogy nincs hova felfelé
1épni (diplomas sziil8k gyerekei), utdbbiban pedig inkdbb nincs rd akarat vagy nem ldtnak
rd lehet8séget.

1. tabldzat: Az apa iskoldzottsdga és a tanulé iskoldzottsdgi célkitiizése (%), N = 64 196

Apa iskoldzottsdga Tanul6 iskoldzottsdgi célkitiizése Osszesen
legfeljebb szakmunkds érettségi diploma

legfeljebb 8 4ltaldnos 3,3 4,9 1,9 10,1

szakmunkds 6,0 19,2 18,0 43,2

érettségi 0,9 7,6 16,1 24,6

diploma 0,4 24 19,3 22,1

Osszesen 10,6 34,1 55,3 100,0

Forrds: OKM 2016. tanuléi adatbizis (10. évfolyam)

Kuvartilis rezilienciamodell

Az iskolai reziliencia mérésére vonatkozé legsziikebb megkdzelités esetében az Ssszes,
vizsgilatba bevont tanulé minddssze 1,6 szdzaléka tartozik a matematika teriiletén
kimagaslé teljesitmény(i tanulék kdzé. Ez az ardnyszdm a szakgimndziumi képzésben
résztvevdk kdrében a legmagasabb (2,2%), a szakkozépiskolai tanulék kérében pedig a
legkisebb (0,7%). Mindez azt is jelenti, hogy a reziliensek fele szakgimndziumi, 41,8%-a
pedig gimndziumi képzésben vesz részt, szakkdzépiskoldba pedig csak 8 szdzalékuk jar.
Ha a tesztek eredményeit is nézziik, a matematikai kompetenciateriileten alig van kii-
16nbség a kiilonboz8 képzéstipusba jiré reziliens tanulék eredményei kdzott. A szovegér-
tés teriiletén hasonld ardnyszdmokat ldtunk, igaz, a mért eredményekben viszont jelentds
differencidk vannak (2. tdbldzat).

A gimnaziumi és a szakgimndziumi képzések esetén igaz, hogy a felfelé irdnyul6 mo-
bilitasi célkittizéssel jellemezhetd tanulék korében magasabb a reziliens tanul6k ardnya
azokhoz képest, akik legfeljebb stituszmegdrzésben gondolkodnak. A szakkdzépiskolai
tanuldk esetében ez az 3sszefiiggés nem 4ll fent, a reziliencia mértéke fiiggetlen a mobi-
litasi szdndékoktdl. Ez a tendencia mind a matematikai, mind a szovegértési kompeten-
ciateriilet esetén megfigyelhetd. Ugyanakkor jellemz8 az is, hogy az elért teljesitmény-
ben (azaz a kompetenciamérés eredményében) nincs kiilonbség: a mobilitdsi szdndék a
reziliencidn beliil nem okoz tobbletteljesitményt (3. tdbldzat).

Tercilis rezilienciamodell

A tercilisek szerinti felosztisban az 6sszes tanuld 4,1%-a a matematika és 3,7%-a a sz6-
vegértés teriiletén reziliens. A matematika teriiletén valamivel nagyobb ardnyban tal4l-
juk a szakgimnaziumi reziliens tanuldkat a gimniziumi reziliensek ardnyihoz képest,
a szovegértési kompetencia terén ardnyuk azonos. A szakkozépiskolai tanulék minddssze
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1-2 szizaléka fér be a tdgabban értelmezett rezilienciameghatirozis ald. A kompeten-
ciamérések eredményeiben mar valamivel nagyobb a heterogenitds, azaz attdl fiiggden,
hogy milyen képzéstipusba jiré reziliens tanulét néziink, az elért teljesitmény kiilonbo-
zik (a gimndziumokban tanuldk esetében a legjobbak, a szakkézépiskolakban tanuléknal
pedig a leggyengébbek a mérési dtlagok) (4. tablizat).

Ebben a modellben is ugyanazokat az 8sszefiiggéseket figyelhetjitk meg, mint az
elsSben: a felfelé irdnyulé mobilitdsi szdndékot jelz8 gimndziumi és szakgimndziumi
tanulék korében nagyobb, a szakkdzépiskolai tanulék kérében pedig lényegében azonos
a reziliens tanuldk ardnya azokhoz képest, akik inkibb stituszmegdrzésben gondolkod-
nak. A teszteredményekben tovibbra sincs érdemi kiildnbség az egyes mobilitasi csopor-
tok kozote (5. tabldzat).

Relativ rezilienciamodell

A harmadik modellben a reziliens tanulkat gy hatiroztuk meg, hogy képzéstipuson-
ként kiszdmoltuk a tisztdn csaladi hittérbdl fakadé becsiilt teszteredményeket. A lined-
ris regresszids becslések a kovetkezd képletek alapjan tdrténtek (6. tabldzat).

6. tablazat: Linearis regresszids egyenletek képzéstipusonként és kompetenciateriiletenként

Matematika Szovegértés
Gimnd4ziumi képzések y=1711,936 + 82,076x y =1691,972 + 76,786x
Szakgimn4ziumi képzések y =1633,427 + 53,506x y =1596,123 + 47,864x
Szakkozépiskolai képzések y = 1478,703 + 46,768x y =1436,343 + 43,272x

Forrds: OKM 2016. tanuléi adatbazis (10. évfolyam)

A becslések és a tényleges eredmények kiildnbségét, a reziduilisokat négy egyenld
részre osztottuk. Azokart tekintettiik reziliens tanuldknak, akik csalddi hacteriik szerint
a legalsé, reziduumuk szerint pedig a legfelsd kvartilisbe keriiltek.

A matematikai kompetenciateriileten a reziliensek ardnya 6,3, a szovegértési terii-
leten pedig 6,5%. Mivel a teljes minta csalddi hatterének kvartiliseit vettiik alapul, a
reziliensek ardnya jelentds mértékben torzit a szakkozépiskolai szegmens felé, de ez
lehet8séget ad arra, hogy a képzéstipuson beliil torésvonalak felszinre keriiljenek. Nyil-
vinvald, ha a csaladi hattér fiiggetlen lenne a képzési programban valé részvételed] (il-
letve a korabbi iskolai tttdl), akkor a reziliensek ardnya koriilbeliil ugyanakkora lenne
mindhdrom programban. Mindenesetre a gimndziumi képzésben 1év8 reziliensek aré-
nya 2,3, illetve 2,2%, a szakgimndziumokban 5,8 és 6,5%, a szakkozépiskolakban pedig
16,3 és 16%. A reziliens tanul6k kdzel fele tehat szakkdzépiskolikban, kozel négytizede
pedig szakgimndziumokban tanul. A gimnaziumi és szakgimniziumi tanuldék mérési
eredményeiben kériilbeliil 60—80 pont kiilonbség van, a szakgimndziumi és szakkozép-
iskolai tanulék eredményei kozott pedig ennek két-hiromszorosa: ahhoz tehit, hogy
egy szakkdzépiskolai tanulé kit{injon iskolatdrsai kdziil, relative kevesebb teljesitmény
is elég (7. tabldzat).

719



KUTATAS KOZBEN

500 > d,,*(wed[ogaz *OT) S1ZpqIEpE I9[UEI ‘9T MO Sp0]

L99 1 0°00T g9 €ILT 0‘00T €9 L1911 8791 0‘00T ¥e6 +9 U928 ()
‘ ‘ ‘ ‘ ‘ onues Te[o3[st
€51 6'LY 091 Y29 1 0°09 €91 66¢ T 8ch 1 4 085 CT -dyzoypezs
‘ ‘ ‘ ‘ ‘ J[onues fum
LT €L S9 ¥8L 1 T%¢ 8'G (43! 8091 T°LE 820 +C zpunSezg
‘ ‘ ‘ . . Jonuel
0T8T 81 (44 81 6'sT €C geLT 84L 1 g'eh LLT8C nunpzeuw
(Sepe) dugwpars - - (Sepe) Augwparo - - o o
-epus3adwoy -eu3edwoy o
% N
$§9119824028 :ISUIN1ZY EYIIBWIEW $ISUDI[IZAY §911989402G  EYOEWIIRIA]

€6 $9 = N ‘[[PPOWeIduai|izal ane[as ‘ugzuosndnisazday Yroduawipaio 1519w 59 eAULIE YO[NUE] SUSIIZoY $IeZe[qe) */

720




HORICH BALAZS: MOBILITASI SZANDEKOK ES REZILIENCIA

S0°0 > d,,(wed[oga3 *OT) S1ZpqIEpE I9[NUEI ‘9TOT INNO SPH0]

L9911 s‘9 €ILT €9 U2S9ZSS ()
TLST %661 0791 xSG6T IIRY
“ ‘ s9z103owizsniels AoIUE
LLS T Tl €91 SET 9239 22 rejoysidazoypezs
6LS1 xC'C €91 x0°G PRI
€eLT *8'L ¥8L 1 L 2133
‘ ‘ s9z108owzsniels Jormue
LTLT ST €6L T T 9719 1e3 nunizpuwiSyezg
€0LT x€0 9LT x50 PRI
L08 1 x6°¢ w1 x6°C 213513
¢ g s9z103owzsnieas ormee
¢I8 1 10 w81 pra 9219 el numnrzguwo
9781 x€0 7981 x50 PRI
Sepy % Sepy %
Augwipaseerduazodwoy PsuaI(rza1 Augwparserduazadwoy [PsuRIIZa1 Augar 1seAIqOIN

$911989402G

EYHEWIEIN

$TT $9 = N JIPPOWBIDUI1Z31 AIFE[23 Y[O[NUE] SUDI[IZ2T 59 NIs9[22d[? ISLIIOIA] sIeZe[qel °g

721




KUTATAS KOZBEN

Mindhirom képzési programra jellemzd, hogy a mobilitsi aspiriciéval rendelkezdk
kérében magasabb a reziliens tanuldk ardnya. A szakkézépiskolai tanuldk esetében a
stituszmegdrzésre tdrekv8k korében is magas a relativ reziliencia, de az apjuk iskold-
zottsigindl tbbet elérni igyekv8knél még magasabb ez az ardny. Azaz, ha a kiemelkedd
képességet az adott képzési kozegen beliil értelmezziik, akkor a mobilitdsi vigy ugyan-
ugy osszekapesolddik a reziliencidval szakkdzépiskolai szinten is: a legfeljebb 8 osztélyt
végzett apik felfelé mobil gyerekeinek 23,1 szdzaléka reziliens. Ez azt is jelenti, hogy
a magasabb 1épcséfokon torténd mobilitds (példdul szakmunkdas apa gyereke érectsé-
git vagy diplomit céloz meg) kevésbé kapcsolédik ossze kiemelkedd kompetenciaered-
ményekkel (8. tdbldzat).

Osszegzés — a reziliens tanuldk felfelé irdnyuld mobilitdsa

Azt feltételeztem, hogy a mobilitdsi szdndék és a reziliencia 6sszefiigg, de képzéstipu-
sonként eltérd mértékd. Hipotézisemet hirom rezilienciamodell alapjin ellendriztem.
Az els8 modellben a reziliens szdmitdsok ,hagyominyos” médjéval éltem, a mésodikban
kvartilisek helyett terciliseket hasznidltam, a harmadikban pedig relativ reziliencidval
szdmoltam. Az elsd két modell teljes mértékben alitdmasztotta feltételezésemet, a har-
madik csak részben. A reziliencia és az apa iskoldzottsdgdnak meghaladdsiban mért
mobilitdsi szdndék 6sszefiigg, igaz, az ok-okozati viszony nem tisztizott. A gimnaziu-
mi és a szakgimndziumi képzésekben a felfelé irdnyulé mobilitdsi szandék egyiitt jir a
reziliens tanulék magasabb ardnydval. Amennyiben a reziliencidt mint kimagaslé telje-
sitményt az sszes tanulé teljesitményének fiiggvényében mérjiik, a mobilitdsi szdndé-
kot mutaté szakkdzépiskolai tanuléi kor tagjai korében ugyanakkora a reziliensek aré-
nya, mint azok kdzott, akik stituszmeg8rzést tiiztek ki célul. Amennyiben a rezilienciit
képzéstipuson beliil értelmezziik, a szakkozépiskoldsok esetében is megfigyelhetd, hogy
a mobilitdsi szdndékkal szorosabban egyiitt jir a jobb teljesitmény is. Ugyanakkor, ha
kérdésiinket tigy fogalmazzuk meg, hogy egy reziliens tanuléhoz milyen valésziniiség-
gel térsul felfelé irdnyulé mobilitdsi szdndék a stituszmegSrzési elképzeléshez képest,
az egyes képzéstipusok kozdtt nagyméreékii kiilonbségek lithaték — attdl fiiggetleniil,
hogyan hatirozzuk meg a reziliens kritériumdt (9. tdbldzat).

9. tébldzat: Reziliens tanulék korében a felfelé iranyulé mobilitdsi sz4dndékrél beszdmoldk gyakori-
sdga a stituszmegdrzésre tdrekvd tanuldkhoz képest, szorzok

Kvartilis Tercilis Relativ
rezilienciamodell
gimnazium 26,0 16,3 19,5
Matematika szakgimndzium 4,7 3,1 5,3
szakkozépiskola 1,0 1,2 1,5
gimnazium 27,0 7,7 39,0
Szovegértés szakgimndzium 7,7 3,5 5,6
szakkozépiskola 4,0 1,9 1,6

Forrds: OKM 2016. tanuléi adatbazis (10. évfolyam)

722



HORICH BALAZS: MOBILITASI SZANDEKOK ES REZILIENCIA

A relativ rezilienciamodell szerint (matematika képességteriileten mérve) mig egy
gimndziumba jaré reziliens tanulé kozel hiszszor nagyobb gyakorisiggal (eséllyel) t5-
rekszik az apjindl magasabb iskolai végzettség elérésére, addig egy szakgimndziumba
jéréndl ez a szorzé 5 kériil, egy szakkdzépiskolai tanulé esetén pedig csupdn 1,5 kériil
alakul. Mindez azt jelzi, hogy képzéstipusonként nemcsak a reziliens tanulék ardnya
kiilsnbézik jelentdsen, hanem az is, mennyire timogaté az intézményi (és az ahhoz kap-
csolédé szocidlis) kornyezet a felemelkedéssel, kitorési lehet8ségekkel kapcsolatban. A
szakkozépiskolak esetében alig lithatd ez a timogaté kdrnyezet, ami végsd soron a kép-
zéstipus tjabb vilsigtiinetét jelzi.
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A tanulminy célja a kézépiskolds didkok tanulmanyi és nem tanulminyi eredményes-
ségének vizsgilata az egészségmagatartds és tanulmdnyi eredményesség egyes faktorai
alapjin létrehozott klaszterek dltal. A minta 48 kdzépiskola tanuléit tartalmazza ha-
zank hét régiéjabol és Budapestrdl, valamennyi évfolyam (9-12) bevonasaval (n = 2 864).
Klaszteranalizis alapjin négy tanuldi klaszter véle elkiildnithetdvé: a devidns (rossz
egészségmagatartds és tanulmdnyi eredményesség), flegma (jobb egészségmagatartis,
rosszabb tanulmdnyi eredményesség), stresszes (jobb egészségmagatartds, rosszabb
mentilis egészség és tanulmanyi eredményesség) és kiegyensulyozott (jobb egészség-
magatartas és j6 tanulmdnyi teljesitmény) klaszterek. Eredményeink alapjin a nem, az
évfolyam és a teriileti elhelyezkedés tekintetében a klasztertagsdgok megoszlisiban je-
lentds kiilonbségek mutathatéak ki.

Kulcsszavak: egészségmagatartds, tanulmdnyi eredményesség, tanuldi klaszterek,
teriileti kiildnbségek

The aim of the study is to measure academic and non-academic achievement of high
school students through creating student clusters alongside the different factors of
health-behaviour and academic achievement. The sample contains 48 high schools from
the seven regions of Hungary and from Budapest, involving students from each grades
(from 9th to 12th) (n = 2864). Cluster analysis was made and four student clusters
were created called deviant (poor health-behaviour and academic achievement), phlegm
(higher health-awareness, but lower academic performance), stressful (good health-
behaviour, but poor mental health and academic achievement) and balanced (high-
er health-awareness and good subjective academic performance) students. Regarding
gender, grade and location, significant differences could be detected in the proportion of
the cluster memberships.

Levelezd szerz8: Kovics Karolina Eszter, Debreceni Egyetem, Bélcsészettudomdnyi Kar, Nevelés- és

Miivel6déstudomanyi Intézet, 4032 Debrecen, Egyetem tér 1. E-mail: karolina92.kovacs@gmail.com
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Keywords: health-behaviour, academic achievement, student clusters, territorial
differences

Bevezetés

ﬁ z egészségmagatartds elemei kozé nemcsak a protektiv, azaz egészséget meg-

8rz8, valamint preventiv, vagyis a megel6z8 viselkedéselemek tartoznak, ha-

nem az egészséget veszélyeztetd magatartdsi tényezd8k is. Ilyenek az egészség-
telen tiplilkozasi szokdsok, a mozgdsszegény életmdd és a rizikémagatartdsformak
(példaul dohidnyzas, alkohol- és kébitészer-fogyasztds, korai szexudlis élet). R4ad4sul
a kiilonb6z8, egészséget befolydsolé magatartdsmédok nem izoldltan léteznek, hanem
egy életmdd részeként, ezért ki kell emelni, hogy a kiilsnboz8 viselkedéses, szocialis
és egyéni tényezdk egymdssal bonyolult kélcsonhatdsban dllnak (Németh—Kolts 2014).
Ennek megfeleléen az egészségmagatartdsi csoportok létrehozdsinal is egyiitt kell a
kiildnb6z8 viselkedésformakat és attittidket figyelembe venni.

Az egészségkirosité magatartdsformak koziil az egyik legnagyobb veszélyforrdsnak
a dohdnyzis tekinthetd. A dohinyzds kiprobdlisinak gyakorisiga az életkorral szig-
nifikdnsan novekszik. A 2014-es adatok szerint a didkok 36,2%-a gytjtott mir rd. Az
5. osztalyos didkok 5,6 %-a mar kiprébélta a dohdnyzist, ez az ardny a 7. évfolyamon
21,6%, a 9. évfolyamon 45,8%, mig a 11. évfolyamon mir 60,8%. A novekvd tendencia
valamennyi HBSC-kutatdsban részt vev$ orszdgban kimutathaté (Inchley et al. 2016).
A dohényzasi gyakorisdg évfolyamok szerinti eredményei a kiprébalas gyakorisigdnak
adataihoz hasonléak, hiszen a gyakorisdgok az életkor el8rehaladtéval jelent8sen emel-
kednek. A havi prevalencia, vagyis az elmtlt 30 napban torténd dohdnyzas ardnya is no-
vekvd tendencidt mutat az életkorral: az 5. évfolyamon 1,8%-o0s, a 7. évfolyamon 8,7%-os,
a 9. évfolyamon 29,2%-os, a 11. évfolyamon pedig 39,5%-o0s ez az ardny. Az elmult évek
HBSC-kutatésaival 8sszevetve csdkkenés tapasztalhatd (Németh—Kolts 2014).

A fiatal generici6 egyre tobb tagja korében jellemzd8 az alkoholfogyasztis, sdt az elsé
kiprébalas egyre fiatalabb életkorban kezd8dik. A rendszeres alkoholfogyasztas kezdete
13 éves korra tehetd, 4m a 11 éves korosztily 1%-a is rendszeres alkoholfogyaszté. Min-
den 6t5dik 14 éves serdiil8 fogyaszt hetente alkoholt (Ebrenstein 2007). A HBSC magyar
eredményei alapjin a dohdnyzdshoz hasonléan a 7. és 9. évfolyam kozétt tapasztalhaté a
legnagyobb ardnyt novekedés a fink és a lanyok korében egyardnt. A linyok alkoholfo-
gyasztdsa az dltalinos iskolds évfolyamokon még szignifikinsan kisebb ardnyd, ugyan-
akkor a felsébb évfolyamokban mar hasonlé a fiikéhoz, 4m minden esetben magasabb
a fidk korében azoknak az ardnya, akik mér legalabb kétszer lerészegedtek életiikben.
Mindazondltal jél lithatd, hogy az életkor el8rehaladtdval né az esély a lerészegedésre is
(Németh—Kolts 2014). A hazai tendenciik meghaladjik a HBSC 2014 kutatds nemzet-
kozi eredményeit, hiszen a 15 éves lanyok esetében a nemzetkézi atlag 9%, mig a magyar
linyok esetében 18%; valamint a fitk esetében a nemzetkozi atlag 16%, mig a magyar 4t
lag 29%, amely 4ltal Magyarorszig az 6t3dik helyen ll a vizsgilt orszdgok kozdtt (Inchley
et al. 2016).

Ma mir a ,serdiild kultira” részének tekinthetd a drogfogyasztds, gyakran a serdii-
I8kori problémaviselkedés részjelensége, amely tarsulhat pszichés problémdkkal, de-
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presszi6val, szorongdssal, 6ngyilkossdgi gondolatokkal, tanuldsi problémakkal vagy be-
illeszkedési nehézségekkel (Brassai—Piké 2005; Demetrovics 2001). Az illegélis szerek elsd
kiprébalisinak életkora is — akdrcsak a dohdnyzis és alkoholfogyasztis esetében — egyre
kordbbra tehets. A HBSC-kutatidsok magyarorszagi adatai szerint 2014-ben a 9-11.
évfolyamos tanul6k 23,1%-a fogyasztott mar életében valamilyen tiltott és legilis szert.
Az illegilis szerek kiprobdldsit tekintve az atlag 14,9 év (Inchley et al. 2016; Németh—
Kalts 2014).

Magyarorszigon a HBSC 2014-es adatok és a 2013-as OKM-adatok (N = 2732)
felhasznaldsdval keriilt sor a tanuldi egészségklaszterek felmérésére (Kovdcs—Nagy—
Hegediis benydjtva). Az eredmények alapjan devidns, flegma, kiegyenstlyozott és stresz-
szes klaszterek létrehozdsdra keriilt sor, és jol lithaté volt az a tendencia, hogy szdmos
tanulé tisztdban van a kock4zati magatartdsformédk kdros hatdsaival, azonban ez nem
bir visszatarté erdvel, vagyis figyelmen kiviil hagyjik ezen ismereteket. Jelen kutatdsban
célunk az volt, hogy egy komplexebb mintdn keriiljon sor a tanuléi csoportok felméré-
sére.

A kutatés célja és médszertana

A kutatds sordn tobblépcsds rétegzett mintavétellel orszigos minta kialakitdsdra keriilt
sor, Osszesen 48 intézmény 3 015 tanuldéjinak bevondsival, valamennyi kézépiskolai
évfolyamrdl (9-12.) bevondsival. Az Orszdgos kompetenciamérés adatbdzisinak fel-
hasznaldséval az intézményi sajitossigok feltérképezését kovetSen, egy adott régidbdl
hasonlé tipust kozépiskolak keriiltek kivilasztdsra annak érdekében, hogy a tirsadalmi
hattérvéltozok megfeleléen kontrolliltak legyenek. A kutatdsban két tipust koznevelési
intézménycsoport szerepelt: a kdznevelési tipust sportiskolak’, illetve a hagyomdnyos
kéznevelési intézmények.

Az igy létrehozott adatbizis a Sportiskolikban és hagyominyos kdznevelési intéz-
ményekben tanulék egészségmagatartdsa 2017 (SHTE 2017) nevet viseli.

A kutatds célja hazink sportiskolai és nem sportiskolai tanuldinak egészségmaga-
tartdsbeli vizsgilata, s ez alapjin tanuldi csoportok létrehozasa a kiilonboz8 egészség-
magatartdsi szempontok mentén. Hipotézisiink szerint a kordbbi kutatdsunkhoz ha-
sonld tanuldi egészségmagatartdsi klaszterek kiilonithetSek el (Kovdcs—Nagy—Hegediis
benydjtva). Feltételezzitk toviabbi, hogy a klaszterek megoszlisiban szignifikins
eloszldsbeli kiilsnbségek mutathatéak ki a nem, az évfolyam, valamint a teriileti el-

Az a kéznevelésrdl sz616 térvény hatdlya ald tartozd, évfolyamos vagy korcsoportos sportdgi képzést biz-
tosité kdznevelési intézmény, amely a helyi pedagdgiai programjit — az orszdgos sportagi szakszdvetség,
illetve orszdgos sportdgi szdvetség vagy fogyatékosok orszdgos sportszovetségének szakmai javaslata
alapjin, az orszdgos sportdgi szakszovetség, az orszdgos sportigi szovetség vagy a fogyatékosok orszagos
sportszdvetsége és a kdznevelési tipust sportiskola kdzotti egyiittmitkddési megéllapoddsban foglaltak-
ra is figyelemmel — sportiskolai kerettanterv alapjan késziti el, és biztositja a testnevelés tantirgy emelt
szint{i oktatdsit, valamint a helyi pedagdgiai programja dsszeéllitdsa sordn figyelemmel van a sportolék
felkészitési és versenyeztetési tevékenységére, tovabba a sportigi programok megvalésitisdval kapcsola-
tos felkészitéssel és versenyeztetéssel Ssszefiiggd feladatait jogi személy nonprofit gazdasigi tirsasiggal,
sportegyesiilettel, sportvéllalkozdssal vagy utinpétlis-nevelés fejlesztését végzd alapitvinnyal fennills
egyiittmiikddési megallapodds alapjin végzi (SIOSZ 2012: 2; Kovdcs—Nagy 2017).

2 A projekt a Nemzeti Tehetségprogram Nemzet Fiatal Tehetségeiért Oszténdijinak (NTP-NFTO-16)

tdmogatdsival valdsult meg.
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helyezkedés (régid) alapjin. Az egészségmagatartasi klaszterek létrehozdsa sordn a
kovetkezd faktorokat vettiik figyelembe: dohdnyzisi és alkoholfogyasztisi gyakorisdg,
onértékelt egészségi és edzettségi dllapot (5-foku Likert-skdla), szubjektiv egészségtu-
datossdg (10-foku Likert-skéla), jollét (Well-Being Inventory, WBI-5, Susdnszky et al.
2006), spiritualis jélléc (Spiritual Well-Being Scale, SWBS, Cotton et al. 2005), szo-
rongds (Child Anxiety Life Interference Scale CALIS, Lyneham et al. 2013), megkiiz-
dés (Coping Flexibility Scale, CFS, Kato 2012), egészségmagatartis (Egészségtudatos
magatartds kérd8iv, EMK, Nagy—Kovdcs 2017), valamint tanulmdnyi eredményesség
(6nértékelt, tandrok és sziildk véleménye, 5-foka Likert-skéla).

A kutatési eredmények bemutatisa

A viltozok sztenderdizaldsit kovetden keriilt sor a tanuldi klaszterek kialakitdsdra. A
klaszterek kialakitiasanak alapjat korabbi kutatdsunk képezte (Kovdcs—Nagy—Hegediis
benydjtva). Az eredmények alapjdn négy klaszter vélt elkiilonithetdvé: ezek a devidns, fleg-
ma, kiegyensilyozott és stresszes elnevezéseket kaptik (1. tdbldzat).

A klaszterek mintaeloszldsa jé, s kevés hidnyzd, értékelhetetlen adat (151 £8) maradta
mintdban. A devidns klaszterbe azok a tanuldk keriiltek, akikre a dohdnyz4s és alkohol-
fogyasztis nagyobb gyakorisigban jellemzd, egészségi és edzettségi allapotukat rossznak
itélik meg, s tisztdban is vannak azzal, hogy nem élnek egészségtudatosan; szorongdsuk
mértéke magasabb az dtlagnil, mikdzben jollétiik, spiritudlis jollétitk és megkiizdési ru-
galmassdguk foka is alacsony. Tanulmdnyi teljesitményiik is rossznak mutatkozik, s8t

1. tabldzat: Az egyes egészségmagatartisi klaszterek és tulajdonsigaik (SHTE, N = 2 864)

Flegma Stresszes Deviins  Kiegyensulyozott
Dohanyzisi gyakorisig 0,37735 0,36912 -1,92862 0,31243
Alkoholfogyasztasi gyakorisig 0,07489 0,21923 -0,88087 0,17467
Onéreékelt egészségi allapot 0,44233 -0,83494 -0,33605 0,37293
Onéreékelt edzettségi 4llapot 0,51133 -0,82446 -0,33412 0,32122
Szubjektiv egészségtudatossig 0,36293 -0,65548 -0,61590 0,43455
(Toa::t':;;ty)‘ eredményesség ~0,60108  -0,29884  -0,55430 0,81493
Ezi‘:lf‘zli;eéi‘;é)nw“ég ~0,64379 023253  —0,68310 0,85966
(I;Zi‘fi?j‘;lye ﬁ;iigé“"e”ég ~0,64540  -0,26489  -0,65107 0,85530
Egészségmagatartds 0,17791 -0,54284 -0,84720 0,57823
Megkiizdési rugalmassag 0,11331 -0,42922 -0,14593 0,25831
Szorongis -0,17604 0,49840 0,24905 -0,28383
Spiritulis jolléc 0,17769 -0,61391 -0,42990 0,45007
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1. tablazat: (folyt.)

Flegma Stresszes Deviins Kiegyenstlyozott
Jollée 0,34124 -0,54173 -0,33435 0,24274
Elemszidm 693 677 431 1063

Megjegyzés: A pozitiv értékek az adott viltozd nagyobb stlyit, mig a negativ értékek annak forditott
sulyét jelentik, vagyis minél nagyobb az érték, anndl inkabb jellemzd az adott klaszterre az adott
dimenzid, s minél alacsonyabb (negativ), anndl kevésbé jellemz& annak jelenléte a klaszterre. Ki-
vételt jelent ez aldl a dohdnyzisi és alkoholfogyasztasi gyakorisig, ahol a nagyobb értékek kevésbé
gyakori, az alacsonyabb értékek (negativ) egyre gyakoribb eléforduldst jeleznek.

tandraikrdl és sziileikrdl is dgy gondoljik, hogy rossz véleménnyel vannak réluk tanul-
ményaikat illet8en.

A flegma klaszterbe keriilt tanuldk kérében jobb egészségi paraméterek mutatkoztak:
a dohdnyzis és alkoholfogyasztis mértéke is alacsonyabb, s nemcsak jobban vélekednek
egészségi és edzettségi dllapotukrdl ezek a didkok, de az egészségmagatartdst mutatd
pszichol6giai mutatdk is pozitivak (j6 egészségtudatossigot, jollétet, spiritudlis j6llétet
és megkiizdést, valamint alacsony szorongist mutatva). Ugyanakkor ezek a didkok nem
térédnek tanulmdnyi eredményességiikkel, s igy nemcsak sajat teljesitményiiket vélik ne-
gativnak, hanem sziileik és tandraik feldl is negativ véleményt feltételeznek.

A stresszes klaszter olyan didkokat foglal magdba, akikre bar alacsony dohdnyzasi és
alkoholfogyasztdsi gyakorisdg jellemzd, negativ megitéléssel birnak egészségi és edzett-
ségi allapotukat illetden, s emellett magas szorongdssal, és a jollét, spiritulis jollét és
megkiizdési rugalmassag alacsony fokaval jellemezhetdek. Mindezek mellett tanulmanyi
teljesitményiikrdl is negativ véleménnyel rendelkeznek, s feltételezik, hogy sziileik és ta-
naraik véleménye is rossz tanulmdnyi teljesitményiiket illet8en. Ezek a didkok feltételez-
hetden negativ énképpel és alacsony nértékeléssel rendelkeznek.

Végiil a kiegyensilyozott klaszterbe keriiltek azok a didkok, akik egyértelmiien pozitiv
jelz8kkel illethet8ek valamennyi vizsgilt viltozé tekintetében: ezen didkokra alacsony
dohanyzési és alkoholfogyasztisi gyakorisdg jellemzd, pozitivan dnértékelt egészségi és
edzettségi allapottal jellemezhet8ek, s emellett a j6llét, spiritudlis jollét és megkiizdési
rugalmassig magas fokdt, 4m alacsony szorongisi szintet mutattak. Tovibba ezen di4-
kok j6 véleménnyel vannak tanulmanyi eredményességiiket illetSen is, s feltételezik, hogy
sziileik és tandraik is hasonlé pozitiv véleménnyel birnak e tekintetben.

Ezt kovetSen megnéztitk a klaszterek megoszldsat a f6bb héttérvaltozok mentén.
Elssként a klaszterekre jellemzd nemi eloszldsokat vizsgéltuk meg, amely esetében szig-
nifikdns eloszldsbeli kiilonbségekrdl beszélhetiink (p < 0,001). Mindkét nem tekinte-
tében a kiegyensilyozott didkok vannak a legtobben, habar a kiegyenstlyozottsig a
linyok kérében egyértelmtien nagyobb ardnyban tapasztalhaté. Ehhez hasonléan a de-
vidns klasztertagsig ardnya a legalacsonyabb mind a linyok, mind a fiik kérében, habar
csaknem 1%-kal nagyobb ardnyban jelenik meg a fitk esetében. Jelentds kiilonbség a
flegma és stresszes klasztertagsdgokban olvashatd, hiszen a linyok esetében a stresz-
szes klasztertagsdg csaknem kétszer nagyobb valészintiséggel jelenik meg, mig a flegma
klasztertagsig esetén a fitik javira beszélhetiink tobb mint kétszeres megjelenési ratérol
(2. tablazat).

728



—— KOVACS KAROLINA ESZTER: TANULOI EGESZSEGMAGATARTASI CSOPORTOK JELLEMZOI... —

2. tablazat: Nemi megoszldsok az egyes klaszterekben (SHTE, N = 2864)

Nem .
Osszesen
Fia Lany

n 435 222 657
Flegma % 33,9 15,0 23,8

Adj. Res. 7,0 -7,0 -

n 211 446 657
Stresszes % 16,5 30,2 23,8

Adj. Res. -5,1 51 -

n 197 218 415
Deviins % 15,4 14,7 15,0

Adj. Res. -0,1 0,1 -

n 439 592 1031
Kiegyensulyozott % 34,2 40,1 37,4

Adj. Res. -2,5 2,5 -
. n 1282 1478 2760
Osszesen

% 100,0 100,0 100,0

Megvizsgaltuk, milyen arinyban jelennek meg az egyes klaszterek a kiilonbdzd
évfolyamokon. Ebben az esetben is szignifikins eloszl4sbeli kiilonbségek tapasztalhatéak

3. tiblézat: Evfolyambeli megoszlisok az egyes klaszterekben (SHTE, N = 2 864)

Evfolyam .
Osszesen
9 10 11 12

n 208 212 188 81 689
Flegma % 21,3 27,4 26,7 20,4 24,2

Adj. Res. -2,5 2,1 0,7 -0,2 -

n 273 168 146 88 675
Stresszes % 28,0 21,7 20,7 22,1 23,7

Adj. Res. 1,2 -0,5 -14 0,8 -

n 89 121 126 93 429
Devidns % 91 15,6 17,9 23,4 15,0

Adj. Res. -0,8 -1,3 1,6 ,8 -

n 406 273 244 136 1059
Kiegyensﬁlyozott % 41,6 35,3 34,7 34,2 37,1

Adj. Res. 2,1 -0,5 -0,8 -1,2 -
Osszesen n 976 774 704 398 2852

% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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(p < 0,001). A kiegyenstlyozott didkok ardnya valamennyi évfolyamon a legmagasabb,
4m a novekvd tanulmanyi terhekkel és a csdkkend egészségtudatossiggal ardnyosan ala-
csonyabb ardnyban vannak jelen a magasabb évfolyamokon, a 12. évfolyamon példdul
mintegy 7%-kal kisebb ardnyt a megjelenésiik, mint a 9. évfolyamon. Ezzel ellentétben
a devidns klasztertagsig ardnya az évfolyam emelkedésével folyamatosan névekszik, mig
a 9. évfolyamon nem éri el a 10%-ot a devidns tanuldk ardnya, addig a 12. évfolyamon
a 23%-ot is meghaladja, s ezzel 2 mdsodik legnagyobb ardnyban van jelen ezen az évfo-
lyamon. A stresszes klasztertagsdg ardnya a 9. évfolyamon a legnagyobb, ezt kévetSen
csokken, s a 10-11-12. évfolyamon kdzel azonos ardnyokban mutathaté ki. A flegma
klasztertagsdg a 10. és 11. évfolyamokon magasabb a gimndziumba valé beszokdsi ne-
hézségekkel jellemezhetd 9. és a kiemelkedd tanulmanyi kovetelményekkel megterhelt
12, évfolyamokkal 6sszehasonlitva (3. tdbldzat).

Végiil a klasztertagsigokban fenndllé teriileti kiilonbségeket vizsgiltuk meg. A szigni-
fikans teriileti kiilsnbségekhez (p < 0,001) tartozé értékeket a 4. tdbldzat és az 1. dbra
szemlélteti.

A devidnsok ardnya az észak-magyarorszagi régidban mutatkozott a legmagasabbnak
(19,3%), mikézben a Dél-Dundntilon (9,8%) volt a legalacsonyabb a jelenlétiik a tanulék
korében. A flegma tanulék ardnya egyértelmiien Budapesten volt a legmagasabb (37,4%),

4. tablazat: Teriileti megoszldsok az egyes klaszterekben (SHTE, N = 2 864)

Régiok

Budapest KM EM EA DA DD KD NYD

" 172 39 47 126 93 4 80 80

£ % 37,4 162 146 266 245 147 260 260

(9}

. Ady 47 31 =50 08 -15 -1,1 19 0,9
Res.

) " 92 95 76 84 81 78 64 64

b % 20,0 394 237 178 213 274 208 208

(5]

@ Ad; 233 22 32 -19 25 -02 -09 00
Res.
" 57 38 62 80 62 28 41 41

& % 12,4 15,8 19,3 16,9 16,3 9,8 13,3 13,3

s Adi

A J: 0,4 1,9 18 0,9 05 -30 14  -17
Res.

S 139 69 136 183 144 137 123 123

gb g % 30,2 286 424 387 379 481 399 399

R .

CF o Ad ~2,0 2,6 05 03 -12 37 -22 05
Res.

b} " 460 241 321 473 380 285 308 308

)

N

4 % 1000  100,0 1000 1000 1000 100,0 100,0  100,0

Megjegyzés: Budapest értékeit kiildn kezeltik a kdzép-magyarorszigi régié értékeitsl
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Egészség
B 1354-1354 (1)
FA 1287-1354 (1)
B 127.7-1287 (1)
M 1274-127.7 (1)
B3 1262-127,4 (1)
£ 122,0-126,2 (1)
1

Klasztertagsig
1

05
0,1

W Deviins

B Flegma

B Stresszes

[ Kiegyenstilyozott

1. dbra: Az egészségmagatartis és az egészségmagatartisi-eredményességi klaszterek paraméterei
az orszég kiilénbdz8 régidiban (SHTE 2017, N = 2864)

mikdzben az észak-magyarorszdgi (14,6%) és dél-dunédntuli régidkban (14,7%) volt a
legalacsonyabb. A stresszes tanuldk ardnya Kézép-Magyarorszdgon volt kiemelkedden
magas (39,4%), mig az észak-alféldi régiéban volt a legalacsonyabb (17,8%). Végiil a ki-
egyenstlyozott didkok ardnya a dél-dunantuli régidban volt a legmagasabb (48,1%), miga
kozép-magyarorszagi régiéban a legalacsonyabb (28,6%). A legeredményesebb régiénak a
dél-dunéntdli régié mondhatd, mivel itt a legmagasabb a kiegyenstlyozott didkok ardnya,
mikézben itt a legalacsonyabb a devidns és flegma tanuldk jelenléte. Az észak-magyar-
orszdgi régid esetében a deviins tanuldk magas ardnya mellett kompenzilé erdvel bir a
kiegyenstlyozott didkok viszonylag magas ardnya, amely a misodik legnagyobb ardnyt
jelenti. Ezzel szemben figyelemfelkeltd a kozép-magyarorszigi régiéban tapasztalha-
té magas ardny a stresszes, és a Budapesten tapasztalhaté magas ardny a flegma didkok
tekintetében, a kiegyenstlyozott és devidns tanulék hasonlé ardnyai mellett. A kdzép-
dundntali és dél-alfoldi régidk esetében tapasztalhaté ardnyok dtlagosnak mondhaték
valamennyi tanuléi klaszter tekintetében.

Osszegzés

Mindent 8sszevetve elmondhatd, hogy hipotézisiink beigazolddott, a bevont valtozok
alapjdn a kordbbi orszdgos kutatdsunkhoz hasonlé klaszterek voltak létrehozhatdk, név
szerint devidns, flegma, stresszes és kiegyensulyozott klaszterek. A nemek tekintetében
fenndllé eloszlasbeli kiildnbség szignifikdns, a lanyok kézott nagyobb a kiegyenstlyo-
zott és stresszes, a fiik kdzott pedig a flegma klasztertagsdg ardnya. Az évfolyamok
tekintetében fennalld kiilonbség is szignifikdns, a magasabb évfolyamok felé haladva a
kiegyenstlyozott és stresszes klasztertagsig ardnya csokkend, a devidns klasztertagsagi
ardny pedig névekvd tendenciit mutat. Végiil az egyes klasztertagsigok megoszldsiban
szignifikdns teriileti kiilsnbségek is mutatkoztak. A legeredményesebb régionak a dél-

731



KUTATAS KOZBEN

dundntuli régi6 mondhaté a kiegyenstilyozott didkok kiemelked8en magas, valamint
a devidns és flegma tanuldk alacsony ardnydnak okdn. Ezzel szemben a legproblémasabb
régidknak a kdzép-magyarorszdgi régid, illetve Budapest mindsithetd, el8bbi a stresszes,
ut6bbi a flegma tanulék kiemelkedd ardnya miatt. Tovdbbi kutatdsaink sordn kitériink
az egyes klaszterek tekintetében tapasztalhaté kiilonbségekre olyan tovabbi jellemz8k
mentén, mint a sziil8k iskolai végzettsége, a lakdhely telepiiléstipusa, vagy az objektiv és
szubjektiv anyagi helyzet.
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»Az emberek azért mennek el [egy szervezettdl],

mert tdvozdsra késztetik Sket, nem pedig egy jobb dllds miatt.”

A bizalom a leggyakrabban vizsgalt fo-
galom a szervezeti kutatisban, ugyanis
alapvetd szerepe van a szervezeten beliili
egyiittmiitkodés fenntartdsiban, kiilons-
sen napjaink gyorsan véltozd, kihivdsok-
kal teli gazdasdgi kérnyezetében. A Buil-
ding the High-Trust Organization c. kdnyv
szervezetek vezetdi szdmdra ad irdny-
mutatdst egy hatékony, a bizalom magas
szintjére épiil8 szervezet létrehozasira. A
kényv alapfeltevése, hogy a bizalom néve-
kedése pozitiv hatdssal van a munkavalla-
16k és a szervezetek teljesitményére, mig a
bizalomvesztés jelentds koltségeket jelent
a szervezet szamdra. SGt, a kényv szerzOi
nem kevesebbet 4llitanak, mint hogy a bi-
zalom az egyik legfontosabb alapeleme a
szervezeti miitkodésnek.

A konyv hatterében 4ll6 kutatdst a
Nemzetkdzi Uzleti Kommunikiciés Szer-
vezet, az IABC (International Association
of Business Communicators) finanszi-
rozta, ennek megfeleléen a kotet, jollehet

olvasminyos formdban és féleg vezet8k
szdmdra irédott, eleget tesz a szakmai
megalapozottsdggal kapcsolatos kévetel-
ményeknek is. A kozel 60 szervezetnél
gytijtdtt empirikus tapasztalatokat, példa-
kat a szerz8k gyakran haszniljik egy-egy
téma illusztrildsdra. Bar a kdzérthet8ség
érdekében az allitdsok aldtdmasztasira
hasznélt hivatkozasok ritkabbak a szak-
mai tanulmanyoknal megszokottnal — igy
kissé nehezebb utinanézni olyan részek-
nek, amelyek behatébban érdekelnék az
olvasét —, a kdnyv szerzdinek a teriileten
szerzett tekintélyes tapasztalata bizalmat
kelt az olvaséban.

A szervezeti kutatdsokon beliil kevés
olyan munka sziiletett, amely kiilonbé-
z8 bizalomfogalmakkal dolgozik, és ezek
konvergalalara is képes (Jong—Kroon—
Schilke 2017). A kényv 6t, egymdssal szo-
rosan Osszefiiggd témat tdrgyal, amely
univerzalisan — kultaritdl, nyelvtd], vil-
lalkozastipustdl és mérettdl fiiggetleniil

+[W]orkers leave because of pushes, not because they were pulled away by better job offers.” (Itt a kényv

Leigh Branham szavait idézi, 112. 0.)
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— szerepet jitszik a szervezeti bizalom
alkalmassig  (competence),
nyiltsdg és Sszinteség (openness and hon-

épitésében:

esty), odafigyelés az alkalmazottakra és
mds érintettekre (concern for employees/
stakeholders), megbizhatésig (reliability) és
azonosulds (identification). A szerzdk erre
az 6t dimenzidra és ezek bizalommal valé
Ssszefiiggésére alapozva kidolgoztak egy
mér8eszkozt, amellyel értékelhetdvé és
érthetdvé vilnak a szervezeti gyakorlatok
és folyamatok, valamint ezek bizalomra
gyakorolt hatdsai.

Az 6t dimenzi6 Ssszefiiggése elmélet-
ben nyilvinvalénak tiinik, a kétet szerzdi
azonban felhivjak a figyelmet a gyakorla-
ti alkalmazds nehézségeire. Eredményes
szervezeti miikodéshez mind az 6t dimen-
ziéban elengedhetetlen a bizalmi szint
folytonos fenntartdsa, ehhez pedig folyto-
nos értékelésre van szitkség, Az egyes di-
menzidk bemutatdsit kdvetSen a fejezetek
végén a szerzdk kérdések formdjiban ti-
mogatdst is nytjtanak az értékeléshez.

A szerz8k kiilon alfejezetekben hivjak
fel a figyelmet a bizalomvesztés negativ
hatdsaira, ugyanis azt tapasztaltik, hogy
a szervezetek ezeket gyakran aldbecsiilik.
A kényv mintdjira a kévetkezdkben én is
példékkal illusztralom a bizalomvesztés
kiilonboz8 eseteit a kdnyvben targyalt 6t
{8 szempont mentén.

A vezetdi alkalmassdgot és az abba
vetett bizalmat tobbnyire a kérnyezeti
kihivisoknak és a szervezeti céloknak valé
megfelelés alapjin értékelik a szervezet
dolgoz6i, és ennek alapjan hoznak dontést
a szervezettel val6 egyiittmiikodésrdl. Az
tehdt, hogy mennyire biznak a felek abban,
hogy avezetdségalkalmas a célok elérésére,
illetve hogy hatékonyan képes-e valaszolni
a szervezetet érinté kihiviasokra, hatdssal
van a szervezet teljesitményére.

Az alkalmassigba vetett bizalom szer-
vezetenként eltérd lehet, hiszen fiigg az
adott szervezet céljitdl és elképzeléseitdl.
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Minél tisztibbak,
ugyanakkor realisztikusak — egy szervezet

ambiciézusabbak —

céljai, annal kdnnyebb azoknak megfelels-
en menedzselni egy szervezetet, és annil
kénnyebb a vallalati stratégiat a célokhoz
igazitani. Bizalmatlansigot sziil azonban a
dolgozék kérében, ha egy vezetd tevékeny-
sége nincs dsszhangban a szervezet célja-
ival. Széles kort felhdborodast és biza-
lomvesztést keltett példdul az az eset, ahol
egy, a fiiggetlenség elvét valld szervezet
menedzsere, egy vilsighelyzet megolddsa
érdekében, a vezérigazgatdt az autondmia
részleges feladdsirdl probélta meggydzni.
A menedzser levele, a vezetdi alkalmatlan-
sagardl alkotott véleményekkel pirhuza-
mosan, hamar elterjedt a dolgozok kozétt.
Az eset csak tovabb erdsitette a vélsighely-
zetbdl fakad6 bizonytalansdgot, rontva a
szervezet vilsigkezelési esélyeit.

Egy nyilt és észinte szervezet képes arra,
hogy biztositsa a sziikséges informdcidk
dramldsat, mely altal lehetdséget teremt
épitd jellegli gondolatcserére a szervezet
minden szintjén. A nyilt és 8szinte szer-
vezetben dolgozék biznak abban, hogy
hozzéiférhetnek az 8ket érintd informdci-
dkhoz, biznak ezen informicidk igazsig-
tartalmdban, és biznak abban is, hogy a
vezet3ség Osztonzi és timogatja a tudis-
dramlast, otletek cseréjét, kérdések meg-
vitatdsit. A szerzdk szerint az egyének
koézotti akadalymentes kommunikicié — a
szervezet minden szintjén — kulcsfontos-
sdgl a problémamegoldis, a valsigkezelés
és az innovicié szempontjibol.

Magas bizalmi szinten vannak azok
a szervezetek, amelyek meghallgatjak és
mérlegelik dolgozdik véleményét a szerve-
zettel kapcsolatos dontések elétt. Rontja
viszont a teljesitményt, ha a dolgozék azt
érzékelik, hogy nincs hozziférésik az
8ket koézvetleniil is érint8 informdcidk-
hoz. Szemléltetd példa a bizalomvesztésre
az az eset, ahol a szervezet vezetdje egy
szervezeti részleg képviseletét ellatd, tobb-
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nyire kritikus dlldspontot képvisel6 mun-
katdrsat tgy zart ki a stratégiai tigyeket
targyalé iilésérdl, hogy hatalmi pozicidjit
felhasznélva a részleg képviseletére mis, a
részlegre jonnan érkezd, kevésbé integra-
l6dott személyt nevezett ki. A vélemény-
nyilvdnitds lehet8ségének korldtozdsit és
az informécié ilyen jellegti visszatartdsat a
dolgozék a hatalommal valé visszaélésként
élték meg, ami értelemszerfien novelte a
bizalmatlansigot a szervezetben, és a dol-
gozok alacsonyabb motivéltsdgit, sokuk
tvozdsit eredményezte.

A bizalomépités elengedhetetlen al-
kotéeleme az alkalmazottakra és a fo-
gyasztkra vald odafigyelés, amely legin-
kabb az olyan mindennapi gyakorlatok
sordn vélik érzékelhetdvé, mint példdul a
munkaerdfelvétel, teljesitményértékelés,
elsléptetési és konfliktuskezelési politi-
kak.

Magas bizalmi szinten értékelik a
dolgozék azokat a szervezeteket, ahol a
munkatdrsakat teljesitményiik alapjin
igazsdgosan és ardnyosan jutalmazzik, de
azokat a szervezeteket is, ahol a felsé- és
kézépvezet8k rendszeresen érdekl8dnek a
dolgozéik jollétével kapesolatban. Fordit-
va, bizalmatlansdgot ébreszt, ha egy szer-
vezet vezetdje még formilis titon sem tart
kapcsolatot a dolgozéival.

Nemcsak t6r8dés formajiban jelenhet
meg ez a fajta odafigyelés. Szorosan 3ssze-
fiigg a nyilt és 8szinte informdcidédram-
l4ssal az is, amikor az alkalmazottak azt
mérlegelik, hogy van-e lehet8ségiik kife-
jezni esetleges aggodalmaikat a vezet3ség
felé. A kordbban felhozott példinil ma-
radva, a képviseldjiiket kitiltott részlegen
dolgozék kifejezték aggodalmukat a rész-
leg vezetdjének leviltdsival kapcsolatosan,
érdemi valaszt azonban nem kaptak. A
dolgozék ugy érezték, a vezetd nem tord-
dik a problémdjukkal. A bizalomvesztés
ebben az esetben az alulrél érkezd tovabbi
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problémak jelzése elé dllitott akadilyt, ne-
hezitve ezzel a korrekt helyzetértékelést.

A szervezet vagy a vezetSk megbizhaté-
sdga a kotelezettségvillalisok betartdsa-
ban nyilvinul meg. A dolgozdk olyan ve-
zetdvel tudnak kozdsséget vallalni, akinek
a cselekedetei illeszkednek a szavaihoz,
akire stabilan szdmithatnak a munkdjuk
sordn. A példaként felhozott szervezet
vezetdje mielSte kitiltotta volna a rész-
legvezetdt a stratégiai iilésrdl, a csapatot
arrdl biztositotta, hogy a részlegvezetd
déntési hatdskore semmilyen szempontbél
sem fog csdkkenni a kozeljév8ben. A fen-
ti példa jol illusztral egy, a vezetd igéretei
és cselekedetei kozotti inkonzisztencidt
(masképp cselekedett, mint beszélt) és az
ebbdl kévetkez bizalomvesztést.

A vezetdség megbizhatésiga lithatéan
parhuzamba allithaté az elséként targyalt
vezetSi alkalmassdg dimenziéval, azzal a
kivinalommal, hogy a vezet8k viselkedése
legyen konzisztens a szervezeti célokkal.
A vezetdk megbizhatdsiga ugyanakkor
szintén nem fiiggetlen a nyilt és &szinte
kommunik4ciétdl, ezek egymast erdsitik a
szervezeti bizalom elémozditdsiban.

A szervezettel valé azonosulds akkor le-
hetséges, ha az egyént és a szervezetet ha-
sonlé értékek kotik 6ssze. Az erds kapcso-
16d4s egy ideig védelmet nyijt az egyének
és a szervezet szimdra a bizonytalansdggal
és a beldle fakadé negativ kdvetkezmé-
nyekkel szemben, idét ad a problémdk
lekiizdésére. A korabbi példiban sajnos
nyitott kérdés maradt az Gjonnan kine-
vezett vezetS szervezeti értékekkel vald
azonosuldsidnak kérdése és ennek hatdsa a
szervezeti bizalomra. A szerzdk ismét fel-
hivjik a figyelmet arra, hogy egy szervezet
kizdrdlag akkor tudja motivalni erds kotd-
désti dolgozdit, ha a vezetdk alkalmassiga
és megbizhatdsiga, a nyilt és 8szinte kom-
munikacié, a dolgozdkra valé odafigyelés
nem kifogédsolhato.
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A kényv jol bemutatja a témakér alap-
vetd kérdéseit, amelyeket a szervezeti bi-
zalommal foglalkozé jelenlegi kutatisok
is vizsgalnak. Hét évvel a kdnyv megjele-
nését kovetden késziilt egy metaelemzés,
melyben Jong, Kroon és Schilke (2017) a
szervezeti bizalommal foglalkozé 162
kutaté és 347 tanulmany ltal felvdzolt
jovbeni kutatdsi irdnyokat Osszegezték
— az ott javasolt 4j irdnyok nagy részét az
itt bemutatott konyv magaban foglalja. A
kotet ugyanis 1) tdbbféle bizalomfogalmat
vizsgal egyszerre (alkalmassiggal vagy jo-
indulattal kapcsolatos bizalom), ezek 2) a
szervezet tdbb szintjén realizalédhatnak
(bizalom egyénekben és szervezetekben).
A szerzdk 3) nemcsak oksigi folyamatok-
ra fékuszilnak, de 4) a bizalom mértéké-
nek tobbféle elézményét és szdmos ko-
vetkezményét is sorra veszik. Targyaljdk
5) a bizalmi aszimmetria kérdéskorét, és
6) kiilon figyelmet szentelnek az észlelt és
a tényleges megbizhat6sdg kiilonvalaszea-
sdnak.

SZEMLE

A kétet nemcesak bemutatja, hogy a bi-
zalom megléte elengedhetetlen egy jol mii-
ksd8 csoport kialakuldsihoz és fenntar-
tisahoz, hanem a szerzdk t5bb orszdgban
szerzett tapasztalataik alapjin a bizalom
hatdsainak 4ltaldnosithatésigit is megki-
sérlik. Amellett, hogy a kotet kiemeli a bi-
zalom jelent8ségét j6l miikddd csoportok
kialakuldsdban, tovabbi kiilonlegessége,
hogy a vilig tbb orszdgiban szerzett szer-
vezeti tapasztalatok alapjin képes a biza-
lom hatdsainak altalinositisira. Javaslom
mélyebb olvasisra!
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Amikor szavazunk... Amikor miitéthez
orvost vilasztunk... Ha kélcsénadunk egy
kényvet egy baritunknak... Igent mon-
dunk az anyakdnyvvezetd elStt... Vagy
csak egyszertien kidllunk a gardzsbdl az
autéval, és csatlakozunk a forgalomhoz.
Egész életiinket 4tszovi a bizalom, ami
nélkiil a mindennapi élet elképzelhetet-
len lenne. Piotr Sztompka ebben a miivé-
ben arra vallalkozik, hogy 8sszefoglalja a
bizalommal kapcsolatos kutatdsokat, el-
méleteket, elképzeléseket, és kifejtse sajit
gondolatait a témdval kapcsolatban. Egy-
fajta kiildnleges utazdson vehetiink részt,
mely sorin meglitogatunk mindent, ami
barmilyen szinten is kapcsolatba hozhaté
a bizalommal, hogy a végén sajit magunk-
kal is szembenézhessiink.

A kényv egy rovid torténeti dttekintés-
sel indul. Ebbdl kiemelendd egy szociolé-
giai paradigmavaltds: a fékusz a ,kemény”
valtozékrdl (pl. stitusz, osztilyhelyzet,
gazdasigi  koriilmények, demogrifiai
trendek, telepiilésszerkezet, technoldgi-
ai fejlédés, szervezeti formék) a ,puha”
valtozékra (pl. szandék, szimbélumok,
szabdlyok, értékek, normdk, kédok, kere-
tek) helyezddote at. Ennek kdszénhetden
a kultara vizsgilata keriilt kdzéppont-
ba, nagy hangsulyt fektetve a tirsadalom
miikddése rejtett dimenzidinak feltdra-
sira. A tirsadalmi cselekvésekrdl szélé
diskurzusok kulturdlis megkozelitései
révilagitottak arra, hogy a kultdra litja el

a cselekvést értékado, el8ird és megismerd
irdnyultsiggal, masrészrdl viszont a cse-
lekvés alapvetSen meghatirozé tényezd a
kultira morfogenezisében, folyamatosan
visszahat ra, alakitva ezzel. Annak a fel-
ismerése, hogy az emberi cselekvések nem
fiiggetlenek egymastdl, hanem egy komp-
lex, egymassal kélcsénds kapcsolatban
1évd hélézat részei, ravilagitott arra, hogy
az életképes tirsadalom nem csupin érde-
kek egyesiilése, hanem moralis kozdsség
is. A morilis kozdsségnek pedig fontos
tulajdonsdga, hogy tagjai ltal belsdvé tett
erkolesi szokdsokon és kolcsonds mordlis
lekdtelezettségen nyugszik. Az ilyen ké-
zOsséget hirom megfoghatatlan és kisza-
mithatatlan fontos tényezd hatiroz meg:
a bizalom, a lojalitds és a szolidaritds. Ez
a hdrom tényez8 vektorként kijelsl egy
kiilonleges moralis teret, melynek segit-
ségével meghatirozhatjuk a benne 1év8k
helyzetét. Vagyis a morilis koz8sség visz-
szatiikr6z8dik a személyes identitdsban,
ahogy a személy is meghatdrozza a kdzos-
séget, amihez tartozik. Ezek az &sszetev8k
megjelenhetnek teljesen formdlis keretek
kozote is, mint példdul munkaszerzd-
désekben vagy iizleti tranzakciékban.
Sztompka szerint ez a hdrom tényezd
déntSen befolydsolja a kozdsségi élet meg-
érrését.

A kulturdlis bedgyazéddst szdmos
nézépontbdl vizsgiltdk a huszadik sza-
zad sorin, a témakorok a koévetkezd-
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képpen alakultak: varosi kultira, polgari
tarsadalom, kulturdlis t8ke, tirsadalmi
t8ke, posztmateridlis értékek. Az idd
eldrehaladtdval egyre nyilvinvalébbi véle,
hogy a jelenlegi tirsadalmak tulzottan
egymidstdl fiiggenek, az egyiittmiikddés
alapvetdvé valt, amiben pedig meghatiro-
z6 tényezd a bizalom. A mai tirsadalom
egyik tjdonsiga, hogy egyre nd az ano-
nimitds, hogy a jéllétiinkre, egyiltaln:
a létezésiinkre haté személyek az isme-
retlenség homilyiba vesznek, akikkel
gyakran nem is talilkozunk, pedig csele-
kedeteik nagy hatdssal vannak életiinkre.
Ilyenek példdul a kiildnbdz8 intézmé-
nyek, szervezetek irdnyitdi, a termékeket
tervez8k és gydrtdk, a villalatok vezetdi
és dolgozéi. Ismeretlenek kezébe tessziik
az életiinket, ha felsz4llunk barmilyen t3-
megkozlekedési eszkdzre, ha megvessziik
az élelmiszeripar altal gyirtott ételeket,
ha bevessziik a gyégyszeripar dltal készi-
tett orvossigokat — dgy, hogy még csak
lehet8ségiink sincs megismerni azokat,
akik alapvetden befolydsoljdk a létezé-
siinket. Rdadasul a turizmus, az utazis,
a mobilitds névekedésével egyre nagyobb
az esély arra, hogy olyanokkal keriiliink
kapcsolatba, akikkel nem ugyanabban a
kozdsségben néttiink fel, kvizi ismeret-
lenekkel kell egyiitt dolgoznunk, egyiitt-
miikddniink, ilyen esetekben pedig a
bizalom megkeriilhetetlen kérdés — nem
csoda, ha egyre inkdbb a kutatéi érdekld-
dés eldterébe keriil.

Mi is valdjéban a bizalom? A mésodik
fejezetben a fogalom meghatarozdsa keriil
teritékre. A bizalom szorosan kapcsolé-
dik az emberi cselekedetekhez, melyek a
jovdbe dgyazottak, megjésolhatatlanok és
elére nem lithaték. A bizonytalansigot
ugy prébaljuk meg csokkenteni, hogy fo-
lyamatosan elvirdsokat fogalmazunk meg
a tobbiekkel kapcsolatban. Ezek az elva-
riasok kognitiv, morilis és érzelmi kom-
ponenseket tartalmazhatnak. A hirom
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{8 irdnyultsdg a remény, a bizakodds és a
bizalom. Ebben a fejezetben fogalmazza
meg Sztompka egy tdmdr mondatban,
hogy szerinte mi a bizalom: egy feltéte-
lezés, egy .fogadds” a tobbiek jovdbeli
lehetséges cselekedeteit illetden, és szo-
rosan kapcsolédik az elkdtelezettséghez,
illetve a kockdztatishoz. Bir a veszély és
a kockdzat minden bizonnyal alapvetden
része az emberi létezésnek, mégis tgy tii-
nik, hogy a modern kor napjaiban egyre
csak nd a mértéke, nemcsak a személyek,
hanem az 6ridsi szervezetek és vallalatok,
illetve dllamok szintjén is. A kockdzat az
egyik olyan tényez8, amely ma mar osz-
szekoti a teljes emberiséget. Az Skoldgiai
folyamatok, az egymdsra utalt gazda-
sagok, példdul az olaj ardnak viltozisa,
mindannyiunkra hatdssal vannak, fiig-
getleniil attdl, hogy kdzvetleniil mennyire
vesziink részt benniik.

Azt is érdemes megvizsgilnunk, hogy
mibe, kibe vetjitk bizalmunkat. Alapvetd-
en megkiilonboztetjitk a személykozi és a
tarsadalmi bizalmart, illetve a kettd kozote
elhelyezkedd tirsadalmi kategériik, fogal-
mak irdnti bizalmat, mint példdul a kor, az
etnikai vagy valldsi hovatartozis. De bi-
zalmunkat meghatdrozzak bizonyos sze-
repek is, melyekhez elvardsokat rendeliink,
ilyen az orvos vagy a pap példdul, akiket
hajlamosak vagyunk tobb bizalommal
felruhdzni. Ahogy tovibbgombolyitjuk a
bizalom fonaldt, egyre elvontabb szintekig
jutunk. Az ,iigyrendi” eljirdsokba vagy
az intézményesitett gyakorlatokba (pl.
jogrend, technoldgiai rendszerek) vetett
bizalom elvezet a legabsztraktabb szint-
hez: a tirsadalmi rendbe, a fenn4llé rend-
szerbe vetett bizalomhoz. Részletes képet
kaphatunk a tirsadalmi szerephez, a nem
személyekhez ftiz8d8 bizalom jellegérdl és
kategéridirdl. A konyvben elejétdl fogva
gyakran el8keriilnek a kiilonboz8 politikai
berendezkedések, a joléti tarsadalmak és
azok kapcsolatai, viszonyai a bizalommal,
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kiemelve mas szerz8k — példdul Fukuyama
— gondolatait is ezzel kapcsolatban.

A bizalom inditéka, alapja az egyik leg-
kényesebb kérdés a kutatdk szdmira. A
negyedik fejezetben kapcsolati, pszicholé-
giai és kulturalis dimenzidkbdl kozelitve
lathatjuk ezt a kérdéskort. A kapcsolatok
sordn megjelend bizalmat a megbizhaté-
sigra alapozzuk, melyet szdmos tényezd
hatiroz meg. A ,visszatiikr6z38dd8”, elsdd-
leges bizalom a hirnévbdl, vagyis a mult-
béli eseményekbdl, a jelenlegi teljesitmé-
nyekbdl és a megjelenésbdl épitkezik. Azt,
hogy ezekbdl kinek mi milyen mértékben
fontos, nemcsak a személyes tulajdonsi-
gok, hanem a kulturélis bedgyazottsdg is
meghatdrozza. A mdsodlagos, kontextus
dltal meghatirozott bizalom tényezdi a
felel3sségre vonhatdsag, az elézetes elks-
telezettség, a bizalmat keltd helyzetek.
Mindenbdl jol litszik, hogy a bizalom
vizsgilata sordn fontos hangsilyozni a
kulturilis szintet, a kulturdlis szabalyo-
kat, melyek alapvet8en meghatirozzik
egy kdzosség bizalmi szintjét — ez az eld-
zetes kutatdsokban nem kapott akkora
szerepet. Azonnal felvetddik a kérdés,
vajon a bizalom mindig valami jét jelent-e.
Nyilvinvaldan ez is relativ, szitudcié altal
meghatdrozott.

Mi a bizalom funkciéja? A pozitiv ha-
tisok legkonnyebben negativ aspektusbdl
irhatok le, a cselekvésre orientdlédva. Egy
bizalmatlan cselekvd sokat hezital, ezaltal
lemaradhat bizonyos lehet8ségekrdl, az al-
landé ellendrzési kényszer megoli a kreati-
vitdst és az innovicids készséget. Ellenben
a bizalom pozitiv cselekedetekre 6sztonoz,
kreativva, innovativva tesz, noveli a vallal-
kozéi kedvet. Jé hatdssal van a bizalmat
adéra és kapéra egyardnt, serkenti a spon-
taneitdst, megszabadit a gorcsds, gyanakvé
ellendrzéstdl. Ez nem csak az egyéneknek
fontos, tirsadalmi, kdzosségi szinten is
jelentds hozadéka van. Az egyik legfon-
tosabb ezek koziil, hogy néveli az elfoga-
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dast, az empitidt a tagok kozdtt, és annak
elismerését, hogy a kiilonboz8ség érték.
Ezek a pozitiv hatdsok természetesen csak
akkor vélnak valésiggd, ha j6 személybe,
dologba vetettiik a bizalmunkat. A biza-
lom is lehet diszfunkciondlis és rombold.
Aktivitds, intenzitds, egyiittmiikddések
széles alkalmazdsa, innovicids képesség,
nyitottsdg, erds kotelékek a kozdsség-
ben, bizalmi kultdra — ezek mind igazak
a maffidra is. Megkeriilhetetlennek tiin-
nek tehat ideolégiai és morilis kérdések.
Szamos axoldgiai lehet8ség koziil lehet va-
lasztani, Sztompka egy egészen egyszer(l
megoldist kindl. Egy békés, harmonikus,
egységes tirsadalom nyilvdn kivinatosabb,
mint egy kiizdelmes, konfliktusok sujtot-
ta, megosztott. Két eset tirul elénk. Az
elsd, amikor a személyek és csoportok ké-
zdtti belsd funkcionélis bizalom egybeesik
a kiilsé, tigabb kézosségben 1év8 bizalom-
mal. Ezt hivhatjuk viligpolgiri, kume-
nikus bizalomnak, amely a befogadisra
koncentral. A mésik esetben egy diszfunk-
cionalis jév8kép tirul elénk, mely sordn a
»mi” ésaz ,8k” élesen elkiiléniil egymistdl,
megteremtve ezzel a kizdrds mechanizmu-
sit, melyben mindkett8t8l akir az alap-
vetd jogokat is elvitathatjak. Ezekben az
esetekben a morilis kotelékeket erkélcs-
telen célok szolgilataba allitjak. Az is jol
lithatd, hogy a bizalmi kultardk alapjit a
bizalom képezi, létrejon egy dSnmagira ha-
t6 kor, melyben a bizalom ¢jabb bizalmat
sziil, megerdsitve ezzel a mar meglévit.

A konyv egyik legérdekesebb fejezete a
hetedik, melyben Sztompka a demokracia
és az 6nkényuralom szempontjabdl vizs-
gélja a bizalmat. A demokratikus rendszer
el8segiti a bizalom létrejdttét, mikdzben
fenn is tartja a demokraciat. Alapja a meg-
bizhatésdg, melynek feltételei a felel3sség
és az elézetes elkotelez8dés. Van azonban
a rendszer szdvetének egy tulajdonsiga,
amit a szerzd elsé paradoxonnak nevez:
minél inkdbb intézményesitett a bizalmat-
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lansig a rendszerben, anndl nagyobb lesz
a spontén bizalom irdnta. Hogyan épiil ez
fel? Az elsd és legfontosabb a torvényesség
elve, illetve az az alapfelvetés, hogy minden
tekintély gyants. A misodik az idésza-
konkénti vilasztisok és a megbizatisok
hatéridékhéz kétdttsége, mely magiban
foglalja az ellen8rzést is. Ez 4t is vezet a
harmadik elvhez, a hatalom megosztdsa-
nak elvéhez, az egyensilyok és ellendrzd-
rendszerek meglétéhez és az intézmények
korlitozott hatdskdréhez. A negyedik a
jogallam és a fiiggetlen birdsigok meg-
léte. Az 6tddik az alkotmanyossdg, a ha-
todik a biréi feliilvizsgilat érvényessége.
A hetedik a polgiri jogok elfogaddsa, a
nyolcadik a biiniildézés kiépitése. A kilen-
cedik a nyilt kommunikacié biztositdsa, a
tizedik a kdzosségi politika megvalésitdsa.
Mindezek a gyakorlatban sajnos pontosan
ennyi ponton tudnak elcstszni is. A po-
litikai rendszerek elemzése megalapozza
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a kovetkezd fejezetet, melyben a szerzd,
torténelmi és viligpolitikai kontextusba
helyezve, a posztkommunista dllamokban,
koztitk  kifejezetten Lengyelorszdgban
vizsgélja a bizalom alakulasat.

Sztompka kényvébdl 4tfogd képet ka-
punk a fogalom megkézelitésének, ma-
gyardzatinak valtozdsairél, mikozben a
szerz3 elméletének segitségével 4j perspek-
tivibdl tekinthetiink a szlikebb és tigabb
kérnyezetiinkben lejdtsz6dé tarsadalmi,
kozdsségi folyamatokra is. Szdmos kérdés
fogalmazédhat meg benniink, csak egyet
emlitek: az egyéni és kozosségi felel8sség,
a globalizicié és a nemzetek helyzete, az
erkoles- és értékvilasztis, a cselekvés és
passzivitds hogyan alkotnak olyan kézds
szovedéket, melyben az egyes ember és a
sok millidrd tagbol 4ll6 emberiség kdzos
jov8jét egy olyan lithatatlan erd hatdrozza
meg, mint a bizalom?
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A 15 tanulmdnyt magdban foglalé ké-
tet széles nemzetkdzi kutatdi koopericié
eredményeként sziiletett. Belga és ameri-
kai szerkesztdi, a bizalom oktatdsi intéz-
mények szervezeti miikddésében betdltstt
szerepét tanulmdnyozé amerikai kutaté-
csoportok eredményeit és nyomvonaldt
kévetve, belga és holland kutatdsokat egy-
begytijtve, szisztematikusan jérjak koriil a
bizalom iskolai megjelenésének téméjat.

Mivel a neveléstudomdnyi kutatdsok
kéziil, az eredményes oktatds érdekében,
egyre tbb foglalkozik az iskolai kollekti-
va épitésének, az iskola szervezeti miiks-
désének vizsgilatival, nem megkeriilhetd
az ezek alapjat képezd kollektiv és egyéni
bizalom kérdéskére sem. A kozds célokért
végzett kdzos munka megalapozdjinak, a
bizalom jelenségének mélyebb megismeré-
se az iskola kontextusiban az eredménye-
sebb oktatdst célzé fejlesztd erdfeszitések
egyik tartoszlopa.

Habir a bizalom a tidrsadalom miké-
désének alapjit képezd jelenség (Durk-
heimig visszamendleg az egyik legré-
gebb 6ta taglalt szociolégiai téma), a
tdgabb tdrsadalmi vizsgilatok eredmé-
nyei nem feltétleniil vonatkoztatha-
ték kozvetleniil az iskoldra. A bizalom
kontextusspecifikussiga arra készteti a
neveléstudominyt, hogy sajit kdzegé-
ben, az iskola szervezeti kontextusiban
is megvizsgilja a jelenséget. Anndl is in-

kabb, mert a bizalom siir{i szovésii anyag,
s az oktatisban mas mintizati, mis erds-
ségli texturdt hozhat létre, mint egyéb
rendszerekben. Vagy mégsem?

A kétet elsd, nagyobb kiterjedésti ta-
nulmdnya tulajdonképpen egy bevezetés
a bizalom neveléstudomanyi szakirodal-
maba, Rélatdst ad a bizalom szévetének
egészére, de a szdlakat kiilén is vizsgalja.
Roéviden 4ttekinti a definicidkat, a kutata-
si fékuszokat s a jelenség néhdny alapvetd
aspektusit, mint példdul a reciprocitdst,
a megbizhatdsdg osszetevdit, a bizalom
el6zményeit. Felvizolja az iskola szerve-
zetében megjelend elemzési szinteket az
egyéntdl a csoporton 4t az iskolarendszer
egészéig. Szot ejt a bizalommal 6sszefiig-
gésben a szociodkonémiai hattér jelentd-
ségérdl, a kozds etnikai hittér bizalom-
képzd erejérdl, a szaktirgyakon alapul6
osztilyszervezési tényezd8k hatdsirdl, az
iskola strukturdlis sajitossigairdl, a tanu-
laskézpontt iskolai kultdra hatdsdrdl, a
tandri szerepfunkcidkrdl és a bizalomnak
a tanul6k szocidlis integricidjira gyako-
rolt hatdsirdl. A téminak ez az étvagykel-
t8 hatdsu teritéke j6l megalapozza a kényv
kovetkezd 14, tobbségében kvantitativ ku-
tatdsokat ismertetd tanulmdnyit.

Az elméleti bevezetés utin a kétet, négy
fejezetben, a vizsgalédds fobb fékuszte-
riileteit mutatja be: a bizalom szerepét a
tanuldsban, a tanitisban, az iskolai veze-
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tésben, illetve az iskola falain kiviili kap-
csolatokban.

Az elsd fejezet a tanulds és az iskolai
szervezetben megjelend bizalom &ssze-
fiiggéseit négy aspektusbél, négy kiilon
tanulmdnyban kézeliti meg. El8szor egy,
a tanari bizalom tanuléi eredményességre
gyakorolt hatdsdval foglalkozé kutatdsrdl
olvashatunk, amely egy kozépiskolai fej-
leszt$ program (CAP — College Ambition
Program) jelenleg is folyé hatdsvizsgilata,
és a tanuldi eredményességet a tovibbtanu-
l4s fonalan ragadja meg, rdvildgitva a biza-
lom szerepére az iskolai eredményességet
tdmogat$ tirsas viszonyok alakitdsiban.
A program sajétossdgit képezd kollektiv
didkmentorsigrol és annak a bizalomépi-
tésben jatszott szerepérdl is képet kaphat,
aki belemeriil Barbara Schneidernek és
kutatdécsapatinak tanulmdnydba.

A masodik empirikus kutatis a bizalom
interkonnektivitdsat jirja koriil kimutatva,
hogy egy szervezetre (pl. iskoldra) jellem-
z8 bizalmi szint dsszefiiggésben van azzal
a bizalommal, amelyet a didkok és a szii-
18k mutatnak az iskola és a tandrok felé.
Az egymisra hatd, sszekapcsolt bizalmi
szintek szignifikins Osszefliggést mutat-
nak a tanuldi teljesitménnyel. Tschannen-
Moran kutatdsi eredményei alihuzzik a
bizalom témdjinak jelent8ségét, és mo-
rilis imperativuszként tovibbgondoldsra
dsztonzik a neveléstudomdny aktorait. A
tanulmdny a kotet egyik legjelentdsebb
irdsinak tlinik, az egyik meghatirozé
alapfonalnak a bizalom szévetében.

A fejezetben tdjékozédhatunk még a
szervezet elSrejelz8 képessége és az intéz-
ményvezetSbe vetett bizalom osszefiiggé-
seirdl, a fejezet utolsé tanulmanyaban pe-
diga tandrok igazgatdba vetett bizalmanak
kérdése mir a megbizhatésig komponen-
seihez, a bizalom faktoralis modelljéhez
vezeti az olvasét. Vajon milyen tényezdk
hatnak kozvetleniil a megbizhatésdgra?
Ha elolvassuk Makiewicz és Mitchell ird-
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sat, drnyalt vilaszt kapunk erre a kérdésre.
A Mayer-féle bizalommodell' faktorainak
(képesség, joindulat, integritds) elsdren-
diiségét a szerzdpdros kutatdsa is igazolta,
a tandrok bizalmi hajlandésiga és a meg-
bizhatésig kozotti osszefliggés azonban a
jéindulat faktor esetén megfordul. Tovabb
szinesiti a modellt az interakcidk gyako-
risiga és a megbizhatésig/észlelés kozott
kimutatott 3sszefiiggés, amelynek ok-oko-
zatisdga azonban még nem tisztzott.

A koétet masodik fejezete a tanitisra
fékusz4l, pontosabban azokra az &ssze-
fiiggésekre, amelyek a szervezeten beliil
megjelend bizalom és a tanitds egymadsra
hatdsit mutatjik. Vajon mit tudhatunk
meg a standardokra épiil§ elszdmoltatha-
t6sdg és a bizalmi szint kapcsolatdrél? Ho-
gyan hat az elszdmoltathat6sig a kiégésre?
A. G. Dworkin és P. F. Tobe longitudinilis
kutatisa elgondolkodtaté 6sszefiiggéseket
tar fel, rimutatva arra, hogy a biintetést
hangstlyozé elszdmoltaté rendszer rom-
bolja az iskoldn beliili bizalmat, és erdsitia
tanirok kiégését. A példa amerikai ugyan,
de indokot szolgiltathat arra, hogy elgon-
dolkodjunk a hazai helyzet alakulds4rdl.

A kotet egyetlen kvalitativ kutatdsa a bi-
zalom és a kollaboricié viszonyit mutatja
be egy, a szervezetbe dgyazott tanulé szak-
mai kdzosségekrdl szo0l6 esettanulmany-
ban. A Pamela R. Hallam vezette ameri-
kai kutatécsoport munkdja aldtdmasztja
a kordbbi szakirodalmi eredményeket.
Bizalom ott alakul ki, ahol az emberek, a
gyakori informalis tdrsas kapcsolatoknak
készonhetden, joindulatot, 8szinteséget,
nyitottsdgot, sajit kompetencidt és meg-
bizhatésidgot mutatnak egymads felé. En-
nek fontossigit a vizsgilat (éppenséggel
egy toxikus intézményi kozegben folyta-
tott kutatds) azzal is alitdmasztotta, hogy

! Maver,R.C, Davis,]. H. & Scnoorman, F. D.
(1995) An Integrative Model of Organizational
Trust. Academy of Management Review, Vol. 20.
pp. 709-734.
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a bizalom nem intézményi szinten, hanem
az egymdssal szakmai tanul6kdzosségben
tevékenykedd tandrok kézote jote létre.
Ott viszont mind a kapcsolati bizalom,
mind az egymds kompetencidjiba fektetett
bizalom erdsddését regisztraleik.

Talan a kotet felépitésében sem vélet-
len, hogy ez a tanulmany kézéptdjon he-
lyezkedik el, s mint a cime is mutatja, olyan
mélyfurdst ismerhetiink meg beldle, amely
a bizalom nulladik szintjét tarja fel. Vagy,
hogy egy korabbi képiinkkel éljiink, vele
a bizalom szdvetének alapanyagihoz, a f6
fonalhoz értiink.

A tandrok tanuldkba vetett bizalma
és az iskola szervezeti kontextusa kdzotti
osszefiiggést vizsgilja a kotet két szer-
keszt8jének kvantitativ tanulminya. A
flamand iskoldkban végzett nagymintds
kérddives kutatds sszefiiggést talalt a ta-
narok tanulékba vetett bizalma és az is-
kola szervezeti jellegzetességei (pl. mérete
vagy tanuldi 8sszetétele) kozott.

Mentordlds, bizalom és tandri hatékony-
sdg a cime Serafino M. Celano és Roxanne
M. Mitchell kevert médszer(i kutatdsdnak.
Egyiitt jér-e a mentordlt tanir mentordba
vetett bizalma a személyes hatékonysig-
gal? Melyek azok a programkomponensek,
amelyek névelik a tandr mentor irdnti bi-
zalmit? Nemcsak ezekre a kérdésekre ka-
punk vélaszt, de a kutatds eredményei azt
is megmutatjik, hogy a mentorprogram
strukturdltsiga ndveli a mentorba vetett
bizalom valészintiségét. Ami ttmutatéul
szolgilhat mentorprogramok fejlesztésé-
hez.

A harmadik fejezet a vezetés és bizalom
kapcsolatdt teszi géresd ald. Az amerikai
Success For All programjéhoz kapcsoldds-
an végzett nagymintds kutatds, amely az
iskolai fejleszt8program hatdsdt vizsgal-
ta, az ellendrz8 funkciéra 8sszpontosit-
va, nem talalt pozitiv viltozdst a tandrok
egymds irdnti bizalma tekintetében. Nem
ez az elsd olyan eredmény, amely az ellen-
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8rzés és bizalom kapcsolatinak kérdésks-
rét legaldbbis vitatémaként teszi a szakma
asztaldra.

Page A. Smith és Adrian A. Flores ku-
tatdsa bizonyitja, hogy a vezetdi befolyas
képes eldrejelezni a szervezetben uralkodé
bizalmi szintet. Ez annak ellenére igy van,
hogy a vezetdi befolyisnak a tanirok ké-
zotti és a kliensek irdnti bizalomra nincs
kozvetlen hatdsa. A tanulmédny szerzdi
felhivjak a figyelmet a vezetdi befolyds je-
lent8ségére a reformok intézményi imp-
lementacidjaban, s hangstlyozzék a befo-
lydssal jiré etikai felel8sséget is.

A kotet szerintem egyik legérdekesebb
kutatisa is ebbe, a vezetésre fékuszild
blokkba tartozik. Nienke M. Moolenaar,
Sjoerd Karsten, Peter ]J. C. Sleegers és
Alan J. Daly munkdja a szocidlis t8ke
elméletére épit, a tanulé szakmai kozos-
ségek bizalomépiilésére fokuszal, és a
szocidlis hélézat jellegzetességeinek és
a bizalom alakuldsinak &sszefiiggéseit
boncolgatja. Nagymintas vizsgélatuk hol-
land 4ltaldnos iskoldk tobbszintli elem-
zésére épiilt, egyrészt szervezeti szinten,
mdsrészt tandri szinten vizsgaltdk, hogy
milyen &sszefiiggés fedezhetd fel a biza-
lom és a kapcsolati halé kozétt. Szocia-
lishal6zat-elemz§ vizsgalatuk eredményei
szerint egyéni szinten szignifikdns dssze-
fiiggés van a szocidlis hélézat siirtisége és
a bizalmi szint ko6zétt, ugyanez az iskolai
szervezet szintjén nem volt kimutathatd.
Ugyanakkor felhivjik a figyelmet arra az
ltaluk a szocidlis h4lé sotét oldalanak
nevezett jelenségre, miszerint a kétoldalu
kapcsolatok uralma a szervezeten beliil a
kollektiv bizalmi szintre inkdbb negativ
hatassal bir. A klikkesedésnek ez a kii-
16n valfaja veszélyzona mind a szervezeti
bizalomépités, mind a folyamatos szak-
mai fejlédést célzé tandri egyiittmiikddés
szempontjabdl. A kutatécsoport felhivja a
figyelmet arra, hogy fontos lenne tobb is-
meretet szerezni a bizalom épiilésének ar-
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16l a természetérdl, amely a szocidlis hilé
alakuldsinak folyamatdban rejlik. Vagyis
még mélyebb firdsokra 8sztonzik a kuta-
tétdrsadalmat.

Az utols6, negyedik fejezet a hid-
képzést, a kiilsé kapcsolatok épitésének
bizalommal kapcsolatos sszefiiggéseit
vizsgdlja. Az iskolai bizalom szovetének
széléhez érve, a kiilsé kapcsoléddsok zér-
jék a texturit. Az Alan J. Daly és munka-
tarsai dltal folytatott, intézményvezetSket
vizsgdlé kutatds az innovdciés klima és a
bizalom kapcsoléddsi pontjaira mutat rd.
A szerz8k hangsilyozzik az igazgaték
szerepét az iskolai eredményesség javita-
sét célul kitliz8 reformok implementici-
4jaban, és a vezetdk kiils§ szakmai kap-
csolatainak felértékel8désére hivjak fel a
figyelmet. Bemutatjik, hogyan hat a veze-
t8k mds igazgatdkkal valé kapcsolatira és
eziltal a tandcsaddson keresztiil tdrténd
timogatdsra az innovativ szemlélet és a
bizalom jelenléte. Szdt ejtenek arrdl is, ho-
gyan hat a vezetésben toltdtt évek szdma
a kollégikhoz valé kozelségre s eziltal a
bizalmi viszony alakuldsara is.

A szakpolitikai dontéshozatal sok eset-
ben, id8- és struktarahidnyra hivatkozva,
itlép a tényekre alapozds procedirdjin.
Az adatalapti déntéshozatal feltétele, hogy
a szakpolitikai irdnyitdk bizalmat adjanak
a kutatdsok eredményeinek. Ugyanakkor
mintha a tudomdnyos tényfeltirdsok sem
minden esetben tudndnak becsatornazéd-
ni a megfelel platformokra. Ezt a problé-
makért vizsgilta Julie Reed Kochanek és
Matthew Clifford, akik azt taldltak, hogy
az amerikai oktatdsi rendszerben (is) a
személyes bizalmi kapcsolatok képezik
azokat a csatorndkat, amelyeken keresztiil
a tudoményos eredmények a dontéshoza-
tal asztaldra, a figyelembe vett tények kozé
bekeriilhetnek.

A kétet utolsé tanulmédnya a tanirok-
nak a folyamatos szakmai fejlédésiiket
segitd tudasforrisokba vetett bizalmanak
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kérdésével foglalkozik. Ez az &sszehason-
lit esettanulmany a svéd és a német okta-
tdsi rendszerben megjelend tudasforrisok
megbizhatdsdgira vonatkozd tandri per-
cepcidt vizsgilta, és megallapitotta, hogy
a svéd tandrok inkabb receptiv, nyitott és
bizalomteli alapélldssal kézelitenek a tu-
dasforrisokhoz, mig a német tandrokndl a
forrds megbizhatésigdnak kérdése all a ko-
zéppontban. A szerz8, Wieland Wermke,
hangstilyozza az oktatdsi rendszer szintjén
megjelend bizalom kulturilis bedgyazott-
sdgat, irdsdbdl egyfajta tdrténelmi tivlatd
ictekintést is kapunk a vizsgalt oktatdsi
rendszerekre haté kultdrtorténeti folya-
matokrdl.

A kétet utolsé el8tti tanulmanydban,
ahogy kordbban mar emlitettem, az ame-
rikai oktatdsi kdrzetekre vonatkoztatott
szakpolitikai kapcsolatok s azok bizal-
mi aspektusa kapott hangsulyt. Ennél is
tigabb rendszerszintre tekint az el8bbi
(utolsd) tanulminy, amely a német és a
svéd oktatasi rendszer sajitossigait ha-
sonlitotta dssze a tandrok tuddsforrds-
ra irdnyulé bizalmanak aspektusibdl.
Am a rendszerszintnek ez még mindig
nem a legtigabb vetiilete. A kontextu-
ilis jelleghez hozzatartozik az oktatdsi
rendszert koriildlels egész tirsadalom
bizalmi dllapota. Valdszintileg ez a téma
olyan kozegekben kevésbé hangsilyos,
ahol a kollektiv kapacitdsfejlesztésben
nem litvinyos akadilyozé tényezd en-
nek a szintnek az értékdeficites 4llapota.
A mi tirsadalmunkban, ahol trténelmi
okokra visszavezethet8en, a téma megke-
riilhetetlen aspektusa az 8ssztirsadalmi
szintli bizalmi deficit, egy hasonlé kétet-
ben bizonydra ez a kérdés is hangsilyo-
zott helyet kapna.

A kényv elsd rdnézésre viligos, szépen
strukturalt épitménye a mélyebb olvasis
sorin megkérddjelez8dhet, hiszen pél-
d4ul a tanuldsblokkba elhelyezett 6tddik
tanulmdny inkabb a harmadik fejezethez,
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a vezetés témakoréhez tesz hozzid kéz-
zelfoghaté eredményeket. T6bb példat is
taldlhatnink arra, hogy az iskolai szer-
vezetek komplex rendszeréhez hasonléan
maga a bizalom is olyan dsszetett jelenség,
amelynek sokdimenziés meghatirozott-
sigit, felépiilésének sokszinliségét nem
kénny( szétszdlazni.

SZEMLE

Mégis (vagy éppen ezért) érdekfeszi-
t8 tevékenység kozelrsl — jelen esetben,
mondjuk, inkabb a tilnyomo t5bbségében
nagymintis kutatdsok tavolsdgibol — meg-
vizsgdlni, miként képezi egy-egy szil a bi-
zalom szdvetének mintdzatat, vagy feltli-
nés nélkiili alapot biztositva, hogyan vilik
a szovet Osszetartd erejévé.
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TRUST - STUDIES

GERGELY KOVATS
THE COLOURFUL TRUST

The aim of the study is to answer two questions. The first question is why in recent decades,
the search for trust has become a current and popular topic in so many disciplines,
and what dilemmas come from this diversity. This provides an opportunity to present
some basic concepts and relationships such as the distinction between institutional and
interpersonal trust, or the distinction between trust, trustworthiness and the behavioural
consequences of trust. The other question is the nature of relationship between trust
and risk, and trust, control and autonomy. Based on the model by Mayer Davis &
Schoorman (1995), the principal-agent and stewardship theories, how this can be applied
to interpersonal and inter-organizational relationships?

Keywords: institutional trust, interpersonal trust, interorganizational trust, autonomy,
control

MARIANNA KOPASZ - ZSOLT BODA
EDUCATIONAL REFORM AND TRUST IN THE EDUCATION SYSTEM

The article focuses on trust in the education system in relation to the educational re-
form launched by the newly formed government after the 2010 parliamentary elections in
Hungary. Trust in the education system will be examined throughout the policy process
— from conception to implementation. We will focus on the factors that are supposed to
have led to the erosion of trust in the education system which was manifest in the growing
number of demonstrations with the advancement of the policy process. We argue that
both the declining quality of education and the policy process itself (which failed to make
the impression of competence and procedural fairness) have contributed to the erosion of
trust in the education system.

Keywords: policy change, trust, education, implementation, fairness, competence
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MARTON KATONA - MIKLOS ROSTA
TRUST IN LOCAL GOVERNMENTS AND THE THEORY
OF COPRODUCTION

The relationship between public policy and trust is one of the most current issues both
in academia and politics. In our study based on national and international literature
we scrutinize the main explanatory factors of institutional trust, especially the trust
in political institutions. We present the main elements of the coproduction theory
and we examine how the theory can contribute to increasing confidence in local
governments. It has been found that through strengthening citizen participation and
improving the quality of public services the confidence in local governments could
increase.

Keywords: coproduction, political trust, trust in local governments

KRISZTIAN SZELL — ANIKO FEHERVARI - BORBALA PAKSI
TEACHERS, SCHOOLS, TRUST - CHANGES IN A BUSY DECADE

Based on three rounds of teacher survey (2004, 2009, 2014), our study aims to explore
how organisational trust in schools as perceived by teachers changed between 2004 and
2014, whether the years of conducting the surveys (as time factors) explain teachers’
levels of trust and that what factors influence significantly the individual perceptions of
teachers regarding organisational trust. Our results based on linear regression models
indicate that changes in the ten years under scrutiny cannot be described as a linear
process: compared to 2004, there was an increase of trust in 2009 but following that, a
significant decline of trust occurred in 2014. Furthermore, in 2014, instead of individual
characteristics, it was formal (regional location, maintainer) and informal (school
climate) factors that exerted a significant influence on teachers’ perceptions regarding
organisational trust.

Keywords: organizational trust, school climate, longitudinal study of teachers, linear
regression model

JUDIT SASS - EVA BODNAR
THE VERBAL MARKERS OF SCHOOL TRUST CLIMATE

The qualitative analysis of organizational trust climate was carried out using a Five-
minute Speech Sample Method (Magafia et al. 1986) in intermediate level education
institutions (N = 112). The corpus of the interviews were analyzed with Atlas.ti prog-
ram with help of previously identified categories of trust-signals (emotional valence,
coercion, intent, community), the results were compared with subscales of organizational
climate questionnaire (Wiesenfeld et al. 1997). The identified linguistic markers differed
according to cognitive and emotional bases of trust.

Signs of predictability were: a favorable emotional valence, acceptance of executive
coercion, lack of external professional and student-related constraints. Markers of
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emotional trust were the use of the first person plural, the lack of collegial and physical
constraints, and the sense of autonomy with students and professional work.

Keywords: school trust climate, perceived control, Five Minute Speech Sample
Procedure, verbal markers of trust

GABRIELLA PUSZTAI
WHEN TRUST IS LOST: STUDENT DISTRUST AND ACADEMIC
FAILURE

Students’ trust is not only one of the strong pillars of student well-being, but — as trust
and trustworthiness are closely related — it predicts many dimensions of the social
behavior of the future generation. In our study we research, 1) on the one hand, which are
the lines along which the trust in today’s student society is settled (social status, cultural
afhliations, regional situation), 2) on the second hand we investigate the impact of trust
and its effect on the performance of higher education students, and 3) thirdly we try to
find out what role distrust plays in students dropouts. We use data from three databases
were analyzed by Hungarian Youth 2016, Institutional Effect on Student Achievement
(IESA 2015) and Depart 2018). During the analysis we found that according to the
national student data, the level of trust in public institutions shows significant differences
along the status determined by parental education. However, among the students of
the institutions of Eastern Hungary there were no significant differences between the
two inequality dimensions observed, as the proportion of the distrusts was very high in
all groups. The low level of trust has a significant correlation with the abandonment of
studies, the reluctance to reenter the institution, and with the uncertainty that predicts
dropping out. The overwhelming majority of the dropouts explain the failure of their
studies with the collapse of confidence.

Keywords: higher education, trust, student performance, dropout

GYORGY FABRI
TRUST IN HIGHER EDUCATION

Trust does not only affect higher education from a general organizational-community
perspective. Students’ motivation for higher education, organizational solutions
promoted by maintainers and policy-makers and mechanisms have a direct impact on
university performance, even at a ‘material’ level. Based on empirical research, this study
analyzes that Hungarian higher education has high level of public confidence, but that the
international outlook indicates that the political polarization of society may also affect
the perception of universities, as happened in the USA. The analysis of higher education
admission and application data demonstrates the stability of student demand, while
the acceptance of higher education policy priorities is only partially affects applicants.
The application of the principle of trust in higher education management leads to more
effective solutions than bureaucratic and mistrust-based overregulation, which is also
illustrated by an alternative model.

Keywords: trust, confidence, reputation, higher education, Hungary
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JOZSEF GOLOVICS
INSTITUTIONAL TRUST AND MIGRATION INTENTIONS

This paper investigates the individual level determinants of migration intentions. We
argue that besides classical factors proposed by human capital theory, institutional trust
is another influencing factor of migration. If people do not trust that institutions fulfill
their role in decreasing uncertainty, they tend to formulate an intent to emigrate. This
hypothesis is tested on individual Eurobarometer data by a logit model. Our results
show that institutions and institutional trust play a substantial role in shaping migration
processes.

Keywords: emigration, migration, institutions, institutional trust

RESEARCH ACTIVITIES

LILLA SZABO
RELATIONSHIP OF SCHOOL ATTACHMENT AND DROPOUT

The aim of present paper is to define the relationship between school attachment and
dropout. In the first part of the study different interpretations of school attachment are
elaborated. The second part analyses the association of school attachment with students’
achievement, personality development, social relationships and behaviour, confirming the
importance of school attachment in the intervention of school problems and dropout. The
third part of the study enlightens the reader with the antecedents of school attachment
on school-, classroom-, and individual levels.

Keywords: school attachment, dropout, learning environment

GABRIELLA JOZSA
DROPOUT RISKS BEFORE ENROLLMENT IN HIGHER EDUCATION

With the changes of higher education the student society has also adopted. From the
heterogeneity of students appeared the phenomenon of dropout. This not only relates to
higher education and Hungary, but also to public education and nearly the whole world.
A number of authors highlight the importance of the first year (Horn 1998), because this
is the time when the individual adapts to the university atmosphere (Pusztai 2011). In my
thesis I investigate what risk factors leading to early drop-out can be identified among
students of going vocational school prior to higher education, and how these vary among
grammar school students. I examined students from secondary education in the Great
Plain Regions based on application database of 2017. The results show, that not all risk
factors allow for the clear identification of institutional differences

Keywords: higher education, vocational school, dropout
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BALAZS HORICH
MOBILITY INTENTIONS AND RESILIENCE

Mobility opportunities and needs, and the functions of the educational system are closely
connected. An important question is whether given training-types serve the social needs of
their clients. The Hungarian vocational training system has become increasingly divided:
while students see advancement potential in trainings that provide a general certificate of
education, trainings that do not provide one mean a dead-end for a homogenous social
stratum. Furthermore, clients of secondary vocational schools are already those whose
sole mobility opportunity is educational mobility. In such an environment the issues of
early school leaving and dropout, educational resilience are crucial since these atypical
student behaviours can undermine the legitimacy of at least certain training types. The
present research examines the relationship between educational resilience and mobility
intentions. Relying on the 10th grade student database of National Assessment of Basic
Competencies (OKM) 2016, I detail three types of resilience calculations. I examine
different degrees of resilience among those with status-preservation and with upward
mobility intentions. The results show that resilience and mobility intentions correlate.

Keywords: social mobility, educational resilience, National Assessment of Basic
Competencies

ESZTER KAROLINA KOVACS
THE CHARACTERISTICS AND TERRITORIAL DISTRIBUTION
OF STUDENT CLUSTERS IN THE LIGHT OF HEALTH-BEHAVIOUR

The aim of the study is to measure academic and non-academic achievement of high
school students through creating student clusters alongside the different factors of health-
behaviour and academic achievement. The sample contains 48 high schools from the seven
regions of Hungary and from Budapest, involving students from each grades (from 9th to
12th) (n = 2864). Cluster analysis was made and four student clusters were created called
deviant (poor health-behaviour and academic achievement), phlegm (higher health-
awareness, but lower academic performance), stressful (good health-behaviour, but poor
mental health and academic achievement) and balanced (higher health-awareness and
good subjective academic performance) students. Regarding gender, grade and location,
significant differences could be detected in the proportion of the cluster memberships.

Keywords: health-behaviour, academic achievement, student clusters, territorial
differences
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