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1968: KUDARC ES GYOZELEM

SOMLAI PETER

ELTE

1968-ban nemcsak politikai forradalmak razkédeattik mega vildgot. A didkmozgalmak
résztvevdi az emberek életformajit is forradalmasitani kivintik. Egyenl8 magatartds-
normdkat kdveteltek férfiaknak és néknek, 4j emberi kapcsolatokat és intézményeket
probéleak kialakitani. Véltoztattak a nevelésen, a gyerekkori szocializ4cién. UJ szellem-
ben hatdroztik meg maginélet és kozélet hatdrait, kommunikat szerveztek. Megujitot-
tak a gondolkodds és izlés tartalmait, a kulttra értelmét. A tanulmany ezeket a torek-
véseket, eredményeiket és hatdsukat tekinti at.!

Kulcsszavak: forradalom, ellenkultira, elidegenedés, globilis nemzedék, didkok

The protests of 1968 comprised a political escalation of social conflicts. Groups of stu-
dents fought for the right to exercise their basic constitutional rights. During the same
time this protest was characterized by a new counterculture in the USA, in Europe, in
Latin America, in Japan and elsewhere. The students were unsuccessful in their political
movements. Their ideas, however, transformed the culture of developed countries in the
long run.

Keywords: revolution, counterculture, alienation, global generation, students

Politika — kultara

968-ban vildgforradalom volt. A hatvannyolcasok ellenkultirdt kezdeményeztek és
teremtettek, dtalakitva sziikségleteket és izlést, férfiassigot és ndiséget, sziildk és
gyerekek magatartisit, egyének és kdzosségek Snmeghatirozdsit, gondolkodis-
médjit.
Ujabb elemzések szerint a hatvanas évek végén jott 1étre az elsd ,globdlis nemzedék” a
torténelemben (Edmunds—Turner 2005). Kialakult egy 4j ifjisdgi kultara, aminek tartal-
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mai és mintdzatai idegenek voltak az id8sebbek szdmdra. Az 1970-es évektdl pedig azt
lehetett tapasztalni, hogy a sziil8k kezdik kévetni a fiatalok izlését és érdeklddését. Alap-
vetd véltozdsok kovetkeztek be értékrendszerekben és stilusokban, nemi szerepekben
és életformakban, miivészi tartalomban (nyelvi és vizudlis kommunikaciéban, zenében),
kifejezésformakban, 5ltszkodésben és hajviseletben.

Mindez 8sszekapcsolédott a didkok — és mds rétegek — politikai ldzaddsaval. Mozgal-
mak tdmadtak az USA vietnami hdbortja ellen nyugati és keleti orszdgokban. UJ nem-
zetkdzi rendet koveteltek sokan a harmadik viligban. Forradalmi és reformista kezde-
ményezések indultak a szocialista rendszer demokratizilisiért Kelet-Eurdpdban,

Uj vildgot akartak tehdt a fiatalok Parizstdl Kalifornidig, Ri6tdl Berlinig és Toki6tdl
Pragaig. Olyan vilagot, amelyben nem a kapitalizmus tdrvényei, de nem is a diktatérikus
szocializmus hatalmai uralkodnak. Jelszavuk ez volt: ,legyél realista, koveteld a lehetet-
lent!”

A didkmozgalmak politikai kdvetelései kudarcot vallottak. A tirsadalmi makro-
struktardk, a gazdasdg és politika alrendszerei, a kapitalista viszonyok, az dllamszer-
vezetek, a nemzetkézi rendszer alig érezte meg az 1968-as eseményeket. A hideghdboru
nyugati és keleti oldalinak orszdgai megdrizték gazdasdgi berendezkedésiiket, jogrend-
szeriiket, politikai intézményeiket. A lakossig tobbsége is elfordult a didkoktdl 1968
utdn. Péld4ul Franciaorszdgban a vilasztdsokon a jobboldal és De Gaulle tabornok gyé-
zelme kovetkezett.

De a politikai bukdst kulturdlis gyézelem kisérte. Ez azonban f8leg hosszabb tivon, az
1970-es években és azok utdn kovetkezett be.

A 68-asok sziilei, akik még joval a masodik vilighabort elétt sziilettek, sokkal sze-
rényebb koriilmények kozott nevelkedtek, s mar fiatalként éleék at a hdborus id8ket.
Gyerekeik viszont a hdbort utdni fellendiilés és j6lét nemzedékéhez tartoztak (Hobsbawm
1998: 312 és kov.) Az 1950-es években az emberek vezérld csillagdvd a gyarapodis, a ja-
vak és a fogyasztis novelése, az anyagi életfeltételek javitdsa vilt. Ebben a szellemben
nevelték gyermekeiket, és éppen ez ellen lazadt fel az j nemzedék. Az 1960-as években
a ,hippik” példaztik leginkabb a sziil8kétdl eltérs életstilust és magatartdsformakat. De
hamarosan tjabb meg tjabb ifjisigi csoportosuldsok, az onkifejezés valtozatos kozdsségi
mddjai jelentek meg.

A fatalok nem akartdk kdvetni, még kevésbé utinozni a sziildk nemzedékét. Sajit,
autoném értékrendjiik lett. Az értékek és jelentések, sziikségletek, magatartdsnormak,
stilusok radikalis és dsszefiiggd megvaltozasat akkor tudjuk kovetni, ha messzebb tekin-
tiink. Nemcsak 1968-ra és a kdvetkezd egy-két évre, hanem évtizedekre, egészen jelen-
korunkig.

Az aldbbiakban ezt az ellentétet, 1968 politikai és kulturilis viligdnak alakuldsat
prébilom kévetni. Ennek sordn eldbb féleg a nyugati vilagrél, Nyugat-Eurdpardl és az
USA-rdl irok, s majd csak késdbb fogom 8sszehasonlitani Nyugat és Kelet (s ezen beliil
Magyarorszdg) 1968-at. Azutdn térek rd 1968 utdéletére és hatdsaira.

Hattér: 4j értékek és Vietnam
A misodik vilighabort utdni évtizedek gazdasdgi fellendiilése ndvekvd jolétet terem-
tett a nyugati viligban: gyarapodé fogyasztist és erds urbanizdciot, fogyd szegénységet
és tiguld kozéprétegeket. A joléti dllamok felépitése tarsadalmi mobilitdssal jirt egyiitt.
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Mindennek sokféle kovetkezménye lett. Példdul az, hogy a sziil8k kéziil egyre tdbben
kiildeék gyerekeiket egyetemre és f8iskoldra. Evrél évre t5bb és tobb érettségizettbdl lett
didk. Azutdn pedig, 1968-ban &8k lizadtak fel. Miért?

Kaveteléseik és jelszavaik hasonlitottak egymdsra. Ez a nemzedék mar globilisan
gondolkozott, és bizott abban, hogy a vildg megvdltoztathaté. Hittek sajit erejiikben,
hitték azt, hogy 8k maguk, az egész nemzedék hozzdjarulhat a vilig megvéltozdsihoz.
Valamennyien elutasitottik azt a tekintélyelvli szellemiséget, amit 4llami intézménye-
ik, az egyetemek vezetése, illetve a politikai partok képviseltek. Kik déntik el a tanérik
és a vizsgik szdmdt? Az egyetemi dontésekben miért nem vehetnek részt az érintettek?
Es az egyetem falain kiviili dontésekben? A hadkotelesek miért nem szélhatnak bele
abba, hogy hébort legyen vagy béke?

A didkok tobbsége a bdviild kozéposztaly csaladjaibdl érkezett, és koziilitk sokan
lettek az ,4j baloldal” hivei. Példaképiik lett Mao és Guevara, akik a kapitalizmus elleni
harcot, nem pedig az druviszonyok fejlesztését és a polgdri szabadsdgjogok kiterjesztését
vartik el a szocialista orszdgoktdl is.

A lizadé didkok tehit nemcsak felsSoktatasi iigyekben szélaltak meg, hanem hal-
lattdk véleményiiket egyetemeken kiviili és viligpolitikai kérdésekben is. A hatvannyol-
casok egy 1j vilagot akartak létrehozni és eszerint probéltik alakitani életiiket, tarsas
kapcsolataikat, kulturdjukat. Posztmaterialis értékekhez vonzédtak (Inglehart 1977),
fontos volt szdmukra a feltétlen szabadsigba és az dnrendelkezésbe vetett hit. Onazo-
nossigukat ehhez a hithez kapcsoltdk hozz4.

De nemcsak elméletben, az elidegenedés értelmezésével, hosszii és még hosszabb
eszmecserékkel torekedtek erre, hanem gyakorlati ton is. Ugy latedk, hogy a tarsadal-
mi utdpidkat itt és most kell megvaldsitani. Személyes vildgukat is eszerint kivintik
italakitani, igy aztdn gondolkoddsukban, de éleemédjuk alakitdsdban is egybecsisztak a
személyesség és a politika dimenziéi. Megszabadulni akartak idegen tekintélyektdl, til-
tasoktdl és hagyomanyoktd], kispolgdri konvenciéktdl. Ekkoriban kezdi egy nemzedék
kiprébalni a kdbitdszereket, a keleti vallisokat és mentalis gyakorlatokat. ,A személyes
felszabadulds igy kézen fogva jirt a tdrsadalmi felszabadulassal” (Hobsbawm 1998: 318).

Ilyen irdnyt kisérleteiket is az elidegenedés elleni torekvések 6sztdndzték. Azt a
Wilheim Reich 4ltal mar évtizedekkel kordbban megfogalmazott gondolatot prébaleik
kifejezni a fiatalok, hogy az ember legyen ,egyetlen, sokoldald, teljes egyéniség, nem pedig
kiildnb6z8 4larcok, marionett babuk sorozata” (Reich 1982: 53).

A didkok lizaddsidnak hitterében ott taldlni a tomegkultira térnyerését. A 60-as
években megillithatatlanul héditott teret a televiziézds szerte a viligon. Az USA-ban
mér a legtdbb csalddnak volt tv-késziiléke. Ekkoriban kezdédnek a miiholdas tv-ad4-
sok, és egy Beatles-koncertrdl rendezték meg az elsé miiholdas nemzetkozi kdzvetitést
1967-ben. A nagyobb tv-tirsasigok mir tuddsitanak a vietnami hiborurdl. Mindekoz-
ben még sok eurdpai orszdgban cenzirdzzdk a film- és konyvforgalmazast, a szinhazi
eldadasokat.

»Ellenkultdrd”nak nevezték sajitkultirajukatalizadé fiatalok — megkiilonbéztetendd
a polgéri vildg kulturdjitdl és tuddsformditdl (Klaniczay 2003). Ennek legfelttinbb
képviseldi, a hippik mir az 1960-as évek elején megjelentek az Egyesiilt Allamokban.
Az ellenkultira elssorban a konformista értékekkel, életméddal és magatartassal, te-
hat a polgiri vildg egész kulttrdjaval probéle szakitani. Kiilsejiikkel is ezt a torekvést
akartak kifejezni a fiatalok. Péld4ul a fink hosszt hajival és az uniszex trikéval. S persze
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a farmernadrdggal, majd pedig azzal, hogy rendezett, kivasalt és alkalmi viselet helyett
rendezetlennek, egyszeriinek, gytirdttnek vagy lyukasnak l4tsz6 ruhadarabokat hordtak.
Az 1j nemzedék megprobilta felszdmolni a megkiildnbdztetést mindennapi és alkalmi
6ltozkodés, otthoni és ,kimend” viselet kozoct.

A politikailag akeiv fiatalok leggyakoribb és legismertebb kévetelése az USA viet-
nami hibordja ellen irdnyult. Ez a habort 1965 6ta folyt, és befejezésében még 1968-ban
sem lehetett bizni. A tiintet8k ezért tiltakoztak, és ezért biztattak szokésre a katonikat,
sztrajkra pedig a fegyvergydrak alkalmazottait. Amerikai katonak és katonakételes fia-
talok kaptak titokban menedéket Kanadaban, Svédorszdgban és masutt. Otthon pedig,
az USA-ban mindennapos tiintetések folytak a kormany ellen. A tiintet8k egy hétig tar-
tottdk megszallva New Yorkban a Columbia Egyetemet, aztin pedig, 1968 novembe-
rében, a Demokrata Part chicagéi elndkjeldls gytilésére mozgdsitottak hatalmas tomeget.
Hamarosan megindultak a béketdrgyaldsok az amerikaiak és a vietnamiak kozétt, de
a harcok elhtuzddtak. Orszagos sztrijkot és egyetemek elfoglaldsat hirdették meg a did-
kok, s csak 1975-ben ért véget haboru.

Mindezzel pirhuzamosan polgdrjogi mozgalmak timadtak az USA-ban. Résztvevsik
f8ként azokat a hitranyokat kivintik enyhiteni, amelyek nemiik, bérsziniik, faji vagy
etnikai hovatartozdsuk miatt érték az embereket. De hamarosan kitdgult ez a kér, s
beletartoztak a mozgaskorlitozottak vagy mis fogyatékosok, illetve a szexualis irdnyule-
sdguk miatt hitrdnyt szenved8k jogai is. 1968 4prilis 4-én egy fehér merénylS golydja
végzett e mozgalmak legtekintélyesebb vezetdjével, Martin Luther Kinggel.

Elidegenedés — harmadik it — ,,ij baloldal”

A kommunista partok Nyugat-Eurépaban idegenkedve fogadtik 1968 1j eszméit. A ta-
gok és f8ként a vezetSk megrogzott bedllitdd4sai, parthiiségiik akadalyozta, hogy birdl-
jék a Szovjetuniét, marpedig a nyugati orszdgokban tanulé baloldali didkok javarésze ezt
tette, f6leg 1968 augusztusa utdn. A Vars6i Szerz8dés csapatainak pragai bevonuldsit és
a reformkommunizmus letdrését sok kommunista nyiltan elitélte, de a partszervezetek
tdbbsége fegyelmezetten elfogadta a moszkvai déntéseket. Viszont a kommunista tagok
egy része rokonszenvezett a didkmozgalmakkal. Még aktivabbak voltak a radikilis szo-
cidldemokratdk és szocialistdk. De az 1968-as mozgalmak szervezdi és a lizadé didkok
vezetdi igy is tdbb-kevesebb tdvolsigot tudtak tartani a partokedl.

Tévolsagtartisra sziikségiik is volt. A mozgalmak tagjai ugyanis egyardnt utasitot-
tak el a kapitalizmust és a diktatérikus szocializmust. Nyugaton féleg a kapitalista
felhalmozds tarsadalmi hatdsait, a tdmegkultdrit és a ,kultaripar” manipulativ vildgat
timadtdk. Ebben a viligban elsorvadt a munkdsosztaly forradalmi ereje. Ezért j szem-
pontokra és 0 rétegekre van sziikség az drutermelés és elidegenedés rendszerének meg-
déntéséhez. Onmagukat ilyen rétegeknek tekintették a didkok, szempontjaikat pedig
elsdsorban a szabadsag kritikai filoz6fusaitdl nyerték.

Az 4j baloldalnak sok 4j szervezete jott létre 1968-ban és a kovetkez8 években. Ezek
tdbb kérdésben radikalisabbak voltak, mint a Moszkva-barit kommunista partok, s
igyekeztek tavolsdgot tartani azoktdl. A tdvolsdgtartdst sok szovetségesiik és szimpa-
tizdnsuk virta el — kiilonosen azt kdvetden, hogy a Véros Hadsereg és szovetséges csa-
patai 1968 augusztusiban letdrték a csehszlovdkiai reformokat.
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A 68-asok ugy littdk, hogy a tirsadalmi utépidkat meg kell valésitani. Vezérld esz-
méjitk az elidegenedés megsziintetése volt, s ennek értelmezésekor a marxizmushoz
fordult a fiatal értelmiség java része Nyugat- és Kelet-Eurépaban egyarint. Sokan
olvastédk Karl Marx hires fiatalkori miivét, a Gazdasdgi-filozdfiai kéziratokat. Marx itt
a bérmunkaviszonybdl és a magintulajdontdl eredeztette a munkasok elidegenedését
tevékenységiiktSl, Snmaguktdl és az emberi lényegtdl. A hamis tudat forrdsa az ilyen
elidegenedés, végsd fokon pedig a kapitalista druviszony.

Marx szellemi hatdsa eszmei, vilignézeti megtjhoddssal, a ,marxizmus reneszdn-
szdval” jért a 60-as években. A didkok egyik tanitdja Herbert Marcuse volt, aki a fiatal
Marxnak az elidegenedésrdl sz616 elméletét tjitotta meg a frankfurti iskola és a ,nyu-
gati marxizmus” szellemében. Ugy litta, hogy a fejlett kapitalizmus ipari tirsadalmai a
technikai racionalitds és haladds kdvetelményeinek vetik ald az emberi sziikségleteket,
s8t, a lehetdségek szférdjat, a képzel8erdt és a vdgyakat is, mert ,...nemcsak a tényle-
ges, de a lehetséges folhaszndldsat is megszabjak” (Marcuse 1990: 279). Az ilyen vilag-
ban 6nndn lényegiiktdl idegenednek el, s vilnak eziltal ,egydimenzidssd” az emberek.
Nincsenek mar elképzeléseik alternativ tirsadalmakrél, mert kritikai képességeiket és
cselekvési lehet8ségeiket, a tiltakozds perspektivdjit elnyomja vagy eltorzitja tirsadal-
muk épitménye.

Ezzel a tézissel egybehangzéak voltak a biirokratikus szocialista 4llamokrél szé-
16 tjabb marxista koncepcidk. Példdul azok, amiket a Praxis cim{i, Zagribban kiadott
folybirat legtobb cikke fogalmazott meg. Eppen ezért zaroltik az olvasék elél az ilyen
kiadvinyokat a Varséi Szerz8dés dllamainak kdnyvtiraiban. A nyugati marxizmust be-
tiltottdk Kelet-Eurdpéban.

Ilyen eszmék szellemében és ilyen tapasztalatok hatdsira gondoltik azt 1968 liza-
dé didkjai, hogy forradalomra, az életmdd és a kultura forradalmdra van sziikség az
elidegenedéssel szemben. Posztkapitalista és posztszocialista civilizdciét akartak. Nem
fejlettebb drutermelést és drucserét, hiszen nem a fogyasztisban és a manipuldlt sziik-
ségletekben kell fejlddniiik az embereknek, hanem j sziikségleteket kell kifejleszteni
4j tirsadalmakban. Ezért koveteltek a fiatalok tobb szabadsigot és valddi egyenl8sé-
get. Ertelmet — nem pedig csak kényelmet — kerestek az életben, értékekre — nem pedig
csak javakra — vigytak. Baloldaliak voltak, de hatdrozottan szabadsigpartiak. Kulturi-
lis forradalmuk sikerét olyan folyamatok tanusitottik, mint példdul a tekintélyellenes
attitid terjedése, a nemi szerepek és a szocializdci6 véltozdsai, s persze a miivészetek,
f8leg a rockzene népszertisége. Tobbeket vonzottak kiilonféle ezoterikus tanok. Az én-
kifejezés és 5Snmegvaldsitis, illetve az volt legfontosabb szamukra, hogy ugyanigy gondol-
koz6 térsakat talaltak maguk kozotet.

Szocializicié
Az 1968-as didkmozgalmak egyik népszerii feladatit Rudy Dutschke fogalmazta meg:
~Hosszl menetelés az intézményeken 4t.” A ,hosszti menetelés” kifejezése Mao Cetungra
és a maoizmusra utal. De az ,intézmények” koziil mit akartak megviltoztatni?
Voltaképp mindent. Nemcsak a koézélet és politika intézményeit, az Snkormdny-

zatokat és az allamot, hanem a maginélet kozegeit is: a csalddot, iskolat és a benniik
foly6 nevelést, a gyerekek és didkok szocializdci6jit, a parkapcsolatok és az egyiittélés
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intézményeit. S a kultira egészét, felszdmolva az elidegenedés erdit és szabaddd téve
az emberré valas és Snkifejezés folyamatait. Vegyiink sorra néhdny fontos intézményt!

A hatvannyolcasok tilnyomo része tudatosan és hangosan tekintélyellenes volt, vagy-
is elutasitottak az engedelmességre kényszeritd, autoritirius nevelést, a formalis hier-
archidkat, rangokat és kivéltsdgokat. Legtdmaorebben a francia didkok foglaltdk dssze a
+hidrom P” jelszavdban azokat, akiknek tekintélyével konfliktusaik voltak: ,pére, patron,
professeur” vagyis ,apa, f6nok, tandr”. Pedagdgiai elképzeléseik éles ellentétben dlltak
a hagyoményosan fegyelmez8 neveléssel, példdul a testi fenyitéssel, amit sok csalddban
és iskolaban alkalmaztak.

Az 1960-as években mindinkdbb tért héditottak a megenged$ (,permissziv”) nevelés
elvei szerte Eurépdban. T6bb oka volt ennek a folyamatnak, melynek sordn sziil8k és
pedagégusok prébaltak a modern gyermeklélektan felismeréseinek szellemében gondol-
kodni és cselekedni. Mdr kordbban is sokan biraltdk a tekintélyelvii nevelési médszere-
ket, de a didkmozgalmak allitottdk a kozéleti témdk centrumdba az idetartozé kérdé-
seket. A korabeli vitikban, kdnyvekben és manifesztumokban sok sz6 esett a gyerekek
fejlédésének tirsadalmi sszefiiggéseirdl, a pedagdgia értelmérdl, a motivdcidk és biinte-
tések hatdsairél. Mindennek nyoman fontos viltozdsok torténtek tantervekben, peda-
gégusképzésben és a maginélet kozponti intézményében, a csalddban is. Egyre tobben
gondoltdk, hogy gyerekek és felnSttek szocializdcids torzuldsai elsésorban a tekintély-
elvii nevelés folyamatinak kdvetkezményei. A csalddi nevelés mddszerei igy egybecsen-
genek a gazdasigi és tirsadalmi kényszerekkel, s egyiitt akadélyozzék a gyerekek és fiata-
lok szabad fejlédését, adottsigaik és képességeik kibontakozdsit.

A didkmozgalmak elnevezésére ezért haszniltdk sokan a ,tekintélyellenes mozgalom”
kifejezést. Az idetartozok gondolkoddsinak egyik sajitossiga volt az, hogy nem kiilén-
kiilon értelmezték maganéletiiket és kdzéleti tevékenységiiket, hanem 8sszefiiggd egy-
ségben, magatartdsuk és bedllitédasuk egységében. Ezért keriilt pedagdgiai céljaik kdz-
pontjiba az néllésigra és a képességek szabad, kényszermentes kibontakoztatdsira
irdnyulé nevelés. S mindez nemcsak az értékrendszer valtozdsait jelezte, de arra is rd-
mutatott, hogy hosszabb lett az ifjisdg élethelyzete, s egy 0 életciklus kezdett elterjedni
a népességben.

Az 1960-as évek végén kezdtek erre felfigyelni a népesedés és a tarsadalmi valto-
zé4sok kutatéi. Azt tapasztaltdk kiilonféle adatokbdl, hogy az ifjikor kitolédik — egyrészt
a gyerekkorhoz, mésrészt a felndttkorhoz képest. Eldszor a 68-as nemzedék esetében
ldtszott a tanulmanyi iddszak s f8leg az egyetemi évek megnytldsinak folyamata.

Ekkoriban kezdték sorra venni a felel8s felnSttkor elhtizéddsidnak sokféle kovetkez-
ményét.> A fiataloknak t5bb orszdgban szavazati joguk lett, mert ennek életkorat éppen
az 1960-as évtizedben kezdték leszallitani. Vitdk indultak a fiatalok biintethetségének
korhatarardl és a biintetések modjardl. A vitdzok érveinek egyik visszatérd eleme az érett-
ség mibenlétére, fajtdira, elérésiikre és mindezek valtoz4saira vonatkozott. A fogyasztasi
cikkek ipardgai ekkoriban kezdték a tinédzserekre, a tizenévesekre szabni a divatot, az
6 termékek piacit. Ok viltak viszonyitasi alappa szdmos drucikk és szolgiltatds szdméra,
8k diktaltak a divatot.

> K. Keniston 1970-ben nevezte el ,post-adolescence”nek az jj nemzedék életszakaszat (Keniston 1970).
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Diakok

Nyugat-Eurépaban az 1960-as években kezd38dott az egyetemi tomegoktatds. A valtozds
hatterében demogrifiai okokat is talalni. F8ként azt, hogy az 1940-es évek mdsodik
felében sziiletett nemzedék nagyobb létszdmu volt, és tagjai koziil tobben jelentkeztek
egyetemre. E. Hobsbawm idéz adatokat arrdl, hogy a vilighabort befejezésekor Francia-
orszdgban még 100 000 alatt volt a didkok létszdma. Aztin 1960-ban kétszer, a kévet-
kezd évtizedben pedig mir négyszer ennyien voltak. A korosztily tagjai koziil 1950-ben
4%, 1970-ben mar 15,5% vett részt a felsSoktatdsban (Hobsbawm 1998: 287).

A szidzad elején még kivaltsagosak voltak a didkok, hiszen szdz 18-24 év kdzotti fi-
atalbdl csak egyetlen egy jirt egyetemre. 1968-ban viszont mir tdmegesen vettek fel
érettségizetteket az egyetemek. Igaz ugyan, hogy 8k tovdbbra is kisebbségét alkottik
korosztilyuknak, de egyre nagyobb lett ez a kisebbség. ,Franciaorszidgban 1967-re annyi
egyetemista volt, mint 1956-ban kézépiskolds” (Judt 2007: I. 542).

A fejlett ipari orszdgokban mindenfelé hasonlé valtozdsok torténtek. A joléti dllamok
1j, korszer(ibb egyetemi épiileteket emeltek, egyetemi virosok alakultak, a kormanyok
és mas szervezetek pedig osztdndijakkal, szerzédésekkel, kollégiumok épitésével ti-
mogattik a jelentkezd fiatalokat. A beruhdzisok azonban nem tudtak lépést tartani a
didkok szdmanak emelkedésével. Zstfolt elsadétermekben folytak az 6rak, kozben pedig
az intézmények alig médositottak az oktatds tartalman és menetén. Sok didk érezte ugy,
hogy rossz koriilmények kdzote, elavult médszerekkel probéljik tanitani ket 6sdi pro-
fesszorok. Sokan laktak lerobbant kollégiumokban, s ezek tobbsége egynemti volt, vagyis
a fidk nem taldlkozhattak benniik linyokkal.

A didkok ugyan tovabbra is kisebbséget alkottak a fiatalok nemzedékén beliil, de en-
nek a kisebbségnek erds hangja volt, létszdmardnydnal nagyobb tarsadalmi silyt kép-
viselt. Példaul a parizsi didkmozgalmak kezdeményezdi koziil tobben szdrmaztak a
felsSbb osztilyokbdl, s féleg 8k haborodtak fel az egyetemeken taldlt szegényes koriil-
ményeken és tirgyi eszkdzokon, az elavult pedagdgiai médszereken, a professzorok kor-
latolt szemléletén (Bourdieu 1988).

A didkmozgalmak aktiv résztvevsi azonban nemcsak a felsGoktatds szervezetét bi-
raltdk, hanem a tananyagok és tematikak kivélasztdsinak elveit is, az akadémiai ismere-
teket, mint a kapitalizmust konzervalé tudast (Habermas 1968). Tudatdra ébredve sajit
tarsadalmi stilyuknak, viltoztatdsokat és reformokat kdveteltek.

A franciaorszégi didklézaddsok 1968 janudrjaban kezdddtek a Nanterre-i Egyetemen.
A magukat ,veszettek”-nek nevez csoport tagjai azt kovetelték, hogy a didkok és tani-
raik ne az uralkodé kozszellemet kévessék, ,ne legyenek a burzsodzia hdzdrzs kutydi”.
Mijusban tdmeges tiintetések és iildsztrijkok kovették egymist, s ezek sordn a didkok
elfoglaltik a Sorbonne-t, s ott nagygy(ilések sordn birltak a hatalom nyilt médszereit
és leplezett 4lnoksdgat. Tandraik kéziil tdbben — példdul a Magyarorszdgon is ismert
Henri Lefebvre, Paul Ricoeur, Alain Touraine — szolidaritdsnyilatkozatot tettek didkjaik
mellett.

Igaz ugyan, hogy a résztvevSk egy része rokonszenvezett Mao kulturilis forradal-
méval (a kinai partelndk a 60-as évek kdzepén inditotta el ezt), de tilnyomé tobbségiik
a szabadsig és kreativitds értékeinek jegyében utasitotta el a parancsuralmat és a dog-
matizmust. ,Gy8zni fogunk” (,We shall Overcome”) — Pete Seeger dal4t énekelték min-
denfelé az amerikai egyetemeken. Mexikévarosban hatalmas felvonuldsokat tartottak,
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a kormény pedig katonasigot vezényelt ki elleniik. Japinban didkok akadalyoztik meg
azt, hogy az amerikai hadsereg hadihajéja egy katonai kikétSt hasznélhasson.

Gender, szex

A 60-as években szexudlis forradalom is zajlott a fejlett orszdgokban. Ennek egyik fontos
oka volt az, hogy ekkoriban kezd8détt el a fogamz4sgitlé tablettik gyirtisa és széles
korti hasznalata. Ezek az eszkozok megszabaditottik a ndket a virhaté terhesség mi-
atti szorongdstél. Mindez a nék és férfiak kdrében kotetlenebb magatartishoz vezetett,
ahhoz, hogy sziileik nemzedékénél felszabadultabban gondolkodjanak a fiatalok sajit
nemiikrdl és a misik nem tagjairdl, érzelmekrdl, értékekrdl és sziikségletekrdl. Sokan
koziiliik, s foleg a didkok szakitani prébaltak a kispolgari erkélcesel. Magatartdsukat
mér tdbben igazitottdk szekularizalt normédkhoz, és hamarabb kezdték el szexuilis
kapcsolataikat (az idevonatkozé adatokat idézi Cole-Cole 1998: 610 és kov.).

Ekkoriban, a didkmozgalmak kdzben lett népszerti a felszdlitds: ,ne hiboruzz, sze-
retkezz!” Az 1968 koriili idészak egyik legfontosabb miive Kate Millett konyve volt, ami-
nek mar a cime is élesen fejezte ki a korszellemet: Sexual politics.

A feminizmus mar évszdzados multra tekintett vissza, de alaposan megerdsddott
a 60-as évek vége felé. Egyetemista didklinyok vagy babakocsikat tologaté fiatal apik
miér egyre kevésbé szdmitottak ritkasignak. Szinte mindeniitt férfiak vezették a didk-
mozgalmakat, de a vezet8ségekbe vagy tjsdgaik szerz8i kozé tobb ldny keriile.

Sokféle eredményt értek el a némozgalmak. Példdul azt, hogy sok nyugat-eurépai
orszdgban ekkoriban kezdték engedélyezni tdrvényesen a terhességmegszakitast. (Persze
ez is hosszt folyamat lett. Példaul frorszdgban csak a 2018. méjusi népszavazis nyoméin
valt lehet8vé egy ilyen tdrvény, mésutt pedig, foleg tobb dzsiai és afrikai orszdgban, még
ma sem lehetséges).

Ennek megfelelen véltozott a divat. A linyok miniszoknydt kezdtek viselni, sok fit
ndvesztette meg a hajit. S mindez olyan iddszakban tortént, amikor még nem voltak
koedukilt kollégiumok, az ,élettarsak” egyiittélését ,vadhdzassig”-nak nevezték, gye-
rekiiket pedig ,zabigyerek”-ként bélyegezték meg mindenfelé, és még sok eurdpai orszg-
ban biintették a melegeket.

Kommunak

Az djbalos id8szak els8 kommundjit 1967-ben Nyugat-Berlinben alakitottik meg.
Mennyire paradox esemény volt! Kommuna alakul a kapitalista vildg el8retolt hely-
Srségében, a Német Demokratikus Koztdrsasdgba ékelt teriileten, mialatt minden ilyen
intézmény tilos volt Kelet-Eurépdban, a kommunista pirtok uralma alatt.?

Milyen motivécié vezethetett (s vezethet ma is) arra fiatalokat, hogy kommunit ala-
pitsanak? A polgiri csaldd aldzadé fiatalok szerint dlsigos intézmény lett, amely nagyban
felels az emberek gondolkoddsinak, magatartisinak és egész személyiségének eltorzu-
lisdére (Feil 1972). E torzuldsok legfontosabb forrasait a kovetkez8kben lattak:

3 1970-ben Heller Agnes és Vajda Mihaly kézslt ilyen tirgyu esszét a Kortdrsban (Heller—Vajda 1970),
de ez nem viltott ki érdekl8dést szélesebb kérben. Aztan tértént néhdny kisérlet kommuna alakitdsira
Magyarorszagon, s ezeket is titkos megfigyelés alatt tartotta a Beliigyminisztérium.
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— az 4ruviszonyok egyre inkdbb behatolnak az intimitds szférajiba, fokozzik az elide-
genedést, torzitjak a szexudlis szitkségleteket;

— a nemi szerepek a munkamegosztis természetesnek tekintett mddjival jirnak, ez
rdgziil férfiak és n8k kozott; a csalddi és hdztartdsbeli kotelezettségek akadélyozzik
a n8k részvételét a tirsadalmi életben és a munkavégzésben;

— asziildk tekintélyelvi médon kezelik egymdst és igy nevelik gyermekeiket is.

Ezért a fiatalok az egyiittélés 1j tipustt kozdsségeit akartdk kiformdlni. Szerették
volna kikiiszobélni a csaladbél fakadé dnzést, a nemek kézotti tirsadalmi egyenlSt-
lenségeket, a tekintélyelvii nevelést és nemzedéki kapcsolatokat, a destruktiv csalddi
konfliktusokat.

Ilyen szdndékkal, a kdzvetlen emberi kdt8dések megujitisinak céljdval régéta pré-
bilkoztak emberek. A tdrténelem szdmos formdjit ismeri példdul vagyonkézosségen
alapulé csoportoknak, vallisos biziskozdsségeknek, szabadelvii, nonkonformista szévet-
ségeknek s az alternativ életformak kiilonb6z8 véltozatainak. Ilyenek alakultak 1968-
ban is, tobbek kdzott Kalifornidban és Pirizsban, Koppenhigdban és Berlinben. Célju-
kat abban l4ttdk, hogy megteremtsék a tagok maganéletének és kozds politikai cselekvé-
sének egységét. Kozosen gondoztik a gyerekeket, s arra torekedtek, hogy belélitk szabad
embereket, egészséges szellemti és kreativ személyiségeket neveljenek.

Nyugat és kelet

1968-ban a fiatalok és szdvetségeseik elitélték az USA vietnami hiborujit, 1968 au-
gusztusa utdn pedig a prigai reformok letorését. Az egyetemek falain Ho-Shi-Minht
dbrizolé plakatok tiintek fel, s nem Brezsnyevrdl, hanem példdul Che Guevarirdl ne-
veztek el eldadétermeket. Nemcsak Eurdpdban és az USA-ban lizadtak fel fiatalok,
hanem Dél-Amerika vagy Japin nagyvirosaiban is. Lizadtak az Egyesiile Allamok
hegemonidja ellen, de nem fogadtdk el sem a szocialista rendszerek és kommunista par-
tok diktatdrdjat, sem pedig a harmadik vildg nacionalista értékeit (Wallerstein 2002).*
A lazad4sok és tiintetések egy Uj vildg felé mutattak, mert kdzdsek vagy igen hasonléak
voltak a fiatalok eszményei, hasonléak értékeik, gondolkod4suk és magatartdsuk stilusa,
egész kulturilis vilaguk.

Mindez nagyon is érvényes Kelet-Eurépa — s kiilonosképpen Magyarorszdg — fiatal-
jaira. Itt is a rockzene héditott, s itt is voltak tjbalos ellenzéki csoportok. Példaul ekko-
riban szervez8détt a ,maoista”nak nevezett didkok csoportja (Pér Gydrgy, Bencze
Séndor és tirsaik), akik ellen 1968 januirjiban rendéri eljirds kezd8dott, késdbb pe-
dig tdbbiiket elitélte a birdsig. UJ mijvészeti dramlatok, miifajok és stilusok keletkeztek,
4j hangok szélaltak meg. Alakultak sok helyen, igy Magyarorszdgon is radikélis hangt
polbeat zenekarok (példdul a Gerilla egyiittes) és avantgard szinjdtsz6 kordk (mint az
Orfed). Ekkoriban formalddott példdul a ,konceptudlis miivészet”, amely egyesiteni akar-
ta a mfitdrgyat a réla sz0l6 értelmezéssel, a miivészt a teoretikussal. Hires lett az ilyen
miivek bemutatéja Varséban, a ,Foksal”-galéria partijain, Budapesten pedig az Iparterv
termeiben vagy Kemény Gydrgy pop-art stilustt munkdainak kiallitisin. Happeningeket

*  http://newleftreview.org/11/18/immanuel-wallerstein-new-revolts-against-the-system [Letdltve: 2018.

07.20.]
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tartottak miivészek példiul Krakkéban és Belgridban. Prigdban utcai akcidk keretében
szervezett performanszokat Milan KniZ4k.

Vagyis a politikai és szellemi lizad4s sszetaldlkozott és egybeforrt Kelet-Eurdpa sok
helyén a miivészeti avantgdrd onkifejezési céljaival. fgy jote létre egy 4y kultira, amely-
nek tartalma, formai mintdzatai és eszkdzei nagy hatdssal voltak a kovetkezd évtize-
dekre. Joggal irhatja a 68-as magyarorszdgi nemzedékrdl Rainer M. Jénos, hogy ,....képes
egy nyelven beszélni a vilig mds 68-asaival — van kdz6s nyelviik, kozds zenéjilk” (Rainer
2004: 26).

Csakhogy 1968 mégsem ugyanazt jelentette a vasfiiggdny két oldaldn. Nyugaton
az ellenkulttra célpontja a kapitalizmus és a fogyaszt6i értékrend volt, az élet alaren-
delése a gyarapodds eszkdzeinek. A szocialista orszdgokban viszont elsdsorban poli-
tikai kényszerek és hatalmak valtottak ki ellendllast. A kényszerek erejét legszebben
taldn Jancsé Mikl6s Fényes szelek cimii, 1968-ban késziilt miive dbrdzolta. Ez a film
azt mutatta meg, hogy ellenségeivel szemben a partvezetés hogyan hasznilja fel a for-
radalmi didksdgot, s aztin hogyan téri le mozgalmukat. A filmet szabad volt leforgatni
és bemutatni Magyarorszdgon. Itt nem a fogyasztisra és versenyre késztetd gazdasagi
erdk ellen késziilt timaddsra az értelmiség, hanem az ,,Uj Gazdasigi Mechanizmus”-t
vezették be. Ennek az volt a célja, hogy a piac erejével korrigdlja a tervgazdasig hibdit.
Abban biztak a reformkézgazdiszok, hogy nagyobb 6nillésiaghoz juttatva a villala-
tokat, azok fokozzdk majd a miiszaki fejlddést és a gazdasdgi névekedést, s ezaltal to-
vabb emelkedhet majd a lakossag életszinvonala.

A nyugati didkok tehdt a téke szabadsdgdban és a kapitalista drutermelésben ldttdk az
elidegenedés forrdsdt, Kelet-Europdban viszont a szabadsdg és fiiggetlenség hidnya volt a for-
rdsa mindenfajta ellenzékiségnek. Ezt tantsitotta 1968 augusztusa. A hatvannyolcasok
utépidit Csehszlovdkia katonai megszilldsdval ztztdk szét. Azt jelentette a megszal-
l4s, hogy tovibbra sem jirhaté a harmadik dt, nem reformalhaté a politikai rendszer a
Szovjetuni6 uralma alatt, nem lehetséges a demokratikus szocializmus.

Vildgosan mutattdk ezt az 1968-at kivetd kiilonféle intézkedések. Magyarorszd-
gon azokra a filozéfusokra timadtak a hatésigok, akik tiltakozé nyilatkozatot irtak
ald a Varséi Szerz8dés csehszlovikiai beavatkozdsa ellen. De a fiatalok enyhébb tilta-
kozésait vagy mozgoléddsat is betiltotta a partvezetés. Példiul Budapesten, az ELTE
Bélesészkardn 1969 tavaszan Kari Gy(ilést hoztak létre a didkok, vitdkat inditottak,
kidltvdnyokat sokszorositottak és demokratikusabbd probaltak véltoztatni az egyete-
mi életet. A budapesti KISZ-vezet8ség azonban lemondatta a szervezkedés vezetdit
és elfojtotta kezdeményezéseiket. A fiatalok megvilaszthattik ingiik szinét, vagy azt,
hogy melyik sportegyesiiletnek szurkolnak, de nem alakithattak szabadon érdekvédelmi
szervezeteket, nem birdlhattdk nyiltan a rendszert. A hideghdboru szabilyai tovabbra is
érvényben maradtak.

Hatas és utdélet

Az 1970-es évektd]l megviltozott a gazdasigi és politikai klima szerte a viligon. Neo-
liberalis fordulat késziil6dott a kapitalista viliggazdasdg centrumédban, amivel pdrhuza-
mosan Ujkonzervativ szellemi és politikai irdnyzatok tdmadtak és terjedtek el sokfelé.
Nyugaton mozgalmi apélyt észleltek az egykor radikalis didkok, akiknek tobbsége civil

életformét vilasztott, csalddot alapitott, alkalmazott vagy értelmiségi lett. Néhinyan
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koziiliik magas rangu 4lldst toltdteek be. Példdul Franciaorszdgban ,....bevett dolog volt,
hogy az 1970-es évek elejének ex-maoistdi ragyogé karriert csindlhattak az dllam szol-
gélataban” (Hobsbawm 1998: 286).

Lassabb és messzebb haté viltozdsok folytak viszont a kdzvéleményben és a kul-
tirdban, az értékek és a jogtudat viligaban. A hetvenes évektdl kezdett hangot kap-
ni a kdrnyezetvédelem iigye, s kezdtek szaporodni az 6koldgiai mozgalmak és partok.
1968 nyoman lett népszerti a tekintélyellenes attitid. Ekkoriban vilt fontoss4 az ,iden-
titds” értelmezése, az onkifejezés jelentSsége. 1968-nal korabban indultak el a faji és
etnikai egyenldség ligyét képviseld ,polgirjogi” mozgalmak, de évrdl évre egyre ismer-
tebbek lettek. Mind erdsebb mozgésité ereje lett a kulturilis pluralizmus és a szabad
onkifejezés eszméjének, a ndk és a kisebbségek jogainak. Az 1970-es évektdl tjabb és
tjabb polgari kezdeményezések sziilettek, s kialakult az dnszervezd8dések, a ,bazis-
demokricia” mintdja a nyugati — s legféként az észak-nyugati — demokracidkban. Ide-
tartozik tobbféle jogi reform, példdul azok, amelyek a helyreillité — mas néven ,jévé-
tételi” — igazsdgszolgdltatds eszméjén alapulnak.

UJ tarsadalmi intézmények és szubkultarik alakultak: lakokozosségek; dnfenntartd —
és a sziilk 4leal kollektiven miikddtetett — béles6dék, dvodak; onszervezddd kisiizemek
és egyéb kisvallalatok, kéztiik f8leg fiatalok 4ltal litogatott kdvézok, kdnyvesboltok, ga-
léridk; fiiggetlen tjsagok, radidk.

A vilig nem gy valtozott meg, ahogyan az 4j baloldal hivei gondoltik a 60-as évek
végén. De nagyot viltozott. A 1970-es években digitilis forradalom kezdddott, s ez
alaposan 4talakitotta a tuddst, a gazdasdgot és a mindennapi életet. A szamitégépek és
mobiltelefonok vildgdban elavult sokminden, ami 1968-ban tjnak szdmitott. A biirok-
ratikus partdllami szocializmus nem birta a vildggazdasigi versenyt és megbukott. De
az Elbatdl keletre alakult 4llamokban — mint Magyarorszdgon is — igencsak gyengék és
sériilékenyek lettek a demokratikus kdzélet intézményei. A kapitalizmus globdlis 4ru-
viszonyai viszont itt is dthatjik a tirsadalom szovetét és torzitjak az emberi viszonyokat.

Az ellenkultdrdnak s az dltala kimunkdlt magatartdsnormdknak, stilusnak, gon-
dolkoddsmddnak, székincsnek és izlésnek mégis lett maradandé hatdsa a 70-es évektdl
végbement viltozasokban: gyengiilt a patriarchaizmus ereje, véltoztak a nemi szerepek,
pluralizdlédtak az életformak, a tdrsadalmi diszkriminicidknak egyre tdbb véltozatit
ismerték fel és itélték el. Kollektiv autonémidk, gazdagabb és szinesebb kulturilis formdk
terjedtek el. A kovetkezd nemzedék, a 80-es évek fiataljai mér belendttek a lasst vélto-
zasok sok olyan eredményébe, hatdsaiba és kovetkezményeibe, amelyek az egykori ellen-
kulttrabdl szdrmaznak. Az 4j évezred elején mindezt az ,illiberalis demokricia” jegyében
probiéljik visszavenni. De ez mir a jelenkor tdrténete.
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