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A Science, Technology and Innovation
Studies hatodik kotete az iskolai innovi-
cidkrél szél. Bir ez a cimbdl nem tlinik
ki egyértelmiien, a kiadviny inkdbb mak-
roszintli vizsgilatokat és elemzéseket tar-
talmaz. A szerz8k az innovicié fogalmat
jarjak koriil, és leginkdbb kiilonbdzd 4lta-
linos, valamint kézépiskolai felméréseket
részleteznek.

Els8sorban nem egy ,jé gyakorlatokat”
felvonultatd konyv, sokkal inkibb egy ala-
pos, sok részletre kiterjedd elemzése az
iskolai innoviciék bevezetésének. Ugyan-
akkor valészintileg nem érdektelen azok
szdmdra sem, akik az oktatdsirdnyitdstdl
egy kicsit tivolabb allnak. A kétet szerzdi
kozdtt orosz és gordg tudomanyelmélettel
foglalkozé kutaték is vannak, a tanul-
ményok tartalma tobb orszigbdl és kon-
tinensrdl szdrmazik, igy az dttekintés
nemzetkdzi viszonylatban is széles kord-
nek mondhaté.

A bevezetdben (1. fejezet) el8szér emli-
tett gondolat, mely szerint az iskolai inno-
vicidk alkalmazdsa a munkaerdpiac er8so-
dését segitené eld, sajnos nem titkrdzddik a
kiadvinyban, igy inkdbb a sorozat egészé-
re vonatkozdan ad atfogé képet a kotetek
céljarol. A tobbi megillapitissal azonban

teljes mértékben egyet lehet érteni, igy
példaul azzal, hogy a technolégiai valtozi-
soknak fontos szerepiik lehet (van) a tani-
tas-tanulds folyamatdban, illetve hogy a 21.
szdzadi modern oktatdsnak a képességek/
készségek fejlesztéséhez is hozz4 kell jérul-
nia. Fontos felvetés ezzel kapcsolatosan,
hogy honnan induljanak az innovécidk,
kik kezdeményezzék, és az osztilytermi
klim4ban hogyan lehetséges hasznositani
8ket. Ez a téma tobb helyen is visszatér a
késdbbi fejezetekben, sét — hattérgondo-
latként — szinte az egész kdteten végigvo-
nul, mindenképpen hasznos irdnymutatd
az olvasishoz.

A misodik fejezet az oktatdsi innové-
cidk terjedését elemzi, és ehhez felhasz-
nilja Everett Rogers szociolégus eredeti
1962-es modelljét az innovicidk elfogadi-
sardl és terjesztésérdl (Rogers 1995). A mo-
dell tudominyos kérékben mind a mai
napig népszerti, alkalmazzik — igaz, ma
mér tobbnyire a marketing szakirodalom
idézi. Tekintettel arra, hogy a modellre a
kényvben publikild szerz8k tobb esetben
hivatkoznak, el8nyds lett volna egy dbra
elhelyezése Rogers sémdjirdl, még akkor
is, ha egyébként a szdveges leirds pontosan
kérvonalazza a lényeges elemeket. Az in-

356

1216-3384 © 2017 A Szerzd(k)



novicidk diffuziéjénak fogalmat is itt lett
volna célszerii tisztdzni: a diffizié a szak-
irodalom szerint azt az id8t vagy folyama-
tot jeloli, amely sordn az djitds elfogadottd
valik a tirsadalom érintett szerepldi ko-
zott (Christensen 1997).

A kotet még a kutatdsmodszertanban
kevésbé gyakorlottak szdmara is érthetd.
Dinamikusan kapcsolja 6ssze az oktatdst
és a gazdasdgot, amely két alrendszer;
eltérd nézdpontbdl szemléli az innovi-
cié fogalmat vagy példdul a hatékonysig
mérését, és masfajta szakkifejezéseket is
hasznal. Jellemz8 és sajnilatos viszont a
strukturilis modellek vagy folyamatabrik
hidnya (a 142 oldalra mindéssze &t dbra
jut).

A kovetkezd fejezet a konyv legolvas-
mdnyosabb része, tobb érdekes torténeti
példan keresztiil érvel a pedagdgiai dji-
tisok mellett. Megismerhetjitk a ,disz-
ruptiv’ vagy 4ttdrd innovicié fogalmit. Ez
olyan djfajta eljirdst takar, amely eleinte
nem tiinik hatékonynak, de néhiny eleme
kiemelkedd jelent8ségiivé valhat a haszni-
16k életében (Danneels 2004). Elég ha csak
belegondolunk, hogy a Facebook ma mar
milyen kreativ lehet8ségeket kindl a tani-
roknak, anélkiil, hogy ilyen felhasznil4-
séra eleinte barki is gondolt volna. Tovibbi
példa Gutenberg taldlmanya, amely alap-
jaiban valtoztatta meg az irdsbeliség elter-
jedését, és jelentSs befolydssal volt az ok-
tatdsra, még ha csak dttételesen és id8beni
eltolédassal is. Ez a gondolatmenet haté-
konyan magyardzza az innovacidk lénye-
gének megértését, szemléletének modjat és
egyben jelent8ségét is.

Felvetddnek az innovicidk alkalmazi-
séval jaré problémak is: az 4ttdrd Gjitdsok
és elfogaddsuk gyakran nem egyszerii és
kénnyt, kiillsndsen nem a kdzoktatdsban.
A szerz8k szerint az innoviciék egyik
buktatdja a késéi elfogadis, illetve a feliil-
18l (dontéshozéi pozicidbdl, utasitds jel-
leggel) szervezett bevezetés. Bar a fejezet
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nem bontja ki teljes részletességgel, vél-
het8en pszicholégiai okok sora hizédhat
a hittérben, amelyek leirdsa taldn hasznos
lett volna a megértéshez. Az érvelés mind-
amellett logikus és egyértelmii fogalom-
magyardzatokkal mutatja be az elfogadis
menetét, hétrényait és elé’onyeit egyarant.
Ez az attekintés bar altalinosnak tiinik, de
megalapozza a késdbbi fejezetek tartalmdt
és médszertanit is egyben.

Az oktatdsmarketingben és innovécié-
menedzsmentben kicsit jiratos kutaténak
a kdnyv ezen részén mar feltiinik, hogy a
tanulményok minden esetben csak az in-
novicié (innovation) fogalmit haszniljik
— egyébként helyesen —, és nem emlitik
az 4 otlet (invention) fogalmdt. Lehet,
hogy ez csak a szakértd olvasénak tlinik
fel hidnyként, mindenesetre érdemes meg-
emliteni, hogy az innovicié egy taldlminy
vagy Uj otlet elsd, gyakorlatban valé meg-
jelenését jelenti (Dodgson—Gann—Philips
2014).

Az innoviciémenedzsment szempont-
jébol fontos elemzés kitér azokra a krité-
riumokra, amelyek kiemelt jelentdségiiek
az vjitisok bevezetésekor. Ezek koziil a
relativ elény (hasznossig), az Osszeegyez-
tethetdség, tehit a multbéli tapasztalatok-
ra és értékekre épiil8 alkalmazis kdnnyen
megérthetS. A kiprébdlhatésig, valamint
a ,lathaté” eredményesség mir nem ér-
telmezhetd ilyen kdnnyen a pedagdgii-
ban, és ez gitja lehet az alkalmazdsnak.
Az innovici6é gyakorlati elfogaddsakor a
hasznilat gyorsul, a kiprébalhatésdg mint
kovetelmény teljesiilésekor az innovécié
terjedése exponencidlisan nd. Az elemzés
redlis, j6l korvonalazott és a pedagdgiai
teriileten hidnypétlé megkozelitést alkal-
maz. Ennek ellenére ennél a résznél érzé-
dik a legerdteljesebben, hogy a marketing
eszkdztir fogalmainak implementacidja az
oktatdsban (még) nem tortént meg.

A negyedik és 6tddik fejezet az inno-
vicidk elfogaddsinak a kulturalis és szo-
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cidlis oldaldval foglalkozik, megprébalva
feltirni a tdrsadalmi hatétényezdket is.
Hasznosak természetesen csak a gyakor-
16 tandrok altal kezdeményezett fejlesz-
tések lehetnek. Egy hatalmi poziciébél a
pedagdégusokra erdltetett wjitds elfogada-
sa nem ilyen. Az okfejtés itt is racionalis,
tartalmazza az emociondlis tényezdket,
figyelembe veszi a pedagdgusok munka-
koriilményeit, és leirja, hogy az iskolai
mikroklima milyen jelentds hatdssal lehet
az eredményességre. Ez a két rész kom-
penzilja az olvasét az el8bbi, a harmadik
fejezet hidnyossdgaiért — a két fejezetet
egyben érdemes elolvasni.

A hatodik fejezet egy orosz kutatdsra
épill, amely az djitdsok diffizidjit, azaz
az innovacidk kozzétételét, a tirsadalmi
rendszerbe illeszkedését elemzi. A kuta-
tast jOl megalapozza és gyakorlati kontex-
tusba helyezi az elsé oldalakon olvashaté
bevezets. Az itt ismertetett felmérésbdl
is kideriil, hogy a kollégak 4ltal kezdemsé-
nyezett és csoportosan végrehajtott inno-
vicidk déntd tdbbsége elfogadottd vilik
egy adott intézményen beliil, viszont nehe-
zen alkalmazhatd, ha utasitdsra torténik a
fejlesztés.

Az utols6 eldtti fejezet néhdny trivid-
lisnak t{in8, de megfontoldsra érdemes in-
formécidt tartalmaz. Hosszt tdvd és nagy
elemszdmi megfigyelések szerint a peda-
gbgiai innovaci6k jelentds része nem tud
»mérhet8” eredményt felmutatni. Ennek
egyik oka az, hogy a tandrok nem a tanulas
tdmogatdsira haszniljak fel a modern esz-
kozoket (példul a szdmitdgépet és a hoz-
z4 tartozé oktatdsi szoftvereket), hanem
a sajit munkdjuk megkdnnyitésére. In-
kabb demonstriciés eszkdzoknek tekintik
8ket, amelyek csak kiegészitik az oktatdst,
de nem szolgiljdk a tudds gyarapitdsit.
Az ilyen megillapitisok a pedagdgus tir-
sadalomban lehet, hogy nemtetszést kel-
tenek, de ha a készségek fejlesztésének
tekintetében gondolkozunk, talin érthe-
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t8vé valik a kijelentés. A kozépiskolai és
dltaldnos iskolai osztalyokban a projektor
hasznailata f8leg a szemléltetést biztositja,
kevéssé jarul hozzd aktivan a képességek
kibontakoztatdsihoz. Az viszont kétség-
telen tény, hogy az oktatismddszertant
szinesitik a szdmitdgépes alkalmazdsok,
amelyek kdnnyebb ismeretszerzést tesz-
nek lehetdvé — ez sem elhanyagolhaté
szempont (Ramesh 2005).

A tanulminy szerint az 4j eljirdsokkal
szembeni f§ ellenallis a tandrok részérdl
a szociokulturdlis hattérrel és a techni-
kai bizonytalansiggal magyardzhats. A
kovetkeztetés értelmében a pedagdgusok
nem tekintik ,értéknek” az innovicidt,
féleg, ha az szdmitastechnikai eszkdzdk-
héz kapcsolédik, illetve félnek is alkal-
mazni azokat, bizonytalanok a haszni-
latukban. A fejezet itt egyértelmi, de a
szavak magiil kirajzolédik, hogy ez a két
tényezd Osszefiigg, st talin csupin egy
fogalomrdl van sz6, hiszen ha a pedagé-
gusok nincsenek tisztiban az wjitds jelen-
t8ségével és a felhaszndlds lehet8ségeivel,
akkor valéjiban nem is ismerik, és emiatt
nem haszniljak szivesen. Ez viszont szo-
rosan kapcsolédik ahhoz, hogy a tanirok
inkabb csak technikai segédeszkdznek
tekintik a szdmitdgépes oktatdst, és nem
elsdsorban kompetenciaformdld eszkoz-
ként alkalmazzik.

A fejezet emlit néhiny paradigmit,
amely szintén hatdssal van az oktatdsra.
Az egyik a grammar of schooling fogal-
ma. Ahol élesen elkiiloniil a (lexik4lis)
tudis és a képesség, rdaddsul az utdbbi
hatrinydra, ott vélhetden tanirkdzpon-
t szemlélet uralkodik. Kizarélag ebben
a (folyamatkdzpontt) szitudcidban lehet
és érdemes vizsgilni azt, hogy az inno-
viciék milyen mértékben befolyasoljak
az oktatis folyamatdt és igy az eredmé-
nyességét. Ehhez a holisztikus megkéze-
litéshez nagyon jé kiegészitd a 7.2 dbra,
amely szemléletesen dbrdzolja az iskolai
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aktivitds és tanulds Osszetevdit. Megje-
lennek a pedagdgiai innoviciét jelképezd
oktatastechnikai eszkdzok, de az osztily-
kozdsség, az oktatds tdrgya is. Az 4dbra
ugyan egyszerli, de jol dtgondolt — érde-
mes lett volna nagyobb hangsulyt helyez-
ni hasonlé vizuilis megolddsokra a tobbi
fejezetben is.

A szidmitdstechnika persze nem min-
den. Helyénvald az ismertetett példa,
amely szerint egy kémiadrai ldtvdnyos
kisérletet nemigen lehet helyettesiteni egy
digitalis eszkozzel. Itt jol jott volna egy
kis visszacsatolds ahhoz a problémakéor-
héz, amely a tanirok egyéni kezdeménye-
zését taglalja. Hatdsosabb lett volna tovéb-
b4 az érvelés, ha ezek a gondolatmenetek
egy (és nem két) fejezetben taldlkoznak.

Az utolsé — nyolcadik fejezet — egy
régdta koztudott, de kevésbé kifejtett
problémat vet fel: a pedagégiai innovdcidk
viligiban a szdmitégéppel tdmogatott ta-
nulds vajon megillja-e a helyét? Képesek-e
a tanuldk 6nélléan dolgozni, vagy csupdn
akkor, ha mir megtanultak egyediil tanul-
ni? Az érvek a kdzosségi tanulds mellett
szélnak, mert a motivacié és az egészséges
versengés, valamint a kortirs bariti kap-
csolatok egyiitt timogaté tanuldsi kdrnye-
zetet teremtenek. Tovibbi relevins kérdés-
felvetés az is, hogy a szdmitdgép hasznilata
mennyi id6t és energidt vesz el attdl az is-
kolai alkotd, kreativ munkatdl, amit a ta-
nirok a didkokkal egyiitt végeznek? Ahogy
a tanulmanykétet t5bb pontjdn, itt is fel-
bukkan a kérdés: az innovicidknak mik
a sikerkritériumai? Hogyan lehet ezeket
dsszekapesolni az oktatds dltal felmutat-
haté eredményekkel, illetve milyen mérési
sztenderdek kellenek ahhoz, hogy a peda-
gbgiai tjitdsok értéke kimutathat6 legyen?
A fejezet még egyszer felhivja a figyelmet
arra a kontextusra, amely a tovabbi vizsgi-
16d4sok tirgya lehet az iskolai innovécidk
témajiban. Minden egyes felvetett kérdés
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elgondolkoztathatja a gyakorl6 tandrokat,
és egyuttal j6 visszajelzéseket adhat, va-
lamint segithet djra itgondolni mindazt,
amit a kdnyvben olvashattunk.

A kotetet egészén végigvonul egy erds
marketing szemlélet, annak minden szak-
kifejezésével, de ennek a tanuldsirdnyi-
tisban és innovaciban valé feldolgozott-
siga nem érezhetd kell6képpen. Ennek
ellenére a megfogalmazds jol érthetd és
szakszerli, a kényv kénnyen olvashatd.
Az egyes fejezetek tagoldsa és beosztdsa
megfelels, viligosan kikdvetkeztethetd,
hogy a szerz8k melyik részre és miért he-
lyeztek nagy hangsulyt. A kiadviny inkabb
elméletorientalesigt, a téma megkdzeli-
tése és a neveléstudomdnyba val6 integri-
ldsa, tgy tlinik, még kezdeti fizisban van.
A kényv ugyanakkor hidnypétls jellegt,
nem sokszor lehet olvasni a pedagégiai in-
novicié teriiletén ilyen jol kériilhatdrole
publikdciét — jol illeszkedik a sorozat
egészéhez. Mindenképpen érdemes lenne
a témdval djabb kétetekben foglalkozni,
esetleg a megfogalmazist kozelebb hozni
a neveléstudomdny szaknyelvéhez.
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