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A 2015-OS LENGYEL
PISA-EREDMENYEK
ES AMI MOGOTTUK VAN
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ELTE PPK, Neveléstudomanyi Doktori Iskola

A tanulmény Lengyelorszdg PISA-eredményeinek legtijabb viltozisait és a mdgottitk
meghtiz6dé lehetséges okokat, a felmeriild bizonytalansdgokat mutatja be. A 2012-es
mérés eredményei alapjin dgy tlint, hogy a lengyel oktatdsi rendszer j6 irdnyban halad,
azonban ezt a 2015-6s PISA-mérés gyengébb lengyel eredményei és a jelenleg is zajlo
strukturilis reform is cafolja. Az irds a 2015-8s lengyel eredmények bemutatisin tul
részletesen kitér a PISA-eredmények 6sszehasonlithatésdginak kérdésére, ugyanis a
szdmitégépes mérésre val6 4tallas a lengyel eredmények romldsinak egyik oka lehet.

Kulcsszavak: PISA, 6sszehasonlithatésdg, lengyel oktatdsi rendszer, oktatdsi reform

The study presents the recent results and changes of Poland’s PISA results, and the
possible reasons and uncertainties behind it. According the PISA 2012 results, Poland’s
education system continually improved, and became one of the best performers in Eu-
rope. This optimism was contradicted by the declining 2015 results and the current
whole-system education reform. Besides the presentation of the Polish PISA results, the
paper discusses the problems of comparability between the 2015 and the older PISA
editions, as the change to computer-based assessment could be the main reason behind
the lower results.
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Problémafelvetés

PISA-méréseken elért egyre javulé eredményei alapjan gy tfint, hogy
Lengyelorszdg oktatdsi rendszere csatlakozhat Eurépa legjobbjai kérébe.

Lengyelorszdg PISA-eredményei el8szér felzarkéztak az OECD-4tlaghoz,
majd a 2012-es eredményekben mar jelentsen meg is haladtik azt mind a hirom mi-
veltségi teriileten. A 2012-es lengyel eredmények nemcsak a nagyardnyd javulds miatt
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voltak figyelemre méltéak, hanem nemzetkdzi 6sszehasonlitdsban is: az 8sszes részt-
vevd orszdg koziil Lengyelorszdg eredménye mindhdrom miiveltségi teriileten az elsd
tizendt orszag kozé tartozott.

A 2012-es lengyel PISA-eredmények lengyelorszagi sajtévisszhangjinak elemzése a
kimagaslé eredmények ellenére vegyes képet festett az oktatdsi rendszer megitélésérdl,
lappangd fesziiltségekkel tele (Velkey 2015). Az elmult években ezek felszinre is keriiltek:
2 2015-6s kormdanyvaltds a teljes oktatdsi struktira dtalakitdsit hozta magdval, az 1999-
ben bevezetett 6+3+3 évfolyamos struktiira helyett djra visszaallitva a 8+4 évfolyamos
rendszert.

A reform tervezése kdzben keriiltek nyilvinossigra a 2015-6s PISA-eredmények a
2012-es méréshez képest mindhirom miiveltségi teriileten szignifikinsan alacsonyabb
itlageredménnyel. Ezek az eredmények a 2009-eshez hasonléak, és valamivel az
OECD-itlag felett vannak. A 2015-6s PISA-mérés eredményei kapcsin ugyanak-
kor tobb helyen bizonytalansigként jelenik meg annak 8sszehasonlithatésdga az el6z§
mérések eredményeivel, igy a 2015-6s mérés eredményeit ennek figyelembevételével
érdemes vizsgélni, és érdemes 4ttekinteni az ezzel kapcsolatos véleményeket.

Az irds célja a 2015-6s lengyel PISA-eredmények és a hozzdjuk kapcsoldédé bizony-
talansigok bemutatisa a PISA-jelentésekre és a lengyel és angol nyelv{i relevins szak-
irodalomakra tdmaszkodva.

A 2015-6s PISA-mérés 6sszehasonlithatésiga az elz3 mérésekkel

A 2015-8s mérés sordn tdbb jelentds mbdszertani véltozds tortént a mérésben, tobbek
kozdtt megtdrtént az atdllds a papiralapi tesztelésrdl a szamitégép-alapu tesztelésre. A
szdmitdgépes és papiralapt tesztelés megfeleltethetdségével bdséges szakirodalom fog-
lalkozik, a tanulmanyban a PISA-mérés megbizhatésiga kapcsin sziikséges ezek révid
ismertetése, azonban a tanulmanynak nem célja a téma szisztematikus 4ttekintése.

A szamitégépes mérés a PISA-n beliil el8sz6r a 2006-0s mérés sordn jelent meg, ekkor
még a papiralapti és opciondlis szdmitdgépes természettudomanyos mérés eredményei
kozdtt jelentds eltérések voltak meghigyelhetdek (Csapé—Molndr—R. Téth 2008). Azéta
t3bb ilyen kiegészitd mérést végeztek, melyek alapjan a PISA-vizsgilat 2015-t8l teljesen
4télle a szdmitdgép-alapti mérésre. A vegyes kutatdsi eredmények ellenére napjainkban
egyre elfogadottabbnak tlinik az a gondolat, hogy a modern technolégiik mindennapivd
valasival egyre kevésbé befolydsolja a didkok teljesitményét az, hogy a mérés papir- vagy
szdmitégép-alapi volt-e (Hiilber—Molndr 2013).

A 2015-6s eredményeket bemutaté6 OECD-kiadviny részletezi azokat a lépéseket,
amelyeket a mérés eldtt tettek azért, hogy biztositsik az adatok &sszehasonlithatésagat.
Ennek érdekében a prébamérés sordn papiralapt és szdmitdgép-alapt mérést egyardnt
végeztek, igy kisziirték azokat a feladatokat, melyek eredményei nem voltak megfeleltet-
hetdek egymasnak a két mérésben. A kiadviny amellett érvel, hogy ezzel sikeriilt meg-
8rizni az dsszehasonlithatésiagot (OECD 2016).

Ennek ellentmond a lengyel és magyar nemzeti PISA-elemzés, melyekben az adatok
el6z8 mérésekkel vald dsszehasonlitidsinak bizonytalansiga jelenik meg, ezért a 2015-
&s mérést egy 1j PISA-szakasz els6 mérésének is lehet tekinteni (Ministerstwo Edukacji
Narodowej 2016; Ostorics et al. 2016). A PISA-eredmények részletes elemzésével foglal-
koz6 lengyel kiadvinyban ezért a 2015-6s eredményeket a t5bbitdl elvilasztva tiintetik
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fel a diagrammokon, és a szdmitogépes mérésre valé 4cdllast tartjik az eredményromlds
legvaldszintibb indokdnak (Instytut Badan Edukacyjnych 2017). Jakubowski és munkatar-
sai sokkal évatosabban fogalmaznak a kérdéssel kapcsolatban, kiemelve, hogy a lengyel
didkok a PISA kiegészit8 szdmitdgépes mérésein minden alkalommal sokkal gyengébben
szerepeltek, mint a papiralapti mérésen (Jakubowski et al. 2017). Hasonlé trend figyelhetd
meg Magyarorszigon és mds kozép-eurdpai orszdgokban is, ahol a szdmitogépes méré-
sek eredményei rendre elmaradtak a papiralapi mérésekhez képest. Magyarorszdgon két
méréstipus eredménye kozti kiildnbség az alacsonyabb képességi szinten teljesitSk ard-
nydnak novekedésébdl fakad (Fehérvari 2017).

Nem csak Lengyelorszdg esetében jelenik meg a szdmitégépes alapti mérésre valé
4tdllds az eredmények romldsinak lehetséges okaként. A német PISA-eredmények és
a német teriileti képességmérés eredményeinek 8sszehasonlitdsa alapjén német kutatdk
arra jutottak, hogy az atillds a szdmitégépes tesztelésre torzithatta az eredményeket,
és a PISA-eredmények viltozdsa csak 6vatosan interpretilhaté (Robitzsch et al. 2017).
A kelet-dzsiai orszdgok eredményeit vizsgilva két kutatd arra a kdvetkeztetésre jutott
(Komatsu—Rappleye 2017), hogy azon orszigok eredményei csékkentek leginkdbb, ahol
az internet és szdmitdgéphasznalat nem része a mindennapos pedagdgiai gyakorlatnak.
Erre a kovetkeztetésre az iskoldban internethasznalattal tdltoet idS és a PISA széveg-
értés eredmények 2012 és 2015 kozti véltozdsinak 8sszehasonlitdsa alapjdn jutottak.

A 2015-6s lengyel PISA-eredmények bemutatisa

A lengyel eredmények bemutatdskor az id8beli viltozdsok mellett az eredmények nem-
zetkdzi dsszehasonlitdsban elfoglalt helyét is vizolom, mely az el8zdekben bemutatott
bizonytalansigok miatt megfeleld viszonyitdsi alapot ad az eredmények interpretidldsi-
hoz. Mindhdrom, 4tlageredményeket dttekintd dbrdn megjelennek Magyarorszag ered-
ményei is, mely szdmunkra tovabbi informéciékat hordoz.
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1. abra: Szévegértés atlageredmények viltozasa (Lengyelorszdg, Magyarorszdg, OECD)
(Forrds: OECD, PISA International Data Explorer)
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A szdvegértés dtlageredménye (1. dbra) 2015-ben 506 pont, amely 12 ponttal kevesebb,
mint 2012-ben, bir valamennyivel még mindig magasabb, mint 2009-ben volt. Ugyan-
akkor ez az eredmény még mindig jelent8sen jobb az OECD-4tlagnil és az eurépai uniés
orszdgok koziil csak Finnorszag, frorszaig és Esztorszég rendelkezik szignifikdnsan jobb
eredménnyel. A lengyel dtlageredmény hasonlé az eurdpai orszdgok koziil Németorsz4-
géhoz, Szlovénidéhoz és Hollandidéhoz.

A 2. dbrdn is lithat6, hogy Lengyelorszdg matematika-itlageredménye a 2015-6s
mérés sordn jelentSsen alacsonyabb lett, mint 2012-ben volt, mégis magasabb az azt
megel6z8 mérésekhez képest. Az OECD-4tlaghoz képest is jobban teljesitettek a lengyel

didkok, Németorszaggal, frorszéggal, Belgiummal és Norvégidval hasonlé szinten.
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2. abra: Matematika-atlageredmények valtozdsa (Lengyelorszig, Magyarorszidg, OECD)
(Forras: OECD, PISA International Data Explorer)
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3. 4bra: Természettudomdnyos 4tlageredmények viltozasa (Lengyelorszag, Magyarorszag,
OECD) (Forras: OECD, PISA International Data Explorer)
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A természettudomdnyos teriileten volt a legnagyobb mértékii a lengyel atlageredmé-
nyek romldsa, amely a 2012-es méréshez képest 24 ponttal kevesebb (3. dbra). A lengyel
itlageredmény ezen a teriileten is az OECD-4tlagnil magasabb, hasonlé szinten van,
mint példdul Trorszdg, Belgium, Dania, Portugilia, Norvégia, Ausztria és az Egyesiilt
Allamok 4tlageredménye.

A lengyel didkok 2012-ben mindhdrom képzési teriileten kiugré eredményeket pro-
dukdltak, a 2009-es mérési eredményekhez képest a szdvegértési és a természettudo-
mdnyos teriileten 18 ponttal, mig matematikibdl 23 ponttal magasabb pontszdmot értek
el. Ehhez képest a 2015-6s eredmények hozzévetSleg a 2009-es eredményekkel taldl-
hatéak egy szinten. A lengyel szakértSk a visszaesés ellenére hosszi tévon tovabbra is
pozitiv trendre hivjik fel a figyelmet (Jakubowski et al. 2017).

A képességskila és az adatok értelmezésében segit annak képességszintekre valé
felosztdsa. A didkok képességszintek szerinti eloszldsiban a legnagyobb figyelem a leg-
gyengébben és legjobban teljesit8 didkok ardnydnak viltoz4sit ovezi. A leggyengébben, a
mdsodik szint alatt teljesitd didkok azok, akik nem rendelkeznek a mindennapi életben,
a munkaerdpiacon valé boldoguldshoz sziikséges alapvetd képességekkel. Az Eurdpai
Unié tagallamainak célkit(izése, hogy az ilyen tanuldk ardnydt 2020-ra 15%-ra csdkkent-
sék. A legjobban teljesits didkok, akik az 5. vagy 6. képességszinten teljesitenek, azok,
akik valdszintleg az orszdg intellektudlis elitjét, tudésait fogjik adni.

Képzési teriiletenként vizsgdlva a lengyel eredményeket lithatjuk, hogy a didkok leg-
nagyobb része a 2. és 4. képességszint kozé esik. A szSvegértési teriileten (4. dbra) a 2015-
6s mérésnél alacsony a legjobban és a leggyengébben teljesiték ardnya is. A leggyengébben
teljesiték ardnya, bir 2012-hdz képes romlott, teljesiti az EU-célkitlizést. A nemzetkézi
osszehasonlitdsban 6sszesen hét olyan orszag van, ahol a leggyengébben teljesitdk ardnya
alacsonyabb, ezek koziil Eurépiban ez Irorszagra, Esztorszagra és Finnorszdgra igaz.
A szovegértési teriileten legjobban teljesit8k ardnya 2006-ban volt a legmagasabb, ezt
kovet8en 2009-ben a szovegértés dtlageredményeiben is csekély visszaesést lithatunk,
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4, 4bra: A lengyel didkok képességszintek szerinti szdzalékos eloszldsa szvegértésbdl
(Forrds: OECD, PISA International Data Explorer)
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5. 4bra: A lengyel didkok képességszintek szerinti szdzalékos eloszldsa matematikabdl
(Forras: OECD, PISA International Data Explorer)

ugy tiinik, ezen a szinten stabilizdlédik a legjobban teljesit8k ardnya, ami kériilbeliil az
OECD-i4tlagnak felel meg.

Matematikdbol (5. dbra), hasonléan a misik két képzési teriilethez, a gyengébb at-
lageredmények a képességszinteken valé eloszldsban is megfigyelhetdek. Az alsé képes-
ségszintek ardnya ndtt, a 4. szinten és folotte pedig csokkent. A 2015-6s eredmények a
roml4s ellenére is magasabbak, mint a 2009-es és azt megel6z8 méréseken. A leggyen-
gébben és legjobban teljesitd didkok nemzetkdzi 8sszehasonlitdsban igy is jol szerepelnek
(Ministerstwo Edukacji Narodowej 2016).
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6. dbra: A lengyel didkok képességszintek szerinti szdzalékos eloszlisa természettudomanyokbél
(Forras: OECD, PISA International Data Explorer)
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A természettudominyos eredmények képességszintek szerinti eloszlisit nézve
(6. dbra) lithatjuk, hogy a 2015-6s eredmények leginkibb a 2006-0s eredményekhez
hasonléak, 2012-hoz képest ndtt a legrosszabbul teljesiték ardnya, bir nemzetkézi
osszehasonlitisban ez még igy is jonak szdmit, ugyanakkor jelent8sen csdkkent a
legjobban teljesiték ardnya. Hasonldan a szvegértési teriilethez, a természettudoményos
teriileten a leggyengébben és legjobban teljesitk ardnya is alacsonyabb, mint az OECD-
itlag, mig a 2—4. képességszinteken lév8k aranya magasabb.

A 2006-0s mérés eredményeiben a gyengén teljesitd tanuldknal lithatunk jelent8sebb
javuldst az el8z8 két vizsgalathoz képest, az 5. és 6. képességszintiiek ardnya messze el-
maradt az OECD iétlagitSl. A 2012-es jelentés alapjin 2006-hoz képest 3sszességében
jelent8sen ndtt a legmagasabb képességi szintliek ardnya. A legaldbb egy teriileten kivild
eredményt (5-6. szint) elér8k ardnya 20,2% volt 2012-ben, azoknak az ardnya pedig, akik
mindhdrom teriileten kivdlé eredményt értek el, 6,1% (Ministerstwo Edukacji Narodowej
2013).

A 2012-es nemzetkdzi PISA-8sszefoglaléban tdbb helyen is kiemelik, hogy
Lengyelorszdg az egyike azon keveseknek, akik az elmult 15 évben egyszerre tudtik
hatékonyan csékkenteni a leggyengébbek ardnyit és ekdzben jelentdsen novelni az 6todik
és hatodik képességszinten teljesitok részesedését (OECD 2014). Ezt az oktatds egészé-
nek szinvonalnévelésével tudta elérni, ugyanis hasonléan csokkent a masodik szint ard-
nya is, a harmadik és negyedik szintté pedig nétt. Vagyis a tanuldsi utak egységesitése,
a komprehenziv iskolarendszer egyszerre ndvelte a gyenge és a jo képességii tanuldk tel-
jesitményét.

A PISA-mérések és a lengyel oktatdsi rendszer viltozasai

A PISA-mérések eredményei alapjan kévetni lehet a lengyel oktatdsban bekovetkezett
viltozisok hatdsait, ugyanis az egyes reformok és a mérések parhuzamba 4llithatdk egy-
méssal. Az elsd felmérés az oktatasi reform kezdetének idejére esett (vagyis tekinthetjiik
egy beavatkozds el8tti mérésnek), majd felmend rendszerben kévethetd a tovibbi mérések
sordn az dsszes vdltozds. A 2000 és 2012 kdzti PISA-eredmények javuldsinak t3bb lehet-
séges komponense koziil a kérdéssel foglalkozé szakirodalmak 4ltaldban a kdvetkezdket
emelik ki:

— az oktatasi struktira dtalakitisa;

— az egyes képzési szinteket lezaré vizsgik bevezetése;

— azalaptanterv 2008-as 4talakitdsa;

— atandri fizetések ndvekedése és a tanari életpalya rendszer kialakitdsa;

— az oktatas decentralizicidja.

Az iskolavilasztds és az 4ltaldnos képzés egy évvel valé6 meghosszabbitisinak ered-
ményességét timasztjak ald Jakubowski és munkatdrsai vizsgilatai, miszerint az al-
s6-kozépiskolai képzés bevezetése és ezzel a komprehenziv képzés kilenc évre vald
meghosszabbitisa kiildndsen azokra a didkokra volt hatéssal, akik virhatéan a szakkép-
zésben folytattik a tanulmdnyaikat (Jakubowski et al. 2016). Az intézménytipus és az
1999-es reform magyar kutaték elemzése alapjén pozitiv hatdssal volt a lengyel fiatalok
munkaerdpiaci esélyeire is (Drucker—Horn 2016).
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A 2009-ben bevezetett 1j alaptanterv valaszként is értelmezhets a 2006-0s PISA-
mérés eredményeire, az eldtte is t3bbszdr tervezett reformnak az eredmények bejelen-
tése adott 1j lendiiletet. A 2006-0s PISA nemzeti opcidjaként a 16 és 17 évesek korében
elvégzett mérés kimutatta, hogy a szakképzést vilaszt6 didkok eredménye drasztikusan
alacsonyabb a t3bbi intézménytipusban tanulékéhoz képest, melyre vélaszul az dltaldnos
képzést kitoltdk a fels§-kdzépiskolai képzés elsd évére is, ahol iskolatipustdl fiiggetleniil
egységes szabdlyozds szerint tanultak még a didkok. Az 4j alaptanterv kdzpontjdban a
tanuldsi eredmények, a mindennapi élethez sziikséges kompetencidk, illetve az iskoldban
elsajdtitott formalis tudds alkalmazisa 4lltak. Valészintsithetd, hogy az alaptanterv és
a PISA hasonlé tudisfelfogisa volt a 2012-es kiugré PISA-eredmények alapja (Biatecki—
Jakubowski—Wisniewski 2017). Az alaptanterv eredményes implementicidja az egyes
intézményi szinteket lezard vizsgarendszer segitségével valésulhatott meg (Zawistowska
2014).

A kiemelkedd PISA-eredmények nem mindenkit gy8ztek meg arrdl, hogy jél miiksdik
alengyeliskolarendszer, alegtdbb kritika az als6-kozépiskolak intézményét érte, melynek
a negativ tirsadalmi megitélése vezetett a jelenleg zajl reformhoz, ugyanis a korminy a
reform sziikségességét a tirsadalmi elvirdsokkal timasztotta ald, a PISA-méréseken elért
sikerek ellenében (Biatecki—Jakubowski—Wisniewski 2017). A régi rendszerhez valé visz-
szatérés igényét fokozta Marciniak szerint a nosztalgia is a régi oktatdsi berendezkedés
irdnt, ami az egyes emberek sajat iskolai tapasztalataibdl indul ki (Marciniak 2015).

A 2000-es évek elején mindharom képzési teriileten hasonlé szinten voltak a lengyel
és magyar eredmények, mégis a PISA-eredmények viltozasai alapjin mennyire mds utat
jért be a két orszdg oktatdsa. Magyarorszdgon visszatér$ elem az oktatds dtstrukeuréldsa,
gyakran az eddigi lengyel rendszer jelenik meg kovetendd példaként, mikdzben 8k épp
visszatérnek onnan a 8+4 évfolyamos strukttrra. Birmennyire is sikertdrténetnek tiint
az als6-kdzépiskoldk bevezetése a PISA-eredmények alapjin, a reform hosszti tdvon még-
is kudarccal végz8dott.
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