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TANULO KOZOSSEGEK ES
TARSADALMI INNOVACIOK

KOZMA TAMAS

Debreceni Egyetem BTK, Nevelés- és Miivelsdéstudomanyi Intézet

A térsadalmi innovacié fogalmét a 2000-es években djra felfedezték, de mindmadig vi-
tatott maradt (Bradford; Phills—Deiglmeier—Miller 2008; Pol—Ville 2009; Mulgan et al.
2007 Nicholls—Murdock 2012; stb.). Fergusont (2017) kévetve a szerzd a tirsadalmi
innovaci6kat gy értelmezi, mint a tirsadalmi hédlézatok termékeit, amelyeket id8rdl
id8re hierarchikus szervezetek stabilizdlnak. Viszont e hierarchikus szervezetektdl a
tirsadalmi hilézatok Gjra meg djra szabadulni akarnak, hogy folytathassék innovald
tevékenységiiket. A tdrsadalmi hélézatok folyamatosan globalizdlédnak, ugyanakkor
folyamatosan szepardlédnak is egymdstdl. Néhany esettanulmany az utébbi id8kbél jol
mutatja ennek a két ellentmondé folyamatnak az eredményét. A horizontélisan kiter-
jedd hilézatok tanuld kozdsségeket (varosokat és régidkat) eredményeznek, amelyek si-
kerrel tudnak ellenallni a feliilr8l jové beavatkozasoknak, sét rezilienssé képesek vélni.
Ugyanakkor ezek a (vertikdlisan) elkiiléniile hdlézatok nehezitik az innovacidk 4ttorését,
és akadalyozzak terjedésiiket is. Ezért a tdrsadalmi innovicitk menedzselésének
kulcskérdése az, hogy hogyan lehet dsszekapesolni az egymdstdl vertikdlisan elkiiloniile
halézatokat — mikézben autondémidjukat is meg tudjuk drizni.

Kulcsszavak: kdzosségi tanulds, tirsadalmi innovicié, élethosszig tanulds (LLL),
magyar oktatasiigy, Kozép- és Kelet-Eurépa

Social innovation as a reinvented concept is widely used and seriously contested (Brad-
ford; Phills—Deiglmeier—Miller 2008; Pol-Ville 2009; Mulgan et al. 2007; Nicholls—Mur-
dock 2012; etc.) Following Ferguson (2017), the author interprets the concept social in-
novation as a product of the social networks which time to time has to be stabilized by
organisations and has to be liberated from them. Social networks are in the process of
globalisation, but at the same time they continuously separate from each other. Recent
case studies in Hungary found horizontally growing networks that are vertically separat-
ed. This construction of networks helps the communities to resist top-down changes and
makes them resilient against outside challenges. At the same time vertically separated
networks make impossible for social innovations to break through and spread in space
and time. The key question of managing social innovation is therefore to connect verti-
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cally separated networks while securing their autonomy and ability to resist and being
resilience.

Keywords: learning community, social innovation, lifelong learning, Hungarian
education, Central and Eastern Europe

Tarsadalmi innovacié — az mi?

itatott, hogy ki is beszélt el8szdr az eurdpai szakirodalomban térsadalmi in-

novaci6krol, de Gabriel Tarde, valamint Hugo Miinsterberg mindenképp koz-

titk van. A tdrsadalmi innoviciét — a fogalmat, illetve a folyamatot, amelyet
jelsl — a nemzetkdzi szakirodalomban a 2000-es években fedezték fol ismét; kiilons-
sen a 2000-es évtizedben foglalkoztak sokat vele. A folfedez8k legidézettebbje Phills,
Deiglmeier és Miller (2008), tanulmdnyukra eddig t5bb mint ezerszer hivatkoztak. Bir
a tarsadalmi innovécidk kériilvesznek benniinket, kiilonds médon keveset foglalkoz-
tunk még velitk, mondja Mulgan (Mulgan et al. é. n.). Viszonylag sokat kutattdk mdr
a technoldgiai tjitisokat — keletkezésiiket és terjedésiiket —, és eléggé sokat tudunk az
innovaci6rol, ahogyan azt a kdzgazddszok értelmezik. A szerz8 ,kapcsolédé kiilénbo-
z8ségek” (connected differences) modelljét hirom elem alkotja. Az innovécié rendszerint
mér meglévd folismerések jszerti 6sszekapcsoléddsa; az innovicidk gyakorlatba iilte-
tése sordn meg kell haladnunk a meglévd szervezeteket; 1j kapcsoléddsok alakulnak ki
azok kozott, akik korabban el voltak szigetelve. Bir sokan gumifogalomnak tartjik, Pol
és Ville (2009) mégis tigy taldlta, hogy a tdrsadalmi innovécié fogalma nagyon is fontos,
ha sikeriil jol lehatdrolni. Megkiilonboztetve a gazdasdgi innovacidktdl, a szerz8k
a tarsadalmi innovicié kifejezést tdrsadalmi és tdrténeti paradigmavilté djitdsokra
javasoljik hasznalni.

Az ilyen és hasonlé megfogalmazisokban a kdzos elemek: az tjdonsdg; az egyiittmii-
kodés, amely megvéltoztatja az egyént; valamint a térsadalmi hasznossdg. Az aldbbiak-
ban magunk is igy értelmezziik a tirsadalmi innovaciét, kiemelve két kiilsndsen fontos
mozzanatot: a hilézatosod4st és a tanulast.

Innovacidk és halézatok

Bér a kapcsolati hdlokrdl j6 régen beszélnek az irodalomban, az elsébbség mégis Barabi-
sié (Barabdsi 2003), aki ezzel a kdnyvével valésiggal megbabondzta a korabbi rendszer-
kutatokat, valamint legalabb egy évtizedre a tirsadalomkutatékat is (Granovetter 1983;
Ferguson 2017). A halézatok aprélékos, mégis nagy ivii kdzgazdasigi értelmezésére lasd
Hamori Baldzs tanulmdnyit a jelen szdmban.

A hélézatok térformdld erejére korabban is rdmutattak a hazai regiondlis kutatdsok-
ban. Letenyei Liszl6 (2002) két tereptanulmany révén jutott el arra a kdvetkeztetés-
re, hogy a tirsadalmi térkapcsolatok hagyomdnyos, telepiilésfoldrajzban hasznilatos
magyardzatai (f6ldrajzi munkamegosztds, az elhelyezkedés vagy a szolgiltatisok
elérhet8ségei stb.) nem az egyetlen lehetséges értelmezése a tirsadalmi terek fol-
hasznilasinak, a telepiiléshdlézat és -struktura kialakuldsinak. Azok a modellek,
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amelyeket a telepiilésfoldrajzban a telepiilések kialakuldsinak értelmezésére hasznil-
nak, nem vagy csak alig veszik figyelembe a telepiiléseken beliili és a telepiilések kozotti
tarsadalmi (lakossdgi) halézatokat. A telepiilésstruktira kialakuldsa lehet torténeti,
gazdasdgi vagy politikai (adminisztrativ) ddntések kovetkezménye. A telepiiléshaléza-
tok kialakuldsiban azonban sokkal nagyobb a jelent8sége a tirsadalmi halézatoknak.
Tereptanulmdnyai alapjin Letenyei az innovicidkat elsésorban a tirsadalmi kapcsola-
tok (in. helyhez kétdtt kapcesolatok) ereddjeként magyardzza. Mint irja: ,Mindkét te-
lepiilésen gy tiint, hogy a hasonlé profilt véllalkozdsok jelentds részben egymads haté-
séra, a vallalkozok kozotti személyes kapesolatok eredményeként jottek létre.” (Letenyei
2002: 885.)

’

Innoviacid és tanulds
Kozosségi tanulds

Tovabbi kérdés, hogyan sziiletik wjitds, amely aztin az igy kialakulé halézatokon ter-
jedhet tovibb. Mitdl valik dinamikuss4 a tanulé viros, miért ,csomdsodik” az innovdcié
idénként és helyenként, és foleg: hogyan épiilnek fél, 4llnak 8ssze a tanulé vdrosok? A
valasz az dn. kozdsségi tanuldsban rejlik. Bir mas szavakat haszniltunk, mds kontextu-
sokra (pl. regionalis kutatdsok) helyezve be az innoviciot, a kozdsségi tanulds éppen az
innovacidk megsziiletésének a magyardzata.

A tanulds fogalma, ahogy itt haszniljuk, sokkal inkbb tirsadalmi, semmint pszi-
choldgiai vagy pedagégiai fogalom. Nem az iskoldban folyé tanitds-tanuldst jelenti,
ahogy azt hagyomdnyosan a pedagégusok és a pedagédgiai szakirodalom értelmezi, ha-
nem egyfajta kdzosségi tevékenység (kozSsségi tanulds). Benne az egyének mint a kozds-
ség tagjai vesznek részt, és mindaddig részesei maradnak, amig az adott kézdsségnek a
tagjai. Ez a tanuldsfogalom nem sz{ikiil bizonyos intézmények bizonyos tevékenységeire
(sem oktatdsi intézményekére, sem a szakképzésre stb.). Azokénal 4ltalinosabb, ama-
zokat magiban is foglalja. Ez a tanulds a kozdsségben végzett tevékenységek kisérdje
és velejirdja, a kdzosségi tevékenységek foltétele és megalapozdja. Spontin és ,alulrdl
jov8”; azaz nem a tanitd, az iskola vagy a képzési kdzpont generilja (legféljebb irdnyitja
és menedzseli). Hanem az egyén és az a kdzdsség, amelybe az egyén beilleszkedett. Nem
is individudlpszicholégiai folyamat (kognitiv tevékenység), hanem szocidlis, szocial-
pszicholégiai. A tanulds — annak sziikséglete, nélkiilozhetetlensége, kényszere — hozza
létre és teremti meg a tanitdst is, mint a tanuldst segitd, irdnyit6 és menedzseld tevékeny-
séget. (A csoportban foly6 tanuldsok és tanitisok valtozé rendszerét a nevelésszociol6gia
régéta ismeri és vizsgilja.)

A tanulds, amelyet a sziitkségletek kényszeritenek ki, problémaorientilt. A kdzosség,
amely szembekeriil egy természeti vagy tirsadalmi kihivéssal, rakényszeriil arra, hogy
keresse és (szerencsés esetben) meg is taldlja a kihivasra adhaté valaszt. Itt indul a kézds-
ségi tanulds, itt pattannak ki az 0j folismerések és az innovacidk. Mikézben a kdzdsség
szembesiil valamely problémaval, kitaldlja és megtanulja, hogy azt hogyan oldja meg. A
tarsadalmi innovdcié ebben a pillanatban — a kdzosségi tanulds mozzanataként — szii-
letik.

Ennek a félfogdsnak egyik apostola a kanadai Neil Bradford. Munkaibél kibonta-

kozik az az évtized, amelyben Kanada tdrsadalmi tervezése folivelt — a tirsadalom-
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statisztikai mutaték bevezetését8l a virosokkal kétdtt, tn. 1j megéllapoddsokig
(Bradford 2004, 2008). Ebbe a sorozatba illeszkedik be az a kiadvanya is, amely a ,mi-
kéd8” vérosokrdl sz6l — azaz olyan telepiilésekrdl, amelyek 6nmagukban is megtjuldsra
képesek (Bradford 2003). E megtjulis zdloga a ,kdz6sség alapti innovicid” (community-
based innovation), amelynek Bradford — az 4ltala 4ttekintett irodalom alapjén — hét
#6pitskovét” killonbdzteti meg (Bradford 2003: 9-11). Ezek: a helyi ,versenyzdék” (mis
irodalom &ket nevezi ,helyi h8scknek”); a helyi szereplSk egyenld és atfogd részvéte-
le; az innovdcid és kreativitds kultirdja (mdsok ,az djra valé nyitottsignak” szoktik
nevezni); kell§ technikai és financidlis forrdsok; elszdmoltathatdsdg a helyi partnerek
kérében; végiil olyan mércék, amelyekkel az innovacidk hatdsit, eredményeit mérhetik.
A kdzosség alapt innovécié egyben tirsadalmi (k6z8sségi) tanuldsi folyamat is, amely-
be a helyi lakosok, a helyi adminisztricid és a helyi politikusok tanuldsi folyamatai is
beleértenddk.

A tanul6 kdzosségek problémamegoldd képessége — amit a kdzdsségi tanulds biztosit
— éppen az innovicidktdl fiigg, legyenek bar viszonylagos innovicidk (tjak a kozdsség
szdmdra) vagy valdsigos, 4tfogd, nagy horderejti tjitisok, amelyek alkalmasak is, képesek
is a terjedésre. Ilyenkor a tanulé kozdsségek tanulé régidkki kapcsolédnak &ssze,
dinamizalva egy-egy térség gazdasigat, tirsadalmar, politikdjit és kultardjic. (Ilyen
tanulé régidkat kerestiink és taldltunk az 4n. LeaRn-kutatds sordn Magyarorszagon,
annak mintdjira, ahogy egyéb kutatdsok ezt mds orszdgokban és mas foldrészeken is mar
kimutattdk. V8. Kozma et al. 2015.)

Tanulé kozosségek mint innovitorok

Amit eddig mésokra hivatkozva a tdrsadalmi innovici6rél elmondtunk, nagyon ha-
sonlit arra, amit mds helyiitt és mds kontextusban az un. ,tanuld kézosségekrdl” mir
leirtunk (Forray—Kozma 2013). A kdzdsségek hédlézatosoddsinak fontossdgira mér az
elsd tanulé régidkutatasok is ramutattak (pl. Florida 2002). A tanulé viroskoncepcidk
(Bradford 2004; Osborne 2014; Kozma—Madrkus 2016) pedig a virosoknak épp azt a saji-
tossdgat hangstlyoztak, hogy teriiletiikdn a kdzosségek egymasba fonddnak, az interak-
cidk stirlisddnek, az ¢ gondolatok stirtibben és szaporabban jelennek meg, az innovacidk
scsomoésodnak”,

Ahogy a regionalis kutatdsokbdl is kideriil, a hdlézatosodds a tanul6 régidk kiala-
kuldsdnak is egyik foltétele. A varosokban elszigetelt innovicidk nem tudnak 4ttérni
anélkiil, hogy a varos és kornyéke valamilyen egységet ne alkosson; a viros ilyen vagy
olyan centrumjelleget ne ltson. A viros és vidéke koncepcidk, amelyek jol ismertek
az 1970-es évekbdl, a miivelddési viroskdzpont elgondolisok (Forray—Kozma 2011:
17-32), a virosok elldt6 szerepének kialakitdsa és timogatdsa, az urbaniziciés politika
kézéppontba 4llitdsa a Kadar-korszak teriiletfejlesztési terveiben — megannyi fejlesz-
téspolitikai kisérletté alakitdsa ugyanannak a folismerésnek: viros és vidéke halézato-
soddsianak.

A tanulé régidkutatdsok az informdcidk dramldsit és vele egyiitt a hdlézatosodds
jelent8ségét emelték ki. Tanulé régidk olyan foldrajzi térségekben alakultak ki — amint
ezt sok esettanulmdny kimutatta a vilig szdmos pontjin (Kozma et al. 2015: 234-237) —,
ahol a vdrosok un. konurbacidkba fonédtak 8ssze (megkiilonbdztetve a varosiasoddst az
un. virosoddstdl, valamely térség urbanizdlédasaedl).
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Reziliencia vagy innovdcié?

Kordbban azt hangstlyoztuk, hogy a problémamegolddsok révén — a kozdsségi tanulds
eredményeként — az adott kdzdsség vagy kozdsségek rezilienssé vilnak. Ezen — egy-
behangzdan a tirsadalmi reziliencidrdl sz6l6 irodalommal — olyan kdzosségi magatar-
tast értettiink, amely nemcsak ellenall az 8t ért kihivisoknak, hanem épp az ellenilldsok
miatt, azok folyamatiban er8sddik meg, fejlddik tovibb. A tirsadalmi reziliencia ku-
tatdsa rendszerint egy-egy kornyezeti katasztréfival kapcsolatos; az arra adott kozds-
ségi vélaszokat elemzik. Mi ehhez a kozdsségi tanuldst tettitk hozz4, amelynek révén
a kozdsség nemcsak ellendll, hanem meg is tjul, mivel t8bb informdciét vesz 5, mind
tébbet tanul (Kozma 2017).

Jelen 8sszefiiggésben a kozosségi tanuldsnak azt a mozzanatat emeljiik ki, amikor a
kihivdssal szembenéz8 kozdsség megtalilja a megfeleld informdcidkat, kialakitja a maga
valaszait, megjitja dnmagit és kdrnyezetét. A kozdsségi tanuldsnak ezt az aspektusit
nevezziik a toviabbiakban tirsadalmi innoviciénak. Azt a mozzanatot, amikor a kihivot-
tak és megtimadottak — kozdsségiik erejével, kordbbi informdcidik alapjin, jabbakat
bevonva és folhaszndlva — valami jat, varatlant és eddig ismeretlent taldlnak ki. Ez az
alkotas pillanata. Ez az a pillanat, amikor a kdzosség megtjul, hogy aztin — hélézata ré-
vén, a tanulds erejével — az 0 folismerést elterjessze, magdéva tegye, végiil pedig beiktassa
a sajat, kdzosségi torténetébe.

A tirsadalmi innovicié terjedése
Innovdcié, diffizié, imitdcié

A kézgazdasigi szakirodalomban a miiszaki innovécidval (technikai fejlddéssel) magya-
rdzzak a gazdasigi novekedést, amelyet a téke ndvekedése Snmagiban nem elégségesen
magyardz. Az imitdci6 — eltérden az innovaci6tdl — a technikai djitdsok kdvetése, mivel
az innovicié drdga, az imiticié viszont olcsd, és még igy is kitdlthet fonnmaradé piaci
réseket. Az tn. diffuzidkutatdsok nem az innovicié sziiletését, hanem terjedését vizs-
galtdk, igyekezve megérteni a terjedést el8segitd, illetve korlatozé tényezdket. (A fentiek-
re nézve ldsd: Letenyei 2002.)

Egy el6addsiban Maké Csaba (tanulmdnyét ldsd e szimunkban) a miiszaki innové-
cidk megjelenését és terjedését az un. ,népi innovicidval” egészitette ki, amit a regiondlis
szakirodalom kézosség alapti innoviciénak (Bradford 2003), mi pedig masutt (Kozma
2018) helyi innoviciénak neveztiink. Az alulrdl j6v8 innoviciék mintegy megdgyaznak
a véllalati innovacidknak, amelyeket a villalatok vagy 4tvesznek (imitacid), vagy maguk
talilnak ki. Az ilyen innovaciés kérnyezet nélkiil a vallalati innovécidk nem életképesek;
az eltérd helyi innovaciés kultardk magyardzhatjak a termel8szféra innovativitdsit az
adott tirsadalmi innovicids térben.

A vidékfejlesztési szakirodalom a 2000-es évek 6ta beszél a fejlesztés egymdstdl el-
kiiloniilt, j6 esetben egyiittmi(ik3d8, rossz esetben egymassal szemben haté alrendszeré-
18l (Nemes—Varga 2014). A tedria gy szdl, hogy a fent kezdeményezett, ,lefelé irdnyuls”
eurdpai unids vidékfejlesztési timogatisoknak el kell érniiik a ,lent” [étez8 kozdsségeket,
amelyek — halézataikon keresztiil — folszivjdk, magukévi teszik, foldolgozzak és j6 eset-
ben értékesitik a szdmukra megfelel timogatdsokat. A j6 példikat szimosan elemezték;
a rossz példakbdl azonban még tébbet okulhatunk. A vonatkozé (vidékfejlesztési) kuta-
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tasok leginkabb arra irdnyulnak, hogy hogyan lehetne optimalizilni ennek a két alrend-
szernek az egyiittmiikdését.

Ezzel a meggondolassal visszahelyezziik jogaiba a helyi tirsadalomrdl sz616 vizsgd-
latokat, amelyek Magyarorszdgon az 1980-as években virdgoztak ki — ma mar tudjuk,
hogy a rendszerviltozis el8készitéseként. Az 1980-as években djra folfedezett ,helyi
tarsadalmak” és a rdjuk vonatkozé kézgazdasdgi, szocioldgiai és telepiilésfoldrajzi vizs-
géléddsok (Becsei 2004: 232—282) arra mutattak rd, hogy a Kidér-rendszer lebomldsa
lokalis szinten mdr megkezd3dott. A helyi tirsadalomvizsgalatok elemezték péld4ul
azokat a helyi érdekeket, amelyek befolydsoltik és atalakitottak a kézponti (part) szén-
dékokat. Ugyancsak ramutattak arra az alternativ politikai elitre, amely helyi szinten
mér az 1980-as évek derekdn kiformalédott és megfigyelhetd is volt. Emiatt a rendszer
boml4sa nem aszerint ment végbe, mint amit a hatalom (pédrtpolitika) orszdgosan vagy
megyei szinten elképzelt és kijelslt. Hanem 6ntdrvényl médon tértént, a helyi politika
logikdja szerint.

Osszekapcsolodds

A vidékfejlesztésben nevesitett, egyiittm{ikodd vagy egymadssal szembeforduld ,alrend-
szerek” tehat ismertek voltak nalunk (gyanitjuk, mdsutt is) mér jéval azeldtt, hogy a vi-
dékfejlesztésben dolgozok folfigyeltek volna rajuk, és megprobéltik volna paradigmavd
formélni. Legalabb egy konkrét esetben (gyanitjuk azonban, hogy tdbben is) ugyanezt
figyelhettiik meg: a kiilonbdz38 szinten szervez8dd tirsadalmi tevékenységeket, amelyek
hol sikeresen, hol inkdbb sikerteleniil prébilnak egyiittmiikodni.

Sajit vizsgaléddsainkban (pl. Kozma 2014), amelyeket a tanulé régidkkal és tanul6
kozdsségekkel kapcsolatban folytattunk, (jra meg djra taldlkoztunk a font leirt jelen-
ségekkel. Azok a kutatdsok, amelyeket a kdzosségi tanulds folyamataival, szervez8dé-
sével és eredményeivel kapcsolatban végeztiink, elsésorban a helyi szintet, a lokdlis ko-
z8sségeket és politikai eseményeiket tértak f5l; ebbdl a perspektivabol latva és elemezve
a felsébb szinteken zajlé politikai cselekvéseket és eseményeket. Vagyis tjra folfedeztiik
a helyi tdrsadalmakat, amelyeket b8 harminc évvel eldbb egyszer mar megtaldltunk
és amelyekre akkor is ridcsoddlkoztunk. Hirom vagy még tobb évtized alatt persze a
magyarorszdgi helyi tdrsadalmakban alapvetd eltolédddsok, viltozdsok és dtalakuldsok
mentek végbe — mir csak azért is, mert kdzbejott a fordulat, a rendszerviltds. Mégis dgy
taldltuk, hogy az alapvetd paradigma mintha nem véltozott volna — legf6ljebb markan-
sabban rajzolédott ki.

A helyi szint{i szervez8dés az elmult hirom évtized alatt jelentdsen elérehaladt. En-
nek két oka vilt lithatévd: az Snigazgatds megjelenése (visszatérése) a helyi tarsadal-
makba, azaz a Kdddr-rendszer lebomldsa, valamint a k6z8sségi média megjelenése és
foler8sddése. Az Snigazgatis politikai megfogalmazdéddsa és gyakorldsanak minden-
napjai nem csak és nem elsésorban az ott él6k tudatat formaledk at, hanem a helyi ér-
dekcsoportokat tették lithatdkk4 és vontik be a (helyi) politikai csatirozdsokba. A helyi
érdekcsoportok kdzotti hilézatok kifejezetté vlasaval, megerdsddésiikkel, folhasznild-
sukkal a helyi politizilds 4j dimenziét kapott. Ez a helyi hdlézatokban persze addig is
benne rejlett, de csak nehezen volt megfigyelhetd (a helyiek inkdbb érzékelték, semmint
tudtak és kifejezték volna). Az onkormdnyzatisdg a helyi politizaldst lathatdvd, ezaltal
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kezelhet&vé is tette. Ugy is mondhatnink, hogy a kézdsségi halézatok csomésodisai
megfigyelhet§vé és kdvethetdvé valeak.

A helyi média megjelenése a mésik nagy lépés a kdzosségek helyi kapcsolatrendsze-
rének lithatévd vildsa és megerdsodése torténetében. Ezt persze szintén a Kddar-rend-
szer elmuldsa (a politikai fordulat) tette lehet8vé, de nem csak az. Hanem az IKT robba-
ndsszert terjedése, miutdn a technoldgiai embargd a politikai fordulattal elmult fel8liink.
Témogatva a piacosodds erditdl is, a helyi média kifejl6dése és megerdsddése nem virt
eredményekkel jért a helyi hdlézatosoddsban. Ebben a folyamatban szinte mindenki részt
vett és vesz. Kezdetben a radidk tévékre cserélése révén — ez még az 1970-80-as évek
forduléjan megtortént —; majd a telefénia megjelenésével és IKT alaptiva vildsaval; végiil
pedig — épp a szemiink lattdra — az internetkapcsolatba valé belépéssel. Mindez 4tszeli
a térségi elzartsdgokat is, de még inkdbb a generacidk kozdtti szakadékokat hidalja 4e.

A helyi politika és a média kdzdsségivé vildsa mira hozzdsegitette az érintett helyi
kozdsségeket ahhoz, hogy sajit szintjiikén mind gyorsabban kiépitsék halézataikat.
A helyi tirsadalomban élés az orszdg egyes vidékein — az tn. tanulé régiékban — méra
szinte teljes kinlatdt adja a tirsadalmi részvételnek a helyi politizéldsban, a kozdssé-
gi és akar a kulturilis életben is. A helyi elitek erdteljesen kialakitjék helyi nyilvinos-
sdgukat, politikai férumaikat, st akar helyi ideolégidikat is. Vizsgdléd4saink kozben
egyre tdbbszor sikeriilt folfigyelniink a kdzosségi hdlozatok helyi szinten torténd szer-
vez8désére, sét alkalmanként mar az sszekapcsoléddsaikra is.

Elszigetelsdés

Abban az iitemben azonban, ahogy a helyi hdlézatok kibontakoznak, meger8sodnek és
kiterjednek — a helyi tirsadalmak horizontélisan 8sszekapcsolédnak —, egyuttal meg-
figyelhetd elszigetel8désiik is mds, foldttiik, magasabb szinten szervez8d8 halézatoktdl.
A hiélézatok horizontélisan kiterjeszkednek — mint példdul a vidéki politizalds, kultu-
rilis élet, s6t termelési szovetségek —, regionilisan meg is er8sddnek. Ugyanakkor fo-
koz6d6é mértékben elszigetelédnek az orszdgos halézatoktdl, amelyek megjelenitdje és
képviselSje Budapest. Mds széval gy tiinik, mintha a vidéki hélézatok megerdssdé-
se, s8t globalizaléddsa (nyujtézkoddsa akdr kiilfsld felé is) a vidéket és a vérost, az ot-
sz4g egyes régidit (pl. az Eszak-Dundntdle és az Eszak-Alfoldet), a févarost és a ,vidéki
Magyarorszdgot” gyorsulé mértékben vilasztandk el egymdstdl. Hogy szembefordita-
nik egymdssal, az nem a tdrsadalmi hilézatok kutatdsinak és nem a helyi tirsadalmak
vizsgilatanak tirgya (bar lehetne éppen). Az elszigetel6dés inkabb. Amit folyamatosan
megfigyelhetiink — nemcsak a vidékfejlesztési politikikban, hanem valamennyi szak-
politika terén —, az az eltérd szinteken szervezddd halézatok mind kifejezettebb elkii-
I6niilése egymdstol.

Ez az egyiitt/egymds mellett élés kiildndsen jol ldtszik konfliktusok idején. A kézds-
ségi hilézatok egymais alate-folott 1étezése akkor valik kifejezetté, amikor egyik a mésik-
kal kapcsolatba keriil. Ilyen példa lehet, ha egy orszdgosan szervezddé politikai szandék
— akdr fejlesztési projekt, akir vilasztdsi program — feliilrdl lefelé 4t akarja torni a helyi
szinten szervez8dd kozosségi halézatot, beavatkozva a helyi politizdlasba. El8szér is,
ezek az iizenetek csak ritkdn torik 4t a helyi hdlézatot, s ha igen, sajitos értelmezést
kapnak ott helyben. Csak a legegyszer(ibb, leginkdbb célra t5rd, legjobban ,lebutitott”
kampanyok érnek el a helyi tirsadalmakhoz, s azok is konnyen gellert kaphatnak. M4-
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sodszor, ezek az ,iizenetek” és beavatkozdsi kisérletek nem javitjik az egyiitemiikodést
a kiildnb6z4 halézatok kézott, hanem inkdbb 8sszezavarjik. Helyi szinten kordntsem
kivinatosak a beavatkozdsok (szakpolitikaiak sem, pdrtpolitikaiak sem), mert
bomlaszthatjak a helyi szervez8déseket. Az egymdas mellett élés addig zavartalan és
addig menedzselhetd, amig a szintek kdz5tt nincs ilyesfajta kommunikécié.

Harmadszor, a helyi kezdeményezések horizontalisan gyorsabban, jéllehet térben és
id8ben korlatozottabban terjednek, mint folfelé. (Amit jol kifejez az ,alulrdl jov8 kez-
deményezés” megjeldlés a jelenlegi politikai diskurzusokban.) Nem csak a felsSbb szin-
tekrdl lehet nehezen 4ttdrni a helyi szervezddéseket, alulrél még nehezebb folfelé jutni.
Ezért is egyszertibb halézatainkat horizontdlisan szervezni, térben tobbé vagy kevésbé
kiterjeszkedden. A helyi kozdsség és a helyi kozélet burkdban a helyi elit kényelmesebben
politizal és €I, mint ha be akarna és tudna kapcsolédni az ,orszégos politikdba”.

Kévetkezmények

Az egymis alatt és folott szervez8d8 hilézatok jelenlétének 6ridsi eldnyei — vagy mond-
juk inkdbb: komoly kovetkezményei — vannak. Az egyik kdvetkezmény egyfajta tdrsadal-
mi rezisztencia, amit minden orszdgosan kezdeményezett programmal kapcsolatban meg
lehet figyelni. Az ,orszdgos” iizenetek torzult formdban érnek célba (ami régéta ismert a
kommunikdciés kutatdsokbél), a ,font” kigondolt és kezdeményezett akcidk vége ,lent”
teljesen mds reakcid. Ez a rezisztencia nem egyszertien a falusiak reagdldsa a varosra, a
tanulatlanoké a miiveltebbek probélkozasaira, a félviligosulatlanok vilasza a félvilago-
sitasi kisérletekre, mint a folviligosodas 6ta oly sokan oly sokszor gondoltik és irtak.
Hanem egy-egy kiépiilt és megszildrdult helyi hdlézat ellendllé képessége annak érdeké-
ben, hogy kiviilr8l beavatkozzanak a helyi politikiba. Az elszigetel6déssel a rezisztenica
képessége is egyre nd, amint ezt szamos vizsgilatbél mar korabban is tudtuk (pl. Utca-
sarki tirsadalom).

A maisik kdvetkezmény a reziliencia. Vagyis a helyi kozdsségek képessé valdsa arra,
hogy egy-egy sikeres ellenallis révén politizdldsukat tokéletesitsék, tigyeskedéseiket
modernizdljik, kapcsolatrendszeriiket tovdbb erdsitsék. Egészében tehit megerdssdve
keriiljenek ki a kihivasbdl, amelyet a kiviilrSl-feliilrdl torténd beavatkozas a helyi ko-
z8sség életében jelent. Ne mindsitsitk most ezt a reziliencidt — lehet j6 is, rossz is. Egy
irasunkban azt kockdztattuk meg, hogy az ilyen reziliencia, ha szdmos kdzosségben ki-
alakul, képes orszdgos politikdkat is médositani, akar helyben, akdr taldn orszdgosan is.
A ,teher alatt n8 a piAlma” effektus azonban, ha az érintett koz8sség tartds konfliktusba
keriil a kiilvilaggal, a kiilvildg szdmdra akér elviselhetetlen is lehet. Akdr igy, akar ugy:
a reziliencia jelenségét mindenképp értelmezik az egymds folé boltozédd, egymadssal
nem kommunikéld hélézatok, amelyek ,rétegei” ellendllobba teszik a tirsadalmat, mint-
ha ,egy tdmbbdl faragtdk” volna (ami szdmos politikus és adminisztrativ vezetd dlma).

A harmadik kévetkezmény a tdrsadalmi innovdciok sorsa. Az innovacidk, amelyek
helyben, valamely kihivdsra adott vilasz kézben pattannak ki, sziiletnek meg, a helyi
kozdsségi halézatokon keresztiil terjednek el — de térben, id8ben és hatdsban korld-
tozott médon. Minél globalisabb a hélézat, anndl gyorsabb és 4tiit8bb az innovicidk
terjedése. Hazai viszonyaink kézott azonban mennél kiterjedtebbek a hélézatok, annél
sériilékenyebbek is lehetnek egyben. A tirsadalmi innovaciénak tehit 4t kell tornie a
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lokélis hélézatot ahhoz, hogy elterjedjen és hatdsossa véljék. Kiilsnben megmarad helyi
yjitdsnak és helyi adatnak valamely koz8sség torténetében.

*kk

Ezekkel a dilemmakkal szembesiiltiink, amikor Magyarorszdg tanulé régidit térké-
peztiik fol. E térképek — illetve az 8ket megalapozé mutatészamok (az un. ,pillérek”)
— figyelemre mélté sajitossiga volt, hogy mennyire ,egyiitt jirtak”. Egyediil a ,kdzos-
ségi tanulds” — vagyis a tdrsadalmi, politikai és civil aktivitdsok (vdlasztdsi részvétel,
dnkénteskedés, véradds stb.) — dimenzidja nem kovette ezt a trendet.

Ez arra figyelmeztet, hogy a tanulé régidk, virosok és kozdsségek térbeli megjelenése
és statisztikai regisztraldsa mdgott olyan 4talakuldsok zajlanak, amelyeket hagyomd-
nyos statisztikdinkkal nehezen vagy sehogy sem tudunk mérni. Az esetek, amelyeket
megtaliltunk — a térképek alapjin, mintegy a térképek mdgott — tobbé vagy kevésbé,
ismer8sen vagy kevésbé ismerdsen, a helyi politikdba beépiilten vagy ahhoz képest ki-
viilrdl (,oldalrél”) ilyen tirsadalmi innovicidk. A telepiilések, teriileti-tarsadalmi ko-
zOsségek leszakaddsit, stagnidlasit, siillyedését igyekeznek megakadilyozni. Olyan
kezdeményezések (tjitasok, innovicidk) ezek, amelyek a kdzdsségen beliil, annak szi-
kebb-tigabb hilézatain végigfutva a vidéki Magyarorszig flemelésére tett kisérletek.

Ne gondoljunk viligra sz6l6 kezdeményezésekre. Annyiban djak, amennyiben ott
helyben talaltdk ki és/vagy kezdeményezték 8ket. Céljuk a helyi tirsadalom megerdsi-
tése, a kozdsségi haldzatok igénybevételével. Ami kozds benniik: a probléma megolddsa
és az 1jitd szidndék. Vagyis a torekvés, az ambicid, az a hajtéerd, amely a helyi tirsadalom
egyeseit — formalis vagy informalis vezetdit — hajtja, hogy maguk koériil tjat teremtsenek.
Olyan tevékenységgel, amelybe a kozosség lehetdleg minél tdbb tagja tudjon és akarjon
bekapcsolédni.

A kozdsségi tanuldsnak, problémamegolddsnak és djitani akardsnak érdekes példdi
ezek. Azt titkrozik, ahogy a helyi tirsadalmak megprébalnak kitdrni a godorbél, amelybe
a rendszerviltozast kdvetd években belecstisztak. Pusztan helyi er8bdl persze ez aligha
sikeriil, vagy csak keveseknek. Ha azonban tdmogatast kapnak, a kilabalds sikeriilhet.
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