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FELSGOKTATAS ES INNOVACIO:
SPIN-OFFOK ES VALLALKOZO
EGYETEMEK MAGYARORSZAGON —
VANNAK VAGY NINCSENEK?

ERDOS KATALIN

Pécsi Tudoményegyetem Kozgazdasigtudomanyi Kar
Regionilis Innovicié- és Villalkozaskutaté Kozpont
MTA-PTE Innovici6 és Gazdasigi Névekedés Kutatécsoport

A villalkoz6 egyetemek a tuddsalapt tirsadalom és gazdasig fontos szerepldi. Egyrészt
magasan kvalifikdlt munkaerd forrdsai, masrészt az innovici6hoz és versenyképesség-
hez nélkiilszhetetlen tudds el64llitdi és terjesztsi. Utdbbi tevékenységiik nem el6zmény
nélkiili, azonban annak erdteljes iizleti jellege, licenciaszerz8déseken és cégalapitidson
keresztiili formdi igen nagy figyelmet kaptak az elmult évtizedekben, koszénhet8en el-
sésorban olyan amerikai csticstechnoldgiai térségek példdjinak, mint a Szilicium-vélgy.
A lehetséges eldnyok kiakndzdsa érdekében a tudomany- és innoviciépolitika képvi-
seldi 1épéseket tettek az egyetemi vallalkozéi fordulat elémozditisira Eurépa szdmos
orszdgdban, igy Magyarorszdgon is. Ugyanakkor szdmos olyan tényez8 van, amelyek
aladshatjak a folyamat sikerét. Jelen tanulmany célja annak vizsgélata, hogy milyen re-
alitdsokkal bir hazdnkban a vallalkozé egyetem és a spin-offok széles kort terjedése.
Szakirodalmi forrasok, jogszabalyi és stratégiai dokumentumok elemzése alapjén arraa
kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy a folyamat megindult, azonban szdmos tényezd hit-
réltatja annak teljes kibontakoz4sat.

Kulcsszavak: villalkozé egyetem, spin-off, triple helix

Entrepreneurial universities are important actors of the knowledge-based society and
economy. On the one hand, they are source of highly qualified labour force, and on the
other hand, they are generators and disseminators of knowledge that is crucial for in-
novation and competitiveness. This latter activity is not without precedents, however,
the highly commercialized nature of that in form of licensing and spinning off attract-
ed significant attention in the last decades, mainly owing to the examples of American
high-technology areas like the Silicon Valley. To reap the potential benefits, science and
technology policy makers took measures in many European countries, among others in
Hungary, to enhance the entrepreneurial turn of universities. However, there are many
factors that can undermine the success of the process. This study aims to investigate how
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realistic is it to expect widespread occurrence of the entrepreneurial university and spin-
offs in Hungary. Based on scientific papers, analysis of legal and strategic documents we
have to conclude that the process has been started, however, many factors hinder its per-

fect unfolding.

Keywords: entrepreneurial university, spin-off, triple helix

Bevezetés

z egyetemek vallalkozéi fordulata és a villalkozé egyetem szerves részét képezd

szabadalmi, licenciaértékesitési és cégalapitisi tevékenység jelentds tudomanyos

és politikai érdekl8désre tart szdmot a 20. szdzad masodik felének kozepétdl. Ez
elsdsorban olyan amerikai csticstechnoldgiai térségeknek koszonhetd, mint a kaliforniai
Szilicium-volgy, a Boston kérnyéki 128-as ut (Etzkowitz—Dzisah 2008) vagy az észak-ka-
rolinai kutatdsi hiromszdg (Goldstein 2002), amelyekben az egyetemi és az iizleti szféra
egyiittmiitkodésének eredményeként jelentds gazdasdgfejlddési hatdst sikeriilt elérni. Az
amerikai egyetemek aktivabb szerepvillalisa mdgott sokan a Bayh—Dole-térvény 4ltal
teremtett lehetSséget littdk, amelynek nyomdn tobb eurdpai orszdg is stratégia- és jog-
szabalyalkotdssal prébalta el8segiteni az egyetemek szabadalmi és cégalapitdsi aktivitd-
sanak fokozasit.

Azonban az USA-ban sikeres gyakorlatok eurdpai 4tvétele onmagiban nem
vezet sziikségszerien hasonlé eredmények sziiletéséhez, aminek hitterében részben
egyetemtdrténeti és abbdl levezethetd intézményi és egyéni sajitossdgok dllnak. A hum-
boldti egyetemi alapokon nyugvé kontinentilis eurdpai rendszerek, igy koztitk a magyar
is (Novotny 2010), alapvet8en mds vallalkozéi kapacitdssal és képességekkel birnak intéz-
ményi és egyéni szinten egyardnt, riad4sul a hazai felsSoktat4si kornyezetre a szovjet tu-
domdnyszervezési modell nyomta r4 bélyegét a mdsodik vilaghdborut kévetd idészakedl
a rendszervéltisig (Gaponenko 1995), aminek eredményeként a magyar egyetemek még
kedvez&tlenebb helyzetbdl indulnak a véllalkozéva vélds atjén.

Jelen tanulminy célja annak vizsgilata, hogy milyen realitdssal bir a villalkozé
egyetemi fordulat széles kdri megvalésuldsa Magyarorszdgon, ahhoz kapcsoléddan is
kiemelten kezelve a spin-off cégek kérdéskdrét. Ennek megfelelSen jogszabilyi és stra-
tégiai dokumentumok, valamint kordbbi kutatdsok eredményei alapjin tekintjiik 4t az
eddigi folyamatokat és eredményeket. A tanulmdiny felépitése a kdvetkezd: Az elsd rész
a véllalkoz6 egyetem koncepcidjit ismerteti a jelenség mibenlétének megértését elésegi-
tendd, a mdsodik rész a hazaijogszabalyi és intézményi kornyezet bemutatdsival probiélja
érzékeltetni a véllalkozé fordulat eldmozditdsira tett kisérleteket, azok eredményeit, va-
lamint az ezekhez vezetd tényezSket. A tanulmanyt Ssszegzés zdrja.

A villalkoz6 egyetem koncepcidja a nemzetkdzi szakirodalom fényében

A villalkozé egyetemmel kapcsolatos vizsgilathoz elengedhetetlen annak tisztizasa,
hogy mit értiink véllalkozé egyetem alatt, mely tevékenységek, normak, szervezeti fel-
épités hatirozza meg és mennyiben bir eltérd jellemz8kkel, mint a t5bbi egyetemtipus.
Az egyes kutatdsok tobbféle szempontbdl és megkdzelités alapjan hatirozzik meg vizs-
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gélatuk tirgydt, azonban a leirdsok kozétt fellelhetdk 4tfedések, azonos elemek, amelyek
alapjén kirajzol6dik a villalkozé egyetem lényege.

Az egyetemek komplex intézmények, amelyek az elsd és mdsodik egyetemi forrada-
lomként emlegetett fokozatos funkciébdviilés eredményeképpen jelenleg oktatdsi, kuta-
tdsi és regiondlis fejlesztési feladatokat is ellitnak (Etzkowitz 1998; Goldstein 2009). A
regiondlis fejlesztési feladatok megjelenését harmadik missziéként is szokds emlegetni,
és valdjdban két csoportra bonthaté hozzdjirulasi médozatot is takarhat. Az egyik egy
hagyominyosabb, tipikusan a regionilis elkdtelezettségli egyetemekre jellemzd, mint
példaul az 1862-ben a Morrill-térvénnyel az USA-ban létrejétt land grant egyetemek,
amelyek a térvény értelmében mez8gazdasigi foldet kaptak, és az ott foly6 kutatémunka
eredményeként elééllitott tuddst megosztottik a gazdalkoddkkal (Etzkowitz et al. 2000).
Hasonlé programok késébb az ipar teriiletén is megfigyelhetdk voltak (Goldstein 2009).
Lényeges, hogy ezen esetekben az els8dleges cél a tudis gyakorlatba torténd itiiltetése
volt, a tuddst tovabbra is kdzjoszagként kezelték, ennek megfeleléen a tudomédnyos ké-
z3sség és a szélesebb kozvélemény alapvetSen nem talalt kivetnivalSt ezen tevékenységek-
ben (Gulbrandsen—Slipersaeter 2007).

Ezzel szemben a villalkozé egyetem esetében a tudis szabadalmakba és egyetemrdl
kiporgetett cégekbe, un. spin-offokba dgyazott drucikké vilik (Gulbrandsen—Slipersaeter
2007). Itt érdemes megjegyezni, hogy egyetemi spin-off alatt a legtdbb empirikus kutatas
olyan @jonnan létrehozott vallalkozdst ért, amely az egyetemen keletkezett tudds hasz-
nositdsdra jott létre. Az OECD (2000) 4ltal javasolt definicié mindazon Gjonnan létrejévd
tarsasigokat tekinti spin-offnak, amelyek a kovetkezd tulajdonsdgok legaldbb egyikével
birnak: egyetem vagy egyéb kozfinanszirozdst kutatdhely alkalmazottja hozta létre; az
alapjdul szolgild technoldgidt egyetemtdl vagy egyéb kézfinanszirozdsu kutatdhelytdl
szerezte licenciamegéllapodds utjin; egyetemi vagy egyéb kdzfinanszirozasu kutatdhely
t8kerészesedéssel bir benne; egyetem vagy egyéb kozfinanszirozdst kutatdhely hozta lét-
re.

Eztkowitz (1998) szerint ez az djabb tipust, licencia és spin-off fokuszu vallalkozdsi
tevékenység a profitmotivici6 tekintetében kiilonbézik a kordbbitél. Mindez egyiitt jir
a szervezeti normak és intézményi formdk véltozdsdval is, ami miatt Goldstein (2010)
ugy véli, hogy a vallalkozé egyetem nem tekinthetd a regiondlis elkdtelezettségli egye-
tem egyszer( és logikus kiterjesztésének. Véleménye szerint a villalkozdi egyetemmel
kapcsolatos koncepcidk koziil a triple helix modell tekinthetd a leginkdbb kifejtettnek és
tdrténetileg legjobban megalapozottnak az egyetemek evolicids folyamatinak, valamint
a tuddsalapu tdrsadalom kdvetelményeinek a bazisdn.

A triple helix koncepciéban az innoviciés folyamatok az egyetem-ipar-korményzat
hirmas csavarvonala mentén, a szervezetek kozti egyiittmiikddésben sziiletnek, ahol
az egyes szférdk dtnytlnak az ket elvilaszté hagyomdnyos hatdrokon, gyakran részben
egymds szerepét 4tvéve (Etzkowitz 2008). Etzkowitz (2008) szerint a véllalkozé egyetem
a tudis elééllitdsdval a tcudomdnyos el6rehaladdst és a gyakorlati alkalmazast egyarant
szolgdlja. Az egyetem ezt a funkci6jit a korményzati és ipari szférdval interakcidban litja
el, ugyanakkor fontos, hogy a villalkozd egyetem egy viszonylag fiiggetlen intézmény,
nem valamely masik intézményi szféritdl fiiggd szerepld. A kélcsonds fiiggdség és a fiig-
getlenség kozti fesziiltség felolddsa érdekében célszerii olyan hibrid intézményi formak
kialakitdsa, amelyek egyszerre szolgiljik mindkét cél elérését. A szférak kozti interakei-
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6k eredményeként azok belsd szervezeti felépitése és egymashoz fliz8d6 viszonya is folya-
matosan alakul, viltozik (Etzkowitz 2008).

A szervezetifelépitésbe és intézményi normakba enged bepillantdst Clark (1998) is, aki
szerint a sikeres véllalkozé egyetem 6t fontos jellemz8vel bir. Professzionélis menedzs-
menttel rendelkezik, amelynek legfelsébb szintjét egy kis 1étszdmu, az egyetemi és vallal-
koz6i értékeket egyarint reprezentdld irdnyit testiilet képezi. Emellett kiépiti mindazon
fejlesztd periféridkat, amelyekben keverednek a két szféra jellemzd jegyei és segitik az
egyetemi és az iizleti szereplSk kozeledését. A véllalkozéi tevékenységek altal szerezhetd
pétlolagos forrdsok nyomdn létrejote diverzifikdlt finanszirozasi struktira segitheti az
egyetem stabilitdsdnak és fiiggetlenségének biztositdsit, tovibbd szinvonalasabb kutati-
si tevékenységet tesz lehetdvé, az elényckbdl az intézményen beliili dtcsoportositds dltal
pedig azon, egyébként magas szinvonalt tudomanyos munkit végzd szervezeti egységek
is részesiilhetnek, amelyek iizleti tevékenységekben tdrténd részvételi lehet8ségei termé-
szetiikbdl fakaddan esetleg korlatozottabbak. A vallalkozéi kulttra és attittid szervesen
dthatja az egyetem egészét, hozzdjirul az egyetemi kozosség létrejottéhez (Clark 1998).

Az iizleti szemlélet tehdt az intézmény egészére jellemzd lesz, a villalkozé egye-
tem ,stratégiailag adaptilja a vallalkozéi gondolkoddsmédot a szervezet egészében és
egyetemi véllalkozéi tevékenységeket folytat, amelyek magukba foglaljak a technoldgia
transzfert is” (Yusof—Jain 2010: 91). Rothaermel és szerz8tarsai megfogalmazasiban a
vallalkoz6 egyetem a technoldgiai halad4s generitora és technoldgiatranszfer folyamatok
kozvetitd szervezeteken (technoldgiatranszfer-irodikon, inkubdtorokon vagy tudomd-
nyos parkokon) keresztiili timogatdja (Rothaermel—Agung—Jiang 2007).

A magyarorszagi villalkozé egyetemi fordulat realitdsa

A villalkozé egyetem elméleti koncepcidéjinak megismerését kovetSen a tanulmény ezen
fejezetében a jelentSsebb stratégiai és jogszabdlyi valtozdsi hullimok alapjin szakaszolva
bemutatisra keriilnek az egyes id8szakokra jellemzd stratégiai és jogi keretek, amelyek a
villalkozéi fordulatot kivintik el8segiteni, valamint az empirikus kutatdsok alapjin az
ezek 4ltal elért gyakorlati spin-off és vallalkozé egyetemi eredmények.

A triple helix gondolati keretében haladva megéllapithat, hogy a rendszervdltdst
megeléz$ id6szakban Magyarorszdgra a Triple Helix I modell volt jellemz8, amelyben a
nemzetallam hatdrozta meg az 4ltala dtfogott akadémiai és ipari szektorokat és azok egy-
mds kdzti interakciéit is (Etzkowitz—Leydesdorff 2000). Ez annak volt készénhetd, hogy
a szocializmus id8szak4dban a humboldti egyetemi alapok 4ltal dominalt (Novotny 2010)
magyar egyetemi rendszerre erteljes hatdst gyakorolt a Szovjetunidban az 1920-as és
1930-as években kialakult és késébb a kommunista orszigokban is bevezetett szovjet
tudomdnyszervezési modell (Gaponenko 1995), amelynek t5bb eleme is alapvetd akadalyt
gorditett az egyetemek villalkozdi tevékenysége elé. Ilyen volt péld4ul a civil és katonai
kutatdsok merev elhatdroldsa, a két teriilet kdzti 4tjarhatsig hidnya a katonai kutatdsok-
hoz kapcsol6dé szigor titkositds kdvetkeztében, a civil kutatas t5bbszords szétvilaszts-
sa, amelynek eredményeként az alapkutatds a tudomdinyos akadémiikhoz keriilt, az al-
kalmazott kutatds pedig ipari kutatéintézetekben zajlott, mig az egyetemeket alapvetden
oktatdsi intézménynek tekintették, igy nem rendelkeztek megfelels finanszirozassal és

eszkozokkel (Gaponenko 1995).
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Tekintettel arra, hogy kdzvetlen kiils§ beavatkozds nem tdrtént az egyetemi kutatds
ellehetetlenitésére (Mosoni-Fried 1995), az egyetemi oktaték onkéntes tevékenysége dltal
(Baldzs—Faulkner—Schimank 1995a) jelen volt a kutatasi tevékenység, rdadasul a szegé-
nyes felszereltség ellenére is jelentds tuddsbazis halmozédott fel a szocialista orszdgok-
ban, amelynek disszeminacidja és értékesitése azonban alulfejlett volt (Inzelt 1999a). Még
ha hazink nem is kdvette mindenben szigortian a szovjet modellt (Inzelt 1999a), illetve
az 4j gazdasdgi mechanizmus hatdsdra olyan elemek is megjelentek a kormanyzati tudo-
mény- és technoldgiai politikiban, amelyek az egyetem—ipar kapcsolatok nyugati felfogd-
st titkrozték, a rendszer alapjai az 1970-es és 1980-as évek reformjai ellenére alapvetden
valtozatlanul éltek tovibb az 1990-es évekig (Radosevic 1996).

A rendszervdltds sok tekintetben kedvezdtlen innovicids kdrnyezetet hozott, a kuta-
tasi kiaddsok csokkentése és a gazdasigi nehézségek mellett jelentds problémat okozott,
hogy maga a tudomdny- és technoldgiapolitika is ellentmondasos folyamat volt (Baldzs
1995; Baldzs—Faulkner—Schimank 1995a), amely némiképp héttérbe szorult az dtalakitd-
si és stabiliziciés tdrekvések mellett (Inzelt 1999a). Rdaddsul a tudomanyos kézosségen
beliil sem volt teljes az egyetértés a legfébb kérdéseket illetéen (Baldzs 1995), aminek
kovetkeztében a tudomanyos szektor itszervezése meglehetdsen korlitozott marade, a
korabbi rugalmatlansdg és fragmentéltsdg tovibbélése volt jellemz8 (Baldzs—Faulkner—
Schimank 1995b).

A rendszerviltist kovetd elsd szabalyozasi hullim, amely az j nemzeti tudomanyos
és technol6giai rendszer alapjait teremtette meg, 1990 és 1996 augusztusa kdzott zajlott,
és kiterjedt a Tudomdnyos Akadémidra, a FelsGoktatdsra, a Szellemi Tulajdonjogra, va-
lamint a Koézbeszerzésre vonatkozé szabélyozdsra. A Felsdoktatdsi torvény 1993-ban
megnyitotta az utat az egyetemek kutatdsi tevékenysége eldtt, annak 1996-0s médositisa
pedig normativ finanszirozast is rendelt a feladathoz (Inzelt 2002, 2008). A timogatisok
ellenére az egyetem-ipar egyiittmiikddések a vallalati innovativ kapacitdsok eredménye-
ként mérsékeltek voltak (Inzelt 2004; Inzelt—Schubert—Schubert 2009).

Az id8szak aktiv intézményi alkalmazkoddsi stratégidi kdzé tartozott ugyanakkor a
tudomdnyos parkok, technolégiai kézpontok és spin-off cégek létrehozdsa (Baldzs 1995)
a '80-as évek nyugat-eurdpai példdinak mdasoldsival, amelyek azonban maguk is az egy-
két évtizeddel korabbi amerikai és angol sikertdrténeteket igyekeztek kévetni, tekintet
nélkiil a cégek tevékenységében és az egyetemek magatartdsiban megmutatkozé jelentds
kiilonbségekre (Baldzs—Faulkner—Schimank 1995a). Spin-off tekintetében top-down és
bottom-up stratégidk is megfigyelhetdek voltak (Baldzs 1996). El8bbiek részben intéz-
ményi kiszervezéseket takartak a munkaerd-elvindorlds és a kapcsolddé tacit tudds meg-
8rzése érdekében, mig utdébbiak egyéni kezdeményezések voltak, amelyek 1j projektek
iltal teremtett lehet8ségek kiaknazasat céloztik (Baldzs 1996).

Az dtmenet idején egy sajitos, jiradékkeresd, az addk és jirulékok fizetésének elkerii-
lésére iranyulé villalkoz6i kulttira is megfigyelhetd volt, amely sok esetben a kzvélemény
rosszalldsaval talalkozott (Tchalakov—Mitev—Petrov 2010). A spin-offok érdemi gazda-
ségfejlesztési hatdsa részben intézményi és szellemi tulajdonnal kapcsolatos problémik
miatt is korlatozott volt, Inzelt (1999b, 2002) szavaival élve amolyan ,hazt4ji gazdasigok”
jottek létre. Sok esetben a cégek eleve nem céloztak gyors névekedést, 6 fokuszuk a ku-
tatds volt, szerepiik igy leginkdbb a tudomdnyos szektor felhasznaldorientélt innovicids
rendszerré tdrténd dtalakitdsiban ragadhaté meg (Baldzs 1995). Tchalakov és szerzdtar-
sai (2010) szerint a triple helix modell nem alkalmazhatd az dtmenet id8szakira, mivel
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relative elhomdlyositja az egyéni kutat6i kezdeményezések fontossigit, holott ekkor a
kutaték informalis kapcsolatai, tuddsa és tapasztalatai tartottdk mitkddésben a technikai
fejlédést (Baldzs 1995; Tchalakov—Mitev—Petrov 2010).

Az ezredforduls litsz6lag viltozdst hozott a tudomany- és technoldgiapolitika kezelé-
sében. A Tudomany és Technolégia Politika 2000 (NIH TTP 2000) a tudomény, a tech-
nol6gia és innovici6 fejlesztését célozta a tudds versenyképességben betdltott szerepének
felismerésén alapulva. Az ezen dokumentum bézisin elfogadott Nemzeti Kutatdsi és
Fejlesztési Program mar kiemelt teriiletként kezelte az egyetem-ipar egyiittmiikddéseket
(Inzelt 2004). A Kooperativ Kutaté Kézpont Program elsddleges célja az egyetem és ipar
kozti kozés kutatds elémozditdsa volt, a kzpontok pedig a vallalkozé egyetem koncep-
cidjéhoz tartozé célok stratégiai 6sszehangoldsit irdnyoztik eld, vagyis az oktatds, a ku-
tatds és a tudds- és technol6giatranszfer integricidjit (Inzelt 2008). Egy 100 f8s mintin
végzett felmérés szerint a kutatdk elenyészd részének (5%) volt valaha sajit vallalkozasa,
azonban a véllalkozéi kérnyezetben meghigyelhetd véltozdsok eredményeként a megkér-
dezettek 34%-a komolyan mérlegelte a cégalapitas lehet8ségét (Buzds 2004).

A 2003 és 2005 kozdtt megvaldsuld tdrvénykezéssel az elsd jogszabdlyi hullimmal
kialakult rendszer finomhangoldsdn keresztiil igyekeztek el8segiteni az innovaciét és
felkésziilni az EU-csatlakozdsra (Inzelt 2008). A véllalkozéi fordulat szempontjabdl
mindenképpen emlitést érdemel a Kutatas-fejlesztésrdl és technol6giai innoviciérdl szo-
16 2004. évi CXXXIV. térvény, amely — 2007-ig az allami vagyon részeként kdzvetetten,
aztin pedig kozvetleniil (Novotny 2010) — az egyetemekre ruhdzta a néluk keletkezett
szellemi termékek tulajdonjogit és el8irta szimukra szellemi tulajdon kezelésére vo-
natkozé szabilyzat kialakitdsit, tovibba lehetdséget teremtett hasznosité vallalkozi-
sok létrehozdsdra, amelybe nem pénzbeli hozzdjirulisként az egyetem 4ltal birtokolt
szellemi tulajdont bevihették. Erdemes megjegyezni, hogy a tdrvényben az egyetemek
kapcsan hasznosit6 véllalkozas keriil meghatirozdsra, amely a spin-offnél sziikebb kate-
goria, sziikségszerlien egyetemi'! részvétellel vagy részesedéssel mitkodd, a kéleségvetési
kutatdhelyen létrejott szellemi tulajdon iizleti hasznositdsira 1étrejote véllalkozas. A Fel-
séoktatdsrol sz6l6 2005. évi XXX VIIL torvény egyetemi kutatds-fejlesztési-innovicids
stratégia készitését irta el8 az egyetemek szdmdra, amelyben ki kellett térniiik a tudomi-
nyos eredmények hasznosuldsira is.

Az erdfeszitések ellenére az eredmények nem voltak 4tiit8ek, az ezredforduldt kdve-
t8 években a clarki megkozelitésben vizsgilt véllalkozé egyetemnek legfeljebb kezdeti
lépései valdsultak meg (Hrubos 2006). De az egyetemek villalkozéi fordulata tovdbbra
is befejezetlen maradt, aminek hatterében Polényi (2010) tobbek kozott a gazdasigi és
tudomdnyos dontéshozatal szétvélasztisinak elmaraddsit, valamint a megosztott (rek-
tor vs. szendtus) irdnyitdst litta, aminek eredményeként olyan helyzet alakult ki, amely-
ben az egyetemi véllalkozoéisig elémozditisira a kormdnyzatok egyik legfébb eszkdze
a palydzati timogatds volt. Emellett Novotny (2010) arra is felhivta a figyelmet, hogy a
szellemi tulajdonnal kapcsolatos szabélyozasok amerikai példikon alapultak, nem voltak
tekintettel a kelet-kdzép-eurdpai sajitossigokra, amelyek miatt Gil és Ptacek (2011) az
egyetemekre alapozott ambicidézus regionilis fejlesztési tervek feliilvizsgilatit és reali-
sabb célok megfogalmazisit javasolta.

1 2014/15-t6l allami.
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A nem megfelel$, gyakran viltozé jogszabilyi hattér tdbb kutatds eredményei alap-
jén is jelentds akadalyt gérdit a spin-off folyamat elé (Imreh—Kosztopulosz 2012; Becsky-
Nagy—Erdés 2012). Buzas és szerz8trsai (2010) kiilon kiemelték az 3sszeférhetetlenségi
szabalyokat, amelyek a kutat6k hasznosité villalkozdsban tdrténd részvétele elé gordi-
tettek korldtot, illetve az intézményi szint(i szabdlyozdsbdl is hidnyoltak elemeket, mint
példdul a spin-offok 4ltali egyetemi infrastruktira hasznélatira vonatkozé egyértelmi
normék és szabilyok.

Tovabbi egyetemi szinten jelentkezd probléma a technoldgiatranszfer-irodak (TTI-k)
mérsékelt elfogadottsiga (Buzds—Molndr—Veidner 2010; Imreh—Kosztopulosz 2012;
Novotny 2010). A biirokricia mellett a szervezeti egység kompetencidjira vonatkoz6
negativ feltételezéssel magyardzhatd, hogy a véllalkozé kutaték 40%-a soha nem keriilt
interakcidba a T'TT-vel (Novotny 2010). Ugyanakkor vannak olyan cégek is, amelyek ala-
pitdsa mégdtt nem annyira a kutatd személyes belsé motivacidja, hanem példaul a TTI
kezdeményezése huzédik meg (Becsky-Nagy—Erdés 2012; Erd6s—Varga 2010), ezek egy
része vélhetden palydzati indikator teljesitésének kényszere miatt jott létre.

A motivaltsdg alacsony fokdt tiikrézheti az is, hogy az egyetemi kutatdk altaldban
csak eseti jelleggel vesznek részt technoldgiatranszfer tevékenységben, és a természet,
mérnoki, orvos-, agrir- és hadtudomdnyi, valamint biotechkutatéknak is kériilbeliil csak
egydtdde volt involvalt spin-off cég létrehozdsdban (Novotny 2010). Ugyanakkor szemlé-
letmoédbeli hidnyossigok és a megfelels képességek hidnya is gétolhatja a vallalkozéi te-
vékenységek terjedését (Imreh—Kosztopulosz 2012). Ugy tiinik, hogy a cégek egy része az
4llamtdl virja a finanszirozdst vissza nem téritendd timogatas formdjaban, a gyors nove-
kedésti cégek ink4bb kivételnek szdmitanak (Becsky-Nagy—Erdés 2012). Erdekes tovabbi,
hogy a nemzetkozi tapasztalatoktdl némiképp eltérSen, a materidlis 8sztonzdk nagyon
fontosnak bizonyultak egyes esetekben (Makra—Erdés 2012).

A kovetkezd és egyben legutdbbi jelentdsebb stratégiai és jogszabalyi viltozds 2013
2015* koriil tortént. A Befektetés a jovébe — Nemzeti Kutatds-fejlesztési és Innovaci-
s Stratégia (2013-2020) a technoldgiatranszfer-folyamatok hatékonysigat névelends
el8irdnyozta a spin-off szabalyozds rugalmasabbd tételét és a spin-offok létrehozdsdnak
el8segitését a kutatdintézetekben (NGM 2013). A 2014-es Fokozatviltds a felsdokta-
tdsban cim{ stratégiai dokumentum az orszdg gazdasigi fejlddése szempontjabdl kulcs-
kérdésként jeldlte meg a felsSoktatdsi K+F+I potencidl hasznositisit. Olyan munka-
megosztast irdnyoz el8 2030-ra, amelyben az egyetemek az 4j tudas el84llitdi, a tudds
hasznositdsa pedig az alkalmazott tudomdnyok egyetemeinek feladatai kézott kap ki-
emelt szerepet, a villalkozdstdmogatas terén a két intézménytipus egymdssal és a gazda-
sdgi kdrnyezettel is egyiittmiikodik (EMMI 2014).

A stratégidk nyoman megindult a vonatkozé tdrvénykezés is. A tudomdnyos kuta-
tasrol, fejlesztésrdl és innovaciordl szol6 2014. évi LXXVI. torvény dltal hozott egyik
legfontosabb véltozas a szellemi alkotdsok jogihoz fiiz8dik, amelynek tulajdonosaként
az allam keriilt deklaraldsra, és hasonld valtozas tortént a hasznositd villalkozasokban
birtokolt tulajdonrész kapcsin, ezek is az dllamhoz keriiltek. Az egyetemek mindkét
esetben a tulajdonosi jogok gyakorldjaként jelennek meg. Az egyes, a felsSoktatds sza-

2 2011-ben a korabbi Fels6oktatési tdrvény helyébe a Nemzeti felsSoktatdsrol sz6l6 térvény lépett, azonban

a téma szempontjibdl legfontosabb valtozdsok inkabb az utébbi jogszabaly 2015-8s médositisaihoz két-
hetsk.
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bilyozdsdra vonatkozé torvények modositasardl sz6l6 2015. évi CXXXI. tdrvény pedig
a konzisztérium el8zetes egyetértéséhez kdtotte a gazddlkodd szervezet alapitdsat vagy
abban részesedés szerzését. Az oktatds szabdlyozdsira vonatkozé egyes torvények mo-
dositdsdrdl szol6 2015. évi CCVI. tdrvényben foglalt, a felsSoktatdsi kutatds-fejlesztési
tevékenységrdl sz6l6 paragrafus gyakorlatilag alaptevékenységként definiilt szdmos ku-
tatds-fejlesztési tevékenységet a felsSokratdsi kutatds-fejlesztési véllalkozasi tevékenység
keretein beliil.

Az tjabb médositisok fokozzdk a kiszdmithatdsdg hidnydt, mivel gyakorlatilag az
egyetemek amugy is relative korlatozott vallalkozéi szabadsigdnak tovabbi csorbitdsit
jelentik, hiszen a tulajdonjogok llam szintjére torténd emelése egyfajta centralizdcié-
ként értelmezhetd. A kutatds-fejlesztési szolgaltatisok alaptevékenységként tdrténd de-
finidlasa az &sszeférhetetlenség kdrébe emeli a spin-offok ilyen jellegli tevékenységét, a
kizdrSlag erre szakosodott spin-offok megsziinését eredményezheti. Erdds (2018) ered-
ményei alapjin a megkérdezett TTI-vezetdk és -alkalmazottak tovdbbra sem tekintik
megfeleldnek a jogszabdlyi hétteret, alapvetd problémaként jeldlték meg tobbek kdzott a
gyakori viltozdsokat, egy egységes kerettorvény hidnydt, az Ssszeférhetetlenséggel kap-
csolatos kitételeket, az dllami tulajdonldsbél fakadé értékesitési nehézségeket, tovdbbid a
spin-offok 4ltal igénybe vehetd elénydk, kedvezmények hidnyit, tisztdzatlansigi, illetve
hogy a szdmos kotottség miatt nem tudnak a piacon az iizleti szereplékkel egyenrangti
félként fellépni. Emellett a technoldgiatranszfer-iroddk egy része tobbszori atszervezé-
sen esett 4t, a kancelldri rendszer bevezetését kovetSen pedig egyes esetekben kérdéses
volt, hogy a rektor vagy a kancelldr ald rendeljék azokat. Huszar és szerz8tarsai (2016)
egyértelm( kiildsnbségeket figyeltek meg a villalkozé és a tradicionilis tuddsok kézdte
vallalkozéi szdndék tekintetében, ami alapjin a kutatdk véllalati tapasztalatszerzésének
timogatdsit javasoltdk.

Az OECD és az Eurépai Bizottsig gondozdsiban 2017-ben megjelent Supporting
Entrepreneurship and Innovation in Higher Education in Hungary c. értékelés is szimos
hidnyossigra mutat r4 az egyetemeken keletkezd tudas hasznositasi folyamata kapcsin.
Ugy itéli meg, hogy az egyetemek jelenlegi intézményi struktirai és finanszirozésa, vala-
mint az oktaték idbeosztisa egyértelmiien a duilis modellhez igazitott és nem timogat-

ja kellSképpen a harmadik misszids tevékenységeket (OECD/EU 2017).

Osszegzés

A magyar egyetemek kapcsin végzett kutatdsok alapjin a spin-off cégek jelen vannak
a rendszerben, igy a cimben szerepld kérdés ezen részére alapvet8en igen a vilasz, még
akkor is, ha az egyes empirikus kutatdsok kozétt voltak is kiilsnbségek abban, hogy vizs-
gélatukhoz hogyan definidltik a spin-offot. Ugyanakkor azt is meg kell emliteniink, hogy
az eddigi kutatdsok alapjin Magyarorszdgon az egyetemrdl kipdrg8 cégek jelentSs ré-
sze®> nem gyors novekedési villalkozis, igy aligha varhaté ezek bdzisdn a masolni kivant
USA-sikertorténetekhez hasonld csiicstechnolégiai térségek felemelkedése. Ilyen érte-
lemben tehét inkdbb azt mondhatjuk a spin-off kapcsin, hogy van is, meg nincs is.

> Nehéz lenne pontos ardnyt mondani, mivel nincsen tudomdsunk olyan adatbazisrél, amely az 8sszes ma-

gyar egyetemi spin-offra vonatkozé adatot tartalmazna.
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A véllalkozé egyetem létének vagy hidnyinak megitélése még ennél is Ssszetettebb
kérdés, hiszen nincs egységes villalkozé egyetemi fogalom, amely alapjin a hazai in-
tézményeket egyértelmiien besorolhatnink jol szdmszer(isithetd paraméterek mentén.
Ugyanakkor a hosszabb id8tévot dtfogd szekunder kutatds alapjin arra a kdvetkeztetésre
kell jutnunk, hogy a véllalkozé egyetemi fordulat hazdnkban még erésen kezdeti szaka-
szaban van.

A spin-off és a villalkozé egyetemi fordulat felemds megitélése mogdtt javarészt
ugyanazok a tényezdk vélelmezhet8k. Egyrészt fontos, hogy bar stratégiai szinten prio-
ritdsként kezelt a technolégiatranszfer-folyamatok elémozditdsa a felsdoktatdsi kutaté-
helyeken, valamint ennek érdekében a szabilyozds rugalmasabb4 tétele péld4ul a spin-off
vonatkozasaban, a gyakorlati megvalésulds egyelSre nehézségekkel terhelt. Az egyetemek
vallalkozdi tevékenységével kapcsolatos jogszabélyok szdmos alkalommal estek 4t médo-
sitdson, amelyek nemcsak egyszer(i technikai jellegli kérdéseket érintettek, hanem tgy
tiinik, a véllalkoz6 egyetem mibenlétét illetd kormanyzati stratégiai irdnyvéltdsokat is
titkréztek, mint példul a szellemi alkotdsok tulajdonjoginak és a hasznosité vallalkoz4-
sokban birtokolt részesedésnek az allamhoz torténd rendelése vagy az allami tulajdont
felsSoktatasi intézmények kutatdsi-fejlesztési vallalkozoi alaptevékenysége, amely spin-
off cégek kiiiresedés miatti felszdmol4dsihoz is vezethet.

A kiilsd tényezdk stabilitdsdnak hidnya megneheziti az intézmények vonatkozé stra-
tégiai elképzeléseinek és a kapcsolddé intézkedéseknek a meghatdrozasit, holott a vél-
lalkozéi 4talakulds még akkor sem tekinthetd egyszer(i folyamatnak, ha az egyetemek
eldtt egy viligos, jol meghatdrozott cél lebeg. Clark (1998) szerint legaldbb tiz évre van
sziikség az egyetem szdndék szintii véllalkoz6i elkdtelez8désétdl annak ténylegesen érez-
hetd hatdsdig. Amennyiben az elvirdsok és a célok is id6kdzben viltoznak, az jelentésen
elnydjthatja a folyamatot. Neheziti a helyzetet az egyetemi irdnyitasi struktura egyre
komplexebbé vilisa, amelynek keretében a rektor mellett megjelent a kancellar és a kon-
zisztérium is. A mérsékelt sikerd vallalkozéi folyamatok rdaddsul nem képesek elegendd
bevételt generilni a véllalkozé egyetemmel egyiitt jiré autonémia noveléséhez, az intéz-
mények tovabbra is erdteljesen fiiggnek a mésik két szfératol, leginkdbb a kormanyzatitl.

J6llehet a kiilsd palydzati forrdsok elérhet8sége mozgdsitotta az egyetemeket, és a bel-
s8 szabélyozds mellett kialakitdsra keriiltek a TTI-k is, az ezeket finanszirozé palydzatok
jellegébdl fakadé beszamoldsi kotelezettségek, tovabbd az indikatorvillalisok teljesitésé-
nek kényszere miatt esetenként mérsékelt piaci potencidllal biré szabadalmak benyujtésa
és cégek létrehozasa jelent8s erdforrdsokat kotottek le, hitraltatva ezzel az érdemi ka-
pacitdsépitést a technoldgiatranszfer teriiletén.

Ugyanakkor nem lehet kizdrélagosan a jelenlegi stratégiai és jogszabdlyi kornyezetben
keresni a villalkoz6 egyetemi fordulat stagndldsinak okdt. A rendszervéltas elStt és az-
6ta is meghigyelhetd kereslet oldali hidnyossigok nehezithetik a taldlmédnyok értékesité-
sét, ezéltal gyengithetik a TTT belsd és kiilsd elfogadottsigit, akdrcsak az egyetem-ipar
egyiittmiitkodést célz6 hibrid szervezeti formak sikerét. Egyeldre kiforratlan az egyetem-
ipar egyiittmiikddés hibrid szervezeti formainak j6 gyakorlata, az egyetemi inkubdcids
kapacitdsok pedig alulfejlettek.

Mindezen tényezék mellett meg kell emliteniink azonban még egy fontos elemet, az
egyetemi vallalkozot, aki nélkiil aligha képzelhetd el vallalkozé egyetem. Tébb kutatds
is egyértelmiien rdmutatott az egyetemi kutatdk vallalkozéi motivaltsaginak alacsony
fokdra, valamint a véllalkozdshoz sziikséges képességek hidnydra. Természetesen felme-
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riilhet, hogy ebben is szerepet jitszhatnak azok a koriilmények, amelyek kozel fél évszi-
zadon keresztiil az egyetemi vallalkozi tevékenységek ellen dolgoztak, megakaddlyozva
ezzel egy dtfog6 véllalkozéi kultdra kialakitdsat, amely a vdllalkoz6 egyetem tobb megks-
zelitésében is alapvetd fontossdgu elemként jelenik meg, és amely téren jelenleg a magyar
egyetemek a legtdbb kutatds eredménye alapjin igen rosszul 4llnak, és ezen nagyon nehéz
viltoztatni.

Amennyiben a szakpolitika tovabbra is a villalkozéi fordulat mellett kotelezi el magit,
akkor alapvetd fontossdgu a jogszabalyi keretrendszer egységesitése és az érintettekkel
torténd egyiittmiikddésben tdbb helyiitt torténd egyszeriisitése, szélesebb mozgdstér
biztositdsa az egyetemek szdmdra akdr példdul az Ssszeférhetetlenség kérdésének megha-
tirozdsdban, illetve annak megteremtése, hogy az egyetemek piaci szerepl8ként tudjanak
miikddni. Megfontolandé lehet a teriileten t3bb pilot jellegii program inditdsa, amelyek
sikeriik esetén a rendszer tartds elemeivé vdlhatnak, hiszen a hazai j6 gyakorlatok egyeld-
re ritkdk, de azért akadnak, és az is egyre nyilvinval6bb, hogy az USA és a nyugat-eurédpai
példik mésoldsa nem jelent megolddst.
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