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A digitaliz4cié megjelenésével ismét felerdsddtek a munkahely elvesztésével kapcsolatos
félelmek. Az EU-27 orszdgaiban minden mésodik munkavillald jelentds autonémiat és
tanuldst igényl8 kreativ munkahelyen dolgozik, mikozben egynegyeditk munkéjira a
rutinfeladatok ellitdsa a jellemz8. Az el8bbiek munkajit kevésbé, az utébbiakét viszont
nagymértékben veszélyeztethetik a szdmitégépek. Ugyanakkor jelentdsek az orszagok
kozodtti kiilonbségek: a skandindv, kontinentilis és angolszdsz orszdgokban a kreativ
munkavégzés az EU-dtlagnal nagyobb ardnyban fordul eld, ennek forditottja jellemz8
az EU mediterrdn és kozép-kelet-eurdpai orszdgaira, ahol rutinfeladatokat képvisels
taylori munkahelyek az EU 4tlagnal nagyobb ardnyban fordulnak el8. Magyarorszag a

sereghajték kozé tartozik, és az elmult évek tendencidi sem kedvezd irdnytak.
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The fear of job loss due to the labour-saving technological changes is rather old and dat-
ed back to the 19th century Luddites in Britain. Recently, similar fear reawakened due
to the rapid expansion of the increasingly cheap and capable computers (digitisation).
According to the empirical experiences of the European Working Condition Surveys
(EWCS 2005 and 2015), every second workplace belongs into the category of ‘creative
work’, which is less threatened by automation; and every fourth worker carry out routine’
tasks, which will be easily excelled by computers. However, important country differ-
ences exist: creative jobs characterise higher than EU-27 average the Nordic, Continental
and Anglo-Saxon countries, on the contrary, the highest rate of routine tasks prevail in
the Mediterranean and in the Central and Eastern European countries. Hungary lags
behind the European average and the tendencies of the last years are alarming.
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Bevezetés

z innovici6 tirsadalmi kovetkezményeinek vizsgilata egészen a legutdbbi id8kig

meglep8en kevés figyelmet kapott a munkatudomdnyi és foglalkoztataspoliti-

kai kutatdsokban. Ez aldl a legtobb kivételt a skandindv indittatdsbdl sziiletett
nemzeti innovicids rendszerekrdl sz6l6 szakirodalomban taldljuk. Ezeket leszdmitva az
egyik oldalon a technoldgiai fejlédés munkahelyrombolé hatdsit hangsiilyozé elméleti és
empirikus elemzéseket talilunk, a masik oldalon az innoviciét minden baj gydgyitdsira
alkalmas, 4ltalinos csodaszerként misztifikdljdk. A kettd kozdtt ingadozé, kiegyensu-
lyozottabb értékelések viszonylag ritkak. A téma jelent8ségét két, nemrégiben bekévet-
kezett fejlemény tovibb novelte. Egyrészt az Eurépai Uni6 2010-ben elfogadott tizéves
stratégidja az okos, inkluziv és fenntarthatd ndvekedést helyezte fejlesztési politikdjinak
koézéppontjiba (European Commission 2010). E célkitlizések koziil az okos a legtjabb
technoldgiai fejlesztések termékeinek szinte dllandé jelzdje, az inkluzivitds egyértelmiien
a térsadalmi egyenl8ségek novelésére utal, mig a fenntarthatésdg az emberi tevékenysé-
gek kdrnyezeti hatdsainak figyelembevételére hivja fel a figyelmet. Ezzel 6sszefiiggésben
emlitést érdemel az Eurdpai Bizottsdg ,Employment and Social Development in Euro-
pe” 2014-es publikiciéja, amelynek harmadik fejezete a munka jovdjét tdrgyalva explicite
jelzi a ,munka min8ségének és a munkaszervezetnek a jelent8ségét az intelligens és ink-
luziv névekedésben” (European Commission 2015: 137).

A misik tényez8, amely a technoldgiai véltozdsok tirsadalmi hatdsainak vizsgélatira
irdnyitotta a figyelmet, az az automatizici6, digitaliz4cié és robotizacié térnyerésének
készonhetd, mind az ipari és mez8gazdasigi termelésben, mind pedig a szolgéltatdsok-
ban.

Az EU Horizont 2020 kutatasi programja dltal tdmogatott ,Quality of Jobs and
Innovation Generated Employment Outcomes” (QuInnE) projekt éppen ezeket az 6sz-
szefiiggéseket vizsgilja kvalitativ és kvantitativ kutatdsi eszkdzok parhuzamos haszni-
lataval. A kutatds célja az innovici6, valamint a foglalkoztatds mennyiségi és mindségi
aspektusainak egyiittes elemzése és értékelése. A kutatds sordn kiilon elemzést készi-
tettiink az eurdpai és nemzeti innovicids stratégidk elmult hisz évét feldleld fejlodésé-
r8l, melynek sordn arra a meglepd eredményre jutottunk, hogy az innovicié tirsadalmi
aspektusaival — az észak-eurépai, valamint néhdny kontinentilis és angolszdsz orszdg
kivételével — még a kozpolitikdk szintjén sem talilkozunk, ami meglehetésen sziikre
szabja e politikdk hatokorét (Mako—Illéssy—Warhurst 2016).

Tanulminyunkban az automatizacié példdjin keresztiil mutatjuk be a technol6giai
innovicidk komplex tirsadalmi hatdsait, amerikai, eurdpai és magyar kvantitativ elem-
zéseken keresztiil. Elemzésiink szerkezete a kovetkez8. Az elsd rész roviden 4ttekinti az
automatizacié tdrténetét, a masodik rész az automatizicié foglalkozdsokra, munkafel-
adatok struktirajira gyakorolt hatdsait tirgyalja. A harmadik rész az eurépai folyama-
tokra koncentrilva foglalkozik az 4n. ,skill-biased” technoldgiai viltozasokkal. A negye-
dik rész az eurépai munkavégzési formak 8sszehasonlitdsit ismerteti, a 2008-as pénziigyi
valsdgot megel6z8 és kozvetleniil kovetd id8szakban. Végiil az 6sszegzés mellett jelezziik
a legfontosabb jév8beni kutatési kihivisokat.
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Az automatizicié torténete

A technolégiai véltozasok foglalkoztatdsra gyakorolt negativ hatdsairdl sz616 pesszimis-
ta elSrejelzéseknek, az Gn. ,automatizdcios nyugtalansignak (automation anxiety)” jelentSs
tradiciéi vannak a tirsadalomtudomdnyokban.? John Maynard Keynes (1931) mar a XX.
szdzad els8 harmaddban eldre jelezte a technolégiai munkanélkiiliséget mint a gazdasagi
fejlédés 1j betegségét, mindazondltal felhivta a figyelmet arra is, hogy a fejlédésben lema-
radd orszdgok hosszabb tivon kedvezdtlenebb helyzetbe keriilnek, mig a technolégiai val-
tozdsokat kisérd alkalmazkoddsi nehézségek dtmeneti jellegtiek. Leontief (1952) ehhez
képest pesszimistdbb nézetet képviselt, amikor arrdl irt, hogy a jév8ben a munka egyre
kevésbé lesz fontos, a gépek egyre tobb munkdst fognak tudni helyettesiteni, mikézben
ekkor még nem ldtszédtak azok az vj ipardgak, amelyek a feleslegessé vilt munkaerdt
képesek lennének foglalkoztatni.

Mintegy fél évszdzadon keresztiil a technoldgiai valtozdsokkal kapcsolatos, tdmeges
munkanélkiiliséget eldrejelz8 nézetek nem igazolédtak be. Az 4j technikik bevezeté-
sét kisérs foglalkoztatdsi gondok, a technoldgiai munkanélkiiliség dtmeneti, révidtava
alkalmazkod4si nehézségeknek szdmitottak. Emellett jelent8s bukdsok jelezték az
automatizacidban rejld lehetdségek korlatait. Az 1980-as években példiul a Volkswagen
elinditotta a ,Halle 54" néven ismertté valt projektjét, amelyet a jov6 ,automatizile gyd-
raként” hirdettek meg, és amely a gyir wolfsburgi iizemének végszereldéjében bevezette
a szamitégép dltal vezérelt gyirtist (Computer Integrated Manufucturing, CIM). Am a
kisérlet legendds kudarccal végz8dott, dridsira ndtt a selejtes autdk szdma, azok javitdsa
rifizetésessé tette a gydrtist. Az 1980-as évek végére a termelés totalis automatizéldss-
ra irdnyulé torekvések abbamaradtak, az emberi tényezd teljes kiiktatdsit célz6 megol-
dasok megbuktak. Hackot és Pfeiffert idézve, Kopp és munkatirsai a VW sikertelen
automatizacids torekvésérdl, mint a racionalizicid és a modernizacié sziiklatékord tech-
nol6giai megkozelitésének dllatorvosi lovirdl beszéltek, ahol még a munkaszervezetet is
technolégiaként interpretaltdk. Szerintiik ez a megkdzelités ugyantgy elérte a hatdrait,
mint annak idején a taylorizmus. Mindkét kisérlet bukdsinak alapvetd oka, hogy raci-
onalizdcids stratégidjuk az emberkdézpontti munkaszervezés radikdlis megkérddjelezé-
sén alapult (Hack 1994; Pfeiffer 2010; mindkettdt idézi Kopp—Howaldt—Schultze 2016).
A nagy kérdés azéta is viltozatlan: milyen mértékben iktathat6 ki az ember a termelési
folyamatokbél vagy éppen a szolgaltatisok megszervezésébdl.

Az intelligens robotok, a vezet8 nélkiili auték, a 3D nyomtatds stb. bekdszontésé-
vel ismét tanti lehetiink a technolégiai munkanélkiiliséget vagy altalinosabban meg-
fogalmazva az Gn. automatiziciés nyugtalansigot képviseld nézetek feltimaddsdnak
(Brynjolfsson—McAfee 2014; Ford 2015). Mindazonaltal a kordbbi nézetekkel szemben, a
digitaliz4cié vltozatos formdival foglalkozé szakemberek hangstlyozzik, hogy a robotok

Fontos ugyanakkor mér most tisztdzni, hogy bér legtobbszér szinonimaként hasznaljuk az automatizacié
és digitalizacié fogalmit, azok némileg mds tartalommal birnak. Szigorabb értelmezésben automatizdcio
alatt azt a jelenséget szokds érteni, amikor az emberi munkavégzést gépivel helyettesitik ugyanabban a
munkafeladatban. A digitalizdcié ezzel szemben azt a jelenséget takarja, amelynek sordn szenzorokat és
egyéb digitdlis eszkdzoket hasznalnak abbdl a célbél, hogy a termelés vagy éppen a logisztika bizonyos
folyamatait digitalisan tovabbithat6 és feldolgozhaté formdra alakitsak. Kézos benniik az informaciés-
kommunikéciés technolégidk hasznilata, ebb8l adédéan pedig a munkavégzésre és a foglalkoztatisra
gyakorolt hatdsuk is sok esetben hasonlé.
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napjainkban és f8leg a jov8ben az embernek nem ellenségei, inkabb egyiittmiikods part-
nerei lesznek. A technolégiai viltozdsok foglalkoztatdsra gyakorolt hatdsairdl meglehe-
t8sen eltérd becslések jelennek meg. Szalavetz Andrea (2018) valésigos ,szdmhédborthoz”
hasonlitja ezeket az egymast tillicitdld, kozeli foglalkoztatdsi kataszeréfit viziondls jos-
latokat. Az USA-ban példaul, Frey és Osborne (2015) szerint az alkalmazottak mintegy
felének (47%) a munkdjit szamitégépek és algoritmusok valtjik ki a kovetkezd egy-két
évtizedben. Bowles (2014) szerint az eurépai munkahelyek 45—-60%-4t fogjik automa-
tizdlni. Eurdpdn beliil, a szakemberek szerint a német gazdasigban t5bb mint minden
masodik (59%) munkahelyet fenyegeti az automatizacié kockdzata (Brzeski—Burk 2015).

A legtijabb elemzések az automatizicié és a robotizacié foglalkoztatdsra gyakorolt ha-
tdsairdl az emlitetteknél differenciltabb kovetkezményekre hivjik fel a figyelmet, vala-
mint elvetik a radikalis valtozdsokat képviseld, leegyszer(isitd forgatdkdnyveket. Péld4ul
anemzetkdzileg elismert tanicsadé cég, a McKinsey & Company egyik legtijabb kutatdsa
— amelyben mintegy 800 foglalkozis kétezernél is tobb tevékenységét elemezték részle-
tesen az USA-ban — arra figyelmeztet, hogy a kovetkez8 évtizedben az automatizacié
csak nagyon kevés foglalkozis teljes eltiinését fogja eredményezni. Ehelyett olyan dtfogd
4talakuldsrol van sz6, amely kisebb vagy nagyobb mértékben minden foglalkozést érint-
het, a munkafeladat tartalmatdl fiiggéen (Chui—Manyika—Miremadi 2016). Az OECD
21 orszédgira vonatkozé legtijabb elemzés (Arntz—Gregory—Zierhan 2016) a fenti kutatds-
hoz nagyon hasonlé kévetkeztetésekre jutott, Frey és Osborne (2015) 47%-os becslésével
szemben szerintiik az amerikai foglalkozdsoknak alig egytizede (9%) van kitéve a meg-
szlinés kockdzatanak.

Az automatizécié hatdsainak differencidltabb megkozelitése:
helyettesités vagy kiegészités?

Mint l4thatd, a médszertani valasztisnak stlyos kdvetkezményei vannak a kapott ered-
mények vonatkozdsiban. A munkatudomdnyi tanulmédnyok teriiletén két domindns
koncepciét lehet megkiildnboztetni egymdstdl. Az elsd azt igyekszik felmérni, hogy a
gazdasig egyes szektoraiban vagy foglalkozdsaiban milyen mértéki az informdciés-kom-
munikiciés technol6gidk (IKT) jelenléte, majd ebbdl igyekszik valamilyen becslési elji-
rissal elére jelezni, hogy e technol6gidk tovabbi fejlédése és térnyerése milyen hatdssal
lehet a foglalkoztatdsra. Az ennél differencidltabb megkozelités az egyes munkahelyekre
jellemz8 munkafeladatok szintjén méri fel az automatizdciénak/digitalizdciénak valé ki-
tettséget, majd ebbdl alkot aggregalt becsléseket. Tanulmanyunkban ez utdbbi irdnyzat-
tal foglalkozunk részletesebben.

Ez utébbiak kéziil az egyik legjelent8sebb elemzést David H. Autor (2014), a Massa-
chusetts Institute of Technology (MIT) kézgazddsza végezte el, aki a munkafeladatok
szintjén elemezte az automatizicié lehetséges hatdsait. Elméleti kiindulépontként Pol4-
nyi Mihdly munk4jit hasznalta. A személyes tudds struktirajénak kutatdsiban az egyik
legnagyobb nemzetkozi elismertséggel rendelkez8, magyar szdrmazast tudds a hallgaté-
lagos (tacit) tudds szerepét vizsgalva jutott arra a felismerésre, hogy tdbbet tudunk, mint
amit a sajt szavainkkal el tudunk mondani (Polanyi 1966). Polinyi az emberi tudasok
két £8 csoportjit kiilonboztette meg: a konnyen kodifikdlhatd, formalizéltan viszonylag
konnyen 4dtadhaté explicit tuddsokat, valamint a hallgatélagos (tacit, személyes) tudaso-

kat, amelyeket nehéz vagy lehetetlen kodifikilni. Autor (2014) az egyes munkafeladatok
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elvégzéséhez szitkséges tudasok explicit és tacit elemeinek ardnydt vizsgilva a foglalko-
z4sok hdrom nagyobb csoportjit kiilonbdztette meg: a magas absztrakcids képességet
igényld foglakozdsokat (abstract-intensive), a szabdlyokkal nagyon kimerit8en kériilirhat,
rutinizélt foglalkozdsokat (routine-intensive), és a bizonyos foku kéziigyességet igénylé fi-
zikai foglalkozdsokat (manual-intensive). Az érvelés szerint e hdrom tipus nagyon kiilon-
b6z8 mértékben van kitéve az automatizalds veszélyének: ,Az emberi munkavégzés azon
feladatai vannak leginkdbb kitéve a szimitégépesitésnek, amelyek explicit, kodifikdlhatd
eljirdsokon alapulnak — mint példdul a szorzds —, ahol a szdmitégépek ma mir béven
tiltesznek az emberi munkavégzésen sebességben, mindségben, pontossigban és kole-
séghatékonysigban. Ezzel szemben azok a feladatok legellenillébbak az automatizalassal
szemben, amelyek rugalmassigot, itél6készséget és jozan észt igényelnek — olyan kész-
ségeket tehdt, amelyeket csak hallgatélagosan értiink meg, mint példdul a hipotézisek
feldllitasa, vagy hogy miként tartsunk rendet egy gardrébban. Ezekben a feladatokban a
szdmitdgépek gyakran rosszabbul teljesitenek, mint egy 6vodds gyermek.” (Autor 2014:
129))

A foglalkozisok hirom csoportjénak elkiilonitését kovetSen Autor az amerikai fog-
lalkoztatasi statisztikak felé fordult, és megprobélta a tiz nem mezdgazdasigi foglalko-
zasi f8csoportot beilleszteni hirmas tipolgidjiba. Az elsé kategéridba keriiltek a vezetdi
foglalkozdsok, illetve a felséfoku vagy kozépfoku képzettség 6nallé alkalmazasat igényls
foglalkozdsok, melyek 4ltaliban magasabb bért fizetnek és magas szintii szakképzettsé-
get igényelnek. A mdsodik kategoridba Autor az értékesitésben, az irodai és adminisztrativ
illdsokban, a termelésben, 8sszeszerelésben, javitdsban és az egyéb, kéziigyességet igényld
szakmékban dolgozékat sorolta. Itt részben olyan kdzepes képzettséget igényld fehérgal-
léros allasokrdl van sz6, amelyekben jellemz8en magas a ndi foglalkoztatottsdg, részben
pedig a jellemzden férfiak 4ltal betdltdtt kozepes vagy anndl alacsonyabb képzettséget
igényld kékgalléros foglalkozdsokrdl. A foglalkozasok harmadik csoportjdba olyan 4ll4-
sok tartoznak, mint a védelmi szolgaltatisok, a személyes segitségnyijtds szakmdi, a ta-
karitas, vendéglatds stb. Ezek olyan foglalkozdsok, melyek az 4tlagnal alacsonyabb bért
fizetnek és / vagy alacsonyabb szakképzettséget igényelnek. Autor szerint a digitalizacié
elsdsorban a médsodik kategéridba tartozé dllasokat veszélyezteti, mivel ezek a leginkdbb
rutinizdlhaté munkatevékenységek.

Ezt kovetSen Autor az Egyesiilt Allamok foglalkoztatdsi trendjeit elemezte 1979-ig
visszamendleg a hirom foglalkozasi csoportban. Az adatok igazoljik feltételezését, a
kozépsd foglalkozdsi csoportban foglalkoztatottak ardnya torténelmi tavlatban is folya-
matosan csdkken. Kozel négy évtized foglalkoztatdsi statisztikdi egyértelmii kiiiresedést
(hollowing out) mutatnak a masodik foglalkozdsi csoportban, vagyis a kozepes szakkép-
zettséget igényl$ fehérgalléros, illetve a kdzepes és alacsony szakképzettséget igényld
kékgalléros munkahelyeken. S8t, hasonlé trend rajzolédik ki az eurédpai foglalkozta-
tasi adatokbdl is. Autor szerint ez a csokkenés legalibb részben az automatizicié és a
digitaliz4cié térnyerésével magyardzhaté.

Azonban az automatizici6 hatdsa nem meriil ki a romboldsban, vagyis a munkahelyek
megsziinésében, hanem sokkal komplexebb utakon érvényesiil: ,Az a tény, hogy egy fel-
adatot nem lehet szdmitogépesiteni, még nem jelenti azt, hogy a szdmitégépek térnyerése
egyaltaldn ne lenne ra hatdssal. Eppen ellenkezdleg, azokban a feladatokban, amelyekben
szdmitdgépek nem tudjik teljes egészében helyettesiteni az emberi munki, 4ltalaban ki-
egészitik azt. Mérpedig errdl az alapvetd fontossdgt kériillményrdl hajlamosak vagyunk
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megfeledkezni.” (Autor 2014: 136.) Ezekben az esetekben a digitalizacié a foglalkoztatds-
ra nincs kdzvetlen hatdssal, azonban nyilvinvaléan befolydsolja a munkavégzés feltétele-
inek mindségét (job quality). Mint lithatd, az automatizacié hatdsa sokkal sszetettebb
mechanizmusokon keresztiil érvényesiil, amely nem egyszertisithetd le a technoldgiai
munkanélkiiliségtdl vals, id8rdl idSre visszatérd félelemre. Autor elemzése azt mutat
ja, hogy négy évtized tavlatdbdl sokkal inkdbb beszélhetiink foglalkozasi polarizdciérdl,
vagyis a magas képzettséget igényld és jol fizetett allasokban, valamint az alacsony kép-
zettséget igényld, alacsony bért nyujté allasokban foglalkoztatottak szdmanak néveke-
désérdl a kozépen ,kiiiresedd” foglalkozdsok karara, ahol jelent8s csokkenést mutatnak
a statisztikak.

Az eurdpai helyzet: polarizicidt vagy a képzettségi szint dltalinos
emelkedését hozzik-e a technoldgiai viltozasok?

Azonban nem mindenki osztja a polarizici6s érvelést. Az Eurdpai Alapitviny az Elet-
és Munkakériilmények Javitdsért (Eurofound) égisze alatt nemrégiben publikalt tanul-
ményukban Ferndndez-Macias, Hurley és Bisello (2016) az automatizicié lehetséges
hatasat igyekeztek felmérni az eurépai foglalkozdsi struktdrdra. A technolégiai fejlé-
dés 4ltal generilt foglalkoztatdsi valtozdsok szakirodalmit elemezve arra jutottak, hogy
azon beliil két nagyobb megkdzelités kiilonbdztethetd meg: a képzettség szerepét felér-
tékeld-, illetve a rutinmunkak szerepének csékkenését vizionals technoldgiai véltozds
(skill-biased vs. routine-biased technological change). Az el8bbi az elmult évtizedek foglal-
koztatdsi trendjeit a képzettségi struktira folyamatos emelkedésének (skill upgrading)
narrativdjiban lattatja, mig az utébbi (ebbe a vonulatba tartozik Autor elemzése is) a
foglalkoztatdsi polarizdcié elméleti keretében értelmezi ugyanezeket az adatokat, és
ennek megerdsitésére keres bizonyitékokat. ,A képzettség emelkedésének narrativé-
ja a foglalkoztatdsi struktira képzettségi szintje tobbé-kevésbé linedris javuldsianak
mint4jit virja, amelyben a legnagyobb névekedés a legjobban fizetett (és legmagasabb
szakképzettséget igényld) allasokban kovetkezik be, mig a legkisebb névekedésre a leg-
kevésbé jol fizetett (és legalacsonyabb szakképzettséget igényld) munkahelyeknél lehet
szdmitani, a struktira kézepén pedig kozepes a ndvekedés. A polarizdcids narrativa
ettdl f6ként abban tér el, hogy egészen mds névekedési dinamikét rendel a foglalkoz-
tatasi struktira kozépsd és alsé szegmenseihez: kdzépen a legkisebb a névekedés, mig
a struktira két végén viszonylagosan nagyobb ndvekedést mutat ki, fokozatosan kiiire-
sed8 kozéppel.” (Ferndndez-Macias—Hurley—Bisello 2016: 11.) Ez a polarizdciés hatds
kovetkezett be az eurdpai kis- és kozépvallalati (KKV) szektorban is: ,A 2008-2010-
es vilsdg a munkahelyek szdmanak jelent8s csokkenésével jirt Eurépdban. [...] A mun-
kahelyek polariziciéjinak 4ltaldnos trendje megfigyelhetd volt a KKV-szektorban is,
ahol a legalacsonyabb és a legmagasabb bérekkel rendelkezd alldsok szdmanak ardnya
nétt a kdzepesen fizetett dllasok rovisira.” (Mandle et al. 2016: 19.) Hasonlé trendrdl
szdmol be az IMF legfrissebb 4tfogd elemzése is, amely kiemeli, hogy a polarizacié 4l-
tal leginkdbb stjtott szektor a szolgéltatdsoké (pénziigyi szolgéltatisok, kdzigazgatis,
egészségiigy, oktatds) volt. Az elemzés masik fontos megallapitdsa szerint, bar a ren-
delkezésre 4116 adatok hidnyosak, vannak arra utalé jelek, hogy a technolégiai valto-
zésoknak leginkabb kitett szektorokban a polarizicié erSteljesebb volt (International
Monetary Fund 2017).
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Annak érdekében, hogy a rendelkezésre 11, tdbbnyire elnagyolt elemzéseknél pon-
tosabb képet alkothassanak a pénziigyi és gazdasdgi valsdgot (2008) kévetd eurdpai
foglalkoztatdsi trendekrdl, Ferndndez-Macias, Hurley és Bisello (2016) kombindltdk a
foglalkozdsi csoportokat vizsgalé megkozelitést az dgazati szintre koncentral6 elemzé-
sekkel, vagyis az alapvetd vizsgilati egységiik az egyes dgazatokon beliil megtaldlhatd
foglalkozdsok voltak. Ezeket azutdn az 4tlagkereset alapjin kvintilisekbe soroltik, majd
igy vizsgaltdk az elért foglalkoztatasi szinteket a vilsdg el8tt, alatt és utdn. Jelen tanul-
mdnyban nincs elég hely arra, hogy részletesen ismertessiik akdr a médszertant, akdr az
analizis utdn kapott eredményeket, igy csak a mi szempontunkbdl legfontosabb hirom
megallapitdsrol tesziink emlitést.

El8szér is, a szerz8k szerint az eurdpai foglalkoztatdsi trendekre mindig is egyszer-
re volt jellemz8 a képzettségi szint emelkedése és a polarizacid, ezek mértéke azonban
dinamikusan viltozott az évek sordn. A vilsig elStt a képzettségi szint emelkedése
volt domindns, mikézben a polarizdlédds sem szlint meg, csak ehhez képest reziduilis
mértéki maradt. A vilsdg hatdsira a polarizciés hatds egyértelmiien feler8sddott,
ugyanakkor a legfelsd kvintilishez tartoz6 dllisokban sem sz{int meg a foglalkoztatds no-
vekedése, tehdt a felzdrkdzdsi (upgrading) narrativa is érvényesiilt. A legutdbbi évek (2013
mdsodik negyedévétdl 2015 mdsodik negyedévéig tartd) fejleménye egy nagyon kiegyenli-
tett foglalkoztatisndvekedés egészen minimdlis ardny eltoléd4ssal a magasabb képzett-
séget igényld 4lldsok felé. Egyeldre nincs jele annak, hogy 6sszeurdpai szinten csékkenne
a képzettségi igény, az ugyanakkor igaz, hogy a vilsig eldtti évekhez képest az igényszint
ndvekedése joval kevésbé egyértelmil (Ferndndez-Macias—Hurley—Bisello 2016).

Misodszor, habir a foglalkoztatds viltozdsdnak legfrissebb fejleményei kevésbé il-
leszkednek bele a képzettségi szint emelkedésérdl sz016 narrativiba, mint a valsdg el8tti
id8szak trendjei, a képzettség egyértelmii csdkkenése csak két orszdgban volt megfigyel-
hets: ,A 2011-2015 kozotti négy esztendSben Magyarorszdgon és Olaszorszdgban a
foglalkoztatds az alacsonyabb képzettséggel rendelkez8k esetében nétt. Ezen orszdgok
esetében a foglalkoztatds boviilése a legkevésbé j6l fizetd 4lldsokban volt a legintenzivebb,
mig a j6l fizetd allasok esetében volt a legalacsonyabb. [...] Altalinos eurdpai szinten ezzel
szemben a magasabb végzettségiiek korében nagyobb ardnyban nétt a foglalkoztatds
2011 és 2015 kdzott, mikdzben némi polarizacié is megfigyelhetd volt — a képzettségi
hierarchia aljin ugyanis valamivel gyorsabb volt a foglalkoztatis novekedése, mint annak
kozepén.” (Ferndndez-Macias—Hurley—Bisello 2016: 13.)

Harmadszor, mikdzben 4gazati szinten a legnagyobb névekedést a szolgaltatasi szek-
tor produkalta, a feldolgozdipar némely teriiletein is szdmottevSen nétt a foglalkozta-
ts, példaul az élelmiszeriparban vagy a Magyarorszdgon kiiléndsen fontos autdiparban.
Ezekben az aligazatokban rdaddsul a legnagyobb novekedés a legmagasabban fizetett
illdsokra volt jellemzd.

Automatizacio és kreativitas

A tudominyos kdzésségben a mai napig nincs konszenzus annak tekintetében, hogy
az automatizdcié hatdsa vajon sszességében pozitiv hozadékkal jiré folyamat-e, vagy
a jéval problematikusabb, tirsadalmi konfliktusokat generdlé polariziciés narrativa ar-
gumentécidjt timasztja ald. Van okunk azt feltételezni, hogy egy adott orszdg intézmé-
nyi kontextusin mulik, nyertese vagy éppen vesztese lesz-e ennek a folyamatnak. Ha az
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automatizacid szdmos esetben kiegésziti, megkdnnyiti majd az ember munkdjit, lehetsvé
téve, hogy a tevékenységek kéziil a legfontosabbakra koncentriljon, az azt is jelenti, hogy
megnd a kreativitds szerepe. Legalibbis azokban az orszdgokban, ahol megfelelSen re-
agéltak a megviltozott technoldgiai feltételrendszerre, példdul az oktatdsi és a képzési
rendszer 4dtalakitdsdval, 4j innovacids politikai célok megfogalmazdsdval, a munkaiigyi
kapcsolatok fejlesztésén keresztiil vagy éppen a kdzigazgatds/kdzszféra megujitisaval.
Ennek a forditottja is igaz lehet, ahol késdén vagy nem megfeleld médon reagilnak az
olyan diszruptiv, a kordbbi technolégiai paradigméhoz képest radikalis tjdonsigot hozé
technoldgiai attdrések jelentette kihivisokra, mint az automatizacid, ott a negativ hati-
sok domindlnak majd a pozitivakkal szemben.

Ebben a versenyben persze az egyes orszdgok nem egyenld esélyekkel indulnak, ok-
kal feltételezhetjiik, hogy példdul a vildggazdasig centruméhoz tartozé dllamokban eleve
inkabb adottak a feltételek a politikai, tdrsadalmi és gazdasigi rendszer atalakitdsihoz,
mint a gazdasdgilag er8sebben fiigg8 helyzetben 1év8 periféridkon. Megjegyzendd, hogy
a gazdasigilag fejlett, a t8kés gazdasigok centrumdba tartozé orszdgok szdmadra is kii-
I6nleges, torténelmi kihivést jelent a digitaliz4cié kihivasaira torténd megfeleld vélaszok
azonositdsa és azok gyakorlati megvalésitisa. Ebben a folyamatban kiilonlegesen fon-
tos szerephez jut az érintett tirsadalmi és gazdasigi szereplSkkel folytatott dialégus. A
legfrissebb brit kormanyzati elemzések példdul egymilli6 munkavéllalét érintd tovibb-
képzés jelent8ségét hangsilyozzik a gazdasig tartds versenyképességének fenntartdsi-
ban (Made Smarter 2017). A brit elemzés arra is felhivja a figyelmet, hogy a digitalizacié
kovetkeztében ,a jelenleg dltalinos iskoldba jiré gyerekek mintegy kétharmada felndtt
koraban olyan 4lldsban fog dolgozni, amely ma még nem is létezik” (Made Smarter 2017:
75).

Egy hamarosan megjelend tanulmanyunkban megkiséreltiik elemezni a munka vil4-
géban virhat6 trendeket (Mako—Illéssy—Borbély 2018). Mindehhez az Eurépai munka-
koriilmény-felmérés (European Working Conditions Survey, EWCS) t5bb hulldimanak
adatait elemeztiitk. A mdra mintegy negyvenezer eurépai munkavillalé megkérdezésén
alapulé felmérést Stévente végzik el (Eurofound 2015); a feltett kérdések egy része alapjan
lehet8ség van arra, hogy a munkafeltételek bizonyos kognitiv elemeit, illetve a munka-
korskben elvirt autonémia szintjét azonositsuk. Ez a két dimenzi6 kiilsndsen fontos az
automatizacié dltali kitettség megallapitisa szempontjabdl, hiszen — Autor (2014) alap-
jén — amig a gépek nem tanulnak meg tanulni, addig csak olyan tevékenységek automa-
tizalhatdk, amelyek szabélyai viszonylag konnyen programozhaték (dtldthatd, explicit
mddon kénnyen megfogalmazhaté rutinokon alapulnak), és nem igényelnek ad hoc szi-
tudcidkedl fiiggd emberi dontéseket.

Az emlitett elemzésiinkhdz képest jelen irdsunkban annyi az Gjdonsig, hogy azéta
kielemeztitk a 2015-6s adatfelvételi hullim eredményeit is, ezeket fogjuk roviden
Ssszevetni a 2005-6s felmérés adataival. A vilaszadodk kéziil kisziirtitk azokat, akik nem
munkavéllalék (hanem példdul munkanélkiiliek vagy haztartdsbeliek), majd a 10 fénél
kevesebb munkavallalét foglalkoztatd szervezetekben dolgozoékat. Nem szerepelnek az
elemzésben tovdbba azon dolgozdk, akik a mez8gazdasig, haldszat 4gazataiban és a koz-
szféra 4ltal érintett egyes szektorokban (oktatis, egészségiigy) dolgoznak. Az egyszerti-
ség és a rovidség kedvéért Milta és Ciprus adatai nem szerepelnek kiilon a tablazatok-
ban, csak az eurdpai 4tlag részeként. A munkafeladatok kognitiv dimenzidinak, illetve
a munkakéri autonémia mértékének azonositisira, Lorenz és Lundvall (2010) alapjén a
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kovetkezd hat valtozot hasznéltuk: problémamegoldé képesség fontossiga a munkavég-
zés sordn, j dolgok tanuldsinak lehetdsége, munkafeladatok komplexitisa, sajit tletek
hasznilatdnak lehetdsége a munkavégzésben, valamint az autonémia jelenléte a munka-
végzés mbdszerének, illetve a munkafeladatok sorrendjének megvilasztdsdban.

A klaszterelemzés eredményeként a munkakérok hirom nagyobb csoportja volt
elkiilonithetd: a kreativ munkahelyek csoportjiba azok a munkakorsk keriiltek, ahol a
dolgozéknak a kognitiv képességeiket nagymértékben kell mozgdsitaniuk a munkavég-
zéskor, és munkdjuk sordn nagyfoki autonémiit élveznek. A taylori elvek alapjén szer-
vez3d§ allasok képviselték a skdla misik végét, a kognitiv képességek igénybevétele és
az autondmia ezekre az 4llisokra volt a legkevésbé jellemzd. A kettd kdzott taldlhaté
az tigynevezett ellendrzitt problémamegolddk (constrained problem solvers) csoportja. Ezek-
ben a munkakérdkben a dolgozék munkéjit viszonylag magas kognitiv elvirdsok mellett
rendkiviil alacsony szint(i autonémia jellemzi (a részletes médszertani leirdst 1isd a Fiig-
gelékben). A fentiekbdl kdvetkezik, hogy feltételezésiink szerint az automatizicié 4leal
leginkdbb érintett alkalmazottak a taylori munkakérben dolgozék, mig a kreativ és —
valamivel kisebb mértékben — az ellendrzott problémamegoldé munkahelyeket kevésbé
drasztikusan érintik az automatiz4cié folyamatai.

AzEU-27 atlaginak valtoz4sit elemezve azt litjuk, hogy a vizsgalt tizéves periddusban
az egyes munkahelyek ardnydban alig-alig tapasztalhaté véltozis. Az ellendrzétt problé-
mamegolddkként definidlt munkahelyeken® az eurépai munkavallalék mintegy egyne-
gyede dolgozik, kreativ munkahelyen pedig feliikk. Mint az az 1. tdbldzatbdl is lithaté, a
stabil eurdpai dtlag jelentds differencidkat és dinamikakat fed el az egyes orszdgcsoportok
kozdtt. Nem meglepd médon a skandindv orszdgokban taldljuk ardnyaiban a legtdbb kre-
ativ munkahelyet, az ottani 4lldsok mintegy hiromnegyede timaszkodik jelent8s mér-
tékben a munkavéllalok kognitiv képességeire és biztosit szimukra magas szint{i autoné-
midt. A hirom orszdg koziil Ddnidban és Finnorszdgban nétt is az ardnyuk a vizsgalt tiz
év alatt, Svédorszdgban csdkkent, bar eleve ott volt a legmagasabb. A taylori munkahelyek
ardnya ezzel pirhuzamosan a legalacsonyabb Eurdpdban, és jelentésen csSkkent vagy —
Svédorszag esetében — stagndlt 2005 és 2015 kozott.

A kontinentdlis orszdgcsoport jéval heterogénebb képet mutat. Némileg meglepd
moédon Németorszag lefele 16g ki ebbdl a klaszterbdl, a kreativ munkahelyek ardnya
nem éri el az 50%-ot, mikozben a tayloriak részesedése kozel 30%. Ez utébbiak ardnya
Luxemburgban a legalacsonyabb, a skandindv orszdgok szintjén mozog, ami a pénziigyi
szektor fejlettségével magyardzhaté. Nagy kiildnbség azonban az északi orszdgokhoz
képest, hogy itt jéval nagyobb az ellendrzott problémamegoldé 4lldsokban dolgozok aré-
nya. Nagyjibdl annyival nagyobb arinyban dolgoznak korlatozott autonémiit biztosité
munkahelyeken, mint amennyivel kevesebben kreativban, és ugyanez jellemz8 Francia-
orszédgra is. Hollandia esetében — Németorszdghoz hasonldan — ez a differencia egyértel-

Néhol nem jelezziik kiilon, de fontos hangstilyozni, hogy nem a munkavéllalékat, hanem a munkahelyei-
ket (munkakériiket) jellemezziik kreativként vagy tayloriként. Egy alulképzett munkavallald is éppen tgy
dolgozhat kreativ munkahelyen, mint ahogy sajnilatos médon igen sok magasan kvalifikalt szakembert
taldlunk kevéssé kreativ alldsokban. Elemzésiink éppen arra igyekszik révildgitani, hogy bar a foglalkoz-
tatottak képzettségi szintje igen fontos egy orszdg versenyképessége szempontjabdl, legaldbb ilyen fontos
kérdés annak vizsgalata, hogy a munkaszervezetek mennyire innovativak, milyen mértékben hasznaljdk
munkavéllaléik tudasat, illetve mennyire &sztdnzik 8ket arra, hogy tuddsukat fejlesszék és megosszik
egymdssal.
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miien a taylori munkahelyek nagyobb arinyit eredményezi. Ez anndl is figyelemre mél-
tébb, mivel 2005-ben Hollandia még kézelebb 4llt a skandindv orszdgesoporthoz, mint
a kontinentalishoz. A valsig évei azonban radikélis viltozast hoztak ebben, méghozz4
negativ irdnyban.* Ausztridban ezzel szemben jelent8sen ndtt a kreativ munkahelyek
aranya.

1. tablazat: A munkahelytipusok eloszldsa az EU régi tagéllamainak orszdgcsoportjaiban

2005 2015

KR EPM TAY KR EPM TAY

Skandindv orszdgok

Dénia 74 13 13 77 14

Finnorszig 67 20 13 73 18 9

Svédorszag 80 10 10 74 15 11

Kontinentalis orszdgok

Ausztria 51 29 20 57 25 19

Belgium 56 20 23 59 19 21

Franciaorszag 59 19 21 62 24 14

Hollandia 71 16 13 63 16 21

Luxemburg 63 18 19 65 24 11

Németorszig 51 25 24 49 23 29
Mediterrn orszigok

Gordgorszig 40 32 28 28 32 40

Olaszorszag 40 28 33 45 16 38

Portugilia 42 24 34 41 28 31

Spanyolorszag 37 28 35 47 28 25
Angolszisz orszdgok

frorszég 58 19 22 55 21 24

Egyesiilt Kirilysig 50 20 30 59 21 20

Az EU-27 atlaga 50 24 26 52 24 24

Jelmagyardzat: KR = Kreativ munkahelyek, EPM = Ellendrzdtt problémamegoldé munkahelyek,
TAY = taylori munkahelyek.
Forrds: Sajit szdmitdsok az EWCS 2005 és 2015 alapjan

Annak eldéntése, hogy e viltozdsokban mekkora szerepet jitszott a valsdg, a technoldgiai viltozdsok tér-
nyerése vagy egy harmadik tényez8, meghaladni ezen iris kereteit. [risunkban azért utalunk mégis a vil-
sdgra, mivel nyilvdnvald, hogy az ilyen mértékii megrizkédeatdsok a munkahelyeket sem hagyjik érintet-
leniil, kiildndsen a munkafeladatok kreativ dimenzidjat, illetve a munkavallaldk 4ltal élvezett autonédmia
mértékét illet8en.
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Az angolszdsz orszigok esetében a vilsig idészaka szintén konvergens folyamatokat
inditott el a klaszteren beliil. 2005-ben frorszégban még a munkahelyek 58%-a kreativ
volt, ami 2015-re 55%-ra csdkkent. Ezzel szemben az Egyesiilt Kiralysigban ugyanezen
id8szak alatt 50%-rdl 59%-ra nétt ez az ardny. Erdekes médon ez a jelent8s névekmény
szinte kizarédlag a taylori munkahelyek kdrdra tortént, az ellen8rz8 problémamegoldd
munkakérdk szdma alig véltozott. A szdmok nyelvén ezt azt jelenti, hogy az Egyesiilt
Kirélysdgban 30%-rdl 20%-ra csdkkent a legkevésbé kreativ munkahelyek aranya tiz év
alatt.

Nem meglepd médon a mediterrdn orszigokban a legalacsonyabb a kreativ mun-
kahelyek ardnya. Az mér sokkal érdekesebb fejlemény, hogy ezen orszdgok tbbsége a
valsg ideje alatt tudta csékkenteni a lemaraddsit az EU-27 4tlagdval szemben. Ebben
Spanyolorszag jirt az élen, ahol a kreativ munkahelyek ardnya 37%-r6l 47%-ra nétt, de
Olaszorszégban is 40%-r6l 45%-ra ndtt a részesedésiik. Portugalidban nem viltozott az
ardnyuk, egyediil Gérdgorszdgban csékkent drasztikusan, 40%-r6l 28%-ra.’> Ezzel par-
huzamosan a taylori munkahelyek ardnya kiugréan magas nemcsak a régi tagllamokhoz,
de a posztszocialista orszdgok tobbségéhez képest is (ldsd a kovetkezd bekezdésben). A
két végpontot ebben a tekintetben is Spanyolorszdg és Gordgorszag képviseli, eldbbiben
10 szdzalékponttal csckkent, utébbiban 12 szdzalékponttal nétt a legkevésbé innovativ
munkahelyek ardnya. Tovibbi érdekesség, hogy Olaszorszdgban nemcsak a leginnova-
tivabb, de ezzel egy id8ben a legkevésbé innovativ munkahelyek ardnya is néte 2005-r8l
2015-re.

Nem kevésbé érdekes és viltozatos képet mutat a posztszocialista orszigesoport sem
(2. tablazat). Az északkelet-eurépai orszigok, vagyis a Baltikum orszigai kéziil Esze-
orszdg egyértelmiien kiemelkedik, a kreativ 4llisok magas ardnya és dltaliban a mun-
kahelyek tipusainak 4ltaldnos eloszldsa a kontinentalis klaszter fejlettebb orszdgaihoz
hasonlit. Litvinia a kozepesen teljesit8k kozott taldlhatd, az 4lldsok kevesebb mint fele
kreativ, a maradék egyenlSen oszlik meg a misik két 4lldstipus kdzott. Az igazdn meg-
lepd Lettorszag esete, amely az egész EU egyik legkevésbé fejlett orszdga ebbdl a szem-
pontbdl, holott 2005-ben még a régié egyik éllovasinak szdmitott. Sét, a tablizatban a
2010-es adatok nem szerepelnek, de érdemes elmondanunk, hogy akkor még erdsitett is
pozicidjin, a drasztikus romlds minddssze az utolsé &t évben kovetkezett be. A kozép-
eurdpai orszigok kozé a visegradi orszdgok tagjait és Szlovéniat soroltuk, bir ez utébbi
jelent8sen eltér a tdbbiektdl, ami a munkahelyek innovativitasat illeti. A kreativ munka-
helyek 55%-o0s ardnya az angolszasz orszdgokéhoz hasonlatos, Esztorszéghoz hasonléan
egyértelmiien kiemeli Szlovénit ezen orszdgok tigabb csoportjibdl. Ami még feltind a
régiénkhoz tartozé orszdgok kapcsin, hogy a masik négy tagdllamban mindenhol csok-
kent a kreativ 4lldsok ardnya. Sajnilatos médon e csokkenés éppen Magyarorszigon
volt a legerdteljesebb, 44%-r6l 37%-ra esett vissza az ardnyuk. Tovabbi aggaszté fejle-
mény, hogy Magyarorszig az egyetlen ebbdl az 6tds fogatbdl, ahol a legkevésbé innovativ,
taylori munkahelyek ardnya meghaladja a minimélis autonémia mellett, de a munkavil-
lalék tuddsira mégis csak épitd, ellendrzott problémamegoldékét. Nem kevesebb mint
6 szdzalékponttal ndtt ezen dlldshelyek ardnya tiz év alatt. A helyzet Lengyelorszigban
is hasonld, a kreativ 4lldsok térvesztése elsésorban a taylori munkahelyek szdmdnak no-

> Bz utébbi egyben jelzi azt is, hogy a technoldgiai viltozds mellett a vélsignak is komoly szerepe volt a

munkahelyi klaszterek alakuldsaban.
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vekedésével valdsult meg. A visegridiak gyengélkedése azt is eredményezte, hogy a két
délkelet-eurépai tagillam, Romania és Bulgdria, jelentSsen tudta csdkkenteni lemaradasit
az innovativ munkahelyek ardnydban. Mindezt gy érték el, hogy a kreativ munkahelyek
ardnya nem ndtt, csak jéval kisebb mértékben cskkent, mint példdul Magyarorszigon.

2. tabldzat: A munkahelytipusok eloszldsa a posztszocialista orszdgokban, az EU 1j tagéllamainak

orszigcsoportjaiban
2005 2015
KR EPM TAY KR EPM TAY

Eszakkelet—eurépai orszigok

Esztorszig 57 25 19 62 21 18
Lettorszag 52 19 29 35 17 48
Litvania 39 30 31 45 28 27

Kézép-eurdpai orszdgok

Csehorszag 43 30 27 38 32 30
Lengyelorszig 46 32 22 41 30 29
Magyarorszag 44 29 27 37 30 33
Szlovakia 37 32 31 35 35 31
Szlovénia 52 24 24 55 26 19

Délkelet-eurépai orszagok

Bulgiria 40 30 29 38 34 28
Rominia 37 39 24 35 37 28
Az EU-27 étlaga 50 24 26 52 24 24

Jelmagyardzat: KR = Kreativ munkahelyek, EPM = Ellen&rzdtt problémamegoldé munkahelyek,
TAY = taylori munkahelyek.
Forrds: Sajat szdmitdsok az EWCS 2005 és 2015 alapjin

Osszegzés és jovdbeni kutatdsi kihivasok

Az infokommunikiciés technolégidk hasznélatinak tovabbi térnyerése a termelésben
és a szolgaltatisokban ismét a technoldgiai valtozdsok tirsadalmi hatdsainak vizsgd-
latdra irdnyitotta a figyelmet. Az automatizdcid, digitalizcié és robotizicié keltette
»automatiziciés nyugtalansig” elsé éveiben sorra jelentek meg a vészjdslé eldrejelzések
komplett foglalkozisok tdmeges eltiinésérdl. Az elemzések masodik genericidja ennél
némileg drnyaltabb eredményekre jutott. Ezzel pirhuzamosan a kutatdk a foglalkozasi
csoportok helyett a munkafeladatok tartalméra kezdtek koncentralni, és ennek alapjan
megjésolni, hany munkavallalét veszélyeztethet az automatizici6. Ez azzal az elény-
nyel is jir, hogy azon munkahelyek esetében is fel tudjuk mérni a viltozdsokat, ahol az
automatizaci6 nem helyettesiti, csak kiegésziti az emberi munkavégzést, differencialtabb
elemzést téve lehetSvé,
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Ebbdl a szempontbdl kiilénésen fontosnak tartjuk David H. Autor (2014) munkdjat,
aki ugyan elemzését foglalkozisi csoportokra bontva végezte el, Polanyi Mihdly munk4-
ja alapjan mégis hasznos elméleti keretet dolgozott ki az automatizcié munkafeladatok
tartalmdra gyakorolt hatdsainak elemzéséhez. Ervelése szerint azok a munkék lesznek
legellenallébbak az automatizaciéval szemben, amelyek dént8en hallgatélagos (tacit) tu-
dast igényelnek. A munkahelyek két £8 csoportja tartozik ide, a kéziigyességet és a ma-
gas absztrakcids képességet igénylé munkafeladatok. Veliik szemben 4llnak a rutinizalt
munkahelyek, amelyek — legyenek akar szellemiek, akdr fizikaiak — a jov8ben konnyedén
lesznek helyettesithetdk szdmitogépekkel vagy robotokkal.

Az eurépai munkakériilmény-felmérés eredményeire timaszkodva mi ennek alapjin
igyekeztiink felmérni azt, hogy az Eurdpai Unié egyes orszdgaiban milyen mértékii az
automatizacids kitettség, vagyis annak veszélye, hogy munkahelyek nagy szdmban sztin-
hetnek meg a technoldgiai viltozdsok kdvetkeztében. Az adatbdzisban a munkafeladatok
tartalmdnak két dimenzidjét igyekeztiink hat viltozén keresztiil megragadni: a kognitiv
vagy tanuldsi potencidlt, valamint a munkakérdkre jellemz8 autonémidt. Ezek alapjin a
munkahelyek hirom klaszterét kiilonbdztettitk meg: az egyardnt magas szint{i tanuld-
si képességgel és autonémidval rendelkezd kreativ munkahelyeket, az egyarant alacsony
szintli kognitiv képességeket és autonémidt igényld taylori munkahelyeket, valamint a
magas szintii tanuldsi potenciil mellett rendkiviil alacsony foku autonémiit biztositd,
ellendrzott problémamegoldé munkahelyeket. Az elemzésben a 2005-6s és a 2015-8s
adatbizisok eredményeit vizsgéltuk, a legfontosabb eredmények a kévetkez8k:

1. Bar az EU-27 4tlagdban a munkahelyek klasztereinek eloszldsa alig valtozott a vizs-
gélt tizéves intervallumban, az orszdgok kozott jelentds kiilonbségek talalhatdk és
fontos itrendezddések érhetdk tetten.

2. Az eurdpai orszdgok koziil a skandindv orszdgokban a legmagasabb a kreativ és a
legalacsonyabb a taylori munkahelyek ardnya. Oket kévetik a kontinentélis és az an-
golszasz orszdgcsoport tagjai, a sort a mediterrdn és a kdzép-keleti posztszocialista
orszdgok z4rjak, utébbiak valamivel kedvez8bb pozicidban.

3. 2005-r8] 2015-re erds konvergencia volt megfigyelhetd a skandindv, a kontinentilis
és az angolszdsz orszdgcsoportokon beliil, mikdzben a csoportok kézotti kiilénb-
ségek megmaradtak vagy kis mértékben ndttek. Ezzel szemben a mediterrdn és a
posztszocialista orszdgcsoportokon beliil jelent8s mértékii divergencia volt megfi-
gyelhetd.

4. Térségiink orszdgai koziil kiemelkedik Esztorszég és Szlovénia, ahol a kreativ mun-
kahelyek ardnya eléri a kontinentalis és az angolszdsz orszdgcsoportok értékeit. Ez-
zel szemben a visegrddi orszdgokban jelentdsen csokkent a kreativ 4llasok ardnya,
amely sok esetben megkozeliti a hagyomédnyosan sereghajték kdzé tartozé Romdnia
és Bulgaria szintjét.

Magyarorszdgon er8sen negativ tendencidk érvényesiilnek. Az egyszeriiség kedvéért
tabldzatainkban a 2010-es adatok nem szerepelnek, de az eredményekbdl vilagosan ki-
tlinik, hogy ekkortdl fordult kedvezdtlenre a helyzet: 2010-ben a kreativ munkahelyek
ardnya 48%, a tayloriaké 23% volt, 6t év alatt az el8bbieké 37%-ra esett vissza, az utdb-
biaké viszont 33%-ra ndtt. Mindezek a folyamatok azért is aggasztéak, mert a technolé-
giai fejlédéssel a taylori 4lldsok automatizicids kitettsége nShet. Magyarorszig gazda-
sdgi versenyképességét hosszil idén 4t az olcsé, 4m szakképzett munkaerdre, valamint
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Eurépa kdzpontjdhoz mért foldrajzi kdzelségére alapozta. Ez a stratégia a kétezres évek
elejéig kimondottan sikeres volt, 4m az 0j évezred elsd évtizedének elsd felére a tovabbi
ndvekedés forrasai kimeriiltek. Néhdny jelents kivételtd] eltekintve a magyar véllalko-
zé4sok képtelenek voltak magasabb hozzdadott értékkel biré tevékenységeket magukhoz
vonzani. Vannak arra utald jelek, hogy a magyar gazdasig szegmentilt jellege erdsddote
az utébbi évtizedekben, egymas mellett élnek és mitkodnek a nemzetkdzi piacra termeld
és szolgéltatd, nemzetkozileg is élenjdrd véllalatok, a magyar piacbdl él8 kis- és kozép-
vallalkozdsok, valamint az egyre novekvd méretii allami vagy félallami szektor szerepldi
(Maké—Illéssy 2016). A harom szegmens kozotti gyenge kapcsolat alapvetd gitat jelent az
orszdg eldtt 4ll6 gazdasagi lehetdségek kiakndzdsa szempontjdbdl. Az automatizaciéval
mint Gjabb veszélyforrdssal kell szamolni a versenyképességi stratégia megalkotdsakor.
Az Egyesiilt Kirdlysdgban példdul az Ipar 4.0 fejlédésére kidolgozott stratégidban expli-
cit célként fogalmazzik meg, hogy tjraépitsék a gazdasig ipari bazisat, és feldolgozéipari
tevékenységeket telepitsenek vissza a szigetorszdgba az alacsony munkaerdkéleségi or-
szagokbol (Made Smarter 2017: 8). Ha valéra vélnak ezek a forgatékdnyvek, az olyan vil-
tozdsokat indithat be a globalis értéklancok szervezddésében, amely alapvetd mértékben
ingathatja meg Magyarorszag pozici6it ezen a téren. A magyarndl is olcsébban és preci-
zebben dolgozé tdvol-keleti munkaerd ugyan a kordbban feltételezettnél kisebb mérték-
ben volt csak képes veszélyeztetni a magyar munkahelyeket, a német robotok azonban
ennél sokkal redlisabb fenyegetést jelentenek a globalis értéklincok termelési és szolgalta-
tdsi rendszereiben miikédd, dontSen rutinfeladatokat tartalmazé munkahelyek szdmara.

Készonetnyilvanitds

a Az Emberi Eréforrasok Minisztériuma UNKP-17-3 kédszama UJ
% Nemzeti Kivilésdg Programjinak timogatdsival késziilt (Borbély
s nororsox | Andrds, dsztondijas).
MR SETERIAA A kutatds az Emberi Eréforras Minisztérium 1783-3/2018/FEKUT-
STRAT a Pécsi Tudoményegyetemen program tdmogatdsival késziilt (Maké Csaba,
Illéssy Miklos).

IRODALOM

ArnNTZ, M., GREGORY, T. & Z1ErAHN, U. (2016) The Risk of Automation for Jobs in
OECD Countries. OECD Social, Employment and Migration Working Papers, No. 189.
pp- 1-34.

AuTtogr, D. H. (2014) Polanyi’s Paradox and the Shape of Employment Growth. National
Bureau of Economic Research Working Paper, No. 20485. pp. 1-46.

BowLks, . (2014) The Computerization of European Jobs. http://bruegel.org/2014/07/the-
computerisation-of-european-jobs [Letéleve: 2018, 01. 11.]

BryNjoLEssoN, E. &« McAFEE, A. (2014) The Second Machine Age: Work, Progress, and
Prosperity in a Time of Brilliant Technologies. New York — London, W. W. Norton &
Company.

Brzeski, C. & Burk, I. (2015) Die Roboter kommen: Folgen der Automatisierung fiir den
deutschen Arbeitsmarkt. ING DiBa Economic Research. https://www.ing-diba.de/pdf/

ueber-uns/presse/publikationen/ing-diba-economic-research-die-roboter-kommen.pdf

[Letsltve: 2018. 01. 21.]

205



INNOVACIO

CHut, M., MANYIKA, ]. & MIREMADL, M. (2016) Where Machines Could Replace Hu-
man — and Where They Can’t (yet). (The Technical Potential for Automation Differs
Dramatically across Sectors and Activities.) McKinsey Quarterly, 2016/3. hteps://www.
mckinsey.com/business-functions/digital-mckinsey/our-insights/where-machines-could-
replace-humans-and-where-they-cant-yet [Letéltve: 2017. 12. 03.]

Eurofound (2015) European Working Conditions Surveys (EWCS). https://www.
eurofound.europa.eu/surveys/european-working-conditions-surveys [Letéleve: 2018. 03.
31

European Commission (2010) Europe 2020: A Strategy for Smart, Sustainable and Inclusive
Growth. European Commission, Briisszel.

European Commission (2014) Employment and Social Developments in Europe 2014. Luxem-
bourg, Publications Office of the European Union.

FerRNANDEZ-Macias, E., HurLEy, J. & BiseLro, M. (2016) What Do Europeans Do at
Work? A Task-based Analysis: European Jobs Monitor 2016. Luxembourg, Publications
Office of the European Union.

Forp, M. (2015) The Rise of the Robots. New York, Basic Books.

Frey, C. B. & OsBorRNE, M. (2015) Technology at Work: The Future of Employment: How
Susceptible are Jobs to Computerization? Citi GPS: Global Perspectives & Solutions.

Hack, L. (1994) Industriesoziologie. In: KERBER, H. & SCHMIEDER, A. (eds) Spezielle
Soziologien. Problemfelder, Forschungsbereiche, Anwendungsorientierungen. Hamburg,
Rowohlt. pp. 40-74.

International Monetary Fund (2017) World Economic Outlook October 2017: Seeking
Sustainable Growth — Short-term Recovery, Long-term Challenges. Washington, Inter-
national Monetary Fund.

Keynes, J. M. (1931) Essays in Persuasion. London, MacMillan and Co. Ltd.

Korp, R., HowaLDT, J. & ScHULTZE, ]. (2016) Why Industry 4.0 Needs Workplace
Innovation: A Critical Look at the German Debate on Advanced Manufacturing.
European Journal of Workplace Innovation, Vol. 2. No. 1. pp. 7-24.

LeonTier, W. (1952) Machines and Man. Scientific American, Vol. 187. No. 3. pp. 150-160.

Lorenz, E. &« Lunpvaty, B. A. (2010) Accounting for Creativity in the European Union: A
Multi-level Analysis of Individual Competence, Labour Market Structure, and Systems
of Eeducation and Ttraining, Cambridge Journal of Economics, Vol. 35. No. 2. pp. 269—
294.

Made Smarter (2017) Made Smarter Review 2017, London. https://www.gov.uk/
government/publications/made-smarter-review [Letdltve: 2017. 12. 30.]

Makd, Cs. & ILLEssy, M. (2016) Segmented Capitalism in Hungary: Diverging or
Converging Development Paths? In: DeLteIL, V. & Kirov, V. (eds) Labour and Social
Transformation in Central and Eastern Europe: Europeanization and Beyond. London —
New York, Routledge. pp. 77-97.

Maké, Cs., ILLEssy, M. & BorBELy, A. (2018) Creative Workers in Europe: Is It a Reserve
of the Would be Entrepreneurs? (A Cross Country Comparison.) In: DaLraco, B. &
Torrt1a, E. (eds) Entrepreneurship and Local Economic Development: A Comparative
Perspective on Entrepreneurs, Universities and Governments. New York, Routledge.
(Kézlésre elfogadva.)

Maxkd, Cs., ILLEssy, M. &« WarHURsT, C. (2016) The Evolution of EU Innovation Policy
Relevant to Job Quality and Employment. QulnnE Working Paper, No. 2. pp. 1-40.

— Megjelent lengyel nyelven: Makd, Cs., ILLEssy, M. & WarHURsT, C. (2016) Wplyw
polityki innowacyjnosci na popvawe jakosci pracy i zatrudnienia oraz pizyczyny, dla

206



— MAKO CSABA — ILLESSY MIKLOS — BORBELY ANDRAS: AUTOMATIZACIO ES KREATIVITAS.., —

ktorych EU nie zdolala owego wplywu wykorzystac. In: STRumiNskA-KuTrA, M. &
BorEesLaw, R. (eds) Innowacye w miejscu pracy. Warsaw, Poltext. pp- 137-160.

ManbtLg, I, HURLEY, ]., LEDERMATER, S. & NAPIERALA, J. (2016) Job Creation in SMEs:
ERM Annual Report 2015. Luxembourg, Publications Office of the European Union.

PEEIFFER, S. (2010) Technisierung von Arbeit. In: BoHLE, F., Voss, G. & WACHTLER,
G. (eds) Handbuch Arbeitssoziologie. Wiesbaden, VS Verlag fiir Sozialwissenschaften.
pp- 231-262.

Poranyi, M. (1966) The Tacit Dimension. New York, Doubleday.

Szavaverz A. (2018) Ipari fejlédés és munka a tuddsalapi tdrsadalomban. Magyar Tudo-
mdny, Vol. 179. No. 1. pp. 55-60.

FUGGELEK

A kutatdsunk sordn felhaszndlt médszerek Lorenz és Lundvall (2010) kutatdsain alapul-
nak. A szévegben is bemutatott hat bindris® vltozé csoportositisa és a redunddns infor-
mécié kiszlirése érdekében mintdnként’ a t5bbszorss korrespondenciaelemzés (Multiple
Correspondence Analysis, MCA) mddszerét alkalmaztuk. A viltozokbél két dimenzié
alakult ki (a kognitiy, illetve az autonémidra vonatkozé dimenzié), amelyek dltal magya-
razott variancia mértéke 58% a 2005. évi adatbizis, illetve 59% a 2015. évi adatbizis
esetében. Az esetek csoportositisa érdekében az igy kapott faktorkoordinatidkon a Ward-
féle klasztermddszer felhaszndldsaval hierarchikus klaszteranalizist futtattunk le. A
cikkben bemutatott eredmények mindegyike az EU-tagillamokra vonatkozé nemzetko-
zi stlyozassal késziilt. A hirom klaszter részletes tartalmat az aldbbi tdbldzat mutatja be.

Tablazat: A munkavégzésre vonatkozé véltozok gyakorisdga a munkahelytipusok szerint
és az Ssszes dolgozo korében (%), EU-27

Viltozé (Munkavégzése 2005 2015

sorén.... KR EPM TAY Y KR EPM TAY ¥
Problémit old meg 97 87 40 80 97 92 44 83
UJ dolgokat tanul 91 85 16 70 93 87 14 72
Komplex feladatokat old meg 84 82 8 64 86 77 7 64
Fel tu.dja hasznélni sajit 76 2 29 51 70 16 25 46
Stleteit

Médjaban 2,111 megw./alasztam 94 2 37 62 94 18 41 63
a munkamodszereit

Médjaban 4ll megvélasztani 91 14 34 58 93 19 38 62

a feladatok sorrendjét

Az dsszes munkavillalé 50 24 26 100 52 24 24 100
szazalékaban

Jelmagyardzat: KR = Kreativ munkahelyek, EPM = Ellendrzdtt problémamegoldé munkahelyek,
TAY = taylori munkahelyek. Forrds: Sajat szdmitdsok az EWCS 2005 és 2015 alapjén

Kivéve az 6tletek felhasznalasira vonatkozé viltozé, melyet egy 5 fokt ordinalis valtozé Gsszevondsival
alkottunk meg. Az 6sszevondsnil az ,always”, ,most of the time” (a2005-6s adatbizisban ,almost always”

” s "y . . » ” M . (. . »
,often”) valaszokat Jlgen” vilassz4; a ,sometimes”, ,rarely”, ,never (a2005-6s adatbazisban, ,sometimes”,
srarely”, ,almost never”) valaszokat ,Nem” vilassza vontuk 6ssze.

7 A mintdk a sztikitést kovetSen 11661 (2005), illetve 14425 (2015) esetet tartalmaztak.
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