Educatio 27 (1), pp. 136-144 (2018)
DOI: 10.1556/2063.27.2018.1.12

A szovjet pedagdgia percepcidja
az Egyestilt Allamokban
(1958—1960)

SOMOGYVARI LAJOS

Pannon Egyetem

1958-ban iskolareform kezd8détt a Szovjetunidban, ami nemcsak a keleti blokkot be-
folydsolta, hanem az USA pedagdgiai diskurzusait is. A Szputnyik-sokk utdn fontossd
valt megérteni a szovjet technikai folény okait — az Girverseny mellett az oktatdsi ver-
senyben is a jobb pozicidk szerzéséért folyt a harc. Az amerikai korményzat nyilvdnos
dokumentumai tartalmazzdk a reformra tett reakciét, ami tanulmdnyom f8 témdja.
Az els8, Szovjetunidba tett hivatalos amerikai litogatisok és az errdl tett jelentések
1958-1959-bél szdrmaznak, ez jelenti a kiindulépontot.

Kulcsszavak: szovjet pedagdgia, oktatdspolitikai transzfer, iskolareform,
amerikai oktatdsi adminisztricié

In 1958, a school-reform began in the Soviet Union, which affected not just the Eastern
Bloc, but the pedagogical discourses in the United States. After the Sputnik-shock
it became important to understand the reasons of the Soviet technical success — the
space race caused an educational race to achieve better positions in the competition.
The reaction can be found in the publicity of the US government, which is the main
topic of my study. The first official US delegations’ reports to the Soviet Union made in
1958-1959, this is the starting point.

Keywords: Soviet pedagogy, educational transfer, school reform, US Office
of Education

Problémafelvetés

em véletlen, hogy a nemzetkdzi életben nagy vita indult meg a Szovjetunié
technikai fejlédésével kapcsolatban. Most Amerikdban is maradi rekto-

b2} rok irnak pozitiv cikkeket.” (Jegyzdkonyv 1958.) A fenti idézet Marosin
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Gyorgytdl szdrmazik, az iskolareform bevezetésének idészakdbol. A kijelentés érdekes-
sége, hogy bizonyos értelemben tényleg igaz volt: két évvel a magyar forradalom leverése
utdn (amikor a kommunizmus nemzetkdzi vonzereje még a baloldali nyugatiak kérében
is erételjesen csokkent, 1. Judt 2008) az Egyesiile Allamokban szimos pozitiv iris jelent
meg a Szovjetunié gyors fejlédésérdl, melyet természetesen az 1957-es Szputnyik-sokk
valtott ki. A szovjet ballisztikus rakétak az otvenes évek végén mir elérhették Amerika
partjait — az ,Ocednpajzs” elvesztése, a kozvetlen fenyegetés sokkolta az amerikaiakat.

Nemcsak Grverseny bontakozott ki a két szuperhatalom kozétt, hanem oktatasi
verseny is. A lemaradds fenyegetd lehet8ségét csak felerSsitette az ,utolérés és lehagyds”
jelszava (Hruscsov), melynek értelmében 1970-ig utol kellett volna érni az USA gazda-
sagi termelését (Jersild 2011). Trdsom a hideghdbort kevéssé kutatott teriiletét, a szov-
jet pedagégia Amerikai Egyesiile Allamokban torténd jelentkezését vizsgilja 1958 és
1960 kozott, a kommunista iskolareform bevezetésének iddszakiban.! A masik fontos
szempont a békés egymds mellett élés politikdja volt (ami mar Sztdlin uralmanak utolsé
id8szakaban, 1944 és 1948 kozott is jelentkezett), az enyhiilés az USA-ban is erdsitette
(illetve jobban engedte érvényesiilni) a baloldali 4ramlatok stlydt. A pedagdgia csak egy
teriilet volt a kdzeledés folyamatiban; gazdasagi, kulturilis, technoldgiai és természete-
sen politikai téren is érvényesiilt a fokozottabb egyiittmiikddés.

A kutatdsok kezdeti dllapotit bemutaté tanulményomban el8sz6r azokat a lehetséges
magyardz6 modelleket vizolom fel réviden, amelyek felhasznalhatdk a késébbi vizsgila-
tokban, ezt kdvetden pedig az elemzés kiilonbz8 szintjeit mutatom be. frasomban tehat
a leirds és az interpretici6 keveredik, egyfajta kiindulépontként szolgilva a témakdr mé-

lyebb feltirdsihoz.

Magyardzé modellek

Harom modell emelhetd ki, melyek kell§ magyardz6 erdvel rendelkeznek, illetve segit-
ségiikkel tematizalhat6 a kérdés. Mindegyik utdn zdréjelben a legfontosabb szakirdt jel-
zem, aki az adott diskurzust dént8en jellemzi és meghatdrozza:

- anyugati baloldali értelmiség kézvéleményt formals hatasa (Hollander),

— az oktataspolitikai transzfer fogalma (Steiner-Khamsi),

- végiil a koegzisztencia megvéltozott viligpolitikai kornyezete (Kalmar).

Mindegyik megkézelités mas és mds szempontra helyezi a hangsulyt. A személyiség
erejét f8leg az irdstuddk felel6sségét taglald irdsok emelik ki, mig a komparatisztika a
nemzetkdzi szervezetek szerepére, a koegzisztencia tdrténeti elemzése pedig a dontés-
hozatal kiilsnb6z8 szempontjaira és valtozé kdrnyezetére fokuszal.

A baloldali értelmiség szerepe

Az Stvenes-hatvanas években még szdmitottak az értelmiségiek megnyilvanuldsai a koz-
vélemény forméldsiban, idénként még a dontéshozatalndl is. Politikai zaréndokok cimi
hires monogrifidjiban (1996) a magyar szdrmazasi Paul Hollander azokat a balolda-

' Azirds az Emberi Eréforrisok Minisztériuma UNKP-17-4 kédszdmis Uj Nemzeti Kivilésig Programji-

nak tdmogatasaval késziilt.
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li szimpatizdns vagy tdrsutas alkotokat helyezte a figyelem kdzéppontjiba, akik szovjet
(illetve mds kommunista orszigokban tett) utazdsaik leirdsdval sokat tettek a hasonld
rendszerek népszerfisitéséért, pozitiv vondsaik kidomboritdsdére.

Altalébanjellemzé volt a nyugati baloldaliakra a kritikai érzék és szembenézés hidnya;
az itéleteiket eltorzité illizidk fogsdgaban nem voltak hajlanddak elismerni a sztilini
rendszer biineit, illetve sziikségszeriinek tiintették fel azokat (a kapitalizmust még min-
dig nagyobb biinnek tartottik, mint a kommunizmus hibait). Két nagy virdgkora volt
ennek a szemléletnek Hollander szerint: a harmincas évek, illetve a hatvanas-hetvenes
évek korszaka. Erdekes médon pont a targyalt id8szak, az 6tvenes évek vége kimaradt a
targyaldsbdl, pedig ekkor is 1étezett ilyen diskurzus, f8leg az USA-ban.

Nem szabad sem tul-, sem aldbecsiilni az értelmiségiek hatdsat, illetve azt a speciilis
torténelmi helyzetet, ami a mccarthyzmus utéhatdsa, az éles kommunistaellenességre
val6 reakcié (ami a Szovjetunié irdnti rokonszenv formdjaban jelentkezhetett) volt 1958
utdn, az Egyesiilt Allamokban.

Az oktatdspolitikai transzfer fogalma

A komparatisztika torténetét vizsgald tanulmanyok az UNESCO 1945-6s megalakuld-
satdl (Beech 2006) kezdve kimutattik az (oktatds)politikai transzfer jelenségét a kiildn-
b6z8 nagyhatalmak egymds kozti kapcsolatiban, tovdbba a harmadik vilagbeli orszdgok
oktatdsi reformfolyamataiban. Jelen esetben a szocialista orszdgok egyre ndvekvd szerepe
érdekes 1953 utdn az UNESCO-ban, ami akar egy kiilon tanulmany témdja is lehetne.
A Szovjetunié Sztalin halala utdn lépett be, amivel nagyobb teret kapott, igy az ENSZ
nemzetkdzi szervezete is egymds befolydsoldsinak, illetve az egymdsra talalisnak a tere-
pévé vale.

Az oktatds(politika)i transzfer fogalmit szamtalan mddon irtak kériil a kutatdk:
jelentheti a pedagdgiai gondolatok, intézmények, diskurzusok, politikdk és gyakorlatok
transznacionalis mozgdsait (Cowen 2009), vagy mas kifejezésekkel kolesonzést és adap-
taciot (pl. Steiner-Khamsi 2014). Kiilénbéz8 szinteken funkciondlhat a fogalom, nemzeti
és nemzetkozi (Klerides 2014), kormdanyzati és nem kormdnyzati szervezetekben egy-
ardnt, az elemzés sordn f8leg egyetemek és kutatdintézetek, illetve az amerikai kormany-
zat dltal megrendelt jelentések formadjiban realizalédhat ez a fajta transzfer.

A felvizolt elméleti modell kevéssé jelent meg eddig a magyar oktatdstdrténet-irdsban,
alkalmazasa a hideghdboru 1j, szélesebb perspektivdjat kinalja, ami a szembenallds mel-
lett kimutatja a kélcsénds kapesolatokat is, a gazdasdgi-technikai verseny megnyerését
szolgdlé pragmatikus célokat.

Koegzisztencia és verseny

A hideghiabort tjabb szakasza a koegzisztencia cimszéval jellemezhetd, ami a korabbi
konfrontacids, haborus fesziiltségre alapozé politika helyébe a kompeticiét dllitotta. A
cél természetesen ugyanaz maradt Moszkva szdmara (a kapitalista blokk legydzése), de
immar nemcsak katonai, hanem ideolégiai, gazdasagi, kulturélis és technikai eszkdzok-

2

A Szovjetuniénak az UNESCO alapitdsa koriili és késdbbi tevékenységérdl legtijabban 1. Kulnazarova
2017.
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kel. Ennek eldfeltétele volt a masik fél megismerése. Nem véletlen, hogy 1958-ban sziile-
tett meg az amerikai és szovjet fél kozdtt a Lacy—Zarubin-egyezmény, ami lehetdvé tette
a cserekapcsolatok kiépitését kulturilis, oktatdsi és technikai téren (Richmond 2003).

Kalmdr Melinda nagyszabdst szintézisében (2014) a hatvanas évektdl egyre tdbbet
emlegetett, de mér kordbban jelentkez8 tudomanyos-technikai forradalmat és az adap-
tdci6s kényszert jelolte meg a két vildgrendszer wjfajta versenyének f6 motivumaként, ami
eddig nem alkalmazott hatalomgyakorldst hivott életre a keleti blokkon beliil, a szak-
ért8k bevondsival, de az ideoldgiai felszin megtartdsival. Ugyanezt a kényszert az Egye-
siilt Allamokban szintén ismerték, amit jelzett a kiilonb6z8 kormdnyzati delegicidk,
beszdmoldk névekvd szdma.

Nem szabad azonban elfeledni, hogy mindekdzben wjabb fesziiltséggécok is jelent-
keztek a hideghdbortban: gondoljunk csak a Diszn6-6bslbeli kudarcra, a U2-incidensre,
a berlini fal felépitésére vagy a kubai rakétavilsigra. Az enyhiilés és fesziiltség gyakran
parhuzamosan jelentkezett tehdt a két nagyhatalom viszonyaban, amire itt csak utalni
tudok, hiszen ezek az események nem nagyon bukkantak fel a témdra vonatkozé forri-

sokban.

Az elemzés lehetséges szintjei

A kovetkezd szintek vilnak elemezhetévé a felvazolt elméleti keretekben:

— transznacionilis szint (UNESCO);

- nemzeti, kormdnyzati szint (USA-adminisztricié tevékenysége);

— az értelmiségiek és intézmények szintje (akadémiai szféra, nem kormdnyzati szerve-
zetek);

— végiil a szélesebb kdzvéleményt is elérd publicisztika (kdnyvek, folyéiratok).

A térgyaldsban az USA kormdnyzati szintjén megjelend kiadvinyokra 8sszpontosi-
tok, mely eddig ismeretlen néz8pontot kinalhat a magyar oktatdstdrténet-irds szdmara.
A t5bbi szintre csak egy-egy reprezentativ példit emlitek, jelezve a tovibbi kutatdsok ird-
nyait: Sapovalenko angol nyelven, az UNESCO gondozisiban megjelend monogrifidja
(1963) az érdekl3d8 nyugati kutatéknak bevezetést nytjtott a politechnikai reformba. Az
értelmiségi-akadémiai szférdban késziilt munkdara kivalé példa a George F. Z. Bereday,
William W. Brickman és Gerald H. Read kozds szerkesztésében megjelent konyv,
a The Changing Soviet School (1960). A mii 70 oktatdsi szakember munkdjin alapult, a
szerkeszt8k a komparatisztika kiemelked8 képviseldi voltak mér ekkoriban. Arthur S.
Trace hatdsvaddsz cimmel rendelkez8 kényve (What Ivan Knows That Jobnny Doesn’t
1961) a szélesebb olvasokozonséghez is eljutott. A hitsé boritén taldlhaté leegyszeriisits
megéllapitdsok (a fiilszdveg) szerint, mig az amerikai gyerekek (Johnny ezek prototipusa)
Jerry és a kisnytl kalandjairdl olvasnak, addig a szovjet Ivinok mar Puskint és Tolsztojt
vesznek kézbe.

A fentebb ismertetett kiadvdnyokban keveredett a szovjet pedagdgia befogaddsa és
népszerisitése, aminek motivacidi kiilonfélék lehettek: a baloldali értelmiségiek elkote-
lezettsége éppiigy ide tartozhat, mint a két rendszer kozti lemaraddstdl valé félelem. Az
amerikai kormanyzat kévetkezd fejezetben bemutatdsra keriil8 reakciéi inkdbb az utébbi
attitidot titkrozeék.
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Az USA-adminisztracié publikicids tevékenysége

Az USA oktatdsiért felel8s szdvetségi kormdnymegbizott, Lawrence G. Derthick® szer-
kesztésében jelent meg az elsd részletes beszdmold a szovjet oktatdsi rendszerrdl, még a
kozvetlen litogatisok meginduldsa elStt (Education in the USSR 1957). Szdmos szakértd
segitségét vették igénybe a munka sordn: az egyetemek (Harvard, University of Oklaho-
ma, MIT, University of Washington, Ohio State University), illetve a kormanyzat és a
kormdnyzat 4ltal timogatott kutatdintézetek (National Research Council, Department
of State, National Bureau of Standards, US Bureau of the Census)* részérdl. Az
OSZSZSZK oktatisi miniszterének, Ludmilla Dubrovindnak és a washingtoni szovjet
nagykovetségnek szintén kdszonetet mondtak a szerkeszt8k, ami jelezte a kommunista
fél hozz44llasinak valtozasat.

Az amerikai résztvevék koziil mindenképpen ki kell emelni Nicholas DeWittet,
aki a Harvard Orosz Kutatéintézetének (Russian Research Center) munkatirsa volt.
DeWitt 1958 és 1961 kozott tobbszor is jart a Szovjetunidban (a National Academy of
Sciences kutatasi alapjanak, a National Research Councilnek a timogatdsaval), aminek
eredményeként sziiletett meg a kérdés egyik alapmiive. A munka stlyos figyelmezteté-
seket tartalmazott az amerikai oktatdspolitika szimdra: tobbek kozdtt a Szovjetunié fel-
séoktatdsa tobb mint kétszer annyi végzett hallgatét bocsétott ki ebben az idészakban,
mérnoki teriileteken, mint az USA (90 000 amerikai mérndk évente, szemben a szovjet
190 000-rel), tobb kandidatusi fokozatszerzés tortént az alkalmazott tudomdnyokban,
mint az ezzel ekvivalens amerikai PhD-rendszerben, stb. (DeWitt 1961). Az érvelés a
kommunista rendszerekre jellemz8, a szocializmus fSlényét bizonyité mennyiségi-
statisztikai szemlélet természetesen semmit se mond a szdmok mdgott rejld mindségrdl.

A National Research Council tevékenysége szintén figyelemre méltd ebben a kontex-
tusban: a szervezet nemzetkdzi iigyekért felel8s osztlyanak (Office of International Rela-
tions) vezetdje ebben az id8ben Howard P. Robertson fizikus-matematikus, kordbban az
eurépai NATO fdhadiszallis tudomdnyos tandcsadéja volt. Ebben az idészakban (1957
és 1961 kozott) Robertson az Elnoki Tudomanyos Tandcsadé Testiilet tagja (President’s
Science Advisory Committee), illetve a Védelmi Minisztérium keretében miiksdd
Tudomdnyos Védelmi Bizottsig elndke (Defense Science Board).” A nemzetkézi osztaly
dltal, az 1957-1958-as évre kiadott jelentés (National Academy of Sciences... 1957-1958:
15-17) szerint a kordbbi elzdrkézashoz képest 1954-ben fordulat kovetkezett be a szovjet
Akadémia hozz4allisaban. Ezt kdvetden indulhatott meg a tudomanyos cserekapcsolat,
de az igazi 4ttdrés a kelet—nyugati kapcsolatok fejlesztésében 1958 elejétdl szamithatd.

1958. janudr 27-e, a Lacy—Zarubin-egyezség megkotése utdn, az elsd hivatalos ame-
rikai misszié 1958 mdajus—jinius kdzott jirt a Szovjetunidban. A kiildottség vezetdje
Derthick volt, a tagok kozétt voltak az Office of Education kiilonbz8 osztilyainak kép-
visel8i, egyetemi és kutatdintézeti professzorok, a legfontosabb szerepld a késdbbi tar-

United States Commissioner of Education 1956-1961 kézdtt, ami az amerikai oktatdsirdnyitds legmaga-
sabb pozicidja volt ebben az id8ben.

A kiilfsldi munkaerdt kutaté hivatal (Foreign Manpower Research Office, US Bureau of the Census) egy
magyar szdrmazdst munkatdrsat, Elisabeth Nagyot is delegilta az 8sszedllitdsba — réla a nevén kiviil sem-
mit sem sikeriilt kideritenem.

> Az életrajzi adatok forrdsa: H. P. Robertson Papers, 1922-1980. California Institute of Technology,
2008. http://pdf.oac.cdlib.org/pdf/caltech/robertson.pdf [Letsltve: 2018. 02. 09.]
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gyaldst tekintve George Z. F. Bereday, az 6sszehasonlité oktatdskutatds egyetemi tandra
(Teachers College Columbia University). A litogatis eredményeként sziiletett konyv
eldszaviban Derthick meggydz8désének adott hangot, hogy a szovjet oktatds valdsdgit
littdk az egy hénap sordn, aminek fényében az amerikai tapasztalatok kidbrinditéak.
Kavetkeztetése szerint az eréforrdsok mozgdsitdsiban a kommunista, tervezett irdnyitds
hatékonyabb, az amerikai iskoldk szegényebbek és elhanyagoltabbak (Soviet Commitment
to Education 1959) — ezek egy vezetd beosztisban 1év8, az amerikai kormdnyzatot
képvisel8 politikus-szakember szavai voltak és nem egy baloldali értelmiségié, ami a kor
kézhangulatinak j6 kifejezje lehet.

A Pravda a ldtogatast lehetdvé tévd egyezségrdl tirgyilagosan szdmolt be, amely tar-
tézkodott az értékeléstdl (a cikk szdvegét idézi: Zhuk 2017: 5), a magyar sajté ennél lel-
kesebb volt — legaldbbis abban a két részletesebb cikkben, ahol az amerikai delegacié
egyaltalin szdéba keriilt. A Népszabadsdg Derthick moszkvai sajtéértekezletée (1958.
jinius 5.) részletesen tirgyalta (Zsombor 1958), ahol az ,amerikai kézoktatasiigyi mi-
niszter” kiemelte, hogy ,zdrt ajtdkat sehol sem taldltunk, s8t mindeniitt a legteljesebb
egyiittmitkodési készséget és segitd szdndékot tapasztalhattuk”. A gyakori meglepetések
és mély benyomds kifejezése természetesen udvariassigi gesztus is lehetett, mindenesetre
egybevig a litogatdsrdl sziiletett jelentés el8szavdnak konkluzidjdval. A Népszava szin-
tén beszdmolt az eseményrdl, Derthick djszer(, meglepd tapasztalatairdl és kivansdgardl
a kapcsolatok fejlesztésére, 4j csatornak megnyitdsira (Bizom abban, hogy tovdbb béviil a
szovjet—amerikai kulturdlis egyiittmiksodés 1958). A latogatds ezen kiviil nem szerepelt a
hirek kdzott, semmiképpen nem keriilt a nyilvdnossdg fokuszdba — itt természetesen még
tovabbi kutatdsokra van sziikség, hogy a szovjet (és magyar) reflexidkat részletesebben
feltdrjuk, de annyi mar most feltételezhetd, hogy a nyugati litogatdsok nem nagyon jelen-
tek meg a szocialista blokkon beliil.

Visszatérve az amerikai kormdanyzat tevékenységére: a tovdbbi érdeklddés kielégi-
tésére 1959 tavaszdn egy mésodik hivatalos kiilddttség is jirt a Szovjetuniéban (elvi-
leg ezek kélesdndsek voltak, tehdt a szovjetek is ellitogattak az Egyesiilt Allamokba),
amit William K. Medlin vezetett. Medlin a kelet-eurdpai 6sszehasonlité oktatdskutatds
specialistdja volt (Division of International Education, Office of Education), két masik
szakértd tartott vele, a természettudomdnyok-matematika (Clarence B. Lindquist) és a
gyakorlati oktatds (Marshall L. Schmitt) teriileteir8l. Ezuttal koncentriltabb jelentés
sziiletett az oktatdsi reform kezdeti eredményeirdl (fleg a politechnikarél), az 4j tan-
tervekrdl és tanarképzésrdl; a tapasztalatszerzés £ célja itt is az volt, hogy ezeket az isme-
reteket felhaszndljik majd az amerikai oktatds fejlesztésében (Soviet Education Programs
1960).

Az idézett jelentések kozos jellemz8i kozé tartozik az Ssszehasonlitds szdndéka (még
ha ezt mindig el is utasitottak), a szovjet kihivdsra adott amerikai vdlaszok megfogalma-
zésa, a tapasztalatok hasznositdsa, hogy a versenyben ledolgozzak az ltaluk vélelmezett
amerikai hatrdnyt. A szovjet oktatdsi rendszer analizisében és interpretdcidjaban nagy
szerepet kaptak a kiilonboz8 szakért8k, gyakran baloldali értelmiségiek.

Az amerikai és szovjet teljesitmény sszehasonlitdsa a valésigban

frasom végén felmeriil a kérdés, hogy létezett-e szovjet folény akdrmilyen téren az Stvenes
évek végén, ami megindokolhatta a hasonlé reakcidkat? A vélaszok elsére meglepének
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tlinnek. A fegyverzetben elért dtmeneti flény — még a ballisztikus rakétak vonatkozi-
séban sem — valdjdban soha nem létezett, a hires missile gap (a szovjet és amerikai raké-
tak szdmdanak kiildnbsége, az eldbbiek javira) forrdsa egy feltételezett becslés volt, ami
Gaither Report néven lett ismert (Deterrence and Survive in the Nuclear Age 1957) és
Eisenhower elndk szdmara késziilt. Az ajénlds az amerikai hadiipari komplexum erd-
sitését javasolta, kés8bb ezt a joslast (masképpen fogalmazva: fikciét) Kennedy is fel-
hasznalta kritikai fegyverként az Eisenhower-adminisztricié gyenge teljesitményét iga-
zolva (Preble 2003), majd a feltételezés (immar tényként) 6nall6 életre kelt. A korabeli
CIA-jelentések ma mér fel vannak oldva a titkositds aldl, szintén csak becsléseket tar-
talmaznak, és semmivel nem timasztjik ald az esetleges szovjet f5lényt® — errdl tudott
a mindenkori amerikai elndk is, tehdt a kommunista kihivds gyakori felemlegetése az
erdforrdsok mozgdsitisinak egyik érve lehetett, egyfajta publicisztikai termék (akar a
belpolitikai ellenfelekkel szemben is) a diskurzusban.

Ha a t3bbi adatot nézziik, egyértelmiivé vilik az amerikai félény, a brutté nemzeti
osszterméket (GNP), a fogyasztast, a beruhdzdsokat, de még a védelmi kiaddsokat is
tekintve, a tdrgyalt id8szakban és azon kiviil is (US and USSR... 1966). Bizonyos meny-
nyiségi szdmokban jobban teljesitett a szovjet gazdasdg (pl. a bevetett teriiletek nagy-
ségit illet8en), de ha az orszdg nagysigit és a termelékenységet is figyelembe vessziik,
akkor mdr itt is egyértelm lesz az amerikai els6bbség (Bell 1961). A minket kozelebb-
18l érdekld oktatdsi szimok legteljesebben DeWitt mar emlitett monogréfidjiban (1961)
talalhatéak meg. Az USA oktatisi rendszere hatékonyabbnak bizonyult a kiilsnb6z8
iskolafokokat elvégzd tanuldk aranyaiban (még alapfokon is), tobben végeztek valami-
lyen felsSoktatasi intézményben Nyugaton, kétszer olyan termelékeny volt az itteni mun-
kaerd, végeredményben valamilyen jelentds teriileten az USA volt eldl. Egyetlen kivétel
van: a kiildnb6z8 mérnoki (és orvosi) palydkon végzettek szdmdban és ehhez kapcsolédé
doktori kandid4tusokban tényleg vezetett a Szovjetunié. Az eredményeket azonban tor-
zitja az osztalyozdsi rendszerek eltérése (a szovjetek szamos olyan diszciplinit besoroltak
ide, amit az amerikai nem) és a tudom4nyos mindsitések kiilonboz8sége.

Szimos ellenvetés felsorolhaté a fenti adatokkal és kovetkeztetésekkel szemben.
Egyrészt csak amerikai forrdsokat haszniltam fel, de mivel a témam az USA reakciéi-
nak feltérképezése volt, igy logikus, hogy a szdmukra rendelkezésre 4116 informaciékbdl
induljak ki. A masik lehetséges kifogast az dsszehasonlitds komplex és gyakran meg-
oldhatatlan feladata jelenti, hiszen teljesen eltérd berendezkedésii orszdgokrdl van szé
— ennek ellenére a Szovjetunié és az USA folyamatosan sziikségét érezte az 6sszehason-
litdsnak. Végiil a szovjet adatok megbizhatatlansiga is gondot okozhat, amit csak fokoz-
tak Hruscsov hangzatos kijelentései, szdmai és prognézisai. Nagyon fontosnak tartom,
hogy az amerikai tudomanyos élet és a kormdnyzat szerepldi az dltaluk ismert tények
ellenére mégis a fenyegetd szovjet elsGséget emelték ki, hangsulyoztik tal; kiilsnboz8
motivdcidkkal a hittérben és eltérd eredményeket remélve. Az 1957-es Szputnyik-sokk
igy vilt 6Snmagédn tilmutatd, a szovjet vezetés dltal maximdlisan kihasznilt retorikai
fegyverré.

¢ L. pl. egy 8sszefoglalé jelentést, amit az Eisenhower elnék 4ltal létrehozott, a kiilonbszé hirszerzési for-

résokat 8sszefoglald és a CIA elndkének tovabbité testiilet alkotott a szovjet interkontinentdlis rakéta-
fejlesztésrdl: Status of the Soviet ICBM Development Program 1958.
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Befejezés

frasom egy bonyolult és szertedgazé témakor bevezetésének, egyfajta vizlatnak tekint-
hetd, amely tartalmazza a tovibbi elemzések lehetséges logikai csomépontjait. A bemu-
tatott folyamatot kontextustdl fiiggéen propaganddnak vagy recepciénak is felfoghatjuk,
ami ugyanarra a jelenségre adott kiilonb6z8 reakcidkat, interpreticidkat és nézdponto-
kat takar. Szdmos kérdés nem kapott helyet a tirgyaldsban, tobbek kdzott az amerikai
belpolitika, az Eisenhower-, (késébb a Kennedy- és Johnson-) adminisztricié szerepe;
tovabba a kozvetlen, allami propaganda jelenségére sem tértem ki — sem amerikai részrdl
(pl. a Szabad Eurdpa Rddid), sem a szovjet kulturilis offenzivit tekintve. Az amerikai
belpolitikai helyzetet a faji kérdés, a tirsadalmi igazsdgossdg problémakére és a hatéko-
nyabb tomegoktatisért tett erdfeszitések még bonyolultabba tették, ezek a szempontok a
targyalt kérdésnek is 1j dimenzi6t adhatnak.
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