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Az edz8—sportold kapcsolat
egy labdarigé akadémiin

KASUBA MATE

Debreceni Egyetem, Humdn Tudoményok Doktori Iskola

A tanulmdny célja, hogy bemutassa egy elit labdarigé akadémia edz8inek és jitékosainak
véleménye alapjin a tehetséggondozis, bevilds, edz8—sportold kapcesolat, csaldd problé-
makdreit. Kutatdsomat egy magyarorszagi elit labdarugé akadémidn végeztem. Specidli-
san ehhez a kutatisi témakorhéz tartozé kérddivvel felmértem az akadémian fé4lldsban
dolgozé edzdket (N, = 9) és a klub Ul9-es csapatit (N, = 18). Kutatisom eredményei
aldtdmasztjak t5bb szakirodalom kutatdsét is, miszerint az edz8knek és a jitékosoknak
kolesonosen empatikusabbnak, nyitottabbnak kellene lenniiik egymas felé. Jobban meg
kellene ismerniiik a médsikat mint embert, igy talin eredményesebb, sikeresebb lehetne az
utdnpétlisképzésiink.

Kulcsszavak: labdartgis, akadémia, tehetséggondozis, edz8—sportolé kapcsolat

The aim of this study is to discover the problematics of talent-development, success-rate,
coach—athlete relationship and family, based on the opinions of an elite soccer academy’s
coaches and players. The research was carried out in a Hungarian elite soccer academy.
With the help of a questionnaire specially designed for this purpose, I surveyed the acad-
emy’s full-time coaches (N, = 9) and the U19 team of the club (N, = 18). The results of
my study back up the researches of the specialised literature that the coaches and players
must be more emphatic and open towards each other. They should get to know the other
as a human being, thus our junior training might be more efficient and successful.
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Bevezetés

urépa legnépszeriibb sportja a labdartgis. Hazdnkban sincs ez mdsképp.
Labdartugdsunkban a 80-as évek végétdl megfigyelhetd szinvonalcskkenés elle-
nére is ez irdnt a sportdg irdnt érdeklédnek a legtdbben. Szdmos oka lehet ennek
a min8ségromlisnak. A futballpélyik és az azokhoz kapcsolddé létesitmények szdma és
mindsége dontd befolydssal hat az utinpétlis-nevelés szinvonaldra. Taldn ezen a téren
tortént a legnagyobb viltozds hazdnkban. 2011 6ta az MLSZ az Orszdgos Pilyaépité-
si Program keretein beliil 479 4j palyit adott 4t orszdgszerte (http://terkep.mlsz.hu/).

Levelez8 szerzd: Kasuba Mdté, Debreceni Egyetem, 4032 Debrecen, Egyetem tér 1.

E-mail: Kasubamate@gmail.com

121
1216-3384 © 2018 A Szerzé(k)



KUTATAS KOZBEN

Magyarorszag populaciéjit tekintve nem engedheti meg, hogy a természetes sportigi ki-
vilasztéddsra bizza sportdgai jov8jét, ezért a szakembereknek, edz8knek mindent meg
kell tenniiik a megfelel tomegbazis kialakitdsdért (Géczi et al. 2009). Ebben a tekintetben
is megfigyelhetd az elSrelépés, 2011-ben kdzel 120 ezer igazolt labdariigé volt hazink-
ban, méra ez a szim kozelit a 164 ezerhez. A magasabb szdmu bdzis pozitivan befolydsol-
ja a kivalasztds sikerességét. A kivilasztds remek szinterei lehetnek (és vildgszerte azok
is) az akadémidk (Vincze et al. 2011), ahol minden feltétel adott a sikeres szelekciéhoz.
A kivalasztis egy nagyon sszetett és akdr tobb éven ét tartd folyamat (Géczi et al. 2009),
ahol fontos szerepiik van a kivilasztist végz8 személyeknek, akik hazdnkban legtobb-
szdr az utdnpétldsedz8k. A sikeres kivalasztdsbdl nem kodvetkezik kdzvetleniil fényes
sportkarrier. A kivdlasztds remek szinterei lehetnek (és viligszerte azok is) az akadémidk
(Vincze et al. 2011), ahol minden feltétel adott a sikeres szelekcidhoz. A kivalasztis egy
nagyon Osszetett és akdr tobb éven 4t tart6 folyamat, ahol fontos szerepiik van a ki-
valasztist végzd személyeknek, akik hazankban legtobbszor az utdnpétlasedz8k. Szé-
mos tényezd lehet, ami akdr negativ, akdr pozitiv irdnyba is befolydsolhat egy felismert
tehetséget. Ezek egyike az edz8—sportold kapcsolat min8sége, aminek nemcsak a sport-
sikerek elérésében, de a fiatalok szocializdciés képességeinek kialakuldsdban is dontd
jelent8sége van (Gombocz 2004). A csticsteljesitmény eléréséhez egy jol dtgondolt peda-
gogiai felkészités is szitkséges (Gombocz 2005). Biréné (2004) szerint, hogy valaki erre
képes legyen és sikeres edz8vé vdlhasson, a szakmai felkésziiltségen til pedagdgiai, erkol-
csi és miveltségi teriileteken is meg kell felelnie. Gombocz az edz8—sportolé kapesolat
harom legmeghatdrozébb tényezdjének a kovetkezSket hatdrozta meg: sporttevékenység
élteti, kolcsonos fiigg8ségen alapszik, birmikor felmondhaté. Ha egy jitékos elvesziti
a hitét edz8jében, az legtobbszor kettdjitk munkijénak a végét eredményezi, ez gyere-
keknél sokszor az adott sportdg befejezéséhez vezethet. Jowett (2007) a 3+1C modell-
ben nevezte meg a kapcsolat négy alappillérét: (closeness) kdzelség, (commitment) egymds
iranti elkotelezettség, (complementarity) egymais kiegészitése, (co-orientation) egy irdnyba
tartds. Régebben megfigyelhetd volt a trénerek tobbségénél az autokratikus edz8i-neveldi
stilus (Gombocz—Gombocz 2006). Mira azonban megvaltozott az edz8—sportolé kap-
csolat mindsége, természete, ami adédik a sportoldshoz kapcsolédé motivacids ténye-
z8k véltozdsibol (Smoll-Smith 2002). Tovibbi érzékelhetd, hogy a jitékosok elvirdsai
nagyban kiilonbdznek egymastdl, egyesek jobban igénylik az odafigyelést, segitségaddst
és az egyiittmiikodést edzgjiik részérdl, ami egy demokratikusabb edzdi felfogast igényel.
Kutatisomban a hazai edzdi felfogist, szemléleteket, az edz8—sportolé kapcsolat mind-
ségét és annak hatdsait vizsgaltam, utdnpétlasedz8kkel és utinpétléskorn jitékosokkal
készitett felmérések alapjan.

Anyag és médszer

Kutatdsomat egy vidéki labdarigé akadémiin végeztem (a 2016-0s Double Pass vizs-
galat alapjin az egyik legjobb hazinkban). Az akadémidn dolgoz6 f84llast edz8ket (N,
= 9) vizsgiltam, egy Cséki 4ltal, speciilisan labdartigdsban dolgozé szakemberekre ki-
fejlesztett kérddives teszttel (Csdki et al. 2013b). Szakmai moédszereikrdl, tehetségrdl
alkotott képiikrdl, sikerhez/eredményességhez sziikséges tényezdkrdl, kialakult edzdi
nézeteikrdl, jatékosokhoz fiz6d8 viszonyukrdl kérdeztem Sket. Ezenkiviil az akadémia
U19-es csapatét (N, = 18) vizsgiltam, kifejezetten utdnpétliskort jitékosokra vonatko-
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z6 kérdéseket tartalmazé teszttel. Arra voltam kivincsi, mit gondolnak, mitdl lehetnek
sikeresek/eredményesek a sportban, mit gondolnak az edzdjitkrdl, milyen a viszonyuk
vele. A kérddiveket zdrt kérdések alkotjik, melyeknél Likert-skéla rendszert alkalmaz-
tak. Tehit a kitolt8knek meg kellett jeldlniiik, hogy mennyire értenek, vagy nem értenek
egyet az adott allitdssal. Ezt egy 1-5-ig (1 = egyaltalin nem értek egyet; 5 = teljesen
egyetértek) terjedd skaldn fejezhették ki. A kérdések témakdronként kiilon blokkokat

alkottak, és kiértékelésiik is szelektalva tortént.

Eredmények

El8sz6r az edzdk vélaszai alapjin elkésziilt eredmények bemutatdsit lithatjik. Mint mér
emlitettem, a kérdéseket témdajuk szerint kiilén szekcidkban vizsgiltam. Minden tébldzat
egy-egy kérdéscsoport eredményeit fogja szemléltetni.

1. tabldzat: Tehetséggondozds, eredményesség (edz8i vélemény)

Atlag + Szérds

A j6 edz8—sportolé kapcsolata a legfontosabb része a sikernek 4,00 0,00
A j6 sportolé—sportold kapcsolata a legfontosabb része a sikernek 3,83 0,75
Az egyesiileten beliil t6bb azonos szinvonalu versenyzdre van sziikség 3,67 1,03
A j6 sportolé—sziil8 kapcsolata a legfontosabb része a sikernek 3,50 0,54
A versenyeztetés/mérkdzés a legfontosabb része a felkésziilésnek 3,00 1,09
A j6 edz8—sziil8 kapcsolata a legfontosabb része a sikernek 2,83 0,40
A sziil8i héttér (anyagi, erkélesi) elengedhetetlen része a sikernek 2,67 1,21

Az edz8k egyontetii véleménye, hogy a j6 edz8—sportold kapcsolat a legfontosabb ré-
sze a sikernek. Ezek az adatok megerdsitenek tbb hazai szakirodalmat (Gombocz 2005,
2008b; Bogndr 2010; Gysmbér et al. 2012). Masodik helyre tették a jé sportolé-sportold
kapcsolatot, ezzel egyetért Bogndr (2010), aki szerint a tirsak erds elkdtelezettsége egy-
mds felé novelheti a sportolék motivicidjit, viszont ennek sokszor alapfeltétele a kozel
azonos teljesitmény/tudds szint. A legelhanyagolhatébb Ssszetevének a sziiléi hétteret
(anyagi, erkélcsi) taldltak, és a magas szérdsi érték arra enged kovetkeztetni, hogy a tré-
nerek nagyon eltér8en vélekednek ennek a szempontnak a fontossdgarél. A szakirodalom
ezzel ellentétben nagyon nagy jelent8séget tulajdonit a sziil8i hattér szerepének (Czeizel
2004; Budavdri 2007; Orosz 2008).

Az edz8k a rajuk vonatkozé kérdéseknél a legfontosabb dolognak tartjik, hogy fo-
lyamatosan képezniiik kell magukat, ez megerdsiti Biréné (2004) és Gombocz (2008b)
véleményét. A megkérdezett edzdk tovibba gy gondoljik, j6 menedzsernek kell lenniiik
és a jatékosaik dsszes problémajival foglalkozniuk kell. Gyémbér (et al. 2012) és Harasz-
tiné (2002) is kiemeli irdsiban, hogy az edz8knek a jatékosaikkal emberként is foglal-
kozni kell, nem csak sportoléként. Ehhez elengedhetetlen a megfelel6 mennyiségii és
mindségii kommunikdcié. A kutatdsban részt vevd edz8k szerint egyaltalin nem fontos,
hogy az edz8k labdartigé multtal rendelkezzenek, st az sem jelent hitrdnyt, ha nem
sportoltak versenyszer(ien, nem voltak profi sportolok. Ezzel teljes mértékben egyet-
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2. tablazat: Az edzd sikeressége (edz8i vélemény)

Atlag + Szérds

Az edz8knek folyamatos tovibbképzésre van sziikségiik 4,50 0,54
Az edzdnek j6 menedzsernek is kell lennie 4,33 0,51
Az edz8nek a jdtékos Ssszes problémdjival foglalkoznia kell 4,33 0,81
A sikerek elérésében a legmeghatarozébb az edzdi szemlélet 4,17 0,40
A sikerek elérésében a legmeghatirozébb az edz8 hozzédlldsa 3,83 0,75
A sikerek elérésében a legmeghatirozobb az edz8 személyisége 3,67 0,81
A sikerek elérésében a legmeghatirozobb az edz8 tudasa 3,67 0,51
A Kklub feltételei és perspektivai hatirozzik meg a sikerességet 3,50 0,54
A sikereket az edz8i tapasztalatok hatdrozzik meg 3,33 0,81
A sikerben a legmeghatirozobb a sportszakmai végzettség 3,17 0,75
Az edz8 csak akkor lehet sikeres, ha élsportolé volt 2,33 0,51
Az edz8 csak akkor lehet sikeres, ha labdarugé volt 2,00 0,89
A kereset/pénz hatdrozza meg a sikerességet 2,00 1,09

ért Gombocz (2008a). S8t kutatdsi eredmények bizonyitjik (Budavdri 2007), hogy azok
vilnak a legjobb edz8kké, akik palyafutdsuk alatt nem értek el meghatdrozé eredménye-
ket, ezaltal sikeréhesek maradtak. A keresetet/pénzt sem tartjék sikerességet befolydsold
tényezdnek, viszont a sz6rdsbol kideriil, hogy itt nincs 8sszhangban az 6sszes vélemény.
Relativ magas értékeket kaptak még a kdvetkezd szempontok: edz8 szemlélete, edz§
hozzaillasa, edz8 személyisége, edz8 tudisa.

A kovetkezd tablizatok a jitékosok éltal adott vilaszok értékeléseit tartalmazzik,
szintén témakdrdk szerint csoportositva.

3. tablazat: Eredményesség (jitékos vélemény)

Atlag + Szérds

A sziileim/csaldidom tdmogatdsinak készénhetem az eredményeimet 4,17 0,71
A hozzééllisomnak koszénhetem az eredményimet 4,11 0,58
A kitartdsomnak kdszonhetem az eredményeimet 4,11 0,76
A j6 adottsdgaimnak készonhetem az eredményeimet 3,56 0,78
A csapattdrsaimnak koszonhetem az eredményeimet 3,28 0,89
Az edz8m szakmai tuddsinak készonhetem az eredményeimet 3,17 0,99
A létesitményi feltételeknek készonhetem az eredményeimet 2,61 1,04
Edz8im kommunikacidjénak, hozzaallasinak koszonhetem az eredményeimet 2,39 1,14
Az edz8m emberségének készonhetem az eredményeimet 2,39 0,70
Az eszkozoknek, felszereléseknek készonhetem az eredményeimet 2,17 0,62
A szakmai stibnak készdnhetem az eredményeimet 2,17 0,92
Az egyesiiletem anyagi helyzetének koszénhetem az eredményeimet 2,06 0,87
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A jatékosok tgy érzik, eredményességiiket els8sorban a sziil8i/csaladi timogatdsnak
készonhetik, ez megerdsiti Orosz és Biré (2009) kutatasait, akik szerint a csaldd dontd
szerepet jitszik az énkép és az identitds kialakuldsiban. A tdmogaté csaladi légksr, a
tudat, hogy az ember szerettei hisznek, biznak benne, nagyban segitik a sikeres sport-
palyafutds kibontakoz4sit. A kutatdsban részt vevd jitékosok szerint az egyéni hozzi-
illdsuknak és kitartisuknak szintén dontd szerepe van sikerességiikben. Ezzel nehéz
vitiba széllni, és a legelismertebb tehetségmodellek (Renzzuli 1978; Ménks—Knoers 1997;
Czeizel 2004) is mind kiemelik az elkotelezettség és a motivicid jelent8ségét a témdban.
Az edz8re irdnyul6 kérdések viszonylag alacsony értékeket kaptak, a legmagasabbat a
tréner szakmai tuddsa kapta.

4. tablazat: Az edz8 szerepe a jitékos életében (jitékos vélemény)

Atlag + Szérds

Kiz4rélag a szakmai munkéére felel8s személy 3,89 0,68
Mint egy tandr, aki irdnyit, okrat 2,89 1,02
Példakép, tekintély, felnézek rd, elismerem 2,89 1,23
Motivdl, teljesitményre 8szténoz 2,61 0,92
Menedzserként iranyitja, szervezi, egyengeti a jovémet 2,22 1,11
Segit a mindennapos stresszt elviselni 1,89 0,68
Mint egy barit, akivel mindent meg lehet beszélni 1,78 0,81
Mintha csalddtag lenne 1,44 0,51

A jatékosoktdl érkezd vilaszok alapjin megéllapithatd, hogy leginkabb tgy tekintenek
edzgjitkre, mint egy személyre, aki kizdrdlag a szakmai munkdért felel8s. A legkisebb
értéket elhanyagolhaté szérdssal a mintha csalddtag lenne kijelentés kapta. Nem mond-
hat6 el, hogy tigy éreznék a jitékosok, hogy segit nekik edzdjitk a mindennapos stressz el-
viselésében, és nem viszonyulnak hozz4 baritként sem. A szakmai felkésziiltség és annak
gyakorlatba valé tiiltetése valoban elengedhetetlen része a sikeres utdnpétlis-nevelésnek
(Biréné 2004; Bogndr 2010), a tényleges eredmények eléréséhez viszont nélkiilszhetetlen
a j6 edz8—sportold kapcsolat és annak megfeleld mindsége, egy kdlcsdnds bizalmi szal
kialakuldsa (Gombocz 2005; Budavdri 2007; Bogndr 2010).

A jatékosok vilasza alapjin egyértelmiien kijelenthetd, hogy edzgjiik vezetd, irdnyité
tipus, az van, amit 8 mond. Tovibb4 el8relatd, elére megtervezi a feladatokat, és célokat
tliz ki. A jatékosok gy érzik, hogy nem tekinti 8ket partnernek, nem figyel a vélemé-
nyiikre és a ,civil” életben sem szdmithatnak ra. A jitékosok ugy érzik, edzdjitk szdmdra
az eredményesség fontosabb a mérkdzésre valé felkésziilésnél és az egyéni fejlédésiiknél
is. Kijelenthetjiik, hogy a megkérdezett jitékosok edzdje autokratikus vezets. Egymaga
dént minden kérdésben, a jitékosok, a stib véleményét figyelmen kiviil hagyva. Az
ilyen tipust vezetSk gyakran kdvetik el azt a hibat, hogy a teljesitmény helyett a jitékos
személyiségét kritizaljik, ezaltal dnértékelési zavarokat, szorongést kelthetnek az adott
személyben, ezzel negativ irdnyba terelve annak teljesitményét, karrierjét (Bogndr 2010).
Mindemellett, az autokratikus vezetési stilus hatisfoka nem nevezhetd rossznak, hiszen
az aldrendelt személyek (esetiinkben a jétékosok), feltétel nélkiil végrehajtjak a vezetd
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5. tablazat: Az edzd jellemzdi (jatékos vélemény)

Atlag + Szérds

Vezetd, irdnyitd, az van, amit 8 mond 4,83 0,38
Elgrelétd, elére megtervezi a feladatokat és célokat tiiz ki 4,11 0,83
Teljesitményorientilt, csak az eredmény fontos neki 3,89 0,90
Elsésorban a csapategység kialakitasira figyel 3,39 1,04
Szeretném, ha tdbbet foglalkozna velem 2,83 0,86
Elsésorban az egyéni fejlédésre figyel 2,33 0,84
Gyakran megbeszéljitk az aktualis dolgokat 2,22 0,88
Nem fontos az eredmény, csak a mérkdzésre valé felkészités 2,17 0,79
Partnerként miikddik velem, figyel a véleményemre 2,00 0,77
A ,civil” életben is szamithatok ra 2,00 0,91

utasitdsait, még akkor is, ha nem értenek azokkal egyet. Azonban ebben az esetben a
feladatok iranti elkdtelezettséget nem egy belsd meggy8z8dés motivacid, hanem a ve-
zet6tdl val6 félelem biztositja (Bogndr 2010). Esetiinkben megfigyelhetd, hogy a Jowett
féle 341 C modell négy osszetev8jébdl, (closeness) kdzelség, (commitment) egymads irdnti
elkotelezettség, (complementarity) egymds kiegészitése, (co-orientation) egy irdnyba tartds,
val6szintileg hirom mindsége nem éri el azt a szintet, ami az edz8—sportolé kapcsolat
eredményes egyiittmiikddéséhez kellene.

Osszegzés

A kutatdsomban részt vev8 edz8k tgy gondoljék, a labdarigisban az eredményességet
leginkdbb az edz8 személyisége, szakmai tuddsa és a jatékosokkal kialakitott kapcsolata
hatirozza meg. Véleményiik szerint folyamatos tovabbképzésre van sziikségiik, j6 mene-
dzsernek kell lenniiik, és jitékosaik 8sszes problémajival foglalkozniuk kell. Ezzel szem-
ben a jitékosok leginkdbb gy tekintenek edzdjiikre, mint egy kizdrdlag a munkéért fele-
18s személyre. Autokratikus vezetdi stilus jellemz8 r4, el8reldtd, megtervezett feladatokat
és célokat allit a jatékosok elé. A jitékosok ezenkiviil igy érzik, a csapat eredményessége
fontosabb edzdjitknek a labdarigék egyéni fejlédésénél. Nem tekintenek edzdjitkre me-
nedzserként, baratként és csalddtagként sem. Ugy gondoljik, nem figyel edz&jiik a véle-
ményiikre, és a civil életben sem szdmithatnak rd. Véleményiik szerint eredményeiket a
hozzaéllasuknak és kitartdsuknak kdszonhetik, és csak ezek utdn a j6 adottsdgaiknak.
Viszont mind a hirom dolognél fontosabbnak tartjik a sziili, csalddi timogatdst. Az
edz8k véleménye a csalddi hittér fontossdgardl megoszlik. Ugy gondoljik, a sikeressé-
get nagymértékben nem befolydsolja a sziilSk anyagi és erkélesi hittere. Ajanldsként
megfogalmazhatd, hogy a magyar labdartgasban dolgozé utinpétlisedz8k pedagdgiai
kompetenciit, vezetési stilusait vizsgdlni, esetleg tovdbbfejleszteni érdemes lehet, hiszen
napjainkra a labdartgasban megfigyelhetd motivicids tényez8k és a jitékosok sporthoz
val6 hozz4alldsa megviltozott, ami egészen komplikale és dsszetett feladatok elé 4llitja a
jelenkor edz8it. Ez megerdsiti tobb nemzetkdzi és magyar kutatds eredményeit is (Smoll-
Smith 2002; Gombocz 2008b; Bogndr 2010; Révész et al. 2013).
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