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A ,Térsadalomtudésok hirom rendszerviltds idején” beszélgetéssorozat a kozéleti értel-
miségi szerepek és a tirsadalomtudomdnyok fejlddésének kolcsdnhatdsit mutatja be egy-
egy kiemelkedd magyar tirsadalomtudds visszaemlékezésein keresztiil. E beszélgetések
egyben sziiletésnapi kdszdntdk is. Somlai Péterrel 75. sziiletésnapja alkalmabdl Nagy
Péter Tibor beszélgetett a2 Wesley Janos Lelkészképz8 Féiskola Kline termében, 2016.
december 15-én. Az aldbbi interju a teljes beszélgetés roviditett, szerkesztett viltozata.*

Tarsadalomtuddsok harom rendszervaltas idején

Beszélgetés Somlai Péter szociologussal

Educatio (a tovabbiakban: E): Mint tudod, ez egy sziiletésnapi beszélgetés, de ugyanakkor van
egy szakmai oldala is, abogy a sorozat cime mutatja. Megkérdezhetnéd, hogy mi is ez a hdrom
rendszervdltds. Ha id6sebb kollégdkra gondolunk, akik megéltek 90 vagy anndl is tobb évet,
kijon a harom rendszervdltds, de bizonyos értelemben azt gondolom, hogy ndlad is kijon. Egy-
fajta rendszervdltdsnak tekinthetjiik a betvenes-nyolcvanas évek fordulatdt, amikor a kozvetlen
politikai rendszervdltds igérete nélkiil elkezdett b8viilni a szocioldgia és a tdrsadalomtudomdny
mozgdstere. Ez lenne az elsé idészak, amirdl szeretnék beszélgetni veled. Utdna adédik a mdsik
két rendszervdltds: a kilencvenes évekbeli és a 2010-es. Személyes torténeted, ha jél tudom, gy
kezdédik, hogy magyar—torténelem szakot végeztél a pesti bolcsészkaron.

Somlai Péter (a tovabbiakban: SP): 1965-ben végeztem, s aztin még hirom évig jartam
filozdfia szakra. Ahogy elvégeztem 1970-ben ezt a kiegészit8 szakot, rogton oda is ke-
riiltem az egyetemre féélldsban. ‘65-t8l 70-ig a Szinhdztudomdnyi Intézetben voltam.
1970-ben alapitotta meg Huszar Tibor a Szocioldgia Tanszéket a bélcsészkaron, s
Léderer Palt és engem odahivott. Volt mar egy csoport, amiben Huszaron kiviil Banlaky
Pil és Kérész Klara voltak, utdna odakeriiltiink mi ketten Lédererrel, majd egy-két év
alatt ez az 6tf8s tanszék felduzzadt 14 fére. Székelyi Méridt, Angelusz Rébertet, Némedi
Dénest, Kovics I. Gibort, Solymosi Zsuzsét, Balogh Zoltint, s még néhdny embert sike-
riilt gyors egymdsutinban odahozni.

E: It a divatszociolégus Balogh Zoltdnrol van sz6, nehogy dsszekeverjiik egy mdsik kozszerep-
l6vel.

SP: Igen-igen. Nagyon j6 szellemii tanszék jott létre. Allandéan ,buliztunk”, élveztiik,
hogy olyasmit kell tanitanunk, amit magunk sosem tanultunk. Szociolégiai képzés nem
volt Magyarorszdgon 1948 és 1970 kozdtt. Ez egy igazi dnképzd kor volt. Huszér Tibor
nagy érdeme, hogy olyan ,idésebb”, mondjuk 40 éves embereket is odahivott félallasban,
mint Pataki Ferenc, Ferge Zsuzsa, Cseh-Szombathy Liszl6, akik tanitottak is min-
ket. Ejjel—nappal benn voltam, vagy tanitottam, vagy tanultam, sz6val nagyon intenziv

Az eredeti beszélgetés itt érhetd el: https://archive.org/details/SomlaiPeter75
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id8szak volt. Hogy ez rendszervéltas volt-e? Nem hiszem, de nagyon komoly viltis, az
biztos. Ami engem illet, akkor hadd menjek 4t most személyesbe...

E: Mieltt dtmész személyesbe, azt kérem, hogy menjink még vissza az egyetemi évekbez.
Mondtad, hogy nem volt szociologusképzés Magyarorszdgon, és tobb feldl jottek emberek. Té-
ged mint magyar—torténelem és filozofia szakos bolcsészt mi vezetett a szociolégia felé?

SP: Szinhaztdrténetbdl irtam a szakdolgozatomat, s igy keriiltem 1965-ben a Szinhdz-
tudomdnyi Intézetbe, ahol volt egy maginszeminarium, amit Almdsi Miklds vezetett.
Almisi egész gondolkoddsa, szellemi habitusa nagyon nagy hatédssal volt rim. 1967-ben
egy szemindriumon megkérdezte Almasi tSlem, hogy olvastam-e A t6két? Mondtam,
hogy nem olvastam, de vizsgdztam dialektikus és torténeti materializmusbol. Almasi
azonban azt mondta, hogy ,Nem azt kérdeztem, hogy olvastad-e a dialmat meg tértmat
jegyzetet, hanem hogy olvastad-e A t6két!” Ennek az lett a kovetkezménye, hogy még
aznap elrohantam a 7. keriileti Szabé Ervin Kényvtdrba, a Rottenbiller utca és a Péterfy
sarkdn, ahol A téke nem volt meg...

E: Nyilvan, mert elloptdk...

SP: Egész biztos. Megszereztem A t6két, elkezdem olvasni, nehezen ment. Végiil nagy
hatéssal volt rim. Errdl persze Almdsival is beszélgettiink. Egy vagy két év milva Almasi
azt mondta: ,J6, hogy elolvastad A tdkét, de nem lehet a tirsadalmat ugyantigy értelmez-
ni, mint 100 évvel kordbban. Olvasd el Max Webert8l a Wirtschaft und Gesellschaftot.”
Almisi mutatott ra, hogy a tirsadalom, amiben éliink, mas, mint amit a kdnyvekbdl meg-
ismerhetiink. Akkor mar lehetett olvasni itt-ott-amott, pl. a Valésdg cimi folydiratban
egy-egy szociogrifidt, néha egy-egy Hegedlis Andras-irdst, lehetett tudni arrél, hogy
Kemény Istvin elkezdett munkdsokat kutatni Csepelen. Azt gondoltam, hogy a valésig
megismerése — elméletileg is és empirikusan is — ez kell nekem, és ez a szocioldgia.

E: Ebben a ’60-as évek végi vildgban, mit taldltdl kiilonssen izgalmasnak?

SP: 1968-nak nagyon nagy hatdsa volt rim, mert ‘68 azt jelentette szimomra, hogy a leg-
fejlettebb nyugati orszdgokban is lehet gondolkodni olyasmirdl, ami tdl van a kapitaliz-
muson. Attdl, hogy ez a szocializmus ilyen lett, a perspektivit még egy olyan elméletben
kell megtalilni, amely nem a létez8 kapitalizmusrdl sz6l. Engem nagyon vonzott a '68-as
ujbaloldal, az akkori antikapitalizmus, s elméletileg nagyon vonzott mar akkor Haber-
mas, s elég sokaig foglalkoztam is vele. Ma persze ezt masképp latjuk. Szerintem a hiszas
évekbeli Szovjetuniéban egy csomé olyan dolog volt, ami '68-ban tjra eldjott. Hogy mést
ne mondjak, a kommunak. De el8jétt az dnigazgatis is. El8j6tt, hogy masmilyennek kell
lennie a nevelésnek, az iskolanak.

E: Onigazgatds alatt most kifejezetten a jugoszldv modellt érted?
SP: Nem, egy ennél sokkal dltaldnosabb értelemben...

E: A dolgozéi részvételt?

SP: Igen, a részvétel, a demokricia. Ez nagyon foglalkoztatott. Az 1968-as szellemiség
dsszekapesolédott a fejemben a szocioldgidval. A hetvenes évek elején a szociol6gia azt
jelentette Magyarorszdgon, hogy felfedezni, megismerni a valdsdgot. A parthatirozatok
meg az ideoldgiai maszlag elfedik elSliink a valésigot. Meg kell ismerniink, hogy mi-
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lyen vilagban éliink. Gondoljunk példul az elidegenedés-vitira. Az elidegenedés-vita,
ami visszanyult a fiatal Marxhoz. A Gazdasdgfilozéfiai kéziratok egy hegelidnus filozéfia,
egy igazi filozéfiai m{i, de mindenkinek, aki ezt Magyarorszdgon a hetvenes évek elején
olvasta, annak ez nem a filoz6fia fel¢, hanem empirikus gondolattarsitdsokkal jrt arrdl,
hogy itt is van elidegenedés.

E: Kifejezetten bélcsész oldalrol érkezd, nem kozgazddszként végzd emberként volt kozétsk
a hatvannyolcas gazdasdgi reform el6készitési folyamataihoz, vagy benneteket inkdbb a
tarsadalomkritika izgatott akkor?

SP: Inkdbb a tirsadalomkritika. A kritikdnak mondjuk egy jellegzetes figuraja volt
Papp Zsolt. Akkoriban egy igazi TV-sztir. Olyan szovegeket mondott a tévében, ami
ma mindenkit 4dlomba ringatna, akkor azonban mindenkit érdekelt. Alm4sitdl hallottam
el8szor Habermas nevét, de Papp Zsolttal kapcsolatban is emlithetd lett volna & is, és
a frankfurtiak is. A nyugati marxizmusnak nagy hatdsa volt Magyarorszigon. Adorno,
Horkheimer, els8sorban frankfurtiak, de nemcsak 8k, hanem Sartre, az egzisztencialis-
tak. Ez igy volt 1973-ig, amikor elkezd8détt a visszafordulds, az 4tmeneti rosszabbodds.
Mikézben azt is meg kell mondani, hogy mindekézben Hollé Maria készitett Lukicesal
egy interjit a ridiéban, és megkérdezte tdle, hogy mi a véleménye a szociol4gidrél, mire 8
azt felelte, hogy ez egy burzsoa dltudomany. Ennek is kszonhets, hogy 1948-t61 1970-ig
nem volt szociolégia. Lukdcs szerint a tirsadalomtudomdnyokban volt egy kopernikuszi
fordulat, ezért nincs szitkség semmiféle szociolégidra. Ennek ellenére, ez a marxista re-
neszdnsz nagymértékben Lukics jegyében folyt, s én tokéletesen SsszeegyeztethetSnek
tartottam a szocioldgiai érdekl8désemet és ezt a fajta elméleti érdekl8dést.

E: A filozéfia szakon Lukdcs-tanitvdnyokkal voltdl egyiitt?

SP: Akkor mir a Lukdcs-tanitvdnyok ki voltak tiltva, vagy még nem engedték be Sket.
Hermann Istvdn igen, de Heller Agnes és kdre mar nem volt jelen. Szerencsém volt,
hogy nem harmadrangt szerz8k felé iranyitottak, és igyekeztem eredetiben olvasni, amit
csak tudtam. A kisdoktorimat egy olyan tanulmannyal védtem meg, ami arrdl szdlt,
hogy Weber biirokriciaelmélete hogyan fiiggdtt dssze azzal a gyors iparositdssal, ami
a weberidnus Németorszdgban, azaz 1870 és 1914 kozott végbement. Mondanom sem
kell, hogy ez is aktudlis kérdés volt akkor Magyarorszdgon. Az egész jmechanizmus
reformnak, nem 4llitom, hogy a legfontosabb, de az egyik célja az volt, hogy a biirokri-
cidt valahogy leépitse és a magyarorszagi gazdasigi mechanizmust hatékonyabb4 tegye.
Webernél kerestem elméletileg fogddzokat ehhez a problémahoz. Elméleti kérdések fog-
lalkoztattak, mikdzben szerettem volna empirikus kutatdsokat folytatni. De ehhez a sze-
mélyes élettdrténetemben egy véltdsra volt szitkség. Ez pedig az volt, hogy megnyertem
1976-ban a Humboldt Egyetem 6sztondijit a Ruhr Egyetemre Bohumba. Mir akkor
vildgos volt a szimomra, hogy valami olyasmit fogok kutatni, ami empirikusan értékes,
de védhet8. Nem akartam ebbdl ellenzéki tigyet csindlni. Ez a féléves 6sztdndij vezetett el
a csaladszociolégidhoz, ami olyasmi volt, amit lehetett kutatni, nem sz6lt bele a partkoz-
pont, és elméletileg és empirikusan is érdekesnek szdmitott.

E: Az elméletre visszatérve, emlékszem, hogy volt egy elmélettérténeti korszakod, amikor els-
szavakban, utészavakban, konyvkritikdkban fejtetted ki a véleményedet. Azt gondolom, ez
nagyon tanulsdgos tudomdnytorténeti szempontbol. A sajat elméleti érdeklédésed jdtszott sze-
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repet abban, hogy mirdl irtdl, vagy voltak ezzel kapcsolatos ideoldgiai déntések, hogy kik azok
a szociologusok, akik bejonnek Magyarorszdgra?

SP: Akkoriban még fiatal tanirsegéd voltam, de stighattam. A Gondolat Kiadénak volt egy
kivalé sorozata, a Tdrsadalomtudomdnyi Konyvtdr sorozat, ahol lehetévé vélt, hogy olyan
szerz8k miivei jelenjenek meg, akik addig Magyarorszdgon nem voltak ismertek, bér a tir-
sadalomtudomany klasszikusai voltak. Példdul, Georg Simmelt teljesen nyilvinval6, hogy
ki kellett volna adni, s még addig nem jelent meg. Tulajdonképpen annyi tdrtént, hogy én
stigtam, és a kiad6ban voltak olyan &tleteim, amiket elfogadtak, volt, amit meg nem.

E: Keletkezett a fejedben egy kvdzi kdnon, hogy mi az, ami hidnyzik a magyar koztudatbél?

SP: Pontosan. Ultem a Szabé Ervin Kényvtirban, aminek jelent8ségét nem lehet tul-
becsiilni olyan id8ben, amikor még nincs internet, amikor a konyvtirkozi kélcsdnzés
korlitozott, amikor Te nem tudsz tj nyugati konyveket megvdsirolni, nem azért, mert
nincsen pénzed... Hadd sztorizzak egyet! Jovok haza Bohumbél 1976-ban. Ott a Hum-
boldt-8sztondijasoknak adtak kényvutalvinyt, tehdt én egy csomé kdnyvet hozhattam
haza, amelyekbe bele volt iitve a Humboldt Alapitviny cimere. Gondoltam, ez elegend§
lesz a hatdron. De nem volt elegendd. Jétt egy hatdrér, mondja, hogy: ,O66, hit én ezt
honnan tudjam, hogy mi ez, amit maga hoz?” - Mondom: ,Hogyhogy, honnan tudja?
Hat én elmondom.” — ,Aaa, az nem 10gy van, az nem elég. Mostan csindljuk azt, hogy
vegyiink fel errdl egy leltirt, én elviszem a konyveket, és ha maga igenis hoz nekem egy
papirt az Akadémidrdl vagy a konyvtarbél, akkor majd a parancsnoksdg elbiralja.” Hét
én bementem az egyetemen az illetékesekhez. Azt mondtik, hogy irjam meg a papirt, 8k
azonnal aldirjik. Igy is volt. Bementem a parancsnoksigra, és megkaptam a kényveket.

E: Azt kell, hogy mondjam, hogy ilyenek még a nyolcvanas években is voltak...
SP: Igen.

E: Akkor mdr mikédott Londonban a Szent Pal mogott két WC, és a két WC kozott volt egy
kényvesbolt, ahonnan ingyen el lehetett hozni tdrsadalomtudomdnyi konyveket. Azok haza-
hozataldval kapcsolatban volt hasonlo lefoglalés, aldiratés, visszaados torténet. ..

SP: Akkor erre Te is emlékszel!

E: Beszéljiink most a csalddszociolégia felé forduldsodrél. Mekkora évfolyamok voltak a szo-
ciolégia szak induldsakor?

SP: A szociol6gia eleinte csak kiegészit8 szak volt, 10—15 emberrel. Jéval késdbb, a nyolc-
vanas évek misodik felétdl lettek nappali tagozatosok. 1989-ben alakult meg a Szocio-
16giai Intézet az ELTE-n, s lett tobb tanszéke. Ebbdl alakult ki késSbb a T4rsadalom-
tudomdnyi Kar, és akkor persze mir nemcsak szocioldgia, hanem szocidlpolitika,
szocidlis munka, majd még késébb kézgazdasagtan, eurdpai tanulményok, és igy tovabb,
szakteriiletek is voltak. De még nem vagyunk ott. Ott vagyunk, hogy én 1976-ban haza-
jovok Bohumbdl, hogy csalddszocioldgidt fogok miivelni, s akkor inditottam egy speckolt.
Ez remek keret volt, mert a hallgatéim egytttal a munkatirsaimma valtak, velitk kezd-
tem el kutatni. El8szr Pesten, majd Pal6cfsldon — Balassagyarmaton és kornyékén —,
majd Pécsvaradon és kdrnyékén, Karcagon és kornyékén kutattunk. Ebb8l mar 1978-ban
megsziiletett az elsd kotet Csalddmonografidk cimmel. A tirsasig torzstagjai kozétt volt
Aczél Agnes, Békési Agnes, Berey Katalin, Domokos Jinos, L8rincz Judit, Mézes Lajos,
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Otrléczi Edit, Sebes Anna és Varsinyi Erika. Hirom menetben végeztiik el veliik a kuta-
tasokat: el8szor a hetvenes években (1977-1979 kézott), azutdn egy masodik menetben
ugyanazokat a pesti és vidéki csalidokat megkeresve a nyolcvanas évek kézepén, s végiil
1996-1999 kézdtt egy harmadik menetben is. Széval ez egy igazi longitudinilis, kdve-
téses kutatds volt. Ennek az eredménye olvashaté a Hiisz év cimii kdtetben. Ez nagyon sok
feladatot jelentett, nagyon sok médszertani problémadval és persze sok 6rommel jirt. A
tanitvinyokbdl munkatirsak lettek, s nemcsak én 6regedtem meg 20 év alatt, hanem 8k
maguk is. Meg a csaladtagok, akikkel az interjukat készitettiik...

E: A kutatdsi koncepcié megalkotdsandl mennyire voltdl 6ndlls, mennyire kellett ebbez Hu-
szdr, mennyire kellett pénz, és hogyan lebetett pénzt szerezni?

SP: Huszér Tibor egyéltalin nem szdlt bele. Azt hiszem, hogy & &riilt annak, hogy én
csalddszociolégidval kezdtem el foglalkozni, s nem egyéb dolgokkal. Husz4rnak ebben
nem volt szerepe. Masoknak volt. Részben Cseh-Szombathy Lészlénak. Magyarorszigon
& volt a csalddszocioldgia megalapitdja, s én sokat tanultam t8le. Aztin Mérei Ferencnek.
Vele csalddi kapcsolatba keriiltem. O tette vildgossd a szdmomra, hogy a tirsadalom élete,
amire én kivincsi vagyok, nem csak makroszintii. Mindaddig az érdeklédésembdl telje-
sen hidnyzott a mikroszint. Cseh-Szombathyn és Mérein kiviil Pataki Ferencnek is fontos
szerepe volt még benne. A pénziigyi feltételeket palydzassal lehetett biztositani. Egy j6
darabig a pily4z4s simdn ment. Nagyon hossz1 ideig meg se fordult a fejemben, hogy ha az
ember pdly4zik, nem kapja meg a kért 5sszeget. Most mar van ilyen tapasztalatom.

E: Mennyire jelent meg az nyilvdnosan, hogy a szocialista csalddmodellel szemben mdr
mindenféle egyéb csalddi modell is létezett?

SP: Soha senki nem mondta nekem, hogy a szocialista csalddrdl kell szélnia a kutatd-
saimnak.

E: Hol publikdltad az elss eredményeket? Gondolom, a Kritika, a Valdsag voltak a domindns
férumok.

SP: Akkoriban volt 3-4 ilyen publikiciés férum, egyszer az egyikbe, maskor a misikba
irtam.

E: Az nem meriilt fel, hogy a Tarsadalmi Szemlébe publikdlbatndl?
SP: A hetvenes-nyolcvanas években nem meriilt fel. De ez egy szerencsés vilasztds volt,
hogy csaladszociolégidval foglalkozzak, mert nem bantottak.

E: ,Nem bantottak”, mert apolitikus volt, vagy, mert a szakmdban nem nyitott frontokat?

SP: A szakmaban sem nyitott frontokat. De fdleg tigy értem, hogy apolitikus volt. Még
azt is lehetdvé tette, hogy 1984-ben egy magyar—amerikai 8sszehasonlité vizsgila-
tot kezdhessiink el. Magyar részrél ebben Cseh-Szombathy Laszl6, Klinger Andras és
joémagam vettiink részt. Amerikai részr8l pedig hirom elég ismert csalddszociolégus. S
ugyan a tudoményos teljesitmény, ami ebbdl kijétt, nem valami nagyon jelentds, mert sok
mindent elrontottunk benne, de a téma nagyon érdekes volt. Arrél szolt, hogy milyen az
id8s emberek csaladi helyzete, csalddi kapcsolata Magyarorszdgon és Amerikdban. Az
volt a f8 hipotézis, hogy Magyarorszdgon sokkal erdsebbek az informalis kapcsolatok,
Amerikiban pedig sokkal fejlettebb a szocidlis ellaté rendszer, tehdt ott csak pénz kér-
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dése, hogy valaki egy idések otthondba bejut-e. Részben pénz, részben valldsi, egyhazi,
mit tudom én milyen tagsdg. De van az elldtd szervezeteknek egy nagy halézata. Nalunk
nem volt, s ma sincsen nagy halézat. Az ésszes id8s embernek mindossze 2%-a van ilyen
szervezetben. Amerikdban ez mar akkor is jéval t5bb volt. Széval, ez egy érdekes téma
volt, sok mindent lehetett volna kihozni, de nem sikeriilt. De megmaradtak a munka-
kapcsolatok, melyek révén tanithattam egy félévet Amerikdban, aztdn mds kutatdsban
is egyiittmiikddhettiink, aminek lett egy kis visszhangja. Ez a visszhang kitolt engem
Hamburgba, ahol szintén tanithattam egy félévet. Végiil ez mégiscsak sokat jelentett,
ami a szakmai karrieremet illeti.

E: Ha jél értem a csalddszocioldgiai érdeklédésednek a kezdetekben sokkal inkdbb a tdrsada-
lom mikrohistéridjdhoz volt kéze, s nem a szocializdciohoz. A szocializdcié egy késobbi fej-
lemény. Egy id6 utdn azonban a két téma ésszeér.

SP: Természetesen Ssszeér. Az el6bb emlitett kutatdsok f6 miifaja az esettanulmany volt.
Ezeket a tanitvinyaim és a munkatdrsaim készitették az egyiitt kidolgozott szempontok
és modszer szerint. Akkoriban nem is gondoltam a szocializdci6ra...

E: Milyen nagysdgrendii csalddmennyiséggel folyt itt a kutatds?

SP: Osszesen nem érte el a szdzat. S azok koziil is volt egy j6 néhdny, akiket csak egyszer
tudtunk meglitogatni. Mert nem taldltuk meg 8ket, mert megsziintek, millié ok. Nagyon
nehéz Magyarorszdgon longitudinalis kutatast folytatni.

E: S akkor elérkeztink a mdsodik rendszervdltdshoz, a mdsodik rendszerfordulathoz, ami
egyben a Te mdsodik elmélettirténeti korszakod kezdetének is mondhato.

SP: Inkdbb gy fogalmaznék, hogy 1jbél az elmélettorténet kezdett el érdekelni. De ez
inkdbb mar a harmadik rendszervéltds utdni idészak, az utébbi évek fejleménye. A m4-
sodik rendszerviltiskor a szocializ4cid, az ifjusdg foglalkoztatott. Ugy litom, hogy van
egy 1j ,ifjisdg”. Gondoljuk meg: 100 évvel ezelStt a kamaszkor, mondjuk, a fitknal elkez-
d8détt 14-15 évesen, és 18 éves korra mir be is fejez8d6tt, mert 18 éves korukra szakmit
vagy foglalkozdst vélasztottak, elkezdtek dolgozni, ardnylag hamar meghazasodtak, el-
koltdztek otthonrdl, csalddot alapitottak, és igy tovabb. Amit kamaszkornak neveziink,
3-4 évig tartott. Ma sokkal el8bb elkezd8dik, és sokkal, de sokkal tovdbb tart. Ezt nevez-
zitk posztadoleszcencidnak. Ez a posztadoleszcencia az 1970-es évektdl figyelhetd meg,
s egyre inkdbb megfigyelhetd. A korosztalynak egyre nagyobb hdnyada ilyen, s egyre ki-
sebb hdnyada az, akire nem jellemz8k a posztadoleszcencia kiilonb6z8 megnyilvinuldsai.
Ez volt az, amire folfigyeltem, s ezzel pirhuzamosan elkezdett foglalkoztatni az tin. ,mé-
sodik demogrifiai 4tmenet”, aminek a posztadoleszcencia a legfontosabb 8sszetevdje, de
vannak mds 6sszetevdiis. Az 1970-es években egy 1j korszak kezd8dott el a fejlett orszé-
gok térsadalmaban. Egy olyan korszak, amiben mar nem ipari, hanem posztindusztridlis
tarsadalmakrdl van szé. Amiben mar nem a modern kulttira dominal, hanem az, amit
posztmodern kultirdnak neveziink. Amiben mér nem az elsé demografiai 4tmenetnek
a modernizécids elemei vannak jelen, hanem a médsodik demografiai 4tmeneté. Mind a
gazdasigban, mind a népesedésben, mind a kultdriban egy tj korszak kezdddott el. S ez
az tj korszak tart még ma is. A szocializ4cié problémdit is ebben az elméleti keretben kell
vizsgilni. Erre figyeltem fel 2 2000-es évek elején, és ez foglalkoztat azéta is.
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E: Még menjiink egy kicsit vissza. Ugye, amikor az elmélettorténet fell elmozdultal a csaldd,
meg az ifjisdg felé, akkor ezek hirtelen olyan teriiletek lettek, amelyeknek volt, ha dgy tet-
szik, egy kozvetlen tdrsadalmi-politikai relevancidja. Ha gy tetszik, voltak dgazatpolitikdk,
amelyek ilyenekkel foglalkoztak: a csalddpolitika, ifjisdgpolitika, ilyen irdnys szervezetek stb.
Volt-e, s ba igen, milyen kapcsolatod volt akdr 90 el6tt, akdr *90 utdn mondjuk a csalddpolitika
vagy az ifjusdgpolitika kormdnyzati uraival, kozosségeivel, szervezeteivel?

SP: Parttal volt. MSZMP-tag voltam. Azt hiszem, hogy egyszer vagy kétszer kértek t&-
lem ilyen szakértdi anyagot, ma igy mondandnk, ,az ifjisdgpolitikai tézisekhez"... Voltam
egy bizottsigban is, ami a szocioldgia oktatdsaval volt kapcsolatos. Ugye a Szocioldgia
Tanszék, ahol dolgoztam, sokdig a minisztérium Marxizmus-leninizmus Fdosztalydhoz
tartozott. Ennek volt egy szocioldgia oktatdsi bizottsiga, de masra nem emlékszem.
Lehet, hogy volt mds is, de most nem emlékszem r4.

E: Ha mdr igy felidézted, ennek a fSosztdlynak volt egy fiizetsorozata, amibe irtdl is.

SP: Az, hogy irtam, lényegtelen ahhoz képest, hogy hosszt ideig Léderer Pillal ketten
szerkesztettiik. Az is egy olyan kiadvinysorozat volt, ami lehetdvé tette, hogy egyrészt az
4j magyar kutatdsok eredményei — pl. a tanszéki jogdszvizsgélat, orvosvizsgélat, 4jsdgird-
vizsgdlat — megjelenhettek, de megjelent benne néhdny magyar kutaté kismonogrifidja és
szadmos forditds is, pl. Bourdieu, Durkheim, mint tananyagsegédlet.

E: Abban, hogy itt mi jelenik meg kizdrolagos cézdrok voltatok?

SP: Nem voltunk cézdrok. Abban Huszér Tibor volt a kiscézdr, mert voltak nagycézarok
is persze, azt 8 tudnd megmondani, hogy kik voltak ezek. Volt olyan, hogy mi ketten
fejmosdst kaptunk, de meg kell mondanom, hogy igen ritkdn. Esa fejmosds maga is olyan
volt, hogy médsnapra meg is szdradt a hajam.

E: Tehdt éreztél ebben az értelemben cenzurdt?
SP: Volt egy belsd cenziira. Az nem kétséges. Meg se fordult a fejemben, hogy mondjuk
azok miiveit, akiket kiutdltak innen, publikaljuk.

E: Milyen példdnyszdmban jelentek meg ezek a fiizetek?
SP: Pérsziz példinyban. Megkapta az orszdgban az 8sszes nagykdnyvtdr, tanszékek,
intézetek.

E: Piacon nem lehetett kapni?
SP: Nem. Mér csak azért sem, mert akkor kellett volna jogdijat fizetni, igy viszont nem

fizettek jogdijakat.

E: Mint ahogy a ,Kossuth bizalmas” sorozatnak szintén kivdlo konyveiért sem fizettek jogdijat.
SP: Pontosan. Azokat a kdnyveket sokszor nem lehetett bevinni az antikviriumokba
sem, mert tudtak réluk, hogy ez valami tilos dolog. A Szociolégiai Fiizetek mis volt.

E: Nemes Dezsé sof6rje egyszer eladott nagyobb mennyiséget belle, amibdl nagy botrdny lett.
SP: Ez is a Kddir-rendszer kuplerdj jellegét mutatja. Ehhez a kuplerdjhoz hadd mond-
jak még valamit. Ki akartam venni egy Adorno-kétetet, amirdl tudtam, hogy megvan az
Orsziggytilési Kényvtarban. Mondtik, hogy sz6 se lehet réla. 1975-6¢t irunk. Mondom,
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hozok a tanszékrdl igazoldst. Hidba hozok, 8k nem adhatjak ki. Erre félrehivott a vezetd,
és azt mondta, hogy menjek el az Egyetemi Kényvtirba, 8 tudja, hogy nekik is van egy
példanyuk, s 8k kiadhatjik.

E: Minden protekcié nélkiil.

SP: Minden protekcié nélkiil. Kideriilt, hogy volt nekik egy kétetiik, de valaki azt el-
lopta. Felhivom Papp Zsoltot, hogy nem 8 lopta-e el. Mondja, hogy 8 nem lop kényvet
konyvtarbél. Ezt nem akartam teljesen elhinni, de gondoltam, j6, egye fene. Ezek utin,
eltelik egy év, keresek valamit a Szabé Ervin Kényvtar kézpontjiban, a Szociolégiai
Szakkonyvtarban, és a katalégusban litom, hogy megvan nekik is ez az Adorno-kétet.
Mondom, ha itt is megvan, mindjirt irok egy igazoldst, aldiratom Huszdrral, visszajévok
és... Odamentem a kélcsdnzéshez, mondom: Ha odaadom az igazoldst, megkapom? —
Mire megkérdezték: minek az igazolds? Tessék, itt van. Minden tovabbi nélkiil odaadtik
a Szab¢ Ervin Konyvtarban azt, amit az Orszaggytilési Konyvtarban semmiért sem ad-
tak volna oda. Ez j6l mutatja, hogyan miikodétt az igazgatis.

E: Szerkesztetted ezt a minisztériumi sorozatot, és valamilyen ifjisdgiigyi kérdésben szakértds-
kodtél is.
SP: Azt hiszem, igen.

E: Elérkeziink 1988/89-hez. Milyen benyomdsaid voltak a magyar politikai térrél, s a szocio-
logiai szakma ebbez fiiz6d6 kapcsolatdrol?

SP: A legfontosabb az volt, s azéta ez csak megerdsdddtt bennem, hogy a szocioldgidval
szemben azt a kdvetelményt tdimasztjik, hogy jelezze ugyantigy eldre a tirsadalmi val-
tozdsokat, mint ahogyan a laboratériumokban a vegyészek el8re tudjik jelezni, hogy mi
fog torténni. Csakhogy ez lehetetlen! A 20. szdzadi torténelem azt tanisitja, hogy nem
tudta a szociolégia el8re jelezni még a nagy véltozdsokat sem: a szocializmus bukdasit,
az 1989/90-es eseményeket, sem azt, ami el8tte vagy azéta tdrténik. Hogy ne menjek
olyan messzire vissza, azt, ami most van a viligban, Trump gy8zelmével, a szélsGjobb
erdsddésével Ausztridban, Franciaorszdgban, és mdsutt... ezt sem tudta a szociol6gia
eldre jelezni. Tehdt, ha most azt kérdezed, hogyan éltem 4t '89/90-et, és mit jelentett ez
a szociolégia mint szakma szdmdra, akkor a legfontosabb az, hogy a szociolégia mindezt
nem l4tta el6re. A masik dolog, amit gondolok, hogy ennek a nagy véltozdsnak, ami a
'70-es években kezd8dott, és amit az egyszerliség kedvéért a posztindusztrialis tirsada-
lom kialakuldsdnak neveztem, széval ennek a nagy véltozdsnak egyik fontos vesztese a
szocioldgia. A szociolégia ma sokkal kevésbé népszerti, mint régebben volt. Ezt litom az
egyetemen is. A hetvenes években a végzett, érettségizd gyerekek koziil a legokosabbak
jottek hozzdnk. Most nem akarndm azt mondani, hogy a legbutibbak akarnak szociolé-
gusok lenni, de majdnem.

E: Nem arrol van szé, hogy egyszeriien a rendszervdltds révén feljéttek olyan tudomdnyszakok,
mint példdul a politolégia és bizonyos értelemben a jogtudomdny, ami a rendszervdltds utdn
nyilvanvaléan egy teljesen mdsfajta szellemi kindlatot jelentett, és a szociologia elveszitette azt
a fajta, ba dgy tetszik, monopolbelyzetét, amivel kordbban rendelkezett, hogy a kritikus tdrsa-
dalommagyardzat egyetlen hordozéja legyen?

SP: Nem hiszem, hogy errdl van sz6. Ez ugyanis nem csak Magyarorszdgon van igy.
En azt latom, hogy se az amerikai, se a német szociolégia nem vonzza annyira az ottani
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fiatalokat az egyetemekre. Valahogy nem elég érdekes, nem elég izgalmas. Ehhez persze
régtdn lenne egy elméletem is. Ugye a szocioldgia egy olyan tudomdny, ahol a kutatdsok
99%-a egy-egy tirsadalmi részproblémadra vonatkozik: ifjusig, csaldd, ipar, telepiilés, mil-
1i6 ilyet lehetne még mondani. De a szociolégia tudomdnya maga a tirsadalom egészével
kellene, hogy foglalkozzon. Nem tigy, mint a jogtudomany, vagy a kdzgazdasdgtan, vagy
a demogrifia...

E: Azok sziikségképpen partikuldrisak, igen.

SP: Pontosan. A szocioldgidnak, legalabbis a klasszikusok fel8l nézve, az egésszel is fog-
lalkoznia kellene. Elkeriilhetetlen, hogy legyen egy olyan tudomdnyszak, ami képes arra,
hogy az egészrdl mondjon érdemleges és hiteles dsszefiiggéseket. Ilyen ma a szocioldgia?
Egyiltalin nem! Persze mondhatod erre, hogy hiszen mar a 20. szdzad kézepén sem volt
ilyen, nagyon sok irdnya volt. Igen, de én erre azt vdlaszolnim, hogy lehet, hogy mir 50
évvel ezeldtt is ilyen volt, de akkor még sokan prébaltak foglalkozni azzal a kérdéssel,
hogy miért ilyen, s hogyan lehetne masképp.

E: Azéta viszont gyakorlatilag lemondott errdl a szakma. Annak ellenére, hogy vannak nagy
szociolégiai elméletek. Azt mondod, hogy a Te nagy mdsodik elméleti korszakod csak 2000
utdn jon, de a kilencvenes években mégiscsak egy elmélettorténeti tanszéket kezdtél el vezetni,
és ilyen kézikonyveket irtdl, amibsl mi, a klasszikus szociologusképzésen dt nem esé, ,oldalrél
érkezd” tarsadalomtudésok is tanultunk.

SP: Voltak problémdk, amelyek izgattak. Példaul, Sirkdny Mihallyal elkezdtiink foglal-
kozni az evoliicié és a tirsadalmi evolici6 problémdival. Ez egy igazi elméleti és elmélet-
torténeti kérdéskdr, s mi megprébiltunk ennek utdnajirni. Volt még egy ilyen OTKA
kutats is, amiben P4l Eszter és Gedeon Péter miikodott kézre rajtunk kiviil. Széval, nem
azt akarom mondani, hogy ebbdl semmi sem igaz, de ez a szociolégia eljelentéktelenedése,
ami ekkoriban, a kilencvenes évektdl mir megfigyelhet volt. Ezt én nem vettem észre
akkor. Pedig az is megfigyelhetd volt, hogy az interdiszciplindris kutatdsok felfutdsa, ami
egy id8ben gy tiint, hogy meg fogja viltani a tirsadalomtudomdanyokat, valéjaban nem
jelentett megviltast. Ennek én is teljesen bedgltem.

E: Ugyanakkor voltak intézményes lehetdségek is. Sok szociolégus komoly szerepet jdtszott a
rendszervéltdsban, majd a '90-94-es ciklus idején a kozéletben. Nem a kormdny oldaldn,
hanem az erés SZDSZ és TDDSZ (Tudomdnyos Dolgozok Demokratikus Szakszervezete)
oldaldn. Mi volt a viszonyod ezekhez a szervezédésekhez?

SP: A TDDSZ-nek tagja voltam, az SZDSZ-nek nem. Azt littam, hogy sok egykori
kollégdm meg tanitvinyom ott iil a parlamentben, s probél ezt-azt csindlni. Voltak olyan
politikai déntések meg irdnyok, amelyek nekem is tetszettek. Ugyanakkor én magam
nem akartam volna soha sem politikus lenni. Nagyon rossz vezetd vagyok. Tanszékveze-
t8nek is pocsék voltam. Viszont nyugodtan dolgozhattam ‘90 utdn is. Akkoriban jelen-
tek meg kényveink, folyt még a csalddszocioldgiai kutatdsom, elkezdtem a szocializ4ciét
vizsgdlni, s utdna ezt az emlitett elmélettorténeti problémat. Széval nem kellett massal
foglalkoznom, mint amit szerettem csinilni. Persze, amikor az Antal-kormany idején
voltak ezek az iigyek, hogy Gombar Csabit meg Hankiss Elemért védjitk meg, akkor

természetesen ott masiroztam én is, és ezt nem biantam meg.
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E: Masiroztdl, és minden fontosabb dolgot aldirtdl...
SP: Aldirtam, amit kellett. Nem tudom, hogy minden fontosat-e, de néhiny dolgot al4-
irtam.

E: Benne voltdl tudomdnyos tandcsban meg a habilitdcios bizottsdgban is, ba jol tudom.

SP: Az egyetemen, a karon. Ott kénytelen voltam. Mér életkori okoknal fogva is. Részt
vettem a doktori iskola programjdnak alakitisiban, mert az fontos volt. Nekem mindig
fontos volt az oktatis, ezért ebben szivesen vettem részt. Benne voltam szerkesztSbizott-
sdgokban, az Esély meg a Szociolégiai Szemle szerkeszt8bizottsdgaban... Széval, nem va-
gyok visszahtz6d6, csak nem akartam politikusi karriert.

E: Akadémiai kozgydilési képviseld is voltdl, taldn egy cikluson dt.
SP: Igen.

E: De ugy tinik, mintha ezek nem lennének meghatdrozé élmények.
SP: Egyaltalin nem.

E: Ratérjiink az utolsé rendszervdltdsra?

SP: Igen. Ezzel kapcsolatban csak azt tudom mondani, hogy ami 2010 6ta zajlik
Magyarorszdgon, hogy ismét egy diktatira felé tartunk, borzaszt6! Borzaszté az, hogy
a kézvélemény tudomdsul veszi és elfogadja, hogy ilyen a tirsadalom, amelyikben nem
az a 8 baj az emberek szdmdra, és nem arra prébalnak tdmoriilni, hogy ne legyen ilyen
rettenetes szegénység és nincstelenség, ami a legstilyosabb probléma, hanem beveszik azt
a maszlagot, amit a kormdny talal nekik. Borzaszté az is, ami tdrténik a nyilvdnossigban,
anyilvinossdg korldtozdsa. Nem tudom, littitok-e a mai HVG-t, aminek a cimlapjn egy
mikrofon lathaté egy guillotine alatt. Széval borzasztd, hogy errefelé tart Magyarorszag
és a magyar tirsadalom.

E: Hogy mégse ilyen pesszimistin fejezziik be a beszélgetést, mesélj még arrél, hogy milyen
terveid vannak?

SP: Hit van egy tervem. Nagyon réviden mondom el, mert a terv még homalyos. Ugyan
mér 1,5 éve prébalkozom, de még nem jutottam el oda, hogy az alapotletbdl egy kutatasi
tervnek nevezhet kérdéssor alakuljon ki. Tulajdonképpen a haladasrél szélna ez a kuta-
tds, arrdl, ami a felviligosodas alapeszméje volt, s amit ma gy litom, hogy a szociolégu-
sokndl egyiltalin nem jelenik meg. Maga a sz6 ,halad4s” nem fordul el az tjabb szocio-
l6giai publikdcidékban. S ha erre rikérdez az ember, akkor a tobbség véleménye az, hogy
nincs is ,haladis”. Mikézben nap mint nap a tudomdnyban, pl. az orvostudomanyban
vagy az rkutatdsban, az informatikaban, és igy tovabb, azt litjuk, hogy komoly elSre-
lépések zajlanak. Mégsem hisziink benne, hogy ez pozitiv viltozis.

E: Ez egy nagy haladdsvizié lenne vagy haladds-onreflexié?
SP: Mondom, ez még homilyos.

E: Sok erét hozzd, és nagyon szépen koszonsm a beszélgetést!

Az interjit Nagy Péter Tibor készitette.

E-mail: nagypetertibor@gmail.com
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