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A kritikai tdrsadalomtudomany-
torténet kihivasa

NAGY PETER TIBOR

ELTE T4TK Oktatis- és Ifjisigszociolégiai Tovabbképzd Kozpont;
Wesley Egyhdz- és Valldsszociolégiai Kutatéintézet

A tanulmdny, mely az Educatio® tirsadalomtudomdinyok erStereivel foglalkozé tema-
tikus szdmdnak bevezet$jéiil is szolgal, a kritikai tirsadalomtudomdiny-tdrténetirds
sajatos kihivdsit mutatja be. A tudomdnymetria a tudomanyos erétérben elért pozici-
6k, megszerzett t8kék alapjin mutatja be egy-egy tirsadalomtudomény helyzetét, mig
Mannheim 6ta tudjuk, hogy a tirsadalmi rendszer kihat a tdrsadalomtudomanyok
eredményeire, tehdt a politikai hatalom 4ltal befoly4solt tudomanyos pozicidk/t8kék
és a tdrténelmi tavil tudomdnyos eredményesség kozott ellentmondis lehet. Kuhn 6ta
tudjuk, hogy az énmagukat véd8 tudomdnyos paradigmik nem adnak pozitiv vélaszt
a jovébe mutaté tudoményos kihivdsokra. A tanulmdny megolddsokat sorol a kétféle
megkdzelitésméd kiilonbségének csskkentésére, bar azzal a bourdieu-i csapdéval, hogy
az onkritikus tudomany éppen onkritikussigdval prébalja nmagit a valésigosndl hi-
telesebbnek feltiintetni, igy is szembe kell néznie.

Kulcsszavak: tudoményszocioldgia, tudomdnymetria, tudomdnytdrténet, Kuhn, Mann-
heim, Bourdieu

This paper serves as an editorial preface of this Educatio® volume, focusing on sociology of
social sciences. It describes a special challenge of critical approach of sociology of social
sciences. The scientometrics uses the listing of academic positions and objectivation of
symbolic capitals for describing of the situation of one or other social science. But — as fol-
lowers of Mannheim — we know that the social integration of a social scientist influence
his/her opinion of his/her academic subject, and every political power try to hinder the
climbing of most critical thinkers in the academic ladder — so the data of scientometrics
could be false from the viewpoint of “future” of social science — starting from any histori-
cal date. And — as follower of Kuhn — we know that the aristocrats of one or other science,
leaders of “normal science” are interested in to hinder to fire of scientific revolutions, so
sometimes the scientometric facts sign the “best works” of normal science, which create
an obstacle to revolutionary science. This study tries to offer solutions how — within these
contradictions — the scientometrics could help the critical approach in sociology and his-
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tory of social sciences. But we have to know that there is no chance to avoid the trap,
described by Bourdieu: the self-reflective description of the social science helps to build
the illusion of an “objective”, “out of interest”, self-reflective social science.

Keywords: sociology of science, scientometrics, history of science, Kuhn, Mannheim,
Bourdieu

z oktatds tartalmi kérdéseivel Gsszefiigg tirsadalmi kiizdelmek — gyakorlatilag

minden iskolafokozaton — a tudominyos és a nem tudomdnyos logikdval szer-

vez8d8 miiveltségkdrok érdekeltjeinek harcaként is leirhaték.! A tudoményos
érdekkdrok természetesen egymdssal is versengenek, melynek 8 tétje az egyes tudomdny-
dgak kozmiiveltségben elfoglalt helye. Oktatdsiigyi elemzésekben ezt tantervpolitikai,
tantirgypolitikai, vagy konkrétabban példaul az érettségi vizsgdk tirgyainak meghatiro-
zasaért foly6 kiizdelemként szoktuk leirni; a felsSoktatds tdmegesedése utin pedig a fel-
s8oktatdsi szakinditdsok, szakalapitisok koriili csatirozisként érzékeljiik.> Egy oktatds-
szociol6giai-oktatdspolitikai vizsgilatban alapvetd kérdés, hogy leirjuk az aktorokat is,
mégpedig az egymashoz képesti sulyuk szerint. Ugy véljitk, ebben mindenféle objektivacidk
(elitkritériumok, tudomdnymetriai mérdszdmok stb.) a segitségiinkre lehetnek. A tudoma-
nyos erdterek jellemzésére szimos mddszer alkalmazhatd, mint ezt a késdbbi tanulményok
mutatjik.

Az oktatdsi mez8ben zajlé diszciplindris harc er8sen 8sszefonddott azzal a versengés-
sel, amely a diszciplindkon beliil folyik.? A belsd kiizdelmek aktorai ugyanis szdvetsége-
seket keresnek, mégpedig jellemzden kiviilr8l, részben a szomszédos tudomanyagak velitk
rokonszenvezd csoportjainal, részben a szélesebb értelmiségi, politikai nyilvinossdgban.

Diszciplindris harc igen sok terepen és sok témdban zajlik egyszerre. Az alkalmazott
természettudomdnyok, illetve a miszaki tudomdnyok esetében a gazdasigpolitika leg-
hatalmasabb tétjeivel és a koriildttiik zajlé politikai kiizdelmekkel 4llnak sszefiiggés-
ben. Ilyenek példdul az (atom)energetikdval vagy a génmddositissal kapcsolatos csatdk
napjaink Magyarorszdgan. A tirsadalomtudomdnyok teriiletén egyes harcok az alkotmi-
nyosség atalakuldsdval és a kormdnyzat alapvetd gazdasagpolitikai stratégidjival is 4tfedd
mez8t képeznek. Bidrmennyire is sikerként kdnyvelheti el példdul a 2010-es (illetve 2014-
es, 2018-as) magyar vilasztidsokon gy8ztes politikai part az alkotmdnyjogi vagy gaz-
dasigpolitikai mezdben bekdvetkezett térnyerését, lithatélag arrdl sem mond le, hogy
— az ehhez képest nagyon szerénynek tekinthetd — tudomdnypolitikai vagy felsdoktatds-
politikai hasznokat is learassa. Gondoljunk csak a main streamtdl eltérd gazdasdgpoli-
tikai nézetek egyetemi tanitdsa érdekében bevetett nemzeti banki millidrdokra vagy a

Készonettel tartozom Biré Zsuzsanna Hanna, Csdké Mihily, Er8s Ferenc és Ferge Zsuzsa tandcsaiért.

2 Lésd az Educatio® tematikus szdmait: Setényi Janos (szerk.) NAT 1998/4, Siska Géza (szerk.) Miivelt-
ség 2004/2, Saska Géza (szerk.) Ideolégidk 2011/1, Nagy Péter Tibor (szerk.) Tantdrgyak és tdrsadalom
2013/4.

Ezzel kapcsolatos tuddsomért az interco-ssh projeke (https://archive.org/details/ssh_interco_Hunga-
ry) keretében késziilt tanulmdnyoknak, a Karddy Viktorral folytatott beszélgetéseknek és — az ugyan-
errdl az oldalrdl egyébként videobookként elérhetd — tudomanyszocioldgiai konferenciasorozat, illetve
a ,Tarsadalomtudésok hirom rendszerviltds idején” cimii beszélgetéssorozat résztvevdinek tartozom
készonettel. Fontos objektivicié volt a Magyar Tudomdny és a Buksz elmtlt hirom évtizedének attekintése.
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jogaszképzés Nemzeti Kozszolgilati Egyetemre val6 dthelyezésének kisérletére, az egye-
temi kancelldrok kinevezésére.*

A tarsadalomtudoményokban és bélcsészettudomédnyokban zajlé verseny mindazon-
iltal z6mében azokkal a tirsadalmi és politikai harcokkal 8sszekapcsolt, amelyek az
uralkodé kézszellem, a kivinatosnak tartott beszédmdd, az emlékezetpolitika teriileté-
re esik — vagyis, dltaldban a legfontosabb ideoldgiai kérdésekkel 4ll 3sszefiiggésben. Ilyen
konkrét vitdk a kozelmualtbél: Homan-szobor-allitds,” az Orszdggyilés Hivatala 4ltal
kiadott parlamenttdrténet,® a Lukics Gydrgy archivuma, illetve szobra kériili vitak,”
Stvenhat emlékéve,® a német megszalldsi emlékmt iigye,” a miniszterelndki sirok tigye, a
lex-Biszku'® koriili vitak," a magyar Holokausztban betéltdtt magyar kormanyzati sze-
reppel kapcsolatos vitdk,'? a Sdgvdri-vita' stb., stb.

Az ideolégiai relevancidji tudomanypolitikai harcok a meglévd intézmények vezeté-
sével kapcsolatos személyi dontéseket is elShivnak: ilyen példdul a kdzelmultban a Ho-
lokauszt Emlékkozpont-iigy,"* a Magyar Kényvkiaddk és Konyvterjeszt8k Egyesiileté-
nek vezetése koriili tigy,”® az MTA kormdnyzattdl fiiggetlenebbnek ting vezetésének
korminyzati elfogaddsival parhuzamosan a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovicids
Hivatal partpolitikus ald rendelése,' de ilyen (kordbbi) kisétlet volt egy akadémiai inté-
zet szellemi arculatdnak 4talakitisira tett (Boros Janos MTA Filozéfiai Intézeti kineve-
zésével kezd8d38)" akcid is.

Ezek az ideolégiai vitik egy teljesen alternativ tudomdnyos intézményrendszer létre-
jottéhez is elvezettek, ennek elemei a mar régebben miikdd8 Terror Haza kézponti sze-

repe, de idekapcsolédik a Sorsok Héza iigy,'® a Veritas iigye,'” a Magyar Nyelvstratégiai

Az alabbi letsltések 2018. 03. 19-eiek. A napilap szintd hirek a legnagyobb példinyszamu orszdgos na-
pilap, a Népszabadsdg online verziéjibdl szirmaznak, marcsak azért is, mert a Népszabadsdg sorsa is az
ideoldgiai kiizdelmek egyik példizata. A tanulmdny irdsakor még nem lehetett tudni, hogy a legrégebbi
miikdd8 magyar napilap, a Magyar Nemzet torténete is azz4 lesz. http://www.hetek.hu/belfold/201506/
ellehetetlenitett_jogaszkepzes, https://index.hu/gazdasag/2016/10/13/12_milliardert_epit_maganak_
egyetemet_matolcsy/

http://nol.hu/velemeny/ki-mit-tett-a-homan-ugyben-1620605/
http://nol.hu/kultura/a-parlament-a-levesbe-ment-1610321
htep://nol.hu/belfold/kivereztetesre-kegyelemdofes-igy-herdaltak-el-a-vilaghiru-magyar-filozofus-
orokseget-1606303/

8 http://nol.hu/jehu/1956-2016-emlekev-megint-1602659/

°  http://nol.hu/belfold /szabadsag-ter-azt-a-hatszazat-1577321/

19 http://nol.hu/belfold/politikai-sirgondozas-1577277/

' http://nol.hu/belfold/kemenyen-a-megbocsatasig-1553601/
http://nol.hu/velemeny/a-kormany-es-a-holokauszt-1536531/

B http://nol.hu/velemeny/sagvari-es-a-tobbiek-1520015/

1 http://nol.hu/belfold/automatikus—ujrainditas—l552227/

5 http://nol.hu/kultura/konyvpiaci-forradalmak-1561969/

16 http://nol.hu/belfold/nincs-kizarva-a-reszrehajlas-1508423/

7 http://nol.hu/belfold/20110205-meg_egyszer_a_filozofusugyrol-970251

18 http://nol‘hu/belfold/schmidt—maria-nem—lehet—nyugodt—l505149/

¥ http://nol.hu/belfold/elhatarolodik-a-kormany-szakaly-sandortol-1621647/
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Intézet iigy,”® a Kertész Imre Alapitviny iigye,! az OTKA megsziintetése és Nemzeti
Kutatasi, Fejlesztési és Innoviciés Hivatal létrehozédsa,?® a Nemzeti Emlékezet Bizott-
sdgdnak létrehozdsa® — de értelmezhetd innen az akadémiai intézetek Kutatékdzpon-
tokba szervezése is.

Mikézben a tudomanydgakon kiviil — mint pl. a kézintézmények és kozteriiletek el-
nevezésében, kdztéri szobrok megrendelésében, a milalkotdsok 4llami timogatdsiban,
az linnepi beszédekben, a gazdasagpolitika és jogalkotds mogdtt 4116 érvelésekben vagy
az oktatdsban — folyamatos vitdk folynak a tirsadalomtudoményok témakéreibe tarto-
z6 tartalmi kérdésekrdl, a tirsadalomtudoményok belsd — a szélesebb nyilvinossig 4ltal
kevésbé latogatott — férumain a vitdk részben nem tirgyi kérdésekrdl, hanem a legitim
mddszerekrdl, eljardsokrél, megkdzelitésmodokrdl zajlanak.** S minthogy a tudomany
maga is egy alrendszer, mindezek a részben tartalmi, részben médszertani vitdk alapvetd
sszefiiggésben dllnak a fokozatok, pozicidk, intézmények, eréforris-elosztis egész rend-
szerével.

A tudominyok belsd tigyeibe valé durva kormanyzati beavatkozas természetesen ez-
zel kapcsolatos ellentétes igéreteket valt ki — s a tudomdnyos kdzosség is a teljes fiigget-
lenség jelszava mogé sorakozik fel. Epp ilyen helyzetben célszerti mindennek elméleti és
torténeti attekintése.

* % %

A humain- és tirsadalomtudomdnyok fejlédésének tirsadalmi és politikai viszonyok-
kal valé kapcsolatit a tirsadalomtuddsok mindig is érezték, de sokdig ezt valamiféle
Jkikiiszobolendd, diszfunkcionlis” jelenségnek tartottak — tgy gondoltik, hogy a lét-
koriilményeitdl fiiggetleniil gondolkodé tirsadalomtudésra méltanytalan birdléi ,fog-
jék r4”, hogy tudomdnyos miivét valamiféle tirsadalmi vagy politikai alldspont befolya-
solja.” Ma is vannak olyan tirsadalomtuddsok, humintudomanyi szakemberek, akik
ondefinicidjukat a tirsadalmi/politikai semlegesség sikeres megvaldsitdsiban ldtjik, sét
a tudomanyfilozéfidnak is van olyan 4ga, amely a tudomdny teljes tirgyilagossigdnak
lehetségességébdl indul ki.?

2 http://nol.hu/kultura/ami-nem-kell-kiesik-1495181/

https://444‘hu/2018/03/19/2—milliardot—ad-a—kormany—schmidt-maria—alapitvanyanak—a—kertesz—imre—

intezet-kialakitasara

22 http://nol.hu/belfold/nincs-kizarva-a-reszrehajlas-1508423/

» https://444.hu/2014/02/03/ma-felall-a-nemzeti-emlekezet-bizottsaga

Ez kétfeldl tekinthetd jol 4t: a tudomanydgakon ,beliilrdl” a Szdzadok, Térténelmi Szemle, Irodalomtirténet,

Irodalomtorténeti Kézlemények tipust szakfolydiratok vitdinak 4ctekintésével, ,kiviilr8l” pedig a Magyar

Tudomdny, a BUKSZ és némiképp az Elet és Irodalom tanulmanyozisaval. Ha tiz év mdlva irunk hasonlé

tanulmdnyt, akkor mar a blogok, Facebook-csoportok, levelezdlistak, specifikalt chatférumok — remélhe-

t8leg merg8rz8ds — évtizedeirdl is beszdmolhatunk majd.

» Lasd pl. a szamiizote Rdkéczi koriili vitdt (Magyar Figyels, 1914, IV. évf. No. 2. pp. 62-64; Huszadik
Szdzad, 1914. XV. évf. No. 1. pp. 533-538.)

% Forrai—Fehér 2017.
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Mannheim® 6ta viszont sokan tgy véljitk, hogy a tirsadalom- és humédn tudomdnyok
miivelését — mégpedig nem egyszertien kereteiket vagy finanszirozdsukat, de a tényleges
tudomdnyos gondolatokat és eredményeket is — igen er8sen befolyidsolja az, ahogyan a
tirsadalomtudds sajit kordnak hatalmi erdteréhez, f6 tirsadalmi kérdéseihez viszo-
nyul. Ez nem valamiféle deviancia a tudds részérdl, és nem valamifajta méltatlan vid
a tudéssal szemben a tudomdnyon kiviilr8l, hanem egy természetes és elkeriilhetetlen
jelenség. Természetesen hatdsrél, befolydsrdl és nem determindciérdl van sz6. A tudés
tarsadalmi és politikai nézetei hatdsdnak mértéke és mddja, a témavélasztds indokldsa, a
tudomdnyos normak betartdsa, s végsd soron a tudatos hazugsig minden tudomdnyeti-
kai rendszerben fenn4llé tilalmanak betartédsa (illetve mindezek mértéke) b3ségesen elég
széles skalat biztosit ahhoz, hogy megkiilonbéztessiink ,politikai érdekeket kiszolgals”
és ,a tudoményos meggy$z8désitket mindenek f51é helyezd” tudésokat — s a két végpont
kozotti fokozatokat.

Es az is elkeriilhetetlen, hogy minden kormdanyzat valamiféle (ha mésban nem, finan-
szirozdsban megjelend) médon reagéljon arra, hogy a tdrsadalomtudésok hogyan viszo-
nyulnak térsadalompolitikai, gazdasagpolitikai, kiilpolitikai elképzeléseihez. De a kor-
mdnyzatok tudomanypolitikai cselekvésének mértéke és modja egyértelmii lehetdséget ad
arra, hogy valamiféle sklin helyezziik el a kormanyzatokat ,a tudomany és felsdoktatds
szabadsdgat tiszteletben tarté” és az azokkal szemben ,er8szakot tenni kész” végpontok
kozott.

A tudominy és felsGoktatds szabadsdgit tiszteletben tarté finanszirozisi beavatko-
zdsra j6 példa az 1997. évi 136 tv. az OTKA-rél (mely 2015. janudr 1-jével veszitette ha-
talydt) az ,er8szakot tenni kész” végpontra pedig a konkrét tirsadalomkutatdk, ,elkdte-
lezett” témak (bevdndorlds, szexudlis jogok, genderkutatds) ellen inditott kormanyparti
hajsza?, ill. azok az MTA autonémidja ellenes kormanyzati lépések, melyekre példaul a
Nature 2018. 06. 26-i szerkeszt8ségi cikke reagal: ,Worrying changes in Hungary. The
European country’s autocratic government has made a disturbing grab at the nation’s
scientific institutions.”?

Amikor magit a ,tudomdnyos erdteret” elemezziik, tudomdnyszociolégidt miive-
liink. A mannheimi 4llispont elfogadésa elkeriilhetetlen kévetkezményekhez vezet, akir
annak a latszolag objektiv adatnak az értékelésekor is, hogy ki milyen pozicidkat tslt
vagy toltdtt be a tudomdnyos hierarchidban: ha elfogadjuk egyfell, hogy a tirsadalom-
és humin tudomdnyok tartés eredményei minden trsadalmi és politikai rendszerben
legnagyobb mértékben a kritikusan gondolkodd, a tirsadalmilag is lényeges tudomdnyos
kérdéseket felvetd kutatokedl virhatdak, a kormdnyzatoknak, fenntartéknak pedig végss
soron az az érdekiik, hogy a veliik konform, vagy legaldbbis veliik nem kifejezetten ellen-
séges tirsadalomtuddsokat juttassik a kdzpénzen fenntartott tudomanyos intézmények
formalis és informalis vezetd pozicidiba, akkor hasonléképpen magitdl értet8ds, hogy
a vezetd pozicidkhoz tartozis és a tudomdnyos reputicié csak igen ellentmondésosan

¥ Mannheim tudominyszociolégidjénak gondolati alapjai mar az 1929-es ideolégidban és utépidban

felbukkantak, melyrdl a Szdzadunk cimi folydirat (a két habort kdzdtt mitkdds, hires Huszadik szdzad
utédlapja) gyakorlatilag azonnal hirt adott (1933. VIIL évf. No. 6-7. p. 197). A hivatalos tudomany in-
gerkiisz&bét a tudomdnyszocioldgia — ha a Magyar Filozéfiai Tarsasdg vitaiilését tekintjiik bizonyitéknak
— mar 1940-ben elérte (Athenaeum, 1940. XX VL. évf. No. 5-6. pp. 343-367).
htep://hvg.hu/itthon/20180619_megint_listazott_a_figyelo_most_az_mta_tarsadalomkutatoit;
https://www.nature.com/articles/d41586-018-055
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informal valamely tudés tudomanytorténeti silydrdl. Mi tdbb, autokratikus vagy afelé
tarté rendszerekre akdr érvényes lehet egy dltalinos ,kontraszelekcids” tézis is: hogy két
versengd tirsadalomtudés koziil, pl. az 1930-as vagy az 1950-es évek Magyarorszdgin,
ki kapta meg az akadémiai széket vagy a professzori kinevezést, akér ellenbizonyiték-
ként is szolgalhat a tudomdnyos teljesitményére nézvést. Még ha ez nyilvinvaléan csak
egyfajta statisztikai val6szin(iségként értelmezhetd is.

A tudoményelmélet kézben rimutatott — mégpedig éppen a kordbban megkérddjelez-
hetetlen objektivitdst természettudomdanyi véltozdsokkal kapcsolatban —, hogy a tudo-
mdnyos teljesitmények objektiv megitélésével kapcsolatban kételyeink lehetnek. Kuhn®
éta sokan tgy gondoljuk ugyanis, hogy minden tudomény belsd fejlddése sordn egy-egy
nézetrendszer, egy-egy megkdzelitésmod, egy-egy paradigma vilik normdl tudomdny-
nyd, s a normél tudominy miikédésmédja az, hogy akadélyozza az 1j gondolatok meg-
sziiletését, fokozatos kifejlddését. Az 1j gondolatok, mondja Kuhn, ,forradalmi médon”
az uralkodé paradigmaval — s konkrétan az adott tudomdnydgban domindns tanszékek,
folydiratok, kényvsorozatok uraival — szemben tornek elére. fgy a tudomdnytorténet
mérlegén a megsziiletésiik pillanatiban rendszeridegennek szdmité munkak esetenként
fontosabbaknak bizonyulhatnak, mint amelyek a megsziiletésiik pillanatiban minden-
féle tudomanyos elismerést megkaptak.

Az intézményesiilést kutaté tudomdnytdrténet és a tudomanymetriai alapon 4l-
16 tudominyszociolégia tulajdonképpen a normdl tudomdny bemutatisira és leird-
séra alkalmas — a kuhni vagy mannheimi értelemben vett kritikai tudomanytdrténeti
és tudomdnyszocioldgiai elemzésre csak nagy fenntartdsokkal. A kritikai tirsadalom-
tudomdnyban felvirdgzé ,tudomany tudoménya” viszont feltdrja és elemzi azokat a folya-
matokat is, ahogyan a ,forradalmi tudomany” a ,normal tudomany” poziciéit kikezdi.

Ugyanakkor a tudomdny bels§ erdviszonyaival foglalkozé tudominy — ahogy Bour-
dieu® erre rdmutat — abban kiildnbdzik mds szférak onreflexi6jitél, hogy mig mds
rendszerek leiréi a sajit miikodésiik ,visszdssdgait” 4ltalaban elleplezni akarjék, addig a
tudomdny tudomdnya éppen azzal akarja sajit kival6sdgit és kiilonosségét bizonyitani,
hogy leleplezi a tudoményos életben is fellelhets — idealista tudomanyleirdsok szem-
pontjabdl visszds — érdekmeghatirozottsigokat. Bourdieu legfontosabb megéllapitisa,
hogy az ,onleleplezés, mint az olvasé bizalmat nédveld tékefajta” leleplezésével végtelen
regresszusba jutunk, hiszen mi magunk leplezziik le, hogy a tudomdnyszocioldgiai
miiveket irék az dnleleplezést val6jaban bizalomnévelési célbél hasznaljik, amibdl persze
az kovetkezik, hogy az énleleplez8k dnleleplezése még ,csalafintabb” médja az olvaséi
bizalom megszerzésének stb. Es amikor ezt leleplezziik (akdr a felfedezéssel, mint maga
Bourdieu, akdr ennek alkalmazdséval, mint jelen tanulmany iréja), valéjaban még anndl
is rafindltabb médon akarjuk megszerezni az olvasé bizalmit.

» A tudomdnyos forradalmak szerkezete 1962-ben jelent meg angolul. Tudomasom szerint, el8szér a Vals-

sdgban idézték 1966-ban. A Magyar Tudomdnyban — a Magyar Tudominyos Akadémia tudoményos
Snreflexiéval foglalkozé lapjaban — 1971-ben idézték el3szor. Elsé »szaktudomanyos” folyéiratként pedig
a Jogtudomdnyi Kézlsnyben 1979-ben. Elsé részlete ,Thomas S. Kuhn: Az tt a normal tudomanyhoz”
18 évvel megjelenése utan (!!!) 1980-ban a Vildgtsrténet cimi folydiratban jelent meg magyarul. Szinte elsé
perctdl kezdve felmeriilt, hogy Polianyi Mihaly 50-es évekbeli tudoményfilozéfiai el6ad4sai még meg is
eldzték Kuhn alapvetd téziseit.

30 Bourdieu 2005.
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A tudominy belsS erdviszonyait jellemz8 kritikai tudomanyszociolégia a tudomény-
tdrténet idealista leirdsdhoz képest azt mutatja, hogy a tudésok — minden mis réteg-
hez hasonléan — csoportosuldsaikban az érdekeik és értékeik komplex rendszerének
aldvetetten viselkednek. Ugyanakkor azt is bizonyitja, hogy a tudomdnyos mez8 minden
mds mez5tdl vagy alrendszertdl kiilonbézik > E mez8ben 4ltalinosan elvirt, hogy a meg-
sziiletd miivek — még ha a normal tudomany szabdlyainak és viszonyainak teljesen meg-
feleldek, makro értelemben tehat konformak is — kényvkritikik révén a tudomanyos
kozdsségben potencilisan megkérddjelez8djenek, a doktori, habiliticids, akadémiai
doktori munkdk — mikozben az érdemi elfogadtatisuk/elutasitisuk az esetek meg-
hatérozott részében el8re adott — folyamatos vitdk térgyai legyenek. A kozigazgatas vagy
a gazdasigi termelés mezdiben egyszeriien hidnyoznak azok a miifajok, amelyek a tu-
domdnyos mez8ben ténylegesen vagy potencidlisan vitit hordoznak: a kdnyvkritika, a
vitacikk, az opponensi vélemény stb.

Mig tehdt nem kérdéses, hogy alegnagyobb vitik az egyes paradigmdik kozétt zajlanak,
illetve a tudomanyos forradalmak egyik tiinete az elfogadott kézikonyveket alapjiban
megkérddjelezd kritika, addig a kritika és a vita egyazon tudomanyos paradigman beliil
is a tudomdnyos kozélet egyik legfontosabb differentia specificdja. (Pontosabban: a vitdk
szdma és nyilvinossiga, a tekintélyes emberek konyveirdl irt érdemi kritikdk megjelené-
se a nem forradalmi periddusban is alkalmas az egyes tudomanyszakok, egyes nemzeti
tudomdnyos kézdsségek, egyes periddusok egymassal 8sszehasonlithaté mindsitésére.)

Az empirikus tudomanyszociolégia, tudominymetria, prozopografia — mindenkori
kortars erdviszonyok altal determindlt szdmaira alapulé mindsitések és a tudomdiny-
fejlddés mindenkori j6v8jébdl visszatekintd mindsitések egybe tehat semmiképpen nem
eshetnek — mégis van méd a kétféle modszer valamiféle egyiitthaszndlatdra. Hogyan?

—Kiindulhatunk abbél, hogy az ,utékor” némiképp ,igazsigot szolgiltat”. Nyilvin ez
az igazsigszolgiltatds nem egyszeriien az adott személy munkassigdnak elemzésén ala-
pul, hanem a személy felfedezései és az utdkor ugyanazon tdrgyra vonatkozé tudomdnyos
nézetei hasonlésigin is. Platént azért kultivéltdk a més antik gondolkoddkkal szemben
meglehetdsen kritikus kora kozépkori keresztény teolégusok, mert az ideatanban a sa-
jét keresztény ,lélek” fogalmukat megelGlegezd platoni sejtést véltek latni. Démokritoszt
azért vilogattik be az 1960-as évek tdrténelemtankdnyveinek csekély szdmii megisme-
rendd személyiségei kdzé, mert az anyag természetére vonatkozé elmélete felmutathatd
volt a tudomdnyos technikai forradalom egyik alaptételének szdmité atomelmélet el§-
képeként. Ha — ehhez hasonlé példikat nyilvin mindenki tudna tallni — elfogadjuk,
hogy a tavoli tudominyos mult ,6ridsainak” késdbbi megitélését befolydsoljik az efféle
Ssszefiiggések, konnyedén beldthatjuk, hogy a kézelebbi mult tudomdnyos szereplSinek
megitélésében is szamit ez. Az utSkor értékitéletét titkroz8 kézikdnyvek és lexikonok sze-
mélylistdi segitségével nemcsak egyedileg, de csoportosan is megragadhatjuk azokat a sze-
mélyeket, akik sajit korukban nem értek el, példdul, egyetemi taniri kinevezéseket vagy
akadémiai tagsigokat, de az adott tudomanytorténet mérlegén fontosnak bizonyultak.
Pl. a magyarorszdgi viligirodalom-tdrténet tudomdnyszocioldgiai kutatdsa sordn egy-
részt az 1919 és 1945 kozotti professzori kinevezést kapott személyeket vizsgilhatjuk,
mint a normal tudomdiny reprezentdnsait, mdsrészt viszont az ezzel foglalkozé késdbbi

31 E résszel kapcsolatos dllaspontom tisztdzéddsdt a Polényi Istvdnnal folytatott beszélgetésnek kdszdn-

hetem.




TARSADALOMTUDOMANYOK

kézikdnyvek és lexikonok alapjin bevonhatjuk a Szerb Antal tipust szabad értelmiségiek
munkdssagat, viligirodalom-tuddsnak nyilvinitva azt is, aki pl. a Magyar Nagylexikon
megitélése szerint az.

—Kiindulhatunk abbél, hogy egy adott tudomanyteriilet kiildnféle szakmai ideols-
gidkkal befolydsolt tudomdnytdrténet-irdsa nem feltétleniil ,szolgaltat igazsigot”
valamely tuddsnak, de az ,él8” tudomény tényleges idézési, konyvhasznélati gyakor-
lata mindsit. Hosszt ideig nem sziiletett példdul olyan elemzés, amely Szinnyei Jozsef
életrajzgylijteményének vagy a Magyar Zsid6 Lexikonnak tudomdnyos értékeit méltatta
volna, de a példinyok elrongyolédisa, majd a reprint kiaddsok piaci sikere, a digitélis
kiadasok kattintds szimban mérhetd rendkiviil intenziv hasznélata forrdsul szolgil az
adott miivek és az azokat létrehoz6 személyek értékelésére nézve.

—Kiindulhatunk abbél, hogy egy adott nemzeti tudomdinyos erétér értékelési gya-
korlatit mir kortrs nemzetkdzi értékelSk is felillirhatjik. Példak erre azok az esetek,
amikor egy-egy tudomdnyos mii nemzetkdzi sikere sokkal nagyobb, mint hazai sikere.
Példaul: Szabé Arpad 1960-as évekbeli matematikatdrténeti miveiért semmilyen kora-
beli hazai tudomdnyos elismerés nem jirt, mégis az Anfinge der griechischen Mathematik
az egyik legtobbet idézett tudomédnyos mii lett vildgszerte, melyet a magyar akadémiai
elismerést megel8z48 kiilfoldi akadémiai tagsigok is bizonyitanak. Az univerzalis tém4-
jui tarsadalomtudomdnyi konyvek, mint példdul Szelényi-Konrad ,értelmiség dtja az
osztalyhatalomhoz”, hazai és nemzetkozi elismertségét nem tudjuk 8sszehasonlitani,
hiszen megsziiletésekor politikai okokbdl nem lehetett nyilvinos tudomdnyos vitdk tar-
gya, a kés8bbi magyarorszagi kiaddsra pedig a vildgsiker utdn keriilt sor, ami nyilvdn tor-
zitd tényez8. Nyilvinvaldan kisebb a valészintisége, hogy ,nemzeti témaji” tudoményos
miivek nemzetkdzi sikerre tegyenek szert, illetve ha van is erre példa — mint mondjuk
Molnir Miklés 56-o0s kdnyvének elég magas elismertsége kiilfoldon, s kifejezetten cse-
kély elismertsége itthon —, ott a siker egy emigriciés szubkultdra viszonyaiba dgyazott
siker.

—Kiindulhatunk abbdl, hogy nem csak torténelmi tdvi vdltozdsok vannak, néhiny év-
tized alatt is 4talakulhat a tudominyos erStér, vagy éppen hirtelen viltozisok is be-
kovetkezhetnek, mint 1945-ben vagy 1990-ben. Tehit, konkrét tudésokkal torténhet
meg, hogy fiatalabb korukban ,paradigmaidegennek”, egy tudoményig periféridjihoz
tartozénak mindsitik, kézépkort vagy idésebb korukra viszont elismerik 8ket. Az el-
ismerés eredményeképpen egy meghatirozott tudomdinydg intézményrendszerében
pozicidkat szereznek. Az igy meghatdrozhatd személyi kor ,fiatalabbkori” pozicionélis
viszonyai, publikici6s lehet8ségei alapjin meghatdrozhatjuk azok korét, akik egy adott
pillanatban nem szdmitottak a ,normal tudomdnyhoz” tartozénak, de ,jelentds” tudom4-
nyos munkdassagot folytattak — marmint, ha abbél indulunk ki, hogy évtizedekkel kés8bb
a hivatalos tudomany az életmiiveket professzorsdggal, nagydoktorsdggal jutalmazta,
vagy mis médon jelezte, hogy a ,normél tudomény” kereteibe fiatalként jobban beillesz-
kedd nemzedéktarsainal tobbre becsiili.

—Kiindulhatunk abbdl, hogy a ,normal tudomany” hatalmi viszonyai csak tudomany-
dgon beliil tudnak meghatdrozdak lenni. Ha egyes tudomanyteriiletekhez nem kotédé
folydiratok magas presztizstiek, akkor megvizsgilhatjuk, hogy az adott tudomanyterii-
letekhez tartozé tirsadalomtudésok mennyire haszniljdk ket publikicids terepként —
a tudomdnydg sajit szakfolydirata helyett vagy mellett. Erre példa lehet az 1970-es és
1980-as évekbdl a Valésdg folybirat, mely a neveléstudomanyi szakfolydiratokedl tavol
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tartott (és magukat tdvol tartd) oktatdskutatdk szdmara szolgalt publikiciés terepiil. De
l4tott el hasonlé funkciét — tobb tudomdnyag vonatkozdsdban — a Vildgossdg is.

—Kiindulhatunk az egyes tudomanyteriiletek belsd er8viszonyainak ki nem szolgélta-
tott rangos szerkeszt8ségek arra irdnyuld dontéseibdl, hogy mely konyvrdl hoznak, illetve
nem hoznak kritikdt. Megalakuldsitél napjainkig efféle funkci6t tolt be a Buksz.

—Kiindulhatunk az egyes szaktudomanyok érdekkdréhez nem kotéd8 tudomdnyos
konyvtarak katalogizalasi munkajibdl. A kényvtdri katalogizélds az egyes szakkdnyve-
ket vagy szaktanulmédnyokat a kdnyv cime, tartalomjegyzéke, esetleg a tartalomra utalé
fiilszdvege alapjin, valamint — nyilvdn elkeriilhetetleniil — a kdnyvtiros szerz8re vonat-
kozé6 el8zetes ismeretei alapjan fogja tematikusan besorolni. Egy, lényegében minden
magyarorszigi tirsadalomtudomanyi kényvre kiterjedd kényvtir, mint pl. a FSZEK,
nem annak alapjdn fogja katalogizalni pl. az dkorrdl sz616 szakkdnyveket, hogy az ékor-
tudésok egyetemi vagy akadémiai érdekkdrei elfogadjik-e, avagy sem, a szerzdt vagy a
miivet. Normativan fogalmazva természetesen elmondhatjuk, hogy a szabad kényvki-
adds viszonyai kdzott ez a katalogizéldsi gyakorlat dltudomanyos miivek egyes tudomany-
dgakhoz soroldsit jelenti, de tudomanyszociolégiai értelemben a tirsadalmi hatdssal biré
»altudomany” is része egy korszak tudoményos valésiginak, s az sem érdektelen, hogy
tudoményrendszertanilag meghatdrozhaté témékrél egy adott pillanatban milyen tu-
domdnyos legitimiciéval nem rendelkezd értelmiségiek beszélnek, irnak. Ezek szakmai
szinvonala nem feltétleniil alacsonyabb, mint a ,hivatalosan is tudominyos” szakkony-
veké, gondoljunk példdul a nyolcvanas évek kiilpolitikai cstcstjsdgirdi aleal irott egy-egy
orszdg vagy probléma elmult néhdny évtizednyi politikatdrténetét 6sszefoglalé munks-
ira, melyek szinvonalukban gyakran meghaladtik a torténetesen az adott szakteriiletre
vet8dd egyetemes torténészek vagy politolégusok irdsait.

A kovetkezd évtized legizgalmasabb elméleti kihivdsa, hogy a kétféle értelemben kriti-
kus tudoménytdrténeti, tudoményszociolégiai hagyomanyt — az el8bb felsorolt médsze-
rek segitségével -— valamiképpen egyszerre hasznilja a tirsadalomtudoményok leirdsara.
E munkéhoz rengeteg elétanulmédnyon 4t vezet az 1.

* % %

Az Educatio® tematikus szdma sem azt a megolddst nem vilaszthatta, hogy valamely
kitiintetett szempontbdl leirja a tirsadalomtudomdinyokat egyenként, sem azt a megol-
dast, hogy mindezekbdl a szempontokbdl kiindulva szisztematikusan 8sszehasonlitja
a tirsadalomtudomanyokat — ez egy kutatdintézet sokéves kutatdsinak eredménye le-
hetne. Es még ilyen erdforrdsok birtokdban sem kiizdhetnénk le a fentebb ismertetett
bourdieu-i csapdait.

Ehelyett azt vilasztottuk, hogy elemzési példdkat mutassunk be a magyar tirsadalom-
tudomdnyok megkdzelitési médjaira azt remélve, hogy a tanulmanyok az olvasok fejében,
s késdbbi tanulmanyirék szdmitdgépeiben 8sszeérve segitenek kiformélni azt a komplex
modszertancsomagot, amivel a tirsadalomtudomany-torténetirds egyszer megfelelhet
a kettds kritikai kihivisnak: a normal tudominy ,metrizdldsinak” és a ,forradalmak”
objektivildsdnak.

32

Lasd példdul a ,kitalale kézépkor” jelenséget, https://mult-kor.hu/cikk.php?id=9114, illetve a folyamato-
san tjjaéleds diskurzusokat Zrinyi Miklés vadkanbalesetének, Teleki Pal dngyilkossdganak megkérdgje-
lezése koriil. [Letdltve: 2018. 01. 05.]
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Haromszor két tanulmanyt nytjtunk:

Az elsé tanulméinypdr a tudominyos személyzet tdmeges leirdsinak két alapvetd
mddjit mutatja be. Karady Viktor elemzésében személysoros allamigazgatdsi nyilvin-
tartds alapjin (doktorihu) a tudoményszakok 8sszehasonlithatésdgit mutatja be, s az
egyes dgakon beliili nemi és életkori egyenldtlenségi viszonyok leirhatsdgit az idStengely
mentén. Inzelt és Csonka ezzel szemben klasszikus szocioldgiai adatfelvételt végeztek,
hogy a PhD-vel rendelkez8ket mint réteget — tudoményszaktdl fiiggetleniil — bemutas-
sék. A réteg specifikuma, hogy a doktori képzés részben tudomdnyos, részben nem tu-
domdnyos palydhoz vezet.

A maisodik tanulmanypir arrdl szol, hogy egy klasszikus tudomdiny térténete (vagy
annak egy szakasza) a tudomdnydg elitjén és intézményrendszerén keresztiil egyarant
megkdzelithetd. Polényi Istvdn tanulmdnya arra példa, hogy egy kis orszdgban — kis
tudomdnyos térben — egy nagy tudomanyig teljes erdtere leirhaté a kulcsszerepl8kon
keresztiil, prozopogrifikus rendszerben, azaz kdzgazddszéletrajzok tomegével. Perecz
L4szl6 tanulmdnya arra példa, hogy egy tudomanyag — szoros 8sszefiiggésben a politikai
rendszerviltissal — hogyan tud teljes 4tfogd intézményesedésen dtmenni. (Epp arrdl a
tudomdnydgrdl, a filoz6fidrdl van sz, melynek 1990 eldtt is volt egy hatalmas — dialek-
tikus és torténelmi materializmus tanszékekre épiil8 — intzézményredszere, de az szinte
nyomtalanul elt{int.)

A harmadik tanulmanypir az ,egy témavildg egy tudomdnydgon beliili 6nallé intéz-
ményesiilése”, illetve ,egy témaval foglalkozé tobb tudomanydg” jellegzetes kettdsségét
mutatja. B. Kid4r Zsuzsanna tanulmédnya az altudomanyagi intézményesiilést specialis
koriilmények kozott, a munkdsmozgalom-tdrténetirds 6nallé folydiratdn mint esetta-
nulmdnyon keresztiil érzékelteti. Biré Zsuzsanna Hanna és Nagy Péter Tibor tanul-
mdnya szerint egy nagy szféra — tdrténetesen az oktatdsiigy — kérdései a legkiilonbo-
z8bb tudomdnyteriiletek miiveldi 4ltal kutatottak, de a neveléstudominnyal mésképp
interdiszciplinarizdlnak a tdrténettudomdny, a szocioldgia és a pszichol6gia ,képviselsi”.
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A tanulmény az 1993 utin a PhD-képzés intézményesitésére alapitott humdn és tar-
sadalomtudomdnyi doktori iskoldk személyzetének Osszetételét vizsgdlja néhany —
durkheimi értelemben vett — ,tdrsadalommorfolégiai” szempontbdl, 6sszehasonlitva az
oktatokat a vizsgalt szakteriiletek miivel8inek egyéb kategéridival, mint az akadémiai
kandid4tusok és a nagydoktorok, kiilonds tekintettel a neveléstudomdnyban tevékeny-
kedSkre. A kdzel teljes kérti prozopografiai felmérésen alapulé vizsgilat igy foglalkozik
a kiilonboz8 szakteriileteken oktatdk és publikaldk szdmbeli ardnyaival, kiilonds tekin-
tettel a doktori iskoldk oktatéinak képzettségi adataira, a n8iesedésre és a publikicidk-
ban megnyilvinulé szakmai termelékenységre.

Kulcsszavak: PhD-iskol4k, tudoményszociol6gia, tirsadalommorfolégia

The study focuses on the “morphological” composition (in the sense of Durkeim’s
“social morphology”) of the staff active in the doctoral schools founded after 1993 in
the social sciences and humanities for the training of PhDs, comparing this staff with
other established categories of the same fields, like academic doctors and “candidates”
with special attention to those in educational science. The survey, based on the close
to exhaustive prosopography of the personnel concerned, deals specially via quantified
data with their level of training, feminization and professional productivity as exempli-
fied in their publications.

Keywords: PhD schools, sociology of sciences, socio-morphology
elen tanulmany annak a nemzetkozi egyiittmiikodésben lezajlott kutatdsnak a ma-

gyarorszagi részére vonatkozé eldzetes és részleges eredményeirdl szimol be, amely
a tirsadalom- és humdn tudominyok helyzetének alakuldsit vizsgilta 1945-t8l
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napjainkig. A 2017 marciusdban lezart kutatdsi projektet négy éven 4t finanszirozta a
briisszeli Eurépai Bizottsdg. A kutatdst Giseéle Sapiro irdnyitotta Parizsbl (EHESS —
Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales), és elsddlegesen argentinai, ausztriai, fran-
ciaorszdgi, nagy-britanniai, olaszorszagi és hollandiai partnerek, ket kiegészitve pedig
braziliai, svédorszdgi és észak-amerikai résztvevdk bevondsival zajlott! Kutatdsunk
legf8képpen bizonyos kézponti tudomdnydgak (szocioldgia és demogrifia, kozgazdasig-
tan, irodalomtudomdnyok, filozéfia, politikatudomany, pszicholdgia, etnolégia) intéz-
ményesiilésének (illetve esetenként intézményes leépiilésének) hosszu tavi folyamataira,
a ,nemzetkoziesedés” felé torténd elmozduldsok vizsgilatira (kiilsndsen a hatdrokon
itivels egyiittmiikodés tekintetében), illetve kiildnbdzd orszdgokban a jelent8sebb tu-
domdnyos paradigmak exportjira és 4tvételére irdnyult (ideértve f8képp a kanonizile
szerz8k munkdinak terjedését). Kutatdsunkeol azt reméljiik, hogy segitséget nyujt a tar-
sadalom- és human tudomdnyok teriiletén az intellektudlis egyiittmiikddés elémozditd-
sdra, és rimutat azokra a tényez8kre, amelyek egy valédi ,eurdpai kutatdsi tér” létreho-
zését akadélyozzdk.

Nagy Péter Tiborral kozdsen, a Wesley Egyhdz- és Valldsszociolégiai Kutatdkoz-
pont? szervezeti keretében, szoros egyiittmiikddésben vezettiik a magyarorszdgi mun-
kalatokat, melyek ugyan szerves részét képezték a nemzetkdzi projektnek, ugyanakkor
szdmos mind ez iddig feltiratlan, mis partnerorszdgokban rendelkezésre nem 4ll6 forrds
felhaszndldsinak kdszonhetSen sokkal tigabb kértiek voltak. Forrasaink lehetdvé tették
ugyanis, hogy a szerzddésben vallalt kdtelezettségeinken til vizsgdléddsainkba nem-
csak a hét kiemelt szakot, hanem az 6sszes tirsadalom- és human tudomdnyt bevonjuk.
(Ez kédolasi eljarastdl és kategoriziciétdl fiiggben — néha egyébként viltozd szdmd —
Ssszességében mintegy 15 diszciplinat jelentett.) Ezek kozdtt sokra a nemzetkozi projeke
nem terjedt ki. Ezenkiviil, mig partnereink kizdrélag mdsodlagos statisztikai és egyéb
forrasokat haszndltak, nekiink lehetdségiink volt meglehetdsen egyedi prozopografiai
adatbankokat létrehozni és elemezni, amelyekben kiildnb6z8 objektiv kritériumok alap-
jédn az 1945 6ta a térsadalom- és humédn tudomanyokhoz kéthetd mintegy 14 000 egyén
személyes adatai, illetve a szellemi termékeik szerepelnek, tobbek kozdtt a tirsadalom-
és humdn tudomdnyos teriileten sziiletett tanulmanyok magyarrdl és magyarra torténd
forditdsai, a magyarorszdgi kdnyvtdrakban meglévd kiilfoldi tirsadalom- és humén tudo-
ményos publikacidk is. Munkank legfobb bazisat tehit azok terjedelmes (majdhogynem
teljes) listdja képezi, akik Magyarorszdgon a misodik vildghdborutdl napjainkig a neve-
zett tudomanydgakban tevékenykedtek.?

A mintegy 14 000 érintett alapvetd prozopografiai adatai a listaban szerepldk intellek-
tudlis és karrierdtjaira vonatkozdan is tartalmaznak informicidkat, noha bizonyos forri-
sok toredékes jellegébdl vagy sziikosségébdl adéddan ezek az adatok nem mindeniitt all-
tak egyformdn rendelkezésre.* Kozottiik talalhatdk a listdn szerepldk életének fontosabb
évszdmai, regionalis kotddésiikre és/vagy hitteriikre utald jelzések, iskolai képesitésiik
adatai, tudomdnyteriileteik, valamint utaldsok szakmai palydjuk allomdsaira (pozicidk,

! Lasd a projekt honlapjit az INTERCO-SSH alatt.

2 http://wesley.hu/szervezet/wesley-egyhaz-es-vallasszociologiai-kutatokozpont-wesz

3

A prozopografidk felhasznaldsdnak problémairél ldsd Broady 2002.

A legalapvetdbb eredményeket ldsd: Karady—Nagy 2017: Social sciences and humanities in Hungary,
1945-2010. First volume. Factbook about Hungarian social scientists. John Wesley Publisher, Budapest,
2017 http://mek.oszk.hu/16700/16701/
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helyek, intézmények) és szellemi produktivitasukra (kdnyvek, folyéiratcikkek), szerveze-

ti kapcsolataikra, egyiittmiikodéseikre, nemzetkdzi bedgyazottsigukra, kitiintetéseikre

stb. Ezeket a nyers informaci6kat jelentést hordozé valtozokka lehetett alakitani, ame-

lyek tdbbvaltozos statisztikai elemzéseket alapoztak meg (Ferrarotti 1990).

Adataink rendkiviil sokféle forrdsbdl szirmaznak. Lehetdségiink volt szdmos pub-
likale és levéltari informdciét kombindlni egymassal, olykor pedig az dltalunk kordban
létrehozott, az 1950 el8tt magyarorszdgi egyetemekre beiratkozott didkokra vonatkozé
prozopogrifiai adatbankjainkat is felhasznaltuk. A legfontosabb forrdsaink a kdvetkezdk
voltak:

- a kandidétusokra (2003-ig), valamint az MTA doktoraira és tagjaira vonatkozé-
an a Magyar Tudomdnyos Akadémia almanachjai és az akadémiai kényvtdr disszer-
ticiényilvintartisa,

— az egyetemi oktatékra vonatkozdéan a World of Learning, a kézlonyben megjelent
egyetemi tandri kinevezések, egyetemi tanrendek, egyéb kézreadott forrdsok,

— azok (sajnos tdbbnyire hidnyos) listdi, akik magyarorszdgi egyetemek tarsadalom-
vagy human tudomdnyi karain (1993-t6l) PhD fokozatot szereztek, de koziilitk a
14-ezres listdba csak azok keriiltek, akik a doktori.hu adatbdzisa szerint valamilyen
mindségben a doktori képzés oktatdi személyzetébe 2010-ig bevonattak,

— atdrsadalom- és humin tudomanyok teriiletén doktoranduszok képzésére akkredi-
tale doktori iskoldk tandrainak listdja,

— (1990-t8l kezdve) Nagy Péter Tibor valogatisaban a Ki kicsoda? kotetek, nemzeti
lexikonon, életrajzi lexikonok (féleg az 11j akadémiai Magyar Nagylexikon),

— a tirsadalom- és humdn tudomdnyok teriiletén az 1945 6ta megjelent publikdcidk
bibliogrifidja a F8varosi Szabd Ervin Kényvtirban (hozzavetdleg 45 000 kdnyv és
800 000 tanulmadny, illetve cikk kdnyvészeti jelzéseivel),

— a térsadalom- és humén tudomdnyok teriiletén a tudomanyos miivek tdrdba 2010-ig
bekeriilt publikiciék bibliografidja, illetve a MATARKA folyéirat-katalégus cim-
listaja,

— szdmos tirsadalomtudomanyi folydiratbdl a szerzdk munkahelyére és pozicidjira vo-
natkozé kozlések,

— szdmos tirsadalomtudoményi folydiratbél a folydiratok szerkesztdbizottsigainak 6sz-
szetételére és a tudomdnyos tirsasigok vezetd testiileteinek dsszetételére vonatkoz6
adatok,

— a fels6oktatidsban tanulé didkoknak a korabbi kutatisok révén hozziférhetdvé valt
prozopografidi (az 1920 és 1950 kézotti iddszakra) (f8ként az irdnyitdsunkkal és az
Eurépai Kutatdsi Tan4cs finanszirozdsinak koszonhetden megvalésult ELITES08
kutatasi projekt eredményeként),’

— kiilonbozd kutatasi adatok azokra a didkokra vonatkozdan, akik kiilonb6z8 idSsza-
kokban (féleg 1995 és 2010 kozétt) a tirsadalom- és human tudomdnyok teriiletén
folytattak tanulményaikat,

— ahivatalos és szakmai dijak, érmek, cimek és egyéb kitiintetések birtokosainak (felte-
hetden nem teljes) listdja,

— nem magyar szerz8k vagy kiilfoldi lexikonokban fellelt szakfolydiratokban hivatko-
zott vagy magyar nyelvre leforditott magyar szdrmazdsud szerz8k szakmai életrajzai.

> http://elites08.uni.hu
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Itt nincs méd mindazokra a szakmai és mddszertani problémakra és nehézségekre
kitérni, amelyekkel egy ilyen hatalmas adatbank létrehozasakor és felhasznaldsakor a
kutaténak szdmolnia kell. Ezek kéziil csak az ilyen nagyléptékii listik kezelésekor fel-
meriil8 hibik (homonimdk, eliitések, téves tulajdonitdsok stb.) gyakori eléforduldsit, a
személyekre vonatkozé nemritkdn ellentmondésos adatokat s a megbizhaté informacisk
egyenlStlen eloszldst emelném ki a kutatds targyai kdzott szerepld kiilonboz8 csopor-
tokndl: életrajzi adatok tobbnyire csak bizonyos publikilt forrdsokban hozzaférhetdk,
mint a Ki kicsoda? vagy a lexikonok. Sajnos a legigéretesebb forrdsanyagok egy része —
példaul a Magyar Tudomdnyos Akadémia kandiditusainak személyes dossziéi — nem
voltak kutathatok. Ha az ilyen korlatozasok késdbb esetleg felold4sra keriilnek, a jovdbeli
kutatok eldtt még mindig nagy munka 4ll, amelynek révén a mi megéllapitisainkat és
elemzéseinket pontosithatjak, kiegészithetik vagy korrigélhatjak.

Egy efféle ismertetés korldtait figyelembe véve a kovetkezSkben a tirsadalom- és
humin tudomdnyok teriiletén tevékenykedd és az adatbankjainkban szerepld tudésok
egyetlen csoportjira, a doktori iskoldk tandraira fogok dsszpontositani, kiilénés tekin-
tettel — az Educatio® feltételezett érdekl8dését kovetve — a neveléstudomanyra, a t5bbi
tirsadalom- és human tudomannyal sszevetve. A miivelet célja a doktori iskoldk mint
tevékenységi mez8 ,térsadalmi morfoldgidjanak” felvizoldsa (durkheimi értelemben). Ez
az érintett szakteriileteknek a tudomdnyos mezdben valé elhelyezkedése, stilya és belsd
szerkezete szempontjibdl néhdny olyan, 1ényegesnek itélhetd tulajdonsiginak a szdmsze-
riisitett elemzését foglalja magiban, mint a doktori iskoldk oktatdinak szdmszerti meg-
oszldsa, képzettségi szintjiik, a nék ardnya, publikiciéik mérete és természete.

A doktori iskoldk — érthetd médon — csak 1993 utén jottek létre, amikor a magyaror-
szagi egyetemeken elindult a szervezett PhD-képzés. Ez jelentds fejlemény volt az egyete-
mek moderniz4léd4sa szempontjabdl, mivel kordbban, a szocializmus el8tti régi rendszer
egyetemein a doktordtus vagy kotelez8 formalitds volt a normalis szakképzési ciklus vé-
gén (jogon vagy orvostudomdnyban), vagy specidlis vizsga letételéhez kotott fokozat vole
(a bélesésztudomanyi karokon és a pesti katolikus teoldgidn), amelyet komolyabb kuta-
tasokat nem igényld, rovid disszertdciok megirdsdval lehetett megszerezni. 1950 utdn — a
szovjet modellt kovetve — kizardélag az MTA-nak volt joga akadémiai (kandidatusi, aka-
démiai doktori) fokozatokat odaitélni, és ez hirom tjitdst is eredményezett. El8szér is, a
doktori cimeket minden tudomdnyég esetében egy szakért8kbdl 4116 és az MTA 4ltal ki-
jelle allami bizottsag itélte oda. Masodszor, az eldvilogatott ,aspirdnsoktdl” t5bb évnyi
eldkészitd munkat kévet8en formalisan meghatarozott 4j kutatdsi eredményeket virtak.
Harmadszor, az ,aspirdnsok” j6 része az MTA kutatSintézeteiben vagy az dllamigazga-
tas egyéb teriiletein (péld4ul az Oktatdsi Minisztériumban), tehdt nem feltétleniil (bizo-
nyos diszciplindk esetében pedig f6leg nem) az egyetemeken miikddstt. Az egyetemek,
ha oktat6ik nem is voltak kizdrva az aspirantira lehet8ségébdl, intézményesen és koz-
vetleniil — pl. kiilon képzési programokkal — nem vettek részt a kutatdk képzésében, bar
a diplomiltak a tudomdnyos fokozatnak nem mindsiil egyetemi doktori (,kisdoktori”)
cimet — egy kiilén dolgozat elkészitése ellenében — megszerezhették. A kommunizmust
kovetd oktatdsi reformnak igy fontos tjdonsidga volt, hogy nyugati mintira bevezette a
PhD fokozatot és az ahhoz vezetd sajitos képzési utat, amely magasan specializalt dok-
tori iskolak kézponti akkreditdcidjét tette sziikségessé minden szakteriileten.

17



TARSADALOMTUDOMANYOK

A neveléstudomdny vagy a pedagdgia — ahogyan ezt a teriiletet sokdig hivatalosan ne-
vezték — mds tirsadalom- és humin tudomdnyos diszciplinikkal szemben szdmos saji-
tossdgot mutat fel. Kordbban valamiféle alkalmazott tudomdnynak volt szokds tekinteni,
amelynek az volt a feladata, hogy az dltaldnos és kozépiskolai tandrok szdmdra sziikséges
kompetencidkat kiegészitse. Ebb8l adédéan az els olyan térsadalom- és humdn tudomi-
nyos diszciplindnak tekinthet, amely a magyarorszagi egyetemek bolcsészettudomanyi
karain — mér a 19. szdzad végén — a tanterv szerves részévé valt. Ugyanez volt az oka
annak, hogy a régi rendszer bukasat kdvetden az 1950-es évek sztalinista rezsimjében a
legtsbb tirsadalom- és humén tudoménnyal szemben a neveléstudomdnyra nem siitdtték
rd a ,burzsod tudominy” ideoldgiai bélyegét. J6llehet ez a szak is a felsSoktatdsban tani-
tott tobbi tirgyhoz hasonléan ideoldgiai dramvonalasitison esett 4t és megfeleld politikai
feliigyelet ala keriilt, a tandrképzésben valé pragmatikus alkalmazdsinak készénhetden
a kommunizmus legsdtétebb id8szakdt is mondhatni jelentdsebb intellektudlis sériilések
nélkiil vészelte 4t.

Néhény pillanatképszerii tdbldzatban lathatjuk, hogy melyek azok a kézos vonisok,
amelyek tekintetében a jelenleg magyarorszagi egyetemeken miikdd8 doktori iskoldkban
a neveléstudomannyal foglalkozok a tobbi tirsadalom- és human tudomdanytél kiilsnbéz-
nek. Legel8szor is vessiink egy pillantdst az érintett oktatdi csoportok abszolut és relativ
nagysagara.

1. tablazat: A térsadalom- és human tudomanyi doktori iskolak oktatdi girddja
szakteriilet szerint 2010 kériil

Nyers szdm % Rangsor
Jog- és dllamtudomény 271 8,5 5
Kézgazdasigran, szervezéstudomany 537 16,9 1
Miivészeti képzések 267 8,4 6
Regionalis kutatis és kérnyezetvédelem 32 1,0
Filozéfia 127 4,0 9
Féldrajz- és foldeudomanyok 118 3,7 10
Nyelvészet, filolégia 323 10,1 3
Katonai tudoményok 146 4,6 8
Vallastudoményok 98 3,0
Irodalomtudomany 389 12,2 2
Politikatudomany, nemzetkézi kapesolatok 75 2,3
Neveléstudomény, pedagégia 164 5,2 7
Pszicholégia 96 3,0
Szociolégia 88 2,8
Térténelemtudomény 312 9,6 4
Folklér, etnolégia 44 14
Mis humén tudomanyok, kommunikécié 96 3,1
Egyiitt 3183 100,0
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Ha azok szdmdt vizsgéljuk, akik a tirsadalom- és humin tudoményok egész teriile-
tén nydjtott doktori szakképzésben részt vettek, akkor azt litjuk, hogy a doktori iskoldk
tanirainak huszadat adé neveléstudomdny kéztes poziciét foglal el. A doktori iskoldk
koziil a legtdbb oktatét a kézgazdasdgtudomany foglalkoztatja, ezt kovetSen az iroda-
lomtudomdny, a nyelvészet és a tdrténettudomdny kovetkezik a sorban. A felsdokeatdsi
piac e domindns szektordt tovabbra is az iménti klasszikus — mdr a kora 20. szdzadban
vagy még korabban egyetemi tanszékkel rendelkez8 — tudomanyagak uraljak az Ssszes
poziciénak tbb mint felével. A ,fiatal” tarsadalomtudomanyok (abban az értelemben,
hogy csak az 1960-as évektdl jutottak el a szakmai intézményesiilés nyilvinos stddiu-
mdba) — mint a szocioldgia, a politikatudomdany és a pszicholégia — a doktori iskoldk
nytjtotta pozicidknak kevesebb mint a tizedét foglaljik el. A szdmok tehdt még mindig
a fiatal tarsadalomtudoményokkal szembeni, mintegy negativ elfogultsigot tiikrozik,
ezek ugyanis csak az 1960-as éveket kovet8en kezdtek kiemelkedni az iild6zott és meg-
bélyegzett szakmak stituszabdl, ami a tirsadalom- és human tudomdinyok klasszikus
dgainak kedvezett. Ez utdbbiak esetében kétségkiviil tdbbleteldnyt jelentett, hogy a gaz-
dasdgi vagy oktatasi piacokon, kiildndsen a szaktaniri képzésben — amely a bélcsészet-
tudomdnyi karok legf8bb alpiaca volt — alkalmazott tantirgyaknak szdmitottak. A pe-
dagégidnak ugyancsak megvolt ez az alkalmazott funkciéja, azonban szemmel lithatéan
csak kiegészitd stituszban, taldn mivel kizdrélag médszertani eszkdzoket biztositott a
kozépiskolai tanaroknak, anélkiil természetesen, hogy a kdzépiskolai tananyagban kiilon
tantdrgyként megjelent volna.

2. tablézat: A tirsadalom- és humén tudominyok teriiletén publikdlt tanulmdnyok megoszlisa
1950 és 2014 kozott a szerzdk szakteriilete szerint

Nyers szdm % Rangsor
Jog- és dllamtudomény 1165 7,9 5
Filozéfia 653 4,5 7
Foldrajz 393 2,7
Mis foldeudomanyok 70 0,5
Interdiszciplindris kutatdsok 78 0,5
Irodalomtudoméiny 1743 11,9 3
Kézgazdasigtan, iizemszervezés 2683 18,3 1
Kommunikicié, szillitds 7 0,01
Miivészettorténet 550 3,8 8
Etnoldgia, folklér 317 2,2
Neveléstudomény, pedagogia 1034 71 6
Nyelvészet, filolégia 1265 86 4
Politikatudomany 212 1,4
Pszicholdgia 457 31
Szociolégia 511 3,5 9
Torténelemtudomény 1950 13,3 2
Valldstudomanyok, teolégia 433 3,0
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2. tablazat: (folyt.)
Nyers szim % Rangsor
Zenetudomany 238 1,6
Katonai tudominyok 493 3,4 10
Fizika 10 0,01
Biolégia 23 0,01
Kémia 10 0,01
Matematika 61 0,4
Mez8gazdasig 79 0,5
Technikai tudoményok 148 1,0
Orvostudomany 72 0,5
Egyiitt 14 655 100,0

A 2. tdbldzatban diszciplindkra bontva mindazokat vetettiik &ssze, akik az elmult év-
tizedekben a tirsadalom- és humin tudomdnyok teriiletén publikdciét adtak kozre, a
kozelmultban létrehozott doktori iskoldk tandrait és a tudésok szdmos egyéb kategéridit
is ideszdmitva. Koziilitk nem kevesen — majdnem 3% — vannak azok, akik nem tekin-
tik magukat tirsadalomtudésoknak, jéllehet olyan tanulmdnyokat publikaltak, amelyek
adott esetben a tirsadalom- és human tudoményok kérébe is sorolhatok.

A tudominyos produktivitds ezen indikdtorai alapjin a neveléstudominy — 7%-os
eredményével — valamivel jobb poziciét foglal el, mint a doktori iskoldk tandrai esetében.
A kiilonbséget a neveléstudomany hosszti tdrténelmi multjival magyardzhatjuk, és azzal,
hogy szdmos tirsadalom- és humin tudomdnyos diszciplindval szemben nem vilt a sztd-
linista kirekesztés, a szakmdt mint olyant érintd cenziira aldozativd. A neveléstudomany
teriiletén tevékenykedd tudésoknak az egész id8szakban lehetdségiik volt publikdlni,
mig a szocioldgusok, pszicholégusok vagy a politikatudomadny mivel8inek miiksdését
(az 1960-as évek kozepéig) korlatoztik vagy (az 1950-es években) egyenesen tiltottak.

A diszciplindknak a 2. tdbldzatbdl kiolvashaté rangsora szorosan kéveti az 1. tdbld-
zatbol kiolvashatd rangsort, j6llehet a megfigyelhetd ardnyok jelentds eltérést mutatnak.
A 2. tgbldzatban azok keriiltek az els helyekre (rangsor szerint), amelyek a tirsadalom-
és human tudomdnyi publikicidkat kozread6k kdzott nagyobb ardnyt értek el, mint a
doktori iskolak tanirai kdzott. Ez a helyzet a kzgazdasigtan, a tdrténettudomdny és az
irodalomtudomdny esetében, viszont a nyelvészetre ez nem érvényes. Ha a tirsadalom- és
humin tudoményok 1. és 2. tdbldzatban szerepld listdjit osszevetjitk egymdssal, akkor
elkiilonithetjiik az tigynevezett ,kutatdsintenziv” diszciplinikat, amelynek mivel8i a t&b-
biekhez képest relative nagyobb arinyban vannak jelen a ,produktiv” tudésok kézott —
még akkor is, ha a két tablizatban nem pontosan ugyanazok a kategériak szerepelnek. A
sproduktiv” tudésok kdzott a fent emlitett legnagyobb diszciplindk mellett a filozéfusok,
a pszicholégusok, a szociolégusok és az etnolégusok is szignifikdns feliilreprezentéltsd-
got, mig a tobbi tudomdnydg képviseldi kisebb-nagyobb mértékii alulreprezentaltsigot
mutatnak. Amennyiben a helysziike nem korlitozna benniinket, ezt az eredményt érde-
mes volna e tudomany4gak sajitos intézményes torténetének figyelembevételével is ele-
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mezni, kiilénds tekintettel arra, hogy az 1950-es és 60-as években lehetdségiik volt-e a
korabbihoz hasonlé publikdciés tevékenységet folytatni.

Ezeket az eredményeket érdemes a 3. tdbldzat szimaival is 6sszevetni. Annak ellenére,
hogy a neveléstudomdny teriiletén tevékenyked8k az egész vizsgilt id8szakban nagyobb
ardnyban voltak jelen a publikdciét kozreaddk, mint a mai doktori iskoldk tandrai kozétt,
a pedagdgia mint tudomanydg mégsem tekinthetd kutatdsintenziv, innovativ tudomi-
nyos teriiletnek. Ezt igazoljik adataink arra nézve, hogy bir e tudoménydgban a publik4-
l4s kvantitativ indikdtorai er8sek, azonban a min8ségi mutaték inkabb gyengék. Ennek
megfeleléen a PhD fokozatot szerzettek hozziférhetd listdi alapjén egyrészt tudhat,
hogy a fokozat intézményesiilése 6ta a tirsadalom- és humén tudomanyok teriiletén fo-
kozatot szerzettek mintegy 12%-a szerzett neveléstudomdnyi fokozatot. Mésrészt azon-
ban ha az 1986-ban létrehozott OTKA (Orszdgos Tudomanyos Kutatdsi Alapprogra-
mok) 4ltal finanszirozott kutatisi projekteket szemiigyre vessziik, akkor azt fogjuk latni,
hogy csak 3%-uk kapcsolédik a pedagégiihoz.® Ezt hatirozottan megerdsitik a 3. tdbldzat
adatai is, amelyek azt mutatjik, hogy a tirsadalom- és humin tudomanyok kanonizilt
tudomdnyos elitjében egyetlen neveléstudomannyal foglalkozé tudds sincs jelen, ugyanis
a prozopogrifiai listdink 8sszeallitdsa céljibol megvizsgalt Magyar Nagylexikonban nem
talalunk ilyen tuddsrél bejegyzést. Es ez csaka neveléstudomany esetében fordul els. Az
enciklopédikus forrdsokban az emlitések j6 kdzelitd mutatdi az értelmiségi reputdciénak,
amely t6bbé-kevésbé a publikicidk terén elért tudomanyos eredményekkel is 8sszefiigg.
A pedagégia tehit nem kimondottan kutatdsra orientdlt tudoménydg, legalabbis min-
den bizonnyal kevésbé, mint sok egyéb tirsadalomtudominy — politikatudomény vagy
etnoldgia —, amelyek legf8bb piacat a szdmtalan publikiciéban testet 61t tudomdnyos
(vagy 0jsdgirdi) vizsgdléddsok jelentik. Ez lehet az egyik oka annak, hogy (a jogdszok
mellett) miért a politikatudésokat és az etnoldégusokat emlitik a legnagyobb szdmban az

enciklopédiak.

3. tdbldzat: A dokrori iskoldk tanari kardnak néhany kollektiv tulajdonsiga
a tarsadalom- és huméan tudoményok teriiletén (2000-2010)

PhD  Kandiditus Nagydoktorés Osszesen Szereplk % Rangsor

akadémikus az Uj Magyar
Nagylexikonban

Jog- és dllamtudomany 58,9 22,0 18,4 100,0 8,0 3
Filozéfia 47,8 35,0 17,4 100,0 3,2 8
Foldrajz 37,0 33,0 29,6 100,0 1,9
Irodalomtudomény 61,2 20,1 18,8 100,0 4,7 5
f;zrizfif:fz“ 485 376 13,8 100,0 22 10
Miivészettorténet 87,6 7,6 4,9 100,0 1,3

Etnoldgia, folklr 58,7 10,9 30,5 100,0 10,9 2
Neveléstudomany 65,5 28,7 5,7 100,0 -

Nyelvészet 61,6 21,1 17,3 100,0 3,8 6

6

Az OTKA iltal finanszirozott projektek listdja alapjan.
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3. tablazat: (folyt.)

PhD  Kandiditus Nagydoktorés Osszesen Szerepldk % Rangsor

akadémikus az Uj Magyar
Nagylexikonban

Politikatudomany 43,2 29,5 27,3 100,0 6,8 4
Pszicholégia 66,7 20,0 13,3 100,0 1,3

Szociolégia 37,1 31,8 31,1 100,0 3,3 7
Torténelem 51,6 25,9 22,5 100,0 2,8 9
Vallastudomanyok 96,3 1,2 2,4 100,0 1,2
Zenetudominy 71,4 11,4 17,3 100,0 11,4 1
Egyiitt 58,0 25,0 17,0 100,0 3,4

Nyers szdm 1853 798 543 3194

Azonban a 3. tdbldzat egyéb érdekes utaldsokat is tartalmaz arra vonatkozdan, hogy
a doktori iskoldk tandri gdrddja milyen jellegli tudomdnyos fokozatokkal rendelkezik.
Amennyiben a legkisebb tudomdnydgaktdl — zene, vallds, miivészettorténet — eltekin-
tiink, akkor azt lithatjuk, hogy (a pszichol6gidval egyetemben) a neveléstudomanyi dok-
tori iskoldkban taniték nagyjibél kétharmada csak PhD fokozattal rendelkezik. Ez azt s
jelenti, hogy itt 4tlagosan fiatalabb oktatdi girdardl van szd, mivel az id8sebb oktatékkal
szemben, kiildnésen, ha tudomanyos karrierjiiket a szocializmus idején kezdték, elvi-
rds volt, hogy akadémiai (legalabb kandidétusi) fokozatot szerezzenek. Az MTA dok-
torainak vagy tagjainak elenyész8 ardnya (az 4tlagos 17%-kal szemben kevesebb, mint
6%), amely a valldstudomanyok miivel8i és a miivészettorténészek utdn a legalacsonyabb,
szintén azt jelzi, hogy a pedagdgiai hivatds viszonylag szerény akadémiai pozicidkkal
biiszkélkedhet. Ugyanakkor figyelemremélts, hogy a ,produktiv’, ,kutatdsintenziv” tar-
sadalom- és humin tudoményok — szocioldgia, etnoldgia, geografia, politikatudomany
— doktori iskoldinak oktatéi gdrddjiban kozel egyharmad a legmagasabb akadémiai mi-
ndsitéssel rendelkezd oktatdk ardnya.

Ahhoz, hogy ezeket az adatokat 4rnyaltabban értelmezni tudjuk, a doktori iskoldk ok-
tatdi garddjanak tovabbi jellegzetességeit — kor, lakdhely szerinti eloszlds vagy nem — is be
kell vonnunk az elemzésbe. Erre tovabbi tiblizatok segitségével fogunk kisérletet tenni.

4. tablazat: A n8k ardnya a tarsadalom- és humdn tudoményok miivel8i kdzdtt

5~ v
= E E 3 & 23
g34a o 5 8 . B ES L
it 0§ iiz b FEET g
TE8 £ wgg & SE¥§ i
R2 5 e B &£ RIEL X
Jog- és allamtudomany 19,2 11,2 7,6
Filozéfia 18,5 20,1 14,8 5
Foldrajz 19,6 17,3 51
Irodalomtudomény 36,5 5 28,4 7 12,5
Kozgazdasigtan, lizemszervezés 23,5 21,6 12,8
Miivészettorténet 24,4 36,4 3 32,6 1
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4. tablazat: (folyt.)
B~ A
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Etnoldgia, folklér 43,5 3 36,9 2 19,2
Neveléstudomény 50,3 2 34,8 4 6,1
Nyelvészet 41,6 4 30,2 6 13,4 6
Politikatudomany 13,6 20,2 18,2
Pszicholégia 50,7 1 39,2 1 21,2 2
Szociolégia 36,4 6 30,6 5 20,8 3
Torténelem 20,9 20,5 12,9
Valldstudomanyok 9,8 16,7 -
Zenetudomény 22,9 20,9 16,7 4
Egyiitt 29,2 24,2 13,3
Nyers szim 4729 1175

A 4. tabldzat segitségével kozelebb juthatunk a tirsadalom- és humédn tudomanyokat
miivel8k egy lényegi sajitossigihoz, az egyenldtlen elndiesedéshez. E tekintetben a ne-
veléstudomdnnyal foglalkozok helyzete a tiblazatban szerepld mindhdrom kategéridban
hatirozottan eltér az dtlagtdl.

A neveléstudoményi doktori iskoldk ma is aktiv oktatéinak fele ugyanis n8. A pszi-
cholégusokkal egyiitt ez a messze a legnagyobb mértékben elndiesedett palya, e kettét
kovetik messze leszakadva az etnolégusok, a szociolégusok és az irodalmarok. Ezeket
a szimokat Ssszevetve az imént felsorolt PhD fokozatot szerzettek listdival,” arra a ko-
vetkeztetésre juthatunk, hogy a neveléstudomdnyi kutatdk e meritési bazisdnak 71%-4t
a ndk tették ki. Koztudott, hogy a pedagdgiai hivatdsok elndiesedése minden szinten —
legf8képpen pedig az alsébb szinteken — hosszti multra nytlik vissza. Ez a folyamat mér
a régi (a szocializmus el8tti) rendszer végén megkezd8dstt, mivel a kdzépiskolai tanarok
képzésének monopéliumaval rendelkez8 bolcsészettudomanyi karok didksdgdnak felét
gyakran a vildghdboruk kézotti években is a n8k tették ki.

Az 3sszes tobbi tudomanydg doktori iskoldinak oktatdi garddja ardnylag kevéssé néi-
esedett el, ezek koziil is a vallastudomdnyok és a politikatudomdnyok a legkevésbé. E te-
kintetben a két legfiatalabb tudoményig — a szocioldgia és a politikatudomany — kdzotti
kontraszt mellett nem mehetiink el sz6 nélkiil. Az utobbi esetében a nék igen alacsony
ardnya valdsziniileg azzal is magyardzhatd, hogy a n8k politikai aktivitdsa Magyarorsz4-
gon mindeniitt alacsonyabb, mint a férfiaké, politikai tisztséget példdul igen ritkan tolte-
nek be. A politikum irdnt érdekl8dd kutatok és oktatdk, valamint politikusndk aranyai
nyilvinvaléan &sszefiigghetnek egymdssal amiatt a nem ritka 4tjirds miatt, ami a kétfajta
szellemi tevékenység kozdtt megfigyelhetd.

7 A PhD fokozattal rendelkezdk listit az egyetemi évkdnyvek és a kiadott diplomakrdl vagy fokozatokrdl
nyilvdntartdst vezetd egyetemek archivumai alapjdn llitottuk 8ssze.
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2003-ban a kandidatusok esetében némileg mashogy fest a helyzet, 8k azok, akik a
szocialista tipusti tudésképzés alacsonyabb akadémiai fokozatit szerezték meg, viszont
ezt egészen az 1950-es évek 6ta megtehették. A tirsadalom- és humén tudomanyok mi-
veldi kozott itt ugyancsak magas a n8k hdnyada, 8ket e tekintetben csak a pszicholé-
gusok, a miivészettdrténészek és az etnoldgusok el8zik meg, mig a szociolégusok és az
irodalomtudésok mar mogéjitk szorulnak. Az 8sszes tobbi tudomanydg elndiesedettsége
az itlag alatti marad, ez a szint a jogdszok és vallistudomanyok miiveldi kdzott a leg-
alacsonyabb. A szociolégusok és politikatudomany miiveldi kdzott fentebb mar jelzett
kontraszt itt ugyancsak élesen kittinik.

Amiviszont az MTA 2003-ban még aktiv és az akadémiai hierarchia cstcsét képvise-
18 doktorait és tagjait illeti, a nék eloszlisa mér eléggé eltérd mintdzatot mutat.

Az eln8iesedés itt joval kevésbé dltalanos, mint az alacsonyabb szinteken, ami igen
mellbevigé jelzése annak, hogy az ,iivegplafon” az értelmiségi és felsdbb osztilybeli hiva-
tisokban a ndk feljebbjutasat ,hatékonyan” akadalyozza. Itt a nék ardnya alig t5bb mint
fele annak, mint ami az akadémiai kandid4tusok kézott volt megfigyelhetd. Ami a neve-
léstudoménnyal foglalkozok korét illeti, itt viszont a ndk részvételének szdzaléka az aka-
démiai doktorok kdzott az Ssszes nagydoktor dtlagdnak felét sem ériel. Ez az ardny tehit
ageogrifusokkal és a jogdszokkal egyetemben az 6sszes tirsadalom- és human tudomany
ezen az igazolt magas szinten aktiv személyzete kozdtt a neveléstudomanyban a legala-
csonyabbak kdzé tartozik. A ,sereghajtok” és a tdbbiek kdzotti kontraszt anndl inkdbb
feltind, mivel az 8sszes tobbi tudomany4gban ezen a szinten a n8k a 13%-os 4tlag koériili
sz4zalékban vannak jelen, a miivészettdrténészeket leszamitva (akiknél ez kozel egyhar-
mados), akiket (messze leszakadva) a pszicholégusok, a szociolégusok, az etnografusok,
s8t a politikatuddsok is kovetnek (egyotod koriili ardnnyal). Az akadémiai kivalésig e
legfelsdbb szintjén az 14" tirsadalom- és human tudomanyokon beliil el6bb megfigyelt
szakadék — a szocioldgia és a politikatudomany eltérd mértékii elnSiesedésére gondolva —
tehdt alig létezik az alacsonyabb szintek néi ardnyaihoz képest.

5. tabldzat: A n8k és publikiciéik ardnya a tirsadalom- és humédn tudomanyok
doktori iskoldinak oktatdi gdrdajén beliil

1. 2. 3. 4.
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Jog- és dllamtudomany 287 19,2 12,0 12,9
Filozéfia 152 18,5 13,5 13,8
Foldrajz 107 19,6 9,0 9,0
Irodalomtudomény 384 36,5 23,6 25,1
Kézgazdasagtan,
Hozgazdasigtan 549 235 16,9 17,2
uzemszervezes
Miivészettorténet 225 24,4 18,8 20,9
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5. tablazat: (folyt.)
1. 2. 3. 4,
«
Etnolégia, folklér 46 43,5 10,5 13,2
Neveléstudomdany 173 50,3 55,8 39,3
Nyelvészet 365 41,6 23,4 24,6
Politikatudomany 44 13,6 10,7 12,2
Pszicholégia 150 50,7 36,7 35,9
Szociolégia 151 36,4 29,3 28,7
Toérténelem 436 20,9 19,2 21,0
Valléstudomanyok 82 9,8 1,7 1,2
Zenetudomény 35 22,9 29,5 30,6
Egyiitt 3194 29,2 19,5 20,5

Az 5. tdbldzatbol haromféle, kizdrdlag az djonnan alapitott doktori iskoldkra vonat-
kozé informiécié olvashaté ki: a n8k ardnya a kiilonb6z8 tudoménydgakban, az érintett
tandri girdak abszolat létszdma, valamint nemenkénti tudomanyos produktivitdsuk mu-
tatéinak két csoportja.

A kis és a nagy diszciplindk meglehetds egyértelmiiséggel elkiilonithet8k egymastdl
(az 5. tabldzat 1. oszlopa). A zenetudomdny, a politikatudomdny és az etnoldgia a vallds-
tudomdny mellett a legkisebb oktatéi garddval rendelkez8 tudomdnydgak, joval kevesebb
mint 100 oktatéval. A legnagyobbak a kozgazdasdgtan és a torténettudomdny, ezeket a
klasszikus irodalomtudomdny és nyelvészet kdveti. A tdbbi diszciplina, féleg az 4" tar-
sadalomtudomanyok, koztes poziciéban vannak. Ezeket a szdmokat val6sziniileg a vizs-
gélt doktori iskolak képzései irint timasztott kereslet kiterjedtségével és lokalizacidjaval
magyardzhatjuk. Kétségtelen, hogy a leendd menedzsereket és kozgazddsz kutatdkat (és
ezen beliil a kdzigazgatds gazdasdgpolitikai szakembereit) képzd gazdasigtudomanynak
tdbbfajta tevékenységi piaca van. A tdrténettudomdny, az irodalomtudomény és a nyel-
vészet piacit majdnem kizdrdlag az akadémiai kdzeg jelenti. Azonban, mivel ez utébbi
szakok a bdlcsészettudomdnyi karokon a kdzépiskolai tandrok és a szabadiszé vagy a
magénszektorban dolgozé értelmiségiek (forditdk, konyvkiaddk, szerkesztdk, tolmicsok,
Ujsdgirok) képzésében is a legfontosabb tirgyak, ezért elég nagy személyzetii diszcipli-
nikat alkotnak. E szdmok mélyrehaté értelmezéséhez az adott tudomanyagak akeuilis
piaci helyzetét kiilon-kiilon is meg kellene vizsgélni.

Az 5. tdbldzat eredetisége abban rejlik, hogy az értelmiségi teljesitmény globilis in-
dikatorait nemek szerinti bontdsban kézli. Birmennyire ,nyersek” is a publikdcidkkal
kapcsolatos efféle kvantitativ adatok, jelentdségiik abban 4ll, hogy mind ez id4ig meglehe-
t8sen egyediildllénak szdmitanak, legalabbis Magyarorszdgon. Szoritkozzunk itt néhany
alapvetd észrevételre.

25



TARSADALOMTUDOMANYOK

Atlagban (az 5. tabldzat 3. oszlopanak legalsé sora szerint) a folyéiratokban kézéle tanul-
ményok szdma alapjin a n8k kevésbé produktivak, mint a férfiak. Ez az eltérés két kivétellel
kiilén-kiilon minden tudomédny4gban azonosithato s elsdsorban a ndk 4tlagban alacsonyabb
akadémiai stituszdval hozhaté 8sszefiiggésbe (ahogy a 4. tdbldzatbdl kitlinik), ami annak
oka és kdvetkezménye is lehet egyben. Emellett taldn a n8k kisebb motivacidjival is magya-
razhat6 arra nézve, hogy a lehetd legmagasabb intellektudlis teljesitményt nyujtsik, mivel
elSmeneteliiket egyrészt az ,iivegplafon” megléte, mésrészt gyakran az ettdl nem fiiggetlen
s maguk 4ltal tAmasztott palyaelvdrdsaik korlatozottsdga is akadalyozhatja.

Ez az ,iivegplafon hatds” azokban a diszciplinikban a leginkdbb szembet(ins, ame-
lyekben teljesen a férfiak dominalnak, mint példdul a vallistudomany vagy — valamivel
kevésbé — a politikatudomdny. A valldstudomdny a férfiak szellemi dominanci4jinak ha-
taresetét képezi, mivel ezen a teriileten a 10%-nyi nd az 8sszes publikdciénak minddssze-
sen 2%-4t 4llitja el8. Hasonld, bar kevésbé hangstlyos példikkal szolgil az etnoldgia (itt
az oktat6i gdrdaban négyszer annyi nét taldlunk, mint a tanulmanyok szerz8i kdzott) és a
foldrajztudomadny is (ahol az oktatok koztt kétszer nagyobb ardnyban vannak nék, mint
a szerzdk kozott). A n8k doktori iskoldink tandri kardn és a tanulményok szerzdin beliili
létszdma kozotti szdmszer( eltérések a t5bbi tudomédnydgban kisebbek. Néhany diszcip-
lina, péld4ul a torténettudomdny, a politikatudomany vagy a miivészettdrténet esetében a
szdmardnyok majdhogynem kiegyenlitettek. Két teriileten azonban a tanulményok szer-
z8i kdzott magasabb a nék ardnya, mint a doktori iskola tandrai kozétt: ebbe a kivételes
kategéridba tartozik a neveléstudomdny és a zenetudomdny.

Részletekbe mend elemzések hijin e kivételes esetek okdval kapcsolatban csak hipoté-
ziseket fogalmazhatunk meg. Ahhoz, hogy ezeket az adatokat mélyrehatdan is elemezni
tudjuk, dssze kellene hasonlitanunk a publikiciék esetében a tudomanydg-specifikus ér-
tékeket, valamint a stilussal, tartalommal, hivatkozdsi apparitussal és a kvantifikdciéval
kapcsolatos elvarasokat stb. Sét a neveléstudomany kivételes helyzetét az 5. tdbldzat
4. oszlopanak adatai is megerdsitik, ugyanis a n8k 4tlagban messze ezen a tudoményte-
riileten publikiljdk a leghosszabb tanulmédnyokat. (Sajnos e tekintetben a férfiakkal valé
osszevetéshez itt nem 4llnak rendelkezésiinkre adatok.) Az 4tlagos tanulmédnyhosszisig
tekintetében megfigyelhetd egyenldtlenségek hatterében lithatéan hasonlé logika mun-
kal, mint a publikciék gyakorisiginak esetében. A pszicholégusok és az irodalomtor-
ténészek mellett a neveléstudomdnnyal, zenetudoménnyal és nyelvészettel foglalkozé
tudésok publikaltak dtlagban a leghosszabb tanulmédnyokat.

A 6. tdbldzat tobbviltozds elemzésének koszonhetden, amelyben négy ,fiiggetlen”
(szakteriilet, nem, életkor, lakdhely) és négy (hipotetikusan) ,fiiggd” valtozé segitségével
a neveléstudomdny teriiletén tevékenykeddk produktivitisit a tirsadalom- és humain
tudomdnyok doktori iskoldinak tandri gdrddiéval hasonlitjuk &ssze, kozelebb juthatunk
a produktivitisra vonatkozé adatok értelmezéséhez. Mi most csak ezt az egyetlen
osszevetést végeztilk el, noha a rendelkezésiinkre 4ll6 adatokbdl az &sszes tdbbi
tarsadalom- és human tudoményi diszciplina esetében kiilon-kiilon is étre lehetne hozni
hasonlé tibldzatokat. Ez azonban igencsak szétfeszitené a jelen tanulminy kereteit, és
a kisebb szakok gyakorléinak még a neveléstudomdnynal is alacsonyabb esetszima még
kérdésesebbé tenné a szdmszer(i sszefiiggések statisztikai érvényességét, anndl inkdbb
hogy a vizsgélt doktori iskolakban oktaték 68%-a esetében 4llt csak rendelkezésiinkre
minden sziikséges informacié. Az informAcidk e relativ sziikossége itt is dvatossdgra kell
intsen eredményeink értelmezésekor. Azonban, mivel a nék ardnyaia 6. tdbldzatban szin-
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6. tablazat: Az Ssszes tirsadalom- és humén tudomany és kiilon a neveléstudomany doktori isko-
ldiban tanité tandrok szellemi produktivitisdra vonatkozé mutaték nem, miikddési hely és életkor
szerint (2000-2010)

1 2. 3. 4. 5. 6. 8 9
&) . <
% @ N E a B
= — g c 8
2 i Frw 09I g v 08
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o= . 0 g M o 9) =
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P " férfi Budapest id3s 562 56,5 53,1 23,7 30,7
9: Q férfi Budapest  fiatal 305 23,0 60,4 28,3 34,5
4 % ferfi vidék idds 309 52,6 58,2 20,2 27,0
<
= g ferfi  vidék fiatal 290 24,4 58,2 19,3 26,1
)
o % nd Budapest  idé&s 183 37,3 56,0 26,7 32,1
<Z: E né Budapest fiatal 153 16,5 58,2 29,1 38,0
% 8 né vidék idds 122 30,7 59,6 28,5 34,4
T né vidék fiatal 142 14,8 68,2 32,4 35,6
férfi Budapest  idd&s 26 49,6 35,1 10,7 17,2
E férhi Budapest  fiatal 11 19,5 49,7 23,6 20,1
<
% férfi vidék idds 13 37,9 58,3 20,6 24,0
g férfi vidék fiatal 7 28,2 51,1 7,2 10,1
5 ns Budapest  id&s 21 64,5 18,2 16,7 64,5
o
B né Budapest  fiatal 15 59,2 14,8 17,2 59,2
>
% né vidék idés 12 65,9 10,4 10,0 65,9
nd vidék fiatal 13 75,5 20,9 19,2 75,5

te pontosan a 4. tdbldzatbdl kiolvashaté ardnyoknak felelnek meg, a 6. tdbldzatban vizsgile
s a neveléstudomanyra nézve igen kis volument minta is eléggé reprezentativnak tlinik.

A tébldzat a két tudomanydg-kategéria kdzott egy sor hasonlésigra, de jelentds kii-
16nbségekre is rdmutat.

Ami a kutatok nemek szerinti foldrajzi eloszlasat illeti (az 5. oszlop alapjin), 6sszes-
ségiikben a doktori iskolédk tagjainak tobbsége (69%) f8varosi, s a neveléstudomanyban
ez a tobbség még nagyobb (75%). A n8k azonban sokkal kevésbé egyenlétleniil oszlanak
el, mint a férfiak, hiszen csak 56% f&virosi s a neveléstudomdnyban 59%. Amennyiben
azzal érveliink, hogy a n8k az akadémiai hierarchidnak a f8varosra koncentril6dé felsébb
pozicidiba nehezebben jutnak be, akkor ez logikus eredmény, még akkor is, ha a nemek
kozdtti egyenldtlenség e tekintetben nem nagyon jelentds. Mégis, a budapesti iskoldk
személyzetének dominancidja egyértelmii nyers szimokban, kiilsndsen az id8sebbeknél.
A fatalokndl mér sokkal kiegyenstilyozottabbak az ardnyok.

Ami az életkori Gsszetételt jelenti, itt a teriileti és a nemi kiildnbségek is erdsen szig-
nifikdnsak, és ez megerdsiti a vizsgalt hierarchidk pozicidira vonatkozé iménti érvelést.
A doktori iskolak oktatéi garddja dtlagosan jéval idésebb Budapesten, mint vidéken. A
n8knél a vidékieknél még nagyobb is a fiatalok kategéridja, mint az id8seké. Ez megfelel
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annak az &sszefiiggésnek, hogy a vidéki iskolakat inkdbb feltérekv ) tuddsgeneracick
tagjai hozzak létre, akik kdzott értelemszertien tobb a né, mint az el6z8 nemzedékeknél.
Mivel a vidéki doktori iskoldk személyzete viszonylag fiatalabb, 8k minden bizonnyal ala-
csonyabban is helyezkednek el az akadémiai ranglétrén.

A publikdci6k terén kimutathaté egyenlStlenségek elemzését a 6. tdbldzat 6. oszlopa-
ban megjelend adatokkal kezdhetjiik. Ezek eléggé Ssszetett logikat kdvetnek. Kétségki-
viil globélisan tekintve a n8k joval kevésbé bizonyulnak produktivaknak, mint a férfiak,
és a férfiak esetében a produktivitis mindig az életkor fiiggvénye. Ertelemszertinek lit-
szik, hogy az id8sebb kutatéknak tdbb idejiik volt publikdlni, mint a fiatalabbaknak, akik
joval kozelebb vannak még karrierjiik kezdetéhez. Azonban a neveléstudomanyi doktori
iskoldk esetében ez a logika egyenesen megfordul. Itt ugyanis a n8k jéval produktivabbak,
mint a férfiak, és az életkorok kdzotti kiildnbség nem egyszertien elhanyagolhaté (Buda-
pesten), de vidéken meg is fordul. Itt ugyanis az néletrajzukban szerepl8 tdbb mint 75
publikiciéval a nék képviselik az 8sszes kategéria kdzott a legmagasabb produktivitdst
felmutat6 csoportot. A pedagégia teriiletén tehit a ndk, kiildndsen a vidékiek, egyértel-
miien kompenziciés publikdciés stratégiit kovetnek, hogy f8virosi és férfi tarsaikhoz
felzarkdzhassanak, és aktivitasukkal ezeket messze lekordzni latszanak.

A 6. tdbldzat 7. oszlopaban a doktori iskoldk tandrai 4ltal publikale hosszabb (tsbb
mint Stoldalas) tanulmdnyok ardnyédrdl taldlunk adatokat. Az itt vizsgilt tudomdnydgak
Ssszességében a lakohelyi, nemi és életkorbeli kategoridk kozdtt alig van eltérés, ameny-
nyiben a publikdciék mindsitett 60% kériili tobbsége mindeniitt meghaladja az 6t oldalt.
A neveléstudomdny oktatéi korére azonban ez nem 4lL Ok rendre sokkal ritkdbban tat-
toznak a hosszabb munkék szerzdi kdzé. Kozottiik csak a vidéki férfiak kozelitik meg az
Ssszesitett atlagot, amennyiben publikdciéik enyhe t5bbsége hosszi. N6i kollégdik azon-
ban mér komoly deficitet mutatnak fel e téren, hiszen munkdssiguknak alig egyotode
vagy anndl is kevesebb része 4ll hosszabb tanulményokbél. Ez a jelzés megerdsiti korabbi
megallapitasunkat, amelynek értelmében a neveléstudomanyok beallitéd4sa ,kevésbé tu-
domdnyos” jellegli, s ez hatvinyozottan 4ll a ndi oktatékra. A pedagégiiban aktiv néi
tuddsgdrda profiljira igy az dtlagosndl egyrészt sokkal nagyobb szdmi, masrészt azonban
sokkal kisebb terjedelmii munkak jellemz8ek.

Az idegen nyelvii publikdciék ardnyai tekintetében ismét mis a helyzet. Az dsszes
vizsgilt tudoménydg tekintetében a févdrosi és a vidéki doktori iskolai oktatdk vagy a ndk
és férfiak kdzott nem taldlunk szisztematikus kiilonbséget, amennyiben a nem magyar
publikicidk ardnya er8sen kisebbségi, az sszes negyede koriil ingadozik, de a harmad-
részt nem ériel. A n8k 4ltaldnossigban valamivel gyakrabban publikdlnak idegen nyelven,
mint a férfiak, kiildndsen a vidéki fiatalok. A doktori iskolak fiatalabb oktatéi altaldban
ugyanannyira termékenyek vagy valamivel még termékenyebbek is idegen nyelven, mint
az id8sebbek (a vidéki férfi neveléstudomanyi tudésokat leszdmitva). Ez annak bizonyité-
ka, hogy a fiatalabb csoportokra nagyobb nyoma4s helyezédik e téren, ugyanakkor amikor
szdmukra t&bb lehet8ség is nyilt nyelvtanuldsra és kiilfoldi kapcsolatok létesitésére, mint
még a kommunizmus alatt szocializdlédott id8sebbeknek. Azonban az eltérés itt sem
jelent8s. Ami sokkal jelentdsebb, az a neveléstudomany oktatdinak lemaradisa a kiilfl-
di publikicikért folyd virtudlis versenyben. A neveléstudomédnyi munkdknak kevesebb
mint egyotode jelent meg idegen nyelven. Az id8sebb, vidéki s pedagdgidt oktaté ndk
munkdinak alig egytizede idegen nyelvii. Ha a nem magyar nyelvii tanulmédnyok ardnyit
a nemzetkozi kutatdsi piacokon vald szereplés és elismertség jelzésének vessziik, ezzel
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ismét igazolddni latszik a neveléstudomanynak a tdbbi rokon tudomanyignil kevésbé
studomdinyos”, kevésbé a kutatdsra valé bedllitottsiga.

Mindennek azonban ldtszélag jorészt ellentmondanak a 6. tdbldzat utolsé oszlopdnak
adatai az idegen nyelvii publikicidk dtlagos lapszdmardl. Ez az 6sszes vizsglt szak idegen
nyelven kiadott publikdciéindl 30 oldal kériil ingadozik a lakdhelyi, nemi és életkori ka-
tegoridkeol nagyjabdl fiiggetleniil. Nem tigy azonban a neveléstudomdny teriiletén, ahol
egyrészt, mint littuk, sokkal ritkdbb az idegen nyelv{i publikicid, de a nemi kiilonbségek
rendkiviil er8sek. A tablazat 9. oszlopabdl kittinik, a pedagdgiat oktatd férfiak nemcsak
az egész dtlagdnal joval ritkdbban adnak kézre hosszabb tanulmanyokat, de ilyen publi-
kacioik 4tlagos hossza néi pedagdgus kollégdik hasonlé munkdinak harmadét sem ériel.
Mig a pedagégus férfiak lapszdma itt csak 10 és 25 kdzdtt mozog, a ndknél ugyanez 60 és
75 kozodtti. A pedagdgus n8k tehat kevés, de dtlagosan igen hosszti idegen nyelvii munka
szerz8i. Természetesen mondhatjuk, hogy a neveléstudomany teriiletén a ndk bizonyos
értelemben ezzel prébiljak meg az idegen nyelvii publikicidik viszonylagosan alacsony
szdmat kompenzélni. Azonban ezen eltérések értelmezéséhez a publikiciés gyakorlatok,
a szakmai palydkon betsltdtt funkci6ik és technikai megvaldsuldsuk mélyrehatd elem-
zésére volna sziikség. Tekintve a ténylegesen megfigyelt esetek kicsiny szdmit, bar a ne-
veléstudomdny ndi és férfi szektora kozotti eltérések litvinyosak, ezeket fenntartdssal
értelmezném csak. Azt hiszem e csekély esetszdmok a statisztikai elemzési lehetdségek
hatérait is megjelenitik.

A tirsadalom- és human tudomanyok teriiletén dolgozdk prozopografiai listdin ala-
puld szdmszerti adataink taldn nem eredményeznek minden tekintetben végleges kutati-
si eredményeket. Azonban a rekrutici, a tudomdnyos gyakorlatok, a karriermintdzatok,
a produktivitds és egyéb olyan dimenzidk tekintetében, amelyek visszatekintve, a tudo-
ménydgak fejlddésére nézve tipikusaknak tiinnek, és a tovibbi elemzések fontos térgyai
és eszkozei lehetnek. A kiilsnb6z8 tudomanyagak 8sszehasonlitdsa, amely a fentiekhez
hasonlé médon objektiv megillapitisokon alapul, szemmel lithat6an jelentds 4j eredmé-
nyekkel kecsegtet, és mindenképp eddig nem elérhetd, tjfajta értelmezési kereteket nyjt.
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A PhD-fokozatot szerzettek

karrierje a tirsadalom- és humin
tudominyokban

INZELT ANNAMARIA* - CSONKA LASZLO

IKU Innovici6és Kutaté Kézpont, Pénziigykutat6 Zrt.

A cikk azt vizsgilja, hogy a tirsadalmi- és humdn tudomanyi PhD-fokozat megszerzésé-
nek milyen hatdsa van az egyén karrierjére, a munkahelyére és a tarsadalomra. A PhD fo-
kozattal rendelkezdk karriertitja szempontjabdl vilagszerte két csoport kezd elkiiloniilni:
az akadémiai karriert folytatdk és a nem akadémiai karrierre véllalkozdk/kényszeriildk
(az tizleti szférdban kutatdsi tevékenységet végzdk, a kdz- és maginszfériban nem kutatéi
tevékenységet folytatdk). A cikk e két csoport szerint vizsgilja a fokozatot szerzetteket,
és négy karrier mobilitdsi sémat azonosit koritkkben. A kutatds eredményei szerint az
»akadémiai” munkaerdigény Magyarorszigon hullimzd, amely a gyakran viltozé tudo-
mdny-technoldgia és innovacidpolitika kdvetkezménye. A nem akadémiai szférdban, igy
a kozigazgatisban és a kiildnbdzd gazdasigi szegmensekben a tudis irdnti kereslet csak
nagyon lassan novekszik. Osszességében az empirikus kutatis sok fontos informéciét
szolgéltatott a hazai tirsadalom- és humdn tudomanyi végzettségli PhD-sekrd], és a kar-
rierlehet8ségeikrdl, s ez utobbiakat befolyasold kiilsé és belsd tényez8krdl, motivdcidkrdl.

Kulcsszavak: PhD végzettség, karrier, mobilitds, tirsadalomtudomény, humén tudo-
many, Magyarorszig

This paper investigates the impact of PhD graduation in the social sciences and human-
ities on the individuals’ career, on the employer and on the broader society. Looking at
the international experiences about the career paths of the PhD graduates it is possible
to identify two emerging groups: those who pursue an academic career and those who
take on jobs outside the academic sphere (e.g. doing research in the business sector or
working in non-research related jobs in the private or public sectors). This article also
differentiates between these two groups in the analysis of the Hungarian PhD graduates’
career paths and identifies four main types of career mobility among them. The empirical
research results analysed in this paper show that the demand of PhD graduates in the
academic sphere is fluctuating in Hungary which is the effect of a frequently changing
science, technology and innovation policy. The demand for the knowledge of PhD gradu-
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ates in the non-academic fields, like in the government or the in various economic fields is
only increasing very slowly. Further to these, the empirical research has provided a lot of
notable details about the career opportunities of Hungarian PhD graduates with a social
science or humanities degree and about the internal and external factors of their career
choices.

Keywords: PhD degree, career, mobility, social sciences, humanities, Hungary

Bevezetés

A 21. szizad elején valamennyi eurdpai egyetemen megtaldlhatéak a mester fokozat utin
tudomdnyos képzést nyujté doktori iskoldk. Ez a képzési forma az egyes orszdgok ok-
tatdsi hagyomdanyaitdl fiigg8en néhanyban mér sok évtizedes multra tekint vissza, mig
mdsutt, igy Magyarorszdgon is, az 1990-es években viltotta fel a korabbi posztgradud-
lis tudoményos fokozatszerzési médot. Noha hagyomanyosan a PhD-képzést elvégz8k
tudomdnyos munkakérdkben, az akadémiai szektorban helyezkedtek el, a tuddsgazda-
sdgok kordban a képzés sok helyen kiszélesedett, 4talakult, és olyan tudoményos gondol-
kod4smdd elsajititasa vélt a céljiva, amely a gazdasdg szdmos teriiletén hasznosithat6. Ez
jelentds kihivdsok elé 4llitja a PhD-képzést is.!

K&zel masfél évtizeddel a hiromszinti felsSoktatasi képzés dltaldnos eurdpai elter-
jedését kovetSen mir érdemes megvizsgilni azt a kérdést is, hogy a képzés harmadik
szintjében valé részvételnek — a PhD fokozat megszerzésének — milyen hatdsa van az
egyén karrierjére??

E kérdés vizsgélata a tirsadalmi és humin tudomanyi (THT) fokozattal rendelke-
z8k korében azért is indokolt, mert egy, az évtized elején késziilt OECD-tanulmdny azt
illapitotta meg, hogy a vizsgilt tagorszdgokban a human tudomanyi doktori fokozattal
rendelkezdk kozott a legmagasabb a munkanélkiiliség és a tirsadalomtudoményi dok-
torok munkanélkiiliségi ritdja is magasabb a tobbi tudomanyteriileténél (Auriol 2010;
Auriol-Misu—Freeman 2013).

A PhD fokozattal rendelkez8k karrierttja szempontjabdl vildgszerte két csoport kezd
elkiildniilni: az akadémiai karriert folytatdk (felséfokt intézmények oktatéi és kutatdi,
valamint az akadémiai intézetek kutatéi) és a nem akadémiai karrierre véllalkozok/
kényszeriildk (az iizleti szférdban kutatdsi tevékenységet végz8k, a koz- és maginszfé-
réban nem kutatéi tevékenységet folytatk). A nem akadémiai palydn lév8k ardnydnak
vildgszerte bekdvetkezd novekedése két kiilonbdzd ereddjli folyamat kovetkezménye:
a kordbbi idészakhoz képest jelent8sen novekvs a PhD fokozatot szerzettek kindlata,

A fokozat megszerzése irdnti hazai keresletre jelentds hatdsa volt annak, hogy a 2005. évi felsGoktatasrol
52616 térvény (2005. évi CXXXIX tv.) szerint az oktatéi munkakdrben torténd alkalmazds feltétele a
doktori fokozat. Az MTA-rél sz616 tdrvény (1994. évi XL tv.) pedig rendelkezik arrdl, hogy a tudoms-
nyos utdnpétlist dsztondijrendszer fenntartisival segiti. Az intézeteken beliili el8rejutas feltétele pedig,
egyebek mellett, a fokozat megszerzése. Az emlitett munkakdrdkben a fokozat irdnti igény megnévelte a
PhD fokozat szerzésére torekvSk szamat.

2 A kutatdsra az EU FP7 POCARIM (Mapping the Population, Careers, Mobilities and Impacts of Ad-
vanced Research Degree Holders in Social Sciences and Humanities) projektje keretében keriilt sor,
amelyben 13 orsz4g vett részt. A kutatdst 100%-ban az EU finanszirozta. (EC szerz8désszam: 321427.)
A médszerek kidolgozasira a POCARIM projeke keretében, valamennyi nemzeti szakértd kdzremiiko-
désével, team munkéban keriilt sor.
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mikézben az akadémiai szféra munkaer8piaci kereslete lassabban novekszik, idénként
stagnal, sét csokken. A nem akadémiai karrierpalydk természetesen a kisebb hinyadot
képviselik, de mint a doktori fokozattal rendelkez8k irdnt tj keresletet teremté munka-
helyek ismerete fontos lenne Magyarorszdgon is.

A cikk masodik része a hazai és nemzetkdzi szakirodalmat tekinti 4t, a harmadik
fejezet pedig a hivatalos statisztikdk és néhdny interji segitségével vizsgilja a keresleti és
kinalati viszonyokat. A negyedik rész réviden ismerteti az empirikus kutatds médszereit
és a kutatdsi minta alapjellemz8it. Az 5todik fejezet Ssszefoglalja az empirikus kutatds
eredményeit a PhD végzettségliek jellemz3 karrierttjaira vonatkozdan. A zdré rész né-
hany kévetkeztetést tartalmaz és 8sszefoglalja a tovdbbra is nyitott problémékat.

A PhD-karrier a nemzetkozi és hazai szakirodalomban

A magasan képzett munkaerd, és kiemelten a PhD végzettségtiek karrierje, munkaerd-
piaci helyzete t5bbé mir nem pusztin az akadémiai szektor iigye, hanem a tudésala-
pu gazdasigok fejlettségének is az egyik jellemz8jévé vilt. Ennek tirsadalmi-gazdasigi
Ssszefiiggéseit vizsgdlé nemzetkdzi szakirodalom két 4ga kapcsolédik szorosabban a
jelen kutatds kérdéseihez. Ezek legfontosabb megallapitsait és a kutatdsi teriilet hazai
el8zményeit tekintjiik 4t réviden.

A szakirodalom egyik 4ga a PhD végzettséggel rendelkezék munkaerdpiaci helyzetét,
szerepét vizsgalja. A kutatdsok el8terébe keriilt, hogy a felsGoktatdsi kibocsatds, a PhD
végzettségliek szdmanak alakuldsa hogyan tud igazodni a magasan képzett munkaerd
irdnt mutatkozd kereslethez. A korabbi tanulminyok megallapitottik, hogy a villalko-
zasok fejlddésében, versenyképességében is az egyik legfontosabb szerepet a munkatar-
sak tuddsa (Brown—Green—Lauder 2001) jétssza. Tehdt a véllalkozasok is mind nagyobb
szdmban foglalkoztatnak magasan képzett (PhD cimmel rendelkez8) munkaerdt — ku-
tatdsfejlesztési és innovaciés (KFI) tevékenységiik timogatasira — globélis kutatdsi hals-
zataikban (EUA 2009). A nemzetkozi elemzések egy része a foldrajzi és szektorok ko-
zStti mobilitdsukkal a tuddsdramlds fontos szerepldi koziil tobbnyire a miiszaki és/vagy
természettudomdnyos végzettséggel rendelkezdkkel foglalkozik (Inzelt—Csonka 2007;
Mangematin 2000; Fox—Stephan 2001). A tirsadalom- és humén tudomdinyok (THT)
teriiletén inkdbb olyan megkdzelitéssel talilkozhatunk, amelyek a hatdsra, a kutatdsi
eredmények hasznositdsira, a tirsadalmi érdekek érvényesitésére fokuszalnak (Landry—
Amara—Lamari 2001; Albert 2003; Jeffrey 2010). Kevés olyan tanulmdny akad, amely a
munkaerdpiaci helyzetiikkel foglalkozna.

A nemzetkdzi szakirodalom masik 4ga a tudomdny és technolégia (TéT) humdners-
forrdsa nemzetkoziesedésének és mobilitdsdnak folyamatit elemzi. Ezek a kutatdsok ab-
bol a felismerésbdl indulnak ki, hogy a PhD-didkok és frissen végzettek egyre nagyobb
mértékben vesznek részt a nemzetkézi mobilitdsban, és a kutatds egyre inkibb egy va-
l6ban nemzetkoziesedett tevékenységgé valik (Inzelt 2012). A 90-es évek végétdl tdbb
nemzetkdzi empirikus kutatds mérte fel a magasan képzett munkaerd nemzetkdzi mo-
bilitdsanak fébb trendjeit (Hansen—Avveduto—Inzelt 2003; Avveduto 2010). Ezek jelezték
az Egyesiilt Allamok vonzéképességének erejét, és feltirtik az eurdpai orszigok kdzoee
jellemzd mobilitdsi irdnyokat is. A magasan képzett munkaerd mobilitdsa 4ltal megvalé-
sul6 tuddsdramlds fontossagit felismerve az Eurépai Unié szdmos programot inditott e
folyamat, és ezzel egyiitt az Egységes Kutatdsi Térség erdsitése érdekében. (Pl. Euraxess,
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IISER kezdeményezések, a fobb trendekrdl ldsd: EC 2008, 2012.) Az OECD (2008)
tanulmdnya ugyanakkor arra is felhivja a figyelmet, hogy a TéT emberi eréforrdsinak ki-
dramldsa az egyes orszdgokban olyan szintet is elérhet, amely mir az adott orszdg jovSbeli
fejlédési lehet8ségeit veszélyezteti.

Angelusz, Bukodi, Falussy és Tardos 1997-ben végzett, a tudomanyos fokozattal ren-
delkezdkre vonatkozé KSH-vizsgilatit kdvetden, a sziikebb korre, a PhD végzettséggel
rendelkezdk karrierjére koncentrald hazai kutatisiban az egyik elsd jelentds eredmény,
2 2002-es ad hoc felmérés, amelyet a kutatdst végz8k végiil 2006-2007-ben meg tudtak
ismételni (Fabri 2008). Az 8sszegylijtott adatok azt bizonyitottik, hogy Magyarorszigon
az akadémiai szektor a f8 foglalkoztatéja a PhD végzettséglieknek, bar a kdzigazgatds
is teremt keresletet tirsadalomtudoményi doktoréltak irdnt. A kozelmultban elvégzett,
az OECD CDH felmérésének hazai eredményeire épitett kutatds tovibbdrnyalta ezt a
képet. Nagyon korldtozott mértékben, az iizleti szektorban is megjelent az igény a PhD
végzettségliek irdnt egy-egy szlikebb szakteriileten, mint a szoftverfejlesztésben a nyel-
vészek, a tandcsadd cégekben pedig a kézgazdaszok irdnt. Tovibbd az is jellemzd, hogy
a tudomdnyteriiletek kdziil a human tudomdnyi végzettségliek kdrében legmagasabb a
munkanélkiiliség, és az inaktivak ardnya is (KSH 2011; Mosoniné—Horvdth 2012; Pilinké
2013; Horvdth 2014).

Doktori fokozatot szerzettek kindlatinak és keresletének valtozasa

Hasonléan mds csoportokhoz, a doktori fokozatot szerzettek munkaerdpiaci helyzete is
nagymértékben attdl fiigg, hogy egy adott id8szakban hogyan alakul a frissen végzettek
kinalata és kereslete. Az elérhetd hazai statisztikai adatok, ha nem is adnak errél pontos
képet, de segitenek mind a kindlat véltozdsdnak, mind a kereslet alakuldsdnak megisme-
résében.

A kindlat alakuldsa: a tudomdnyos fokozatot szerzett népesség viltozdsa

Jelenleg a kindlatrdl, azaz az egyes tudomdnyteriileteken fokozatot szerzettekrdl az
Orszégos Doktori Tandcs adatbdzisa segitségével nyomon kévethetd, hogyan alakult a
PhD-képzés elterjedése kdvetkeztében a 2000 éta fokozatot szerzettek szdma (a kind-
lat).?

Az 3sszes tudomdnyteriileten doktori fokozatot szerzettek szdma évi 700 és 1400 £6
kozétt ingadozott.* A humdn tudomdnyi PhD végzettségliek szdma 2000-t8l 2012-ig
152 és 283 kozott ingadozott, mig a tirsadalomtudomanyok teriiletén a kibocsatds az
id8szak elsd felében, 2000-2005-ben 121 és 147 £6 kdzott volt, majd ezt kdvetSen 165
és 224 kozétt. A tirsadalom- és human tudomdnyi (THT) teriileten fokozatot szerzet-

Az adatbdzis nyilvinosan elérhetd a www.doktori.hu webcimen. Pontos adatokkal a fokozatot szerzet-
tekre vonatkozdan 2007 éta rendelkeziink, mivel az ODT csak 2007-ben alakult és kapcsolédott be az
adatnyilvantartds folyamataba, a visszamendleges adatfeltsltés, azaz az adatbizisban szerepld 2007 eldtti
adatok pontossiga az adatgy(jtésiink idején még kivdnni valékat hagyott maga utén.

A képzési expanzidra jellemz8, hogy mig a 80-as években érettségiz8k kevesebb mint 40%-a jutott be a
felsdoktatasba, a 2000-es évekre ez az ardny 70% f5lé emelkedett, s8t 2010 6ta mar meghaladja a 80%-ot.
(Munkaerdpiaci Tiikér, 2012. p. 377.) Ezzel a PhD-hallgaték meritési bazisa is jelentdsen megnédvekedett.
Természetesen a képzettek min8sége jelent8sen befolydsolta a tényleges meritési bazist.
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tek ardnya az id8szak végén nagyjabdl megegyezik az id8szak eleji adattal (39-38%), s a
koztes években is csak a humédn tudomanyok tudtik az &sszes tudomanyteriileten beliili
részardnyukat névelni 2006-ig (21-r8l 25-29%-ig), majd ezt kdvetden visszaszorultak
(16-20%).

A kereslet statisztikai foltjai

Az elérhetd hivatalos statisztikdk a keresletnek csak egy részét, a dokrtori fokozatot
szerzetteknek a hagyomdnyok szerint jellegzetes karriertitjinak, dgynevezett akadémi-
ai (K+F intézetek és egyéb kutatdhelyek, felsdokeatdsi) kutatéi helyek és a felsdoktatdsi
oktatdék szdmanak véltozasat fedik le. Az ennek részsokasigit alkotd, doktori fokozattal
rendelkezdk foglalkoztatottsigdrol nincs kiilon adat. Ezenkiviil megismerhetd a nem
akadémiai 4llasok koziil az alkalmazott kutatéi karriert jelentd, profitorientélt véllalati
kutatéhelyek K+F munkaerd-véltozasa.

A doktori fokozatot igényl8 munkaerd piaci kereslete az akadémiai szféréban

A PhD fokozattal rendelkez8 humanerdforrds keresletének jelentds hinyada jol kdzelit-
hetd a kutat6-fejlesztdi, illetve felsdoktatdsi munkakdrben dolgozék iddbeli véltozdsdra
vonatkozdé statisztikik felhasznal4saval.

A KSH adatai szerint a kutaté-fejlesztd helyeken 2000-ben, az 6sszes tudoményte-
riileten 7092-en dolgoztak tudomanyos fokozattal, s szimuk 2012-re gyakorlatilag meg-
dupldzédott (elérte a 14 087-et). Munkakdériiket tekintve szinte mindenki kutaté-fejlesz-
t8i munkakorben volt alkalmazott (2000-ben 99,5%-uk, mig 2012-ben 98,4%-uk).

A THT teriiletén doktori fokozattal rendelkezdk foglalkoztatottsiga 2007 6ta kis
mértékben bdviilt,® ami azonban alatta maradt a t8bbi tudomdnyteriileten fokozattal
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1. abra: A K+F foglalkoztatottak szamanak valtozdsa a THT teriileten korcsoportok szerint.
(Forrds: A KSH online adatbézisa alapjin a szerz8k sszedllitisa)

A tudoményteriiletenkénti adatok az EUROSTAT adatszolgéltatasabél allnak rendelkezésre, mivel az
OM statisztikai inform4cids rendszere karonként tartja szdmon a végzetteket, és eléfordul, hogy az egyik
tudoményteriilethez tartozé karon miikodd doktori iskola masik tudomanyteriilethez tartozik, mint
maga a kar.

A korébbi évekre vonatkozéan ebben a csoportositidsban nem 4llnak rendelkezésre az adatok.
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rendelkezdk foglalkoztatdsa bdviilésének. A THT teriileten megfigyelhetd bdviilés nem
volt folyamatos, és nem egyformdn érintette az egyes szektorokat. A legnagyobb mér-
tékil bdviilés a felsSoktatdsi kutatShelyeken tapasztalhaté mindkét tudomanyteriileten.
A K+F intézetekben viszont csdkkent a tirsadalomtudomanyi végzettségii foglalkozta-
tottak szdma.

A PhD-képzésben 2000 6ta fokozatot szerz8k dontd tobbsége a fiatal korcsopor-
tokba tartozik, ezért érdemes megnézni, hogyan alakult a frissen fokozatot szerzettek
jellegzetes korcsoportjaiban (25-34, illetve a 35—44 éves) alkalmazott kutatdk létszdma
az elmult években (1. gbra).

Mikézben az dsszes tudomanyteriiletet figyelembe véve nétt a kutatk szdma a legfia-
talabb (25-34 éves) korcsoportban, addig mindkét dltalunk vizsgdlt tudomanyteriileten
csokkent az ardnyuk, kiildnésen nagymértékben a humdn tudomanyok teriiletén. A ko-
vetkezd korcsoportban (35—44 éves) is csupdn a tirsadalomtudomanyok teriiletén tartott
lépést a kutatdk szdminak novekedése a t5bbi tudomanyteriilettel, ami feltételezhetden
abbdl is ad6édik, hogy kevesen hagytik el a palyét, és a 2004-ben még a legfiatalabb kor-
csoporthoz tartozdk koziil tdbben 2012-ben mér a kévetkezd korcsoportban keriiltek
szdmitdsba vételre. Ezzel szemben a humdn tudomanyok teriiletén még ebben a misodik
korcsoportban is a kutatéi létszdm csdkkenését ltjuk.

A K+F munkakorben dolgozdk ardnya valtozott a felsoktatdsban, az akadémiai inté-
zetekben és a vallalati kutatéhelyeken elhelyezked8k kozott (2. dbra).

Valamennyi tudomdnyteriileten a K+F intézetek és felsSoktatasi kutatShelyek a 8
alkalmazék. Ugyanakkor az 8sszes tudomanyteriiletet tekintve figyelemreméltéan nove-
kedett a véllalkozéi szféraban dolgoz6 kutaték ardnya. Am a human tudoményok terii-
letén ez az ardny elhanyagolhat6 és a tirsadalomtudomdnyok esetében is csekély, ami a
két vizsgalt tudomdinyteriilet sajitossdgdnak tekinthetd. véllalkozasi szféra tehdt inkdbb
a THT-n kiviili teriileten fontos keresletteremtd.

Osszes tudomanyteriilet Tirsadalomtudomanyok Humén tudomanyok
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2. 4bra: A doktori fokozattal rendelkezd K+F létszdm alakuldsdnak valtozdsa a K+F helyek tipusa
szerint. (Forrds: A szerz8k dsszeallitisa a KSH adatszolgaltatdsa alapjn)

Kisérlet a kutatd-fejleszt8i munkakordn kiviili kereslet megismerésére

Az akadémidn kiviili szférdban valé elhelyezkedés az esetek egy részében jelzdje a koz-
és maganszféra novekvd tuddsigényes allashelyeinek, mig mds részében csupén azt jelzi,
hogy a fokozattal rendelkez8k, ha nem is a képzettségiiknek megfelelen, de 4llast tudtak
taldlni, nem munkanélkiiliek.
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Rendszeres statisztikai adatok a doktori fokozattal rendelkez8k tud4sinak hasznosi-
tasdra alkalmas — a K+F teriileten kiviili — munkakordkrdl, a munkaerépiac mas szeg-
menseirdl nem 4llnak rendelkezésre. Az informécids (ir enyhitésére — a finanszirozasi
forras hidnyaban — igen sziik kérti, 4m hasznos tapasztalatokkal szolgal6 személyes és
telefoninterjikat folytattunk. Az interjik segitségével inkdbb benyomdasokat, mint ada-
tokat sikeriilt szerezniink arrdl, hogy a munkdltaték szdmdra milyen jelent8sége van a
fokozattal rendelkez8k alkalmazasinak, illetve dolgozéi PhD fokozat szerzésére irdnyu-
16 torekvése timogatisianak.” A 33 interju (16 multinaciondlis cég, 6 fejvaddszcég, 3 mu-
zeum és konyvtar, tovabbi 1-2 piackutatd cég, bank, kézigazgatis, nemzetkdzi szervezet)
tapasztalatai szerint ezek a munkdltatdk, ha timasztanak keresletet a PhD fokozatot
szerzettek irdnt, akkor ink4bb a miiszaki- és természettudomanyban, mint a tirsadalom-
és humin tudoményban. Az éllishirdetéseik megfogalmazisa szerint a tuddsigényes
munkakérhoz nem feltétleniil tartjik fontosnak a PhD fokozatot, inkdbb nagy tuddsg,
az egyetemi diplomét meghaladé képzettséggel rendelkezd szakembert keresnek. A nem
nevesitett tovabbképzésbe belefér ugyan a PhD, de nincs primitusa a diplomat nem adé
felndte-tovabbképzési kurzus barmely formaja, illetve a mas véllalatndl szerzett specialis
tuddssal szemben. Az interjialanyok szerint nagyobb jelent8séget tulajdonitanak annak,
hogy ajelentkez8 mely egyetemen szerzett diplomdt, mint annak, hogy van-e tudoményos
fokozata.

A fokozatot szerzettek korében végzett kutatis médszere
és a minta leirdsa

A kutatds egyik mddszere az el6z8 fejezetben bemutatott, meglévdé adatillominyok
(KSH, OM) mésodlagos feldolgozasa és elemzése a kereslet és kindlat felmérésében. Ezt
egészitették ki azok az interjuk, amelyek a potencidlis foglalkoztatok kérében késziiltek a
kereslet jellemzdinek pontosabb megismerése érdekében.

Emellett a két vizsgilt tudomdnyteriileten fokozatot szerzettek kdrében online kérdé-
ives felvétel és személyes interjik késziiltek karrierutjuk, munkaerdpiaci tapasztalataik
megismerésére. Mind az online kérddiv, mind az interjivazlat kilenc kérdéscsoportot
tartalmazott.® Az interjik hozzdadott értéke az volt, hogy az osszefiiggéseket, a vilasz-
ad6k motivacidit jobban meg lehetett ismerni. Az online kérd8ives felmérés el6készitése,
a mintavalasztds 2012-ben zajlott, az adatfelvételre pedig 2012-2013-ban keriilt sor. A
kutatis célcsoportja a 2000-2012 kdzott oklevelet szerz8k voltak.

Ez a cikk a PhD végzettségliek jellemzd karrierttjaira koncentral, a kérd8iv vilaszai-
bol kirajzol6dé trendek és az interjikbdl megismerhetd motivicidk, kényszerek alapjin.
Ezek részletes bemutatisa eldtt érdemes roviden 4ttekinteni a kutatdsi minta fobb jel-
lemzdit is.

A mintavilasztds idején 26 felsSoktatdsi intézmény koziil 18 kindlt térsadalomtudo-
mdnyi és/vagy humdn tudomdnyi doktori képzést. A kérddives felvételhez 8 intézmény

7 Azinterjikat részben személyesen, részben pedig telefonon Bélddi Olivia PhD-hallgaté készitette az EU

projeke keretein kiviil.

A kérdéscsoportok: a) dltalanos informacié a kitdled PhD végzettségérdl, foglalkoztatotti statuszardl;
b) jelenlegi munkahely; ¢) a PhD cim elnyerése utani elsé munkahely; d) egyéb munkahelyek (palyafutds);
e) munkanélkiiliség; f) nemzetkdzi tevékenység; g) interdiszciplinaritds megjelenése a munkavégzés sordn;
h) PhD fokozat hatasai; és i) személyes informécidk.
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kivélasztdsira keriilt sor az orszdg t3bb régi6jabol. Az intézmények kozott voltak a kuta-
téegyetemek (ELTE, BME, SZTE, DE), a kivilé egyetemek (BCE, PE), egy nemzetkdzi
intézmény (CEU) és egy, a régié gazdasigi szerepl8ivel erds kapcsolatokkal rendelkezd
egyetem (SZE). A kivalasztott egyetemek a két tudomdnyteriileten kb. 3 194 doktori ok-
levelet adtak ki a vizsgalt id8szakban. Mivel a hazai adatbdzisokbdl a doktoraltak elérhe-
t8ségi adatai nem voltak megismerhet8ek, ezért ezeket egyéb forrdsokbdl gytijtottiik. Az
erdfeszitések eredményeként mintegy 1 108 PhD végzettséggel rendelkezd elérhet8ségée
sikeriilt beazonositani. A kérddivre 6sszesen 242 feldolgozhaté vélasz érkezett, igy a vé-
laszad4si ardny 22%, ami kedvez§ ardny. E 242 vélaszadé koziil keriilt ki az a 25 személy
is, akik az interjik alanyai voltak.

A vilaszadéi mintiban a ndk ardnya magasabb volt a tirsadalomtudomanyok teriiletén
(57%), mint a human tudomanyokban (48%). Eletkoruk alapjin a vélaszadék tilnyomd
tdbbsége a fiatalabb generacidhoz tartozik (76%-uk 1970 utdn sziiletett). Ebbél az is ké-
vetkezik, hogy eddigi karrierjiik relative révid iddtdvot élel fel. Egy mdsik emlitésre méltd
jellemzd, hogy a humin tudomanyok teriiletén a vilaszadék hiromnegyede, a tirsada-
lomtudoményok esetében pedig a kétharmada az akadémiai szektorban helyezkedett el.
A két vizsgalt tudoményteriiletet 8sszehasonlitva az latszik, hogy a tirsadalomtudomi-
nyi doktoraltak szdmdra tobb lehet8ség nyilik a nem akadémiai szektorokban, mint a
human tudomdnyi PhD végzettségliek szdmdra. El6bbiek mintegy 10%-a helyezkedik el
a kézigazgatdsban, és hasonl6 ardnyban mennek az iizleti szférdba is, mikozben a human
tudoményok esetében mindkét szektor szerepe jéval kisebb a foglalkoztatdsban.

Empirikus tapasztalatok a doktoriltak karrierjérdl

A 2. fejezetben bemutatott statisztikai foltok jél illusztraltdk, hogy nem rendelkeziink
kells adatokkal a PhD végzettségtiek karrierjének alapos elemzéséhez. Igy a felmérésre
sziikség volt ahhoz, hogy tobbet tudjunk a karrierutakrdl, -lehet8ségekrdl.

A hiromszintii felsGoktatdsi rendszer magyarorszagi bevezetése Sta eltelt viszonylag
rdvid id8 miatt sem teljesen meglepd, hogy a vilaszadok megoszldsa a végzés id8szaka alap-
jén egyenldtlen eloszldst mutat: 11%-a szerezte meg doktori cimét a 2001 és 2007 kdzotti
id8szakban, 89% pedig 2008 és 2012 kdzott. fgy nemcsak az életkor, hanem a fokozattal
rendelkezés 6ta eltelt id8 miatt is az elemzés viszonylag révid karrierutakon alapszik.

A vizsgalat évében a vilaszaddk 79%-a a PhD megszerzését kovetd elsé munkahelyén
volt, ahol gyakran mdr a doktoraldst megel8zden elhelyezkedett, bar a fokozat megszer-
zésével viltozott a pozicidja. Kézottiik voltak, akik meghatirozott id8tartami szerzd-
déssel dolgoztak tovibb. A munkaerdpiacon mobil kisebbség (mér véltottak munkahe-
lyet a PhD megszerzését koveten) a minta egystddét (51 £8t) jelentette, 8k mar legalabb
egyszer véltottak.

E relativ magas aridny munkahelyi immobilitds részben magyarizhaté azzal a
ténnyel, hogy a t&bbség csak néhiny éve szerezte meg doktori végzettségét. Egy masik
ok lehet, hogy a felmérés egybeesett a gazdasigi vilsdg kicsticsosoddsdval, egy ilyen
kérnyezetben pedig a munkahely megtartisa mindennél fontosabb cél lehet. Azoknak,
akik mér a doktoralds eldtt munkahelyet viltottak, éppen az lehetett a céljuk, hogy a
végzés iddszakaban a végzettségiiknek (jobban) megfelel munkahelyen dolgozhassanak.

Amint azt az 1. tdbldzat is mutatja, a mobil és immobil doktoraltak jelenlegi munka-
helyének szektorilis megoszldsa eltér a két csoportban.
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1. tdblazat: A mobil és nem mobil doktoraltak szektorilis megoszldsa, 2012°

Foglalkoztaté szervezet szektora, tipusa Nem mobil Mobil
1858)%  (51£6)%

Kormdnyzati (kdz)szektor 14 20

— Allami és helyi adminisztrécié 9 12

— Kézoktatis 2 0
FelsGokratis és egyéb kutatéintézetek (pl. MTA, mizeumok) 74 54
Uzleti (magin)szektor 5 14
NGO 1 2
Osszesen 100 100

Az adatokbdl kiolvashaté, hogy a mobil doktoriltak ardnya sokkal alacsonyabb az
»akadémiai” szektorban, és az Gsszes tdbbi szektorban relative magasabb a részardnyuk.
Ez azonban még nem mond semmit arrédl, hogy a PhD-sek miért véltottak munkahe-
lyet. Elképzelhet8, hogy a t5bbi szektor vonzdbb, vagy éppen a felsdoktatdsi, kutatasi
intézetek terelik a végzetteket azokba a szektorokba — vagy azért, hogy ott taldljanak a
végzettségiiknek jobban megfeleld 4llast, magasabb fizetést, vagy pedig pusztin a mun-
kanélkiiliség elkeriilése érdekében, akar egy kevésbé kvalifikalt munkakorbe. A vélaszok
alapjén a doktoraltak 11%-a tapasztalta mar meg a munkanélkiiliséget eddigi karrierje
sordn, bir ez az id8szak tipikusan 6 hénapnal rovidebb ideig tartott.

Szektoron beliili és szektorok kozotti mobilitds

Az 51 mobil vélaszadé kéziil 36 egyszer véltott munkahelyet, 15 pedig mér tobbszér is,
bér koriikben a maximum 3 munkahely bizonyult 4ltalinosnak. (A 2. tdbldzat az elsé és
jelenlegi munkahely viszonydt mutatja be.)

2. téblazat: Szektorok kozotti mobilitds elsé/jelenlegi munkahely viszonydban (N = 51)

Jelenlegi munkahely
Mobilitas a foglalkoztatd Felsdokt. Felséokt. Uzleti szektor Kor- NGO Koz- Egyéb
szervezetek szektora szerint (koz) (magén) ményzat oktatds
FelsSokt.
11 1 1 1 -
(koz) >
FelsSokt. 4 5 _ _ 1 _ _
(magén)
1. munkahely  Uzleti
a PhD meg- szektor 4 1 3 B B B 1
szerzese utan Kormanyzat 1 - 1 4 1 1 -
NGO - - 1 -
Kézoktatds - - - - 1 - 1
Egyéb 2 - - - - - 3

9 A kérddives felmérés kitlizéet id8szaka 2012 oktdber—december volt, amely meghosszabbitisra keriile

2013 februdrjaig. A magyar doktoréltak tilnyomd t5bbsége az eredeti id8szak alatt t8ltdtte ki a kérdéivet,
ezért jeldltiik meg 2012-t referenciaévnek a cimben.
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A mitrixbdl latszik, hogy a leggyakoribb viltisok szektoron beliil torténtek (45%).
Ebbdl arra kévetkeztethetiink, hogy a kéz- vagy magin felsSoktatdsi intézményekben
dolgozék a megkezdett tton szeretnék folytatni karrierjiiket, de vélhet8en egy jobb
pozicidban vagy ideiglenes helyett 4llandé munkakérben. A civil szférdn beliili mobili-
tds csal6ka lehet, mert a kdzszféra gyakori 4talakitdsa is megvaltoztathatta a PhD-seket
alkalmazé szervezeteket a fejiik felett. A t5bbszdr is munkahelyet valtok (15 £8) esetében
a mobilitas irdnya kicsit eltér az el8z8 csoportétdl. Két munkahelyet kovetSen mér senki
nem valtott az NGO vagy a felsSoktatasi szektorba.

A munkahelyi mobilitdst nagyon gyakran a tuddsiramlds egyik fontos csatorndjinak
tekintik. A mobil munkaerd ugyanis tovdbbviszi és 4tadja kordbbi munkahelyein felhal-
mozott kodifikdlt és hallgatdlagos (Polanyi 1967) tudasit. Ehhez hasonlé tuddsdramlds
akkor is megvalésul, ha a magasan képzett munkaerd kettds karriert (masod4llast) épit ki
magédnak. E kettds karriernek t3bb oka is lehet, kezdve a kihivdsok keresésétsl tobb eltérd
munkakérben is a nagyobb jovedelemig.

A doktordltak mobilitdsi sémdi

A munkahelyi mobilitds sémdinak kutatdsi teriilete fogalmilag sokszind, tobb eltérd el-
méleti modellnek és megkozelitésnek ad terepet (Heijden 2003). Ezek egy része a sze-
mélyes jellemz8kre fokuszdl, mashol a szervezeti sajétossigok allnak a kézéppontban,
és mindkét esetben a mobilitdsi sémék eltérd részletei fedhetdk fel attdl fiiggben, hogy a
vizsgélat bels vagy kiilsé szemléletmédot valaszt.
Az empirikus kutatds altal 8sszegytijtdtt adatok alapjdn a karrierjiik elején 4116 magyar
doktoréltak karrieritjit alapvetden négy csoportba sorolhatjuk:
1. A doktorilas elétti munkahelyet megtartdk;
2. A doktori végzés 6ta egy munkahelyen dolgozdk (akik kozott vannak, akik még a vég-
zés eldte véltottak munkahelyet, vagy egyéltalin nem voltak alkalmazasban azt meg-
el8z8en);

W

. Szektoron beliil munkahelyet valtoztatdk;
4. Szektorok kozdtt munkahelyet véltoztatdk.

E tipusok mellett vannak olyan doktoréltak is, akik munkanélkiiliek, vagy egy kevésbé
kvalifikdlt munkakérben palyaelhagyéva vileak.

A kovetkez8kben részletesen bemutatjuk a négy karrier f8bb jellemzdit a
doktoréltakkal készitett interjiik alapjin.'® Az elsd tipustdl eltekintve valamennyi tovib-
bin4l megjelenik a munka viligdnak nemzetkézi dimenzidja is. Az interjik elemzésébdl
annyit érdemes elérebocsitani, hogy a karrierutak kdzti vélasztdsok sosem egy tudatos,
megtervezett 1épés eredményei voltak.

A doktoralas el8tti munkahelyet megtartok
Azok a doktoriltak, akik ebbe a kategériiba tartoznak, mér a doktori képzés megkez-

dése eldtt vagy éppen doktorandusz hallgatoként kezdtek el dolgozni a PhD-képzésiik

intézményében, és a végzést kdvetden is az intézményben maradtak. Altaldnossigban, a

1 Azinterjikat Csonka Liszl6 és Zsom Brigitta készitette.
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tdbbségiik sikeresen viltotta 4t ideiglenes foglalkoztatdsi szerz8dését hosszabb tavi, vagy
éppen 4llandé pozicidra, amely magasabb fizetéssel is egyiitt jarhat. A legtdbbjitk mar a
PhD-képzést is az akadémiai karrier irdnti vonzalma miatt vélasztotta. A magyarorszagi
interjualanyok kdrében ez a karrierit volt a leggyakoribb.!!

T&bb interjualany is hangsilyozta, hogy a PhD fokozat fontos eléfeltétele volt tartds
foglalkoztatdsdnak.

»A PbD a munkaviszony fenntartdsnak is a feltétele, mdsrészt az elémenetelnek is. Engem
még azeldtt ki tudtak nevezni [docensnek], hogy ez a szabdlyozds hatdlyba lépett volna.” (NL)

A PhD egy lépcséfok is a szervezeten beliili magasabb pozicidk felé.

-0t évvel a PhD megszerzése utdn a habilitdlds elétt dllok, akkor ez mdr nem egyszerdien
az alapfeltételek teljesitése a felszinen maraddshoz, hanem lebetdséget is ad az egyetemen beliili
elérelépéshez.” (LL)

Egy nyelvtudomdnyi doktor egy kicsit mas szemszogbdl vilagitott rd a fokozat és az
akadémiai karrier kozotti 8sszefiiggésre.

»A fbiskoldn, az angol tanszéken volt egy dlldsom rovid ideig. ... ba ott szeretnék maradni,
akkor mindenképpen sziikségem lesz magdra a fokozatra.” (ELing)

Azoknak a doktoriltaknak, akik ebbe a csoportba tartoznak, a karrierje lényegében
osszhangban van a PhD-képzés alapvetd hazai céljaval, vagyis a tudomdnyos kutaték ké-
vetkezd genericidjénak kinevelésével. Arrdl kordbban mar volt sz6, hogy a PhD fokozat
megszerzése eléfeltételévé vilt a felsGoktatdsban torténd tartds foglalkoztatdsnak, eldme-
netelnek. Ugyanakkor a felsoktatdsi intézmények — és az MTA tudomanyos kutatéin-
tézetei — koltségvetési okok miatt csak korldtozott szdmul frissen végzett doktort tudnak
alkalmazni. Azok, akiknek nem sikeriil ezekre a helyekre bekeriilniiik, més karrierutat

kell keressenek maguknak.
A doktori végzés 6ta egy munkahelyen dolgozék

Ebbe a csoportba azok keriiltek, akik az elsé munkahelyiikon dolgoznak jelenleg, amelyet
a végzés Ota toltenek be. Koziilitk is néhdnyan a kdzszférdban maradtak, de a nagyobb
részitk az iizleti szférdban helyezkedett el. Ez utébbiak sikeresek abban a tekintetben,
hogy hasznositani tudjak a PhD-képzés sordn megszerzett tuddsukat, képességeiket. Az
interjialanyok kézétt tobben voltak olyanok, akik kézgazdasigtudomanyi (gazdasdgi)
végzettséggel léptek erre a karrierttra.

Néhiny ember kiemelte, hogy a végzésre mint egyfajta mérfsldkdre tekintettek, ami-
kor dontést kellett hozniuk arrél, hogy maradnak-e a felsGoktatdsi szektorban, vagy eset-
leg egy mésik szektorban képzelik el hosszu tivon a jovéjiiket.

»Amikor 2005-ben befejeztem [a PhD-t] dontés elé keriiltem, hogy vissza akarok menni a
régi munkakorémbe [pénziigyi tandcsadd], vagy munkabelyet vdltsak, és ez volt a logikus pilla-
nat ebhez a dontéshez ... az 4j munkahelyem miatt ki kellett lépni a teljes munkaidés oktatéi
dllasombol és ismét teljes idémben [az dizleti szférdban] dolgoztam.” (RE)

Maisok azt emelték ki, hogy 8sszegytijtdttek annyi tudist, amivel gy érezték, hogy
mds teriileten probédlnak sikereket elérni a karrierjiikben.

" E cikk nem tér ki a nemzetkozi dsszehasonlitdsra, de a 13 orszdgban végzett felmérés szerint a tipikus
karriertt orszdgonként eltérd lehet.
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»A tandcsadd cég megalapitdsdt is az sztondzte [a végzést kovetden], hogy a kordbbi mun-
kabelyemen réjottem, az alkalmazotti szerep nem nekem vals...” (PE)

A kévetkez8 megéllapitds viszont arra hivja fel a figyelmet, hogy kiilsd kériilmények is
déntd szerepet jitszhatnak bizonyos lépésekben a karrier sordn.

»e.omegesindltam a PhD-t, beadtam az adjunktusi pdlydzatot. Visszadobtdk. Es akkor én
azt mondtam, hogyba én itt nem vagyok jé adjunktusnak ndlatok, akkor azt mondom, hogy
felmondok.” (HAgrE)

Szektoron beliil munkahelyet véltoztatk

Azok a doktoraltak keriiltek ebbe a kategéridba, akik a végzés 6ta mir véltoztattak ugyan
munkahelyet, de ugyanabban a szektorban folytatjak tevékenységiiket (akdr a kdz-, akdra
magénszféraban). Az online kérddives felvétel azt mutatta, hogy Magyarorszigon a szek-
toron beliili mobilitds gyakoribb, mint a szektorok kézétti. Ez valamennyire érthetd is,
hiszen sokkal egyszer{ibb ugyanabban a szektorban alkalmazni a mar megszerzett — és
nem feleslegessé valo — képességeket, készségeket, csak éppen mis szervezetnél. Ilyen 4j
munkalehet8ségek rendszerint gyakrabban is adédnak birki szakmai/tirsadalmi kap-
csolathdlézatabdl, mint egy teljesen més szektorban.

Egy régész karrierjében a kormanyzati hivatalok 4tszervezése jelentette a szektoron
beliili munkahely-véltoztatast.

oeo. Kulturdlis Orokség Igazgatosdga [volt a kordbbi munkahelye], ezt az intézményt szer-
vezték dt Kulturdlis Orokségvédelmi Hivatalld 2001 végén, és gyakorlatilag, amikor ez az
igazgatésdg megsziint betagozédott a nagy hivatalba...” (GHum)

Néhiny ember sokkal aktivabb, és igyekszik kihaszndlni a szakmai kapcsolatain ke-
resztiil elérhetd lehet8ségeket, megtaldlni a szakteriiletéhez kapcsolédé jobb munkale-
hetdségeket.

»e.elmentem egy évre dolgozni egy bankhoz, illetve emellett folyamatosan végeztem kuta-
tasokat a tanszéken. [Késobb egy mdsik pénzintézetnél helyezkedik el] gyakorlatilag ez egy és
ugyanaz a pozicio szinte, annyi tortént, hogy a szakteriiletiink djabb feladatkérrel béviilt. ...
mdr nem volt annyira izgalmas és érdekes az a munkakor, amibe belekezdtem, és bele szerettem
volna vdgni valami djba.” (AE)

Ugy ttinik tehat, hogy a THT doktori végzettséggel rendelkezdk a kozszféra szdmos
részteriiletén talilnak maguknak megfeleld munkalehetdséget (a felsGoktatdstdl kezdve
a kormdnyzaton 4t az NGO-kig). Ugyanakkor az egyéni karrierek alakuldsit sokkal in-
kabb a véletlenek, az ad6dé lehetdségek befolydsoljik, semmint a tudatos karriertervezés.
Szintén nagy hatdssal van a karrierek alakuldsira a magyarorszdgi kozszféra gyakori 4t
alakitdsa, megvaltoztatdsa.

Szektorok kozott munkahelyet véltoztatdk

A leginkdbb mobilnak tekinthets PhD-sek nemcsak a sajit komfortzéndjukon beliil
keresnek id8rdl id8re tjabb kihivisokat és kovetnek egy viszonylag egyenes karrierutat,
hanem hajlandéak a karrierjiik sordn szektorok kdzott is valtani. Ez a szektorok kézotti
mobilitds kibdviti a tudds terjedésének hatokorét. A magyar THT doktoraltak kozdte
kevés ilyen példéval lehet talalkozni. Rdaddsul a szektorok kdzotti mobilitas ritkdn kap-
csolédik kdzvetleniil a doktori fokozathoz, bir a legtobb esetben a végzettek profitaleak

41



TARSADALOMTUDOMANYOK

a képzés sordn elsajtitott képességeikbdl, tapasztalataikbol. Az 4j teriiletek és 1j kihi-
vasok irdnt nyitott, vagy csak egyszer(ien a tudomdinyos életet nem kielégitdnek talals
munkavéllalék 8k. Egyik esetben sem szakadnak azonban teljesen el a ,gydkereiktdl”, és
4ltalaban valamilyen formédban fenntartjék kapcsolatukat a felsdoktatdssal.

A kévetkezd idézet jol jellemzi azt a személyes motivaciét, hogy egy adott teriiletet
minél tobb oldalrél ismerjen meg az ember.

»Amikor befejeztem a PhD-t, akkor éppen dtszervezések folytak az egyetemen ... engem
pedig megkeresett egy [kutatéintézet] igy elkezdtem dolgozni [ott]. ... 2008-ban kezdtem dol-
gozni a [féiskoldn]és azéta is ott tanitok. 2010 végén megkerestek egy menedzseri munka-
lehetoséggel. Amikor innen ki kellett lépnem a Gazdasdgi Minisztérium osztdlyvezetdje meg-
kérdezte, nem lenne-e kedvem dolgozni a kézigazgatdsban... Azt mondtam, hogy érdekel a
lehetdség, de csak részmunkaidsben...” (OE)

Maisok azt emelték ki, hogy THT-végzettséggel nem mindig kdnny{i élethosszig tarté
munkahelyet taldlni, fontos, hogy az ember mindig rugalmasan alkalmazkodjon a mun-
kapiaci helyzethez.

»-+.Nemcsak tanitottam az egyetemen, de szdmos egyéb dolog is nagyon lekététt .... Dolgoz-
tam egy [EU finanszirozdsd] projektben. ... [Késébb] Munkdt kerestem, ami nagyon sok ideig
tartott... amire rdtaldltam erre a munkalebetéségre.” (USw)

Egyik interjialany a szektorok kdzotti valtdsit egyszeri alkalomnak tekinti, amelybél
ugyanakkor rengeteg nagyon fontos, a tovabbi karrierjét is befoly4dsold tapasztalat szar-
mazott.

»A PhD nem nyitott ki 4j kapukat elSttem ... [az egyetem] nem tudott poziciot felajanlani a
szdmomra... Amikor beléptem az innovdcios iigynikségbe, az igazdn nagyszeri lehetdség volt
a szdmomra... A probléma egyediil az volt, hogy sokat kellett utazni... Ugy dontéttem, hogy
visszatérek az egyetemre... ahol végiil kaptam egy egyéves szerzédést.” (TE)

Hasonldképpen a doktori végzés 6ta egy munkahelyen dolgozdékhoz, ebben a csoport-
ban is tobb olyan doktordlt van, akinek (kéz)gazdasigi végzettsége van. Ez annak is a
jele, hogy a tirsadalom- és humin tudomanyi 4gazatok kdzétt vannak olyan részterii-
letek, amelyek szélesebb kérben, a gazdasig egészében, a nem ,akadémiai” teriileteken
is relevinsak, kdzvetleniil hasznosithat6ak, de ez nem igaz 4ltalinossigban valamennyi
teriiletre.

Osszefoglal6 és kovetkeztetések

A keresletet illetd kiilonbdzd adatforrdsok tapasztalatait 8sszegezve elmondhatd, hogy
a kiilsnb6z8 K+F szektorok csak korldtozott mértékii kereslettel jelentkeznek PhD vég-
zettségliek irdnt.

Az ,akadémiai” munkaerdigény Magyarorszagon hullimz6, amely a gyakran viltozé
TTI politika kovetkezménye. Természetesen a magyarorszdgi munkaerdpiacot is be-
folydsolta a gazdasdgi vilsig és az azt megel3z8 gyenge gazdasigi teljesitmény. A K+F
koltségvetés tervezése és a felsSoktatdsi koltségvetési elSirdnyzat készitése sordn a kozel-
mult gazdasigi valsiga j6 indokkal szolgélt a forrdsok csékkentéséhez. Akadt néhany
kormanyzati program, amely némileg médositotta a csdkkenés hatdsit, a legtehetsége-
sebbek itthon tartdsit vagy visszahivdsit célz6 ,akadémiai” munkahelyek teremtésével.
Ezek a programok azonban kevesebb figyelmet forditanak a térsadalom- és human tudo-
mdnyi teriiletekre, mint mds tudomanyokra.
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A PhD végzettségliek alkalmazasa és az dltaluk felhalmozott tudds hasznositdsa
képet ad arrdl is, hogy Magyarorszdg hogyan halad a tuddsalapt gazdasag kiteljesitése
felé. A kutatds eredményei szerint a tudds irdnti kereslet csak nagyon lassan névekszik
a gazdasig kiilsnboz8 szegmenseiben. A kdzigazgatis egyeldre nem tdmaszt tul nagy
igényt tirsadalom- és human tudomdnyi PhD végzettségiiek irdnt, és ez a gyenge ke-
reslet ronthatja a kiils§ tudds 4dtvételének szervezeti képességét — szdrmazzék bér az
a tudds a kdzigazgatds sajit hittérintézményeibdl vagy egészen mar forrdsokbél. Ez a
gyengeség pedig alapvet8en rontja a stratégiaalkotds tud4dsbazisit, a relevins stratégidk
sziiletését.

A THT doktorok irdnt az iizleti szektor csupdn pardnyi keresletet teremt, en-
nek kovetkeztében olyan, a versenyképességet segits ismeretek, mint a tudis- és
innovdcidémenedzsment, a feleldsségteljes kutatds és innovicié alig jelennek meg. Ez a
tdbblettudds irdnti korldtozott kereslet alapvetden befolydsolja a végzettek karrierlehetd-
ségeit, szektorokon beliili és szektorok kdzotti mobilitdsukat is, ahogyan azt az empiri-
kus kutatds eredményei is alitdmasztottdk.

A kutatdsnak ezek az eredményei bepillantast engedtek a THT fokozattal rendelke-
z8knek a nem akadémiai szféra keresletének fekete dobozdba. A doktori végzettségtiek
tarsadalmi hasznossiga szempontjabdl fontos kérdés, hogy létezik-e az akadémiai szfé-
rén kiviil olyan igény, amely megkivinja a tirsadalom- vagy humdn tudomdnyban szer-
zett PhD fokozatot?

A munkahelyi mobilitds sémajit vizsgalva két érdekes trend figyelhetd meg az em-
pirikus kutatds alapjén. Az egyik trend, hogy a PhD megszerzése 6ta mar tobb mun-
kahelyen is dolgozott vilaszaddk leginkabb szektoron beliil valtottak poziciét (péld4ul
egyik felsdoktatdsi intézménybdl mentek 4t egy mésikba). A mdsik trend pedig az, hogy
a maganszektorban elhelyezkedett PhD végzettségiiek relative mobilabbak, vagyis ké-
ritkben magasabb azok ardnya, akik mdr véltoztattak munkahelyet, mint azok kérében,
akik a kozszféraban dolgoznak. Ez a mobilitds megnoveli a tuddsdramldsban betoleste
szerepiiket.

A jelenlegi PhD-képzésnek alapvetd jellemz&je, hogy a hallgatdk tobbsége kdzvetle-
niil az egyetemi diploma megszerzése utdn, relevins munkatapasztalat nélkiil kezdi el a
tanulmdnyait. A ,nem akadémiai” munkakérokben a doktori végzettséggel rendelkezdk-
nél a mar néhany évnyi munkatapasztalat el8nynek szamit. A munkaltatdk szemében az
J6rettebb” munkavallaléik doktori cime nagyobb értéket képvisel.

A magyarorszdgi PhD-képzés kialakitisa jelenleg elsésorban az akadémiai szektor
érdekeit, céljait szolgilja. A mostani helyzetben a végzettség pusztin a képességek bi-
zonyitékdul szolgdl, de nem teremt automatikusan jobb feltételeket a doktori cimmel
rendelkezdknek. Kétségtelen azonban az is, hogy a képzés szdmos olyan tapasztalattal,
képességgel és tuddssal szolgal, amelyeket a hagyominyos tudomanyos munkakérskén
kiviil is hasznositani tud a doktorélt. Ezeket viszont a masik oldal, péld4ul a gazdasigi
szervezet, igen ritkdn méltinyolja.

Az empirikus kutatds sok fontos informéciét szolgdltatott a hazai THT
végzettségliekrdl és karrierlehet8ségeikrdl. Esetleges folytatdsaként vizsgdlhat6 lenne az,
hogy a PhD végzettségiiek irdnt potencialis keresletet teremtd szervezetek (a kdz- és a
magénszektor) tudds irdnti igénye és felvevSképessége hogyan erdsithetd. Annak vizs-
gélata is fontos lenne, hogy 4j tipust képzési formdk milyen kihivist jelentenek a PhD-
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képzés szdmara. Mindezek ismerete nélkiil nem adhatéak adekvit vilaszok az empirikus
kutatds sordn megfigyelt problémakra.

Készonetnyilvanitds

A szerzgk koszonetet mondanak Szunyogh Zsuzsanndnak (KSH) a segitségéért és az
interjuk részvevSinek. Tovibbi kdszonet illeti értékes megjegyzéseikért a CHER 2014
konferencia, a budapesti POCARIM szemindrium hazai, valamint a bergaméi 5. kon-
ferencia részvevdit értékes megjegyzéseikért.
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Debreceni Egyetem Nevelés- és Miivelsdéstudomanyi Intézet;
ELTE T4TK Oktatas- és Ifjasigkutaté Kozpont

A tanulmany arra véllalkozik, hogy felvizolja a magyar gazdasigtudomdny tdrténetét
a negyvenes évek végétdl a rendszervaltdsig. Az irds el8szor az 6tvenes évektdl a nyole-
vanas évekig tekinti 4t a legfontosabb mozzanatokat: az intézmények szovjetesitését,
a legjelent8sebb kézgazdasigi gondolkoddkat (Jinossy Ferenc, Brédy Andras és Kornai
Janos), majd a rendszervéltas elStti emlitésre mélts intézményvezetSket és viltozdsokat.
Végiil a tanulmény a rendszervaltds elétt zarul a reformkézgazdaszok bemutatdsival.

Kulcsszavak: gazdasigtudomany, szovjetesités, kozgazdasigi gondolkoddk, reform-
kozgazddszok

The study is designed to outline the history of Hungarian economics sciences from
the late 1940s until the political changes. The study first examines the most important
features from the fifties to the eighties: the sovietization of institutions; the most import-
ant economic thinkers (Ferenc Jinossy, Andrds Brédy and Jinos Kornai); institutional
leaders and changes to be mentioned before the change of regime. Writing ends before the
change of regime, introducing reform economists.

Keywords: economic science, sovietization, economic thinkers, reform economists

résunk célja, hogy felvizoljuk a magyar gazdasigtudomany tdrténetét a 40-es évek
végétdl a rendszerviltdsig. Az alcim arra utal, hogy az dllamszocializmus id8szakiban
nincsenek igazi jelz8kardk ahhoz, hogy kit is tekinthetiink emlitésre mélté tudésnak.
A kommunista hatalomatvétel mindenre kiterjedt, az egyetemekre és az akadémidra is.
A gazdasigtudomdnyban a tagrevizié utdn az MTA-n éppuigy csak megbizhaté elvtirsak
veszik fel egymast, mint ahogy az egyetemekre is csak ilyenek kapnak oktatdsi jogot, hi-
szen ez az egyik legkényesebb teriilet tigy az ideoldgia, mint a tirsadalom 4talakitdsdban.

Levelezd szerzd: Polényi Istvin, Debreceni Egyetem Nevelés- és Miivelddéstudomanyi Intézet,

4032 Debrecen, Egyetem tér 1. E-mail: istvan.polonyi@arts.unideb.hu
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Tehdt a kinevezések, a kiadott kdnyvek, a kiilfsldi utak és az akadémiai tagsig semmit
sem mér, legfeljebb a rendszerhiiséget, a megbizhatdsigot. A korrél irénak marad az ird-
sok, a nekrolégok kritikai és szubjektiv megitélése.! R4dad4sul, miutdn a rendszerviltds
sordn nem tdrtént hasonlé tagrevizié — hiszen ,nem tetszettiink forradalmat csindlni” —,
igy az id8s ,elvtirsak” sokdig meghatdroztik a rendszervaltds utini tudomanyt is.

Az btvenes évektdl a nyolcvanas évekig

Az intézmények szovjetesitése

Az1948-as fordulat a gazdasigtudomdnyban, illetve annak intézményeiben is fordulatot
hozott.

Az 1934-ben megalakitott J6zsef Nador Miiszaki és Gazdasigtudomanyi Egyetemet
szovjet mintdra szakegyetemekké szedik szét 1948-ban, létrehozva a Magyar Kozgazda-
ségtudomanyi Egyetemet. Mint Paldnkai irja az 6tvenéves évfordulén: ,Az egyetem je-
lentds részben politikai-ideolégiai célokkal és megfontoldsokkal jott létre: az (ij rendszer
egyebek mellett ezen az egyetemen szdndékozta a gazdasagi és politikai kddereit képezni.
Ennek sajnalatos kdvetkezménye az volt, hogy a korabbi oktatdgirda nagy részét elkiild-
ték, s ettdl a nemzetkézi hirnév sem vott meg senkit.” (Paldnkai 1998.)

1953-ban (Marx hallidnak 70. évforduldja alkalmabdl) az egyetem Marx Karoly Kéz-
gazdasigtudoményi Egyetem elnevezéssel folytatja miiksdését.

Az Egyetem elsd rektora Rudas Liszl6 volt 1948-tdl '50-ben bekovetkezett halilaig.
Rudas Liszlé (1885-1950) Moszkvibdl hazatért kommunista, Marx, Engels és Lenin
miiveinek fordit6ja, lényegében a kommunista part ideolégusa volt.

Az egyetemek szovjet tipust 4talakitisinak tovdbbi kévetkezménye volt a kutatas-
nak és a tudominyos mindsitésnek az egyetemekrdl tdrténd levilasztisa. 1951-ben
tdrvényerejli rendelet irja el, hogy ,a tudomdnyos utinpétlds tervszerti biztositdsdnak
elsd lépéseként a Szovjetuni6 élenjird tudomanyos kiderképzésének példdjara” a kezd§
kutatdk részére a tudominyok kandiddtusa fokozat keriil bevezetésre, mivel ,az eddigi
(régi rendszer(i doktori, magéntaniri) fokozatok nem segitik eld kell8képpen tudoma-
nyos életiink 4ltalinos szinvonalinak emelését”. A rendelet el8irja, hogy a tudomanyok
doktora és a tudomanyok kandid4tusa fokozatok odaitélésére az Akadémiin Tudomi-
nyos Mindsit8 Bizottsigot kell feldllitani. A jogszabaly azt is rogziti, hogy a régi cimek
birtokosainak tudomdnyos munkassigit a TMB kérelmiikre feliilvizsgilja, hogy meg-
kaphatjék-e a tudomanyok doktora, illet8leg a kandidatusi fokozatot. Tovabb4 leszdge-
zi: ,a régi rendszerti doktori cimhez semmiféle 4llds elnyerése nem kothetd, és e cim az
illetmények vagy az el8léptetés terén elényt nem jelenthet.”

»Szdmos tudds kutatét és oktatét bebortonoztek vagy vidéki kényszerlakhelyre ki-
telepitettek. Az egyetemeken és mas felsdoktatdsi intézményekben a kézgazdasigtani
tanszékek helyébe a »marxizmus-leninizmus« vagy a marxista politikai gazdasigtan tan-
székek léptek. Oktatdikat a kommunista part [...] akeiv tagjaibdl toboroztdk.” (Szamuely
—Csaba 1998.)

! Az irds alapvetden az interneten elérhetd életrajzi forrdsokra timaszkodik, ezek jegyzékét ldsd hatul a

hivatkozasjegyzék végén.
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Ezzel lényegében a tudomanyos elitcsere megtdrtént, s a tudomanyos mindsités koz-
pontositva lett és egyben kdderkivélasztdssd valt.

A kutatds az egyetemeken megsziint, és az akadémiai intézetek feladata lett a gazda-
ségtudoményban is. 1954-ben alakul meg a Magyar Tudomanyos Akadémia neve alatt
a Kézgazdasigtudomdnyi Intézet.> Létrehozdsinak célja — mint az alapité hatdrozat
irja — az, hogy ,segitse el§ a gazdasigpolitika tudomdnyos megalapozisit, vizsgdlja a
szocialista épités sordn felvet8dd kapcsolatait, a tervezés és a gazdasdg-iranyitdsi rend-
szer alapvetd mdédszertani problémdit, a szocialista orszdgok gazdasigi egyiitemiiks-
désével kapcsolatos kérdéseket, valamint a kapitalista gazdasig 1) fejlédési jelenségeit.
Tanulminyozza és elemezze mind a polgiri, mind a marxista kozgazdasigi elméletek
fejlddését.”?

Elsg igazgatéja 1954-ben Friss Istvan (1903-1978) lett, s maradt nyugdljazasalg,
1974-ig. Friss inkdbb kommunista kdder szakember volt, mint tudds. Ot Nyers Rezs
(1923-2018) koveti az igazgatdi székben. Nyers szocidldemokratdbdl lett kommunista,
aki magas dllami és partfunkcidkat tdltott be. 1956-ban végezte el az MKKE-t. A KB
gazdasigpolitikai bizottsigdnak elnkeként a 60-as évek végi gazdasigi reform egyik
kidolgozdja. Annak bukdsa utdn 74-ben levaltottik. Mint bukott kider az MTA Kéz-
gazdasigtudomdnyi Intézetének élére keriilt, ahol 81-ig maradt. Késdbb szerepe volt a
rendszervaltasban is, az MSZP elsd elnoke lett.

A 48-as fordulat gazdasdgtudomanyi hatdsinak misik szembetiind jele volt, hogy a
kozgazdasigi szakma lapjit megsziintetik, s helyette Magyar-Szovjet Kozgazdasdgi Szem-
le néven jelenik meg 0j folySirat. A szerkeszt8bizottsdginak elncke: Csejkey Ernd, az
MNB elndke, tirselndkok: Farkas Ferenc, Hay Lasz16, Vajda Imre, majd 1949-t8] a szer-
keszt8bizottsdg elnoke Hdy Laszlé lett (aki megbizhaté moszkovita kommunista kader
szakember), és megsziint a tarselndki pozicié (Csaté 2004). A Magyar-Szovjet Kozgaz-
dasdgi Szemle hasdbjain jérészt szovjet szerz8k munkdival vagy magyar szerz8k szovjet
példat elemz§ irdsaival taldlkozhatunk.

1954 juliusiaban Berei Andor, a kommunista part Kézponti Vezet8ségének tagja java-
solta a Magyar-Szovjet Kozgazdasdgi Szemle megsziintetését és egy 1j szakfolydirat elin-
ditdsat, mivel a ,kdzgazdasdgtudomany hazai elmaradottsdginak egyik kifejezéje, hogy a
kozgazdasigtudomédnynak — szemben més tudomanydgakkal — nincs 6n4llé és megfeleld
elméleti folydirata”. A javaslat szerint ,az 0j kozgazdasigtudomdnyi folydirat meginditdsa
feleslegessé teszi a Magyar-Szovjet Kézgazdasigi Szemlét”. A megsziintetést ,természe-
tesen” engedélyezte a Szovjetunié nagykovete, Jurij Andropov (Csaté 2004).

A Kozgazdasdgi Szemle 1954 oktéberében indul Gjra. A bevezetd irds tudatja ,,a Koz-
gazdasigi Szemle nem csupdn a kdzgazdasdgi irdsok 4j féruma, hanem egyszersmind
a kdzgazdasdgtudomany fellenditésére, a part és a kormdny gazdasigpolitikdjinak tu-
domdnyos megalapozasara hivatott 4j erd is”. (Ism. 1954.) F8szerkeszt8je 1954-t81 1959
novemberéig Fekete Ferenc (1928-1998) régi kommunista, aki 1953-54 kézétt az Elné-
ki Tan4cs elndkének titkdra volt. 1959-ben feléllitjdk a Szemle f8szerkesztdi székébsl.

Késébb az MTA Agrirgazdasigi Kutatdintézet osztilyvezetdje, az MKKE egyetemi

A Minisztertanics 1949-ben létesitette az elsd Kozgazdasagtudoményi Intézetet, mint a 49-es rendelet
irja: ,a marxista-leninista alapon 4llé kézgazdaségi tudoményok miivelésére és a tervgazdélkoda’ssal kap—
csolatos elméleti kérdések kidolgozasara”. Ezt valtotta 54-ben az MTA neve alatt létesitett intézet.

Mérfsldkovek heep://www.econ.core.hu/doc/summer_ws/brief_summary_new.html [Letéleve: 2017. 09.
10.)
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tanara. Ot 1959 végétsl 1973-ig Ripp Géza (1928-1988) koveti, aki szintén megbizhaté
kommunista, szinte egész életét a kommunista agiticid és propaganda teriileten téltotte.
Ripp utdn Zsarndéczai Sindor lesz a Kézgazdasdgi Szemle sorrendben harmadik f&szer-
keszt8je 1973-t61 1986-ig. Zsarnbczai Sdndor (1928-2002) agrirmérndk és kozgazdisz,
aki élete nagy részében az agrar felsSoktatisban dolgozott, mint marxizmus-leninizmust
oktaté egyetemi tandr.

1947-ben alakul meg — s ez is a szovjet minta dtvételét célozta — az Orszdgos Tervhiva-
tal. A feladatdt szabdlyozo minisztertandcsi rendelet szerint az OT hatdskorébe tartozik a
népgazdasigi terv kidolgozasa és végrehajtisinak ellendrzése, tovdbba az drak hatésigi
megallapitisa is. Elén a miniszterekkel azonos jogallist elndk allt. Elsé elnske Vajda
Imre (1990-1969), akit Vas Zoltdn (1903-1983), majd Szalai Béla (1922-2008) kévet,
utanuk pedig 1954-56 kozott a mar emlitett Berei Andor (1900-1979) kovetkezik. Egy-
t8l egyig a kommunista part vezetd kdderei, kisebb-nagyobb gazdasigtudoményi (pon-
tosabban marxista politikai gazdasdgtani) ismerettel és dllamigazgatisi, illetve partappa-
rétusi gyakorlattal.

A KSH-ban is megtdrtént a vezetdcsere, élére Péter Gyorgydt nevezik ki. Péter Gyorgy
(1903-1969) részt vett a munkdsmozgalomban, és hosszi bortonbiintetést is kapott emi-
att. A hiborut kovetSen tdbb dllami poszt utdn 1948-ban nevezik ki, és htsz éviglesz a
KSH elnoke. Vezetése alatt a KSH-t mar igen kordn a korrekt adatszolgéltatds jellemzi
(még ha csak sziik kérti, bizalmas kiadvinyok esetében is). A KSH mellett 1950-tdl tan-
székvezetd egyetemi tandr a MKKE-en. 1963-t6l Nyers Rezs8 munkatirsa a gazdasagi
mechanizmus reformjiban. Tisztdzatlan kériillmények kozott hal meg 1969-ben.

Végiil is az Stvenes évek kozepéig a magyar gazdasigtudomdny a szovjet intézmény-
rendszer modelljének és ideoldgidjinak atvételérdl sz6l. Az intézmények vezetd sze-
mélyiségei (szdndékosan keriiljitk a tudés kifejezést) nagyrészt a Moszkvabél hazatért
kommunisték vagy a hazai kommunista mozgalom megbizhat6 kdderei voltak, akik a
part- és allami vezetés, a felsGoktatds, valamint a kutatdintézet kdzdtt mozogva végzik
ideolégiadtformald, ellendrzd feladatukat. Esez lényegében a rendszervaltdsig nagyjabdl
igy is maradt.

Ugyanakkor a 60-as évek kozepétdl egy olyan id8szak kovetkezik Magyarorszagon,
amelyet ,a kozgazddszok évtizedének” is szoktak nevezni. 1965-t8l kezdédnek azok a
szakért8i munkak, amelyek a rigid, naturilis tervutasitisos gazdilkodas helyére piacsze-
rlibb kézponti irdnyitast, ,1j gazdasdgi mechanizmust” szeretnének bevezetni.

A kommunista part Allamgazdaségi Bizottsdga 1964-ben hatiroz arrél, hogy az
addig alkalmazott gazdasdgirdnyitds moédszerét dtfogdan feliil kell vizsgilni. A reform
kimunkéldsit Nyers Rezsé (akirdl korabban mar volt sz8) irdnyitotta. Mellette legfonto-
sabb szerepldk: Fehér Lajos, Fock Jend és Csik6s-Nagy Béla.

Fehér Lajos (1917-1981) kozépiskolai tandri oklevelet szerzett. 1942-t8l kommunista
parttag. 1944-45-ben a f8virosi partizidncsoportok egyik szervezje. 1956-ban a kommu-
nista part egyik tjjiszervezdje. Utdna pérttisztségeket toledtt be, majd 1962-74 kozodte
miniszterelnSk-helyettes volt. Részt vesz az 1ij gazdasigi mechanizmus kimunkaldsiban.
1974-ben a reform bukdsa utdn nyugdijazzak.

Fock Jend (1916-2001) 16 évesen kommunista, 1945-ben mdr a part vezetd testiileté-
nek tagja. A Gazdasigi Miiszaki Akadémidt (a munkdskdderek vezet8képzdjét) végezte
el. 1951-ben miniszterhelyettes, 1957-t8] a KB gazdasdgpolitikai titkdra, 1961-t8l mi-
niszterelndk-helyettes, 1967-75 kozétt miniszterelnsk volt. Részt vett az j gazdasigi
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mechanizmus bevezetésében. A reformok bukdsa utdn, 1975-ben nyugdijaztik, de 1989-
ig KB-tag maradt.

Csikés-Nagy Béla (1915-2005) a korszak egyik olyan ,kdderszakembere”, aki nem-
zetkozileg is ismert a gazdasigtudomanyi teriileten. A szegedi egyetemen végzett jo-
gaszként 1937-ben. A pécsi egyetemen magantanari képesitést szerzett (1942). A habort
el8tt és utdn is tobb dllami pozicidban dolgozott. 1957-t8l az Orszigos Arhivatal elnoke;
1967-t8l allamtitkiri rangban az Orszdgos Anyag- és Arhivatal elnoke lett, 1984-es
nyugdijazdsiig. Nyers Rezsd az 0j gazdasigi mechanizmus kapcsin maga mellé vette.
(Egyébként mind Arhivatala, mind elndke meglehetdsen sziik 14toksrd volt, legalabb
is Brédy Andris szerint, aki azt irja, hogy ,Csikés Nagy Béla és drhivatalinak maradi
4rrendszere minden modernebb igyekezetet gazdasigtalannak mutatott”, Brédy 2002.)
1964-t8l az MKKE cimzetes egyetemi tandra, 1979-t8l az Osztrik Tudomanyos Aka-
démia kiilsd levelezd tagja (1982-t81 MTA tag). ,A Nemzetkdzi Kozgazdasigi Tirsasig
tagja, a végrehajté bizottsdgdnak hirom évig elndke. Aktivan kozremiikodott a kdzgaz-
dasz-viligkongresszusok szervezésében, ahol el6addként vagy panelvitik vezet8jeként
vett részt. 1991-t8l a briisszeli székhelyi Eurépai Gazdasigi Egyiitemi(ikddés Ligdjaban
a magyar tagozat elnckeként dolgozott. Nyugdijba vonuldsitdl, 1984-t8l a Bécsi Tudo-
mdnyegyetem Gazdasdgpolitikai Tanszékének tiszteletbeli professzoraként vezetett sze-
mindriumot.” (Halm 2005.) Tobb konyve jelent meg a rendszervaltds iddszakaban és azt
kévetSen is.

Az 1968-as reform pozitiv eredménye Szamuely és Csaba szerint, hogy 1) megvalé-
sult a tervutasitds nélkiili tervgazddlkodds, ami a magyar reformnak a tobbi kelet-euré-
pai orszdgokéitdl eltérd specifikuma volt, 2) a termel8eszkoz-kereskedelemre valé 4cté-
rés, és 3) a gazdasig tobbszektortsdga, pluralizmusa. Viszont kévetkezetlen volt a kiilsd
és a belsd piac 8sszekapcsoldsa, s ez a bukdshoz vezetd hidnyossdga volt a reformnak,
mint az is hogy: 1) szigortan a gazdasdg szférdjéra korldtozédott, mégsem jirt egyiitt a
gazdasigpolitika céljainak a feliilvizsgalataval, 2) de a beruhdzasi déntések és finanszi-
rozasuk a kézponti szerveknél maradtak. 3) Nem nytlt hozz4 a gazdaségi és politikai
intézményrendszerhez, 4) s a hivatalos ideolégia viltozatlan maradt (Szamuely—Csaba
1998).

A reform bukdsa végiil is csendes volt. Mint Hoch Rébert irja: ,az 1972-es év negativ
fordulat volt a reform torténetében [...] a Brezsnyev-féle vezetésre timaszkodd [magyar]
konzervativ politikai erdk hajtottak végre sikeres dltalinos timaddst a reform ellen. A
nagykozdnség szimdara ez nem volt megrdz6 esemény, mert hivatalosan soha nem itélték
el a 68-as reformot, és tovibbra is megtartottik a reform terminolégidjit, sét szdmos
intézményét. Csak éppen a torkit vagtik el.” (Hoch 1994.)

A reform vezetd személyiségeit menesztik. 1974-ben Nyers Rezs8t és Aczél Gyorgydt
felmentik kommunista partbeli vezetd tisztségiikbdl; Ajtai Miklés és Fehér Lajos minisz-
terelnck-helyetteseket pedig nyugdijazzak. Majd 1975-ben Fock Jendt is nyugdijazzak,

Lizir Gydrgy lesz a miniszterelndk, s vele eljon a magyar pangds® id8szaka.

*  Csurka (aki ekkor nemzeti ellenzéki és még nem szélsé jobboldali iré) mondja, hogy az Illyés Gyula 4ltal

irt szélarnyék talsdgosan optimista koledi kép, ,ma a pangis megbizhatdbban jellemzi életiinket” (Csurka

1986).
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A kozgazdasdgi gondolkodok

Tulajdonképpen meglepd, hogy a fentebb bemutatott viszonyok kézott kialakulhatott a
gazdasigtudoményi gondolkod4dsnak a (vulgdr)marxista politikai gazdasigtani févonal-
t6l tobbé-kevésbé fiiggetlen vonulata.

Mégis az Stvenes évek kozepe igen fontos id8szak abban a tekintetben is, hogy ekkor
indul el annak a hirom kézgazd4sznak a pilyaja, akik a rendszervaltas el8tti id8szaknak
— s8t részben az azt kovetd id8szaknak is — a legkiemelked8bb hazai gazdasigtantudésai.
Ok: Janossy Ferenc, Brédy Andris és Kornai Janos.

Janossy Ferenc (1914-1997) testvéreivel (akik kéziil Lajos kés8bb neves atomfizikus
lesz) apjuk 1920-as haldla utin nevelSapjukkal, Lukics Gydrggyel kiilfoldre menekiil.
El8sz6r Bécsbe, majd Berlinbe, végiil Moszkvaiba emigrélnak. JAnossy Bécsben elkezdett,
Berlinben folytatott mérndki tanulmanyait Moszkviban fejezi be. Majd mérnokként
kezdett dolgozni, de 1942-ben letartéztattik és szovjetellenes propaganda folytatdsinak
cimén szibériai biintetStiborra itélték, ahonnan Varga Jend neves, Moszkviban él6 ka-
pitalizmuskutaté kézbenjirdsara szabadult. 1946 8szén szovjet dllampolgirként telepiile
vissza Magyarorszdgra (Ebrlich 1997). 1947-t8l a Nehézipari Kézpontban dolgozott, els-
adé6, majd f8osztilyvezetd, késdbb igazgatShelyettes. 1954-t8l az OT-ban, illetve annak
kutatéintézetében dolgozik nyugdijba vonuldsiig, 1974 végéig. Az MKKE el6adé tani-
ra (1967-t8l). A Nyugat-Berlini Szabad Egyetem (Freie Universitit) vendégprofesszora
(1972-74). Alapvetd kutatdsi teriilete a gazdasigi teljesitmény és a gazdasigi fejlettség
mérése, valamint a gazdasigi fejl6dési trendek és azok tdrvényszerliségének elemzése.

,Jdnossy Ferenc a hatvanas években kozreadott két konyvével [...] [(Jdnossy 1963), il-
letve (Janossy 1966) [...] és a nagy vihart kavart kvazi-cikkel® [...] el8bb a hazai kézgaz-
d4sz szakma, majd a marxista kutatdk, djbaloldali egyetemi oktatdk, kézirok nemzetkézi
haléja érdeklddésének kdzéppontjiba keriilt. Konyveit, cikkeit akkortajt a tirsadalmi-
gazdasigi fejlddés kérdései irdnt érdekl8d8 laikus kozonség is olvasta, itthon és kiilfoldén
egyardnt.” (Brédy 2002.)

Kiilénésen a mésodik konyv lett nemzetkdzileg is széles korben ismert (Jdnossy 1996),
amely szdmos idegen nyelven is megjelent (németiil, csehiil, angolul, japdnul, francidul,
spanyolul, olaszul). A kényv megvizsgilta az egyes orszdgok masodik vilighdbord utdni
helyreallitdsi periédusait, és azt az akkoriban tttér8 megéllapitdst tette, hogy a helyreal-
litdsi id8szak ,nem akkor ér véget, amikor a termelés ismét eléri a hdboru eldtti szintet,
hanem csak [...] akkor, amikor a termelés volumene 1jbSl megfelel a gazdasigi fejlédés
trendvonaldnak”. (Jdnossy 1966: 9.) Utdna pedig olyan pilyan halad, mintha egyéltalan
nem is lett volna habord (Tarjdn 2000). Janossy szerint a hosszt tiva novekedési ritat,
a trendvonal emelkedését a szakmastruktira valtozdsainak belsd torvényszertiségei hor-
dozzik magukban. A szakmastruktira azokat a konkrét tevékenységeket, tevékenység-
fajtdkat jelenti, amelyekhez az emberek legjobban értenek, elvégzésiikre leginkabb alkal-
masak. A foglalkozasi struktira azt jelenti, hogy az emberek ténylegesen mit csindlnak.
A munkahelystruktira pedig a termelési eszkdzok altal adott munkahelyeket jelenti.
Ennek a hirom struktirinak egyiitt kell mozognia. A szakmastruktdra alakitdsiban
alapvetd szerepe van az oktatdsnak, a képzésnek. Ha a munkaerd szakmai és képzettségi

> Jdnossy (1969) ezt az irdst nevezte kvdzicikknek, mivel a szocialista gazdasig teljesitményét a ,kvazi-fej-

lettség” fogalmaval jellemzi, ami azt jelenti, hogy a kibocsatds volumenének azonossiga ellenére mind a
kibocsitds min8ségében, mind szerkezetében elmarad a modern gazdasigok mégdee.
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Ssszetétele nem tart 1épést az orszdg egészének fejlddésével, akkor ez fékezd erdvé valhat
(Holls 1974).

Mint Tarjdn rdmutat a szakmastruktdra koncepcidjival Janossy lényegében rataldlt a

Antal Judit irja: ,Jdnossy Ferencnek, mint mérnok szakképzettségli tuddésnak —
Bekker Zsuzsit idézve — »nem volt sziiksége a kortérs teljesitményekre«, Marx A tékéjén
kiviil nem volt jératos a kdzgazdasdgi elmélet alapmiiveiben. [...] A marxi gazdasdgel-
méletbdl kiindulva azonban Janossy 6nalléan alkotja meg sajit nyelvezetét, valamint azt
a gazdasdgi modellrendszert, amelynek kdvetkeztetései egyrészt gydkeresen ellentmon-
danak a marxi ideolégidnak, masrészt 6sszhangban vannak a 20. szdzadi mainstream
kozgazdasigtan eredményeivel” (Antal 2002).

Kicsit sarkosabban fogalmazva, Jénossy egész életében mérndk, szakértd és marxista
koézgazd4sz maradt, mindamellett azonban figyelemre méltét alkotott a gazdasigtudo-
ményban.

Brédy Andrds (1924-2010) édesapja a Hungiria Kényvkiadé vezérigazgatdja vol.
1943-ban fejezi be gimndziumi tanulmdnyait. 1944-ben behivjak munkaszolgilatra.
Megszokik. Visszatér Budapestre, ahol belép a kommunista partba. Edesapjitél dtveszi
a Hungdria Konyvkiadé vezetését. A kiad6 allamositdsa utin egy ideig annak vezetd-
je, majd 1949 végén elmegy esztergilyosnak egy nagyvallalathoz, ahol 1952-ig dolgozik.
Kézben, mint t8kés szdrmazdsut, kizarjak a pirtbol. Az MKKE-t esti tagozaton végzi
el. 1952-ben, frissen végzett diplomdsként a Koho- és Gépipari Tervezd Irodan kezdett
dolgozni. Itt megismerkedik Jinossy Ferenccel. 1955 végén kapcsolatai révén bekeriilt az
akkor alakulé Kézgazdasdgtudomanyi Intézetbe, ahol nyugdijazsiig dolgozott (Bekker
1999; Weéber 2011).

Brédy, amikor bekeriil a Kézgazdasigtudomdnyi Intézetbe, elhatirozza, hogy mate-
matikai kdzgazdasdgtannal fog foglalkozni. 1956-1957 kériil ismerkedik meg a Leontief-
féle input-output modellel, s szakért8ként részt vesz az elsé magyar AKM (Agazati
Kapcsolatok Mérlege) &sszedllitisdban. Az AKM-r8l szolt kandidatusi értekezése is,
amit 1961-ben védett meg, az ezen alapul6 kényve 1964-ben (Brody 1964) jelent meg
(Zalai 2010). 1969-ben publikdlja kutatdsait (Brédy 1969), amely angolul is megjelenik.
»A kényv alcimében pontosabban jelzi tartalmit: ,Kisérlet a marxi értékelmélet és djrater-
melési elmélet matematikai modelljének megfogalmazdsira” (Zalai 2010). ,Az 1970-es évek
teoretikus hajlamu fiatal kdzgazdaszai elsdsorban ezen a kdnyvon keresztiil ismerked-
tek meg a matematikai kozgazdasdgtannal, sdt, alapvet8en ezen keresztiil ismerték meg
Marx kdzgazdasigtani mondanivaléjinak maradandé lényegét, amely a politikai gazda-
sdgtan sekélyes oktatdsiban elsikkadt.” (Zalai 2010.)

A 60-as évek mechanizmusreform munkalataiban nem vesz részt. A kozgazdasigi
egyetemre se hivjik tanitani (majd csak 1999-ben avatjik diszdoktorrd). Viszont kiil-
foldén oktat, 1969-72 illetve 1974-77 kézdtt a Lusakai Egyetemen, Zambidban (Zalai
2010). 1982-ben a Delhi Universityn, 1989-ben Franciaorszdgban, 1991-ben Ausztrilis-
ban, 1997-ben Japanban oktat (Bekker 1999).

1980-ban megjelent kényve (Brédy 1980) arra keres valaszt, hogyan lehet a gazdasig
nem egyenstlyi 4llapotait és mozgdsait az dltala kordbban kidolgozott Leontief-tipust
modellek keretében abrazolni és elSre jelezni (Madardsz 2004).

Részt vesz nemzetkézi input-output konferencidk szervezésében, kézremiikddik a
Nemzetkdzi Input-Output Térsasidg tudomdnyos folydiratinak, az Economic Systems
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Researchnek a megalapitdsiban, 1994-ig f8szerkesztdje, majd a szerkeszt8bizottsdg tag-
ja volt. Itthon részese a magyar matematikai-kdzgazdasdgi folyéirat, a Szigma 1970-beli
megalapitisinak (Zalai 2010).

+Egész életét ez kisérte végig: ndvekedés és ciklus [...] A ciklusok izgattik, vajon miért
jonnek létre, milyen hosszan tartanak, vajon a Kondratyev-ciklus hosszitdvi hatdsa a
meghatdrozd, vagy a rovid iizleti ciklusok ingadozdsa.” (Kirdly 2011.)

Brédy a marxista kozgazdasigtan matematikai kdzgazddsza volt, és bar ismerte, de
nem jutott el a neoklasszikus kézgazdasdgtan elfogaddsdig. Mint Kovics Janos Métyds
irja (Kovdcs 2016) — Brédy hitt abban, hogy ,a munkaid8kalkulacién alapulé kollektivista
gazdasig lehetséges”.

Kornai Jinos (1928-) a budapesti Német Birodalmi Iskola tizenkét évfolyamos osztd-
lydban tanult. 1944-ben munkaszolgalatra viszik. Wallenberg és a jezsuitik segitségével
éli tul a vészkorszakot. 1945-ben érettségizett. 1945 viltozasai — sokakhoz hasonléan
— Kornait is a kommunista eszmék korébe vonzzak. A tékét Marxtdl németiil olvassa és
dolgozza fel. Ennek hatdsira hatdrozza el, hogy korabbi bélcsész érdeklédése ellenére
kozgazdisz lesz (Murakdzy 2005). A MADISZ munkatirsa, majd 1947-ben a Szabad
Nép gazdasigi szerkeszt8je lett. A szerkeszt8ség 1954-ben birdlja a kommunista pirt
elsd titkdrit, ezért 1955-ben tdbb munkatirsival egyiitt eltdvolitottik a laptdl. Kézben
— annak ellenére, hogy felséfokt tanulmanyokat nem végzett — 1953-t6l a kozgazdasig-
tudomdny kandidatusa fokozat megszerzéséhez folytatott tanulmanyokat (4n. aspiran-
tirat). 1955-ben az MTA Kézgazdasdgtudomanyi Intézetének munkatérsa lett. Ekkor-
ra szakit a marxizmussal, de még bizik a rendszer megreformalhatésdgiban (Murakszy
2005). 1956-ban megvédi , A gazdasigi vezetés tilzott kdzpontositisa” cimii kandid4tusi
értekezését, amelyet revizionista irdsnak mindsitettek, s mindezek utdn eltdvolitottik a
kutatdintézetbdl, ahova csak 1967-ben keriilt vissza. (1976-ban MTA lev. tag, 1982-ben
rendes tag.) (Travin 2008; Murakézy 2005.) 1986-ban kinevezik a Harvard Egyetem koz-
gazdasigtan professzoravd. 2002-t8l a Harvard Egyetem professor emeritusa. Szdmos
egyetemen volt vendégprofesszor.® A K&zép-eur6pai Egyetem 2005-ben nevezte ki kuta-
téprofesszornak. 2011-t8] a Budapesti Corvinus Egyetemen oktat. 2016-ban az Egyesiilt
Allamok Nemzeti Tudoményos Akadémidjinak kiilfoldi tagja, s ezenkiviil szdmos to-
vabbi akadémia tagja, dolgozott az ENSZ Fejlesztésszervezési Bizottsdga alelndkeként.
1978-ban a Nemzetkdzi Okonometriai Térsasdg, 1987-ben az Eurédpai Kozgazdasigi
Térsasig, 2002-ben pedig a Nemzetkozi Kézgazdasigi Tarsasig elnoke volt. 15 egyetem
diszdoktora.

Kornai Jénos kétségteleniil az elmult hetven év legismertebb és legjelentdsebb
magyarorszagi kozgazddsza. ,A XX. szdzad utolsé negyedében rajta kiviil nem volt mds
magyar tirsadalomtudds, aki hozz4 foghaté hirnévre tett volna szert, 8 volt az egyetlen,
akit nemcsak alkalmilag, még kevésbé egzotikus kelet-eurépaiként tartottak szdmon,
hanem azok kézott, akik a tudomdny tdrténetébe fontos eredeti miivekkel irtdk be a ne-
vitket.” (Kende 2005.) ,Kornai Janos [...] hozta létre a szocialista rendszer 1j politikai
gazdasigtanit. [...] A szocialista rendszerrdl kidolgozott elmélet (ij médon integrilja a
szocialista gazdasdgrdl sz6l6 diskurzust a kozgazdasigtanba, egyszerre djitja meg ennek
a diskurzusnak az elméletét és empirikus vizsgalati eredményeit. Ezért lett Kornai Jdnos

¢ London School of Economics (1964), Stanford Egyetem (1968, 1973), Yale Egyetem (1970), Princeton
Egyetem (1972, 1983), Stockholmi Egyetem (1976-1977), Harvard Egyetem (1984-1985).
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alegnagyobb nemzetkdzi ismertséggel és elismertséggel rendelkezd magyar kozgazddsz.”
(Gedeon 2013.)

+Kornai Jénos elsd kisérlete az elméleti és az empirikus kutatds szintézisére az Anti-
equilibrium (Kornai 1971) volt”, ami 1967 és 1971 kdzott sziiletett meg (Gedeon 2013).
Azigazi elméleti 4ttdrés azonban A hidny cimt munkdja, amely 1980-ban jelenik meg ma-
gyarul (Kornai 1980) és angolul, majd francia, lengyel és kinai nyelven is kiadjék. ,Kornai
J4nos megmutatta azt, hogyan hozzdk létre a szocialista rendszer politikai és gazdasdgi
intézményei a hidnygazdasigot és a hidnygazdasigi viselkedési szabalyszertiségeket. A
magyardzatban kulcsfontossigt szerepet jitszott a puha kéltségvetési korlat fogalma. E
fogalmat Kornai Jénos alkotta meg és vezette be a kézgazdasigtan elméleti irodalmaba
[...]. A villalati koleségvetési korldt puhasdga [...] a tervgazdasagi biirokratikus koordi-
nicié és az dllami tulajdon intézményeibdl levezetett tulajdonség. Ily médon a szocialista
rendszernek mint redlgazdasagi entitdsnak a hidnygazdasigi magyarazata sikeresen kap-
csol 8ssze analitikus és empirikus, 4ltaldnos és tdrténeti vonatkozisokat.” (Gedeon 2013.)

»A hidny« minden jelent8sége ellenére a szocialista rendszer elemzésének csak egy
részét fogta 4t. Fontos 4llomds volt az titon, de bdviteni kellett az elemzés kérée. [...] Az
4j szintetizdlé mii »A szocialista rendszer« (Kornai 1993), ami 1993-ban jelenik meg.
Megjelenik tobbek kdzott angolul, németiil és francidul is. Lényegében ez a konyv Kornai
35 éves szellemi életpalydjat osszefoglalé munka.” (Murakézy 2005.) A kényv széles kort
nemzetkdzi elismerést keltett, bir sokak szerint tal késdi, hiszen tirgya, a szocialista
rendszer 8sszeomlott, mire megsziiletett a kdnyv.

Kornai személye és munkdssdga egyiltalin nem ellentmonddsmentes. Kovics Janos
Mityis igy ir errdl: ,Kornai utdn szabadon terjedt a vélekedés a mainstream 4llit6la-
gos moédszertani naivitdsirdl, a szabadpiac irdnti tilzott vonzalmdrdl és a racionalitds-
posztuldtum erdltetésérdl. [...] Kornai, az Econometric Society tagja (1976-ban elndke) a
neoklasszikus kdzgazdasdgtanon kdszériili a nyelvét, majd ebéd kozben arra biztatja az
intézeti fiatalokat, hogy mihamarabb sajititsék el azt.” (Kovdcs 2016.)

Kornai nem a kézgazdasagi févonal képviseldje. Lényegében 8 a szocializmus politikai
gazdasigtaninak miivel8je. Mint Kovacs idézi Kornait: ,fél libbal benne vagyok a fé-
dramban, fél l4bbal pedig kinn.” (Kovdcs 2016.)

Néhdny intézményvezetd és tovibbi emlitésre érdemes kozgazddsz,
valamint esemény a rendszerviltds elstt

A hetvenes évek hoz néhiny 4j intézményt a gazdasigtudomdny teriiletére. 1973-ban
hozz4k létre az 1965-ben alapitott MTA Afro-Azsiai Kutaté Kézpontbél az MTA Vi-
liggazdasigi Kutatéintézetet. Els§ igazgatdja 1973-tdl egészen 1987-ig Bognir Jozsef
(1917-1996), akinek életpélyaja a politikum és a kutatds kozdtt mozgott, lényegében a
fejlédd orszdgok baloldali szakértdje volt. Idegen nyelven megjelent munk4i a magyar
szocializmust igyekeztek magyardzni.

A misik figyelemreméltd gazdasigtudomdnyi esemény, hogy 1970 szeptemberében
103 els8éves hallgaté megkezdte tanulmanyait a MKKE pécsi kihelyezett nappali tago-
zatdn. Ebbdl 1975-ben létrejon a Pécsi Tudoményegyetemen a Kézgazdasdgtudomanyi
Kar.

Erdemes attekinteni a budapesti Kézgazdasigtudomanyi Egyetem rektorait is. Az
egyetem rektorai lényegében a rendszerviltisig alapvet8en megbizhat6 kdderek lettek,
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s csak ezt kévetd szempont volt, hogy elismert tudds legyen az illetd. Bir azért volt né-
hany kivétel.

Ilyen kivétel volt Pach Zsigmond P4l, aki 1963-67 kozétt volt az MKKE rektora.

Pach Zsigmond P4l (1919-2001) a hdbora utdni fél évszdzad hazai és nemzetkozi
torténetirdsinak kiemelkedd, nemzetkézileg is nagyra becsiilt egyénisége volt (Berend
2002). Els8sorban késé kozépkori és kora tjkori gazdasdgtdrténettel foglalkozott, a
kozép-eurdpai fejlddés elkanyaroddsinak elmélete fliz8dik nevéhez. Kiemelkedd tu-
domdnyos tevékenysége nemzetkdzi elismeréseként a Nemzetkdzi Gazdasigtdrténeti
Térsasdg 1978. évi edinburgh-i kongresszusdn, a hideghabort kdzegében és ellenére, a
Térsasig elnokévé valasztotta (Berend 2002). Nagyszdmu publikicidja jelent meg, ezek
koziil tbb kiilfoldén f8leg angolul, németiil, francidul.

Ot Szabé Kélmén kéveti a rektori székben 1968-73 kézott. Szabé Kalman (1921
2001) a baloldali didkmozgalmak vezetését és a kommunista pért, és a Tervhivatal appa-
rétusit megjirt kdder szakember volt.

Ezutin Berend T. Ivin kovetkezik, aki 1973-79 kozott volt rektor.

Berend T. Ivin (1930-) kézgazddsz és torténelem szakos tandri oklevelet is szerzett.
Az MKKE Gazdasigtdrténeti Tanszékén kezdett dolgozni, ahol 1964-ben lesz egyetemi
tandr, majd tanszékvezetd. (1973-tdl akadémikus.) 1985-90 kdzott az MTA elndke volt.
1985-t8l az MSZMP KB miivel6déspolitikval foglalkoz4 testiiletében, majd 1986-tél a
kozgazdasagi testiiletén tevékenykedik. 1988-tdl a rendszervéltas eldtti utolsé KB-tagja
lett. Kutatasi teriilete Magyarorszag és Kelet-Kozép-Eurdpa gazdasigtdrténete, elsdsor-
ban a 19. és a 20. szdzadban. T6bb angol, magyar és amerikai egyetem diszdoktora, hat
eurdpai akadémia, kozéttitk a British Academy, az Osztrak Tudoményos Akadémia és az
Eurépai Akadémia tagja. 1995-2000 kozdtt a Nemzetkdzi Torténettudomanyi Bizott
ség elndke. 2015-ben tagjai kozé valasztja az American Academy of Arts and Sciences.
Tébb mint 30 kdnyvet jelentetett meg.

Berend T. Ivin kétségteleniil nemzetkozileg elismert gazdasagtorténész. Ugyanakkor
az allamszocialista id8szakban felivels politikai palyafutdsit sokan a szemére vetik. O
emlékiratiban azt irja, hogy az értelmiségnek a szocializmusban nehéz déntést kellett
hozni: 1) Vagy marad elszigetelten, a tudomédnyos munkdra koncentrilva, kizirva a
politikdt a személyes életébdl; 2) vagy véllalja az ellenzéki szerepet, s biralja, leleplezi a
rendszert, és elfogadja a megkiilonboztetést és a kirekesztést; 3) vagy az establishmenten
beliil marad, és dolgozik az orszdg megreformildsdn, a jogi lehet8ségeken beliil birdlja a
rezsimet, és probél viltoztatni beliilr8l (Berend 2009). Nyilvan 8 a harmadikat valasztot-
ta, tdbbekkel ellentétben. Amikor sajit szerepét jellemzi, azt irja, hogy lehetett dolgozni
a reformokon, st birdlni a rendszert, kivéve bizonyos tabukat. Természetesen ez azt je-
lentette, hogy a reformereknek komoly kompromisszumokat kellett kétniiik. Az olyan
emberek, mint &, segitettek erodlni a kommunista rendszert (Berend 2009). Persze ezzel
alighanem énmaga presztizsét is eroddlta. Am ez nem torte derékba nemzetkdzi plya-
futdsit, bar sokak szemében ez megalkuvist jelent.

Ezt kévetden Csizmadia Ernd volt a kdzgazdasdgtudomanyi egyetem rektora 1979-t61
halaldig, 1984-ig. Csizmadia Ernd (1924-1984) személyében ismét — az Stvenes, hatva-
nas éveket idéz8 — kader szakértd keriilt a rektori székbe. Szovetkezetelméleti kutata-
sokkal, az agriripari fejlddés torvényszertiségeinek vizsgalatdval, els6sorban a szocialista
nagyiizemek kérdéseivel foglalkozott.
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Csizmadia halila utdn rdvid ideig Szuhay Miklés torténész volt megbizott rektor,
majd Csdki Csaba kovetkezett 1985-t8l 1991-ig. Csiki Csaba (1940-) az MKKE-n
végzett 1963-ban. Végzés utin az egyetem Agrirkdzgazdasigi Tanszékén dolgozik
(1961-ben szerzi meg tudomdnyos mindsitését). 1982-ben lett egyetemi tanar. 1979-85
kozdtt az Ipari Kar dékdnja, majd 1985-91 kozott az egyetem rektora volt. 1987 és 1990
kozdtt a Minisztertandcs Tandcsad Testiiletének tagja. 1988-ban tagja lett az MSZMP
rendszervéltds eldtti utolsé kozponti bizottsdginak és annak gazdasigpolitikai bizott-
sdganak. (1993-t6]l MTA-tag.) Csaki kutatasi teriiletei nemzetkézi agrarpolitika, vidék-
fejlesztés, versenyképesség a mezdgazdasigban. Tobb konyve jelent meg magyarul és an-
golul a kutatdsi témdiban.

Janossy, Brédy és Kornai mellett jelent8sebb magyar gazdasigtudomdnyi szerepld-
ként még Erdds Pétert szoktdk emliteni, a hetvenes évek elejének magyar kdzgazdaszai
koziil.” Erd8s mellett roviden kitériink Ranki Gyérgyre, aki (gazdasig)torténészként lece
igen jelentds tudds. Es kitériink Mityis Antalra is, meglehetdsen ellentmonddsos szerepe
miatt.

Erd8s Péter (1910-1990) lényegében a mir ismert kdder pilyafutdst szakember. El-
méleti kézgazdasig-tudomannyal foglalkozott. A magyarorszdgi reformfolyamatok egyik
aktiv szerepl8je. Augusztinovics Mdria nyilatkozta, hogy az egyetemen sok nagyszert
tandruk volt. ,Nemcsak oktattak, hanem szemléletet, j6 értelemben vett vilignézetet is
kozvetitettek.” Bs tobbek kozott kiemeli ErdSs Pétert is. Majd hozzateszi: ,Ami érdekes,
bir ezt mi akkor nem érzékeltiik, hogy 8k is csak 1-2 el8ad4ssal jartak elttiink, mint
akkoriban sok orosz [nyelv] tanar” (Lakatos 2008). Erd8s a modern nyugati tirsadalmak
gazdasigtaninak elméleti vizsgilataval foglalkozott, elsdsorban azért, hogy megujitsa az
4j (4n. polgari) kézgazdasigi elméletekkel kapcsolatos marxista kritikat.

Rénki Gydrgy (1930-1988) a magyar gazdasigtdrténet egyik kiemelkedd kutaté-
ja volt. 1944-ben Auschwitzba deportéltdk, ahol silyosan tiid8beteg lett. A Magyar
Kézgazdasigtudomanyi Egyetemen gazdasigtdrténetet tanult (1949-1951), az ELTE
Téorténettudoményi Kardn torténész oklevelet szerzett 1953-ban. Az MKKE-n gya-
kornok, 1958-ban doktoralt (1963-ban lesz tudomédnyok doktora). 1957-t8l az MTA
Térténettudoményi Intézetben dolgozik és 1960-t6l a Legtjabbkori Magyar Torténeti
Osztily vezetSje (1960-1969), egyuttal az intézet tudomdanyos titkdra (1960-1962),
igazgatShelyettese (1962-1976), iigyvezetd igazgatdja (1976-1986), majd igazgatdja
(1986-1988). Ezzel parhuzamosan a debreceni Kossuth Lajos Tudomédnyegyetem Ma-
gyar Térténeti Tanszékének egyetemi tandra (1964-1987), majd az MKKE Gazdasig-
torténeti Tanszékének egyetemi tandra 1987-t8l haldldig. Az oxfordi egyetem (USA,
1972-1973), a Columbia Egyetem, a Rutgers Egyetem és az oxfordi (USA) St. Anthony’s
College vendégprofesszora (1980-1981), a bloomingtoni Indiana Egyetem tanszékvezetd
professzora (1981-1985). ,Ranki Gydrgy [...] gyakori szerz8tarsaval, Berend T. Ivinnal
egyiitt elsésorban 19-20. szdzadi magyar gazdasagtorténettel foglalkozott. Ranki szem-
léletét kezdetben pélyatirsaihoz hasonléan a marxizmus vulgarizalt viltozata jellemezte.
Az 1960-as évektd] azonban latéksre fokozatosan kitdgult, és utolsé munkdiban Imma-
nuel Wallerstein [...] centrum—periféria elméletét alkalmazta Magyarorszig és Kelet-

7 ,Brédy Andris, Erdds Péter, Janossy Ferenc, Kornai Jénos és Tardos Marton [...] a hetvenes évek elején

8k drvendtek a legnagyobb tiszteletnek az egyetemistik korében, Liska Tibor nem” — irja Kovacs Jdnos
Matyis (Kovdcs 2013).
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Kézép-Eurdpa kapitalista gazdasdgi fejlédésére.” (Romsics 2011.) Alapvet8en 1ij eredmé-
nyeket ért el a magyar ipar fejlddésének vizsgilata, az ipari forradalom magyarorszagi
sajitossdgainak feltdrdsa terén. Késébb érdekl8dése az 6sszehasonlité gazdasigtdrténet
felé fordult, a kozép-kelet-eurdpai gazdasigok torténetének pirhuzamos vizsgélata terén
nemzetkdzi hirnevet szerzett (Romsics 2011).

Mity4s Antal (1923-2016) — aki igencsak sajitos szerepe miatt érdemel emlitést — a
budapesti Kézgazdasigtudoményi Egyetemen 1950-ben diplomézott. Ezt kdvetden az
MTA Kézgazdasigtudomdnyi Intézetének tudomanyos munkatirsa lett, majd 1953-tdl
az MKKE oktatéja. 1958-ban szerezte meg tudomanyos mindsitését. 1966-tdl egyetemi
tanir. 1970-ben kezdeményezésére jott létre a Kézgazdasdgi Elméletek Térténete Tan-
szék, amelyet 25 éven 4t, nyugdijazdsiig vezetett. 1996-t6l professor emeritus volt. (1990-
t8l akadémikus.)

Maityds Antal munkdassdga igen ellentmondisos. Egyesek szerint ,Métyds Antal tu-
domdnyos és oktatéi tevékenységének kiemelkedd és rendkiviili hatdsa elsésorban abban
4ll, hogy a hazai kézgazddszok egymast kovetd tobb nemzedékét & vezette be a modern
nyugati kézgazdasigtan terminolégijiba, elméleti és modszertani ismeretanyagiba, va-
lamint jabb és Gjabb eredményeibe — azok részletekbe mend, elmélyiilt, komparativ és
kritikai feldolgoz4sa alapjén. [...] Mdty4s Antal merte villalni, hogy utat nyisson az ok-
tatdsban azoknak a kdzgazdasagi iskoldknak, elméleteknek és médszertani eljirdsoknak,
amelyek tdlmutatnak a marxista kzgazdasigtanon, st az egyes korokban divatossa véle
irdnyzatokon is.”®

Mais vélemények szerint viszont ,Az ideolégiailag ellenséges kornyezetben az igazi tu-
domdny magvait elhint8 elmélettorténet-professzor mitosza azonban nagyon tévol 4ll a
tényleges korabeli helyzett8l” (Pete 2002). Pete szerint Mityas el8szdr 1973-ban kiadott
konyve sokkal inkdbb a marxista kritikit szolgilta, mint az elméletek valédi megismer-
tetését. Rdad4dsul — mint Pete hangstlyozza — Mdty4s kisajdtitotta a polgari kozgazda-
sgtan oktatdsit olyannyira, hogy kérémszakadtdig ellenallt annak is, hogy a modern
polgari elmélet oktatdsdhoz mas is hozziférjen, tankdnyvet irjon és tanithassa azt, vagy
hogy a kiilféldon standardnak szdmité egyetemi tankonyvek ezreibdl tobbet leforditsa-
nak. A rendszervaltds utdn is ,csak annyi tortént, hogy Mdtyds Antal kdnyvének tjabb
és tjabb kiad4saibdl a marxista kritika mar kimaradt, az 4ltala feldolgozott anyag pedig
béviilt, itt-ott pirhuzamosan megismételve az elméleti alapvetésként mashol mér tanitott
modelleket” (Pete 2002).

A rendszervaltds szele ide vagy oda, az MTA Kézgazdasigtudomdnyi Intézet élén
Sipos Aladér (1927-2005) személyében ismét egy megbizhaté elvtirs és politikai gazda-
ségtan tandr 4ll egészen 1990-ig.

Az OT 1990-ig miikédik, akkor sziintetik meg. Két utolsé elnske Hods Janos (1987-
1989 kozott) és Kemenes Ernd (1990-ben) volt. Mindketten part és dllami vezetést meg-
jart, megbizhat6 kdderszakemberek voltak.

8 http://mta.hu/mta_hirei/elhunyt-matyas-antal-kozgazdasz-az-mta-rendes-tagja-105921 [Letéltve: 2019.

09. 10.]
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A rendszervaltds koriil — a reformkozgazdaszok

A rendszervaltist megel8z8 reformvitik két el8hirndke: Bauer Tamds és Soés Karoly
Attila.

Kornai Jénos Biirokratikus és piaci koordindcié c. munkdjval ,szinte egy id8ben jelent
meg egy hossztl kutatdst lezdré alapvetd kdnyv, amely a kelet-eurdpai tervgazdasigok
konjunkturalis ingadoz4sait vizsgilta, és ezek szabalyszeriiségeire igyekezett elméleti vé-
laszt adni. Bauer Tamas: Tervgazdasdg, berubdzds, ciklusok (1981) cimi munk4ja a tirgy-
kor addigi legszinvonalasabb feldolgozasa. Taldn csak Sods Karoly Attila néhdny évvel
kés8bb megjelent hasonld tirgyt irdsa vethetd 8ssze vele: Terv, kampdny, pénz (1986).
Azt lehet 4llitani, hogy ezzel a hirom munkdval, és még néhiny akkor sziiletett irdssal —
példaul Antal Lészl6: Gazdasdgirdnyitdsi és pénziigyi rendszeriink a reform dtjén (1985) —
sikeriilt elméletben megragadni az allamszocialista gazdasig mitkodési mechanizmusit.”
(Mdrkus 1996-2000.)

Bauer Tamds (1946-) 1968-ban kap oklevelet az MKKE-n. 1984-ben szerez tudo-
mdnyos mindsitést. 1968-1988 kozdtt az MTA Kozgazdasigtudomdnyi Intézetében
dolgozott. 1966-ban belépett a kommunista partba, ahonnan 1974-ben kizértik. A de-
mokratikus ellenzékkel kezdetektdl fogva kapcsolatban volt, dlnéven rendszeresen irt a
szamizdat folydiratokban. Az SZDSZ alapité tagja s egyik gazdasigi szakértdje, 1988-
tél az orszdgos vezetés tagja volt. 1994-ben az SZDSZ orszagos listdjardl keriilt a tor-
vényhozdsba. 2007-ben kilépett az SZDSZ-b4l. 1988 éta a frankfurti egyetem egyetemi
tandra (jelenleg emeritus professzora), ahol 6sszehasonlité kézgazdasdgtant tanit. Bauer
kutatasi témdja a kelet-eurdpai tervgazdasigok miikodése, tovibbd a kelet-kézép-eurdpai
volt szocialista orszdgok gazdasigi reformjainak és dtalakuldsinak 8sszehasonlit6 vizsgd-
lata. 1981-ben megjelent kdnyve (Bauer 1981) addigi kutatdsainak, szakmai munkdjdnak
az &sszefoglaldsa.

Soss Karoly Attila (1944-) Nagyviradon sziiletete. Erettségi utin egy évig segéd-
munkdsként dolgozott. Az MKKE-n 1967-ben kapott kdzgazddszoklevelet. Az MTA
Kézgazdasigtudomdnyi Intézetében kezdett el dolgozni, és 1990-ig az intézet volt a
munkahelye. 1992-ben szerzett tudomdnyos mindsitést. 1989-ben belépett az SZDSZ-
be, s annak vezetdségi tagja volt a 90-es évek elején. 1990-ben orszdggytilési manditumot
szerez az SZDSZ képviseletében. 1994-ben az Ipari és Kereskedelmi Minisztérium poli-
tikai 4llamtitkdra. 1996-ban lemondott allamtitkdri posztjirdl. Ezt kdvetden az Eurdpai
Ujjéépitési és Fejlesztési Bankban toltott hirom évet, majd visszatért a Kdzgazdasig-
tudomdnyi Intézetbe. 2013-ban nyugdijba vonult (nyugdijasként is tudomanyos fémun-
katdrs). Kutatdsi teriilete: a kdzép-kelet-eurdpai orszdgok, elsdsorban Magyarorszdg,
Jugoszlavia és a Szovjetuni6 gazdasigi rendszerei, reformjai, a gazdasigi tevékenység cik-
likus ingadozdsai. 1986-ban jelent meg kutatdsait 8sszefoglal6 kdtete (Soés 1986).

A reformkézgazddszok derékhada ahhoz a tanulmédnyhoz kapcsolédik, amelyik a ma-
gyar rendszervaltds egyik el6futdra volt, nevezetesen a Fordulat és reform cim irdshoz
(Antal et al. 1987).

A Fordulat és reform tobb vonatkozdsban (pl. a tulajdon esetében) nem volt igazin
hatérozott, de mint Szamuely és Csaba rdmutat, a tirsadalmi reform és a sajtészabadsig
tekintetében radikélisan 0j témdt vetett fel a korabbi reformokhoz viszonyitva (Szamu-
ely—Csaba 1998). Mindezek ellenére a Fordulat és reform a magyar rendszervaltds legendds
dokumentumadva vilt. Szerkesztdinek mindegyike, de a szerz8k tilnyomé tobbsége is
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egy Uj nemzedék képviseldje volt, akik mdr a habort utdn, s6t sokan az Stvenes években
sziilettek, és — ha csak kritikai eldaddsban is, de — mér ismerték a valédi kdzgazdasdgtant
is, nem csak a marxista politikai gazdasdgtant.

A cikk végén 59 név van felsorolva, akik az alaptanulmdny elkészitésében kozre-
mitkodtek. A tanulminyt szerkeszt8ként ten jegyezték:
— Antal Liszl6 kandidatus, a Pénziigykutatasi Intézet igazgatShelyettese;
— Bokros Lajos kandiditus, a Pénziigykutatdsi Intézet tudoményos osztélyvezetdje;
— CGisillag Istvdn kandiddtus, a Pénziigykutatdsi Intézet tudomanyos munkatirsa;
— Lengyel Lészl6 kandidétus, a Pénziigykutatdsi Intézet tudomanyos munkatirsa és
— Matolesy Gyorgy, a Pénziigykutatasi Intézet tudomdnyos munkatérsa.

Az 6t szerkesztd életrajzaban kdzos, hogy a 80-as évek végén mindannyian a Pénz-
iigykutatéban dolgoztak, s Lengyel Liszl6 kivételével valamennyien legalabb miniszter-
helyettesek lettek.

Antal Ldsz16 (1943-2008) az MKKE-n szerzett diplomat pénziigy szakon. A PM-ben
helyezkedett el, a Pénziigyi Szemle szerkesztdjeként, majd miniszteri tandcsos lett. 1977—
88 kdzott a Pénziigykutatdsi Intézetben dolgozott, az utolsé évben mint igazgatdhelyet-
tes. 1989-ben pénziigyminiszter-helyettes. 1990-1991, majd 1995-2001 kézott ismée
az MNB elnéki tandcsadéja volt; 1992-ben az MKB elnéki tandcsadéja. 2007-t81 hald-
ldig a Debreceni Egyetem Kozgazdasigtudomanyi Kardnak oktatéja. A magyarorszagi
rendszervaltds reformkdzgazddszainak kiemelkedd egyénisége volt. 1979-ben megjelent
konyve (Antal 1979) szakmai kordkben alapmunkdnak tartott irds. A piacgazdasdgi at-
alakuldst, a kor fontosabb makrogazdasigi és gazdasigpolitikai kérdéseit elemezte és ér-
tékelte 2 2004-ben megjelent (Antal 2004) kotetében.

Bokros Lajos (1954—) az MKKE-en tanult népgazdasig tervezése szakon, diplomdjat
1978-ban szerezte. 1980—86 kozott a Pénziigykutaté Intézetben dolgozott, 1987-89
kozott az MNB kozgazdasagi f8osztalyvezetd-helyettese, majd 1989-91 kodzétt tigyve-
zet8je, 1990-95 kdzott a Budapesti Ertéktbzsde elndke, az Allami Vagyoniigynokség
vezet8je, majd 1991-95 kozétt a Budapest Bank elndk-vezérigazgatdja. 1995-96. kozétt
pénziigyminiszter. Miniszterségér8l 1996-ban lemondva a Vildgbankban dolgozott.
2009-ben az MDF képviseletében eurépai parlamenti képviseld lett.

Csillag Istvan (1951-) 1974-ben diplomézott az ELTE Jogtudomanyi Kardn. A PM
Allamigazgatési Szervezési Intézetében kezdte pilyafutdsat, majd 76-ban a PM osztily-
vezet$je lett. 1986-tdl egy évig a Pénziigykutatd Intézet tudomanyos tandcsaddja, majd
1987-2002 kézott a Pénziigykutatd Re. iigyvezetd igazgatdja és vezérigazgatd-helyette-
se. 2002-2004 kozdtt gazdasagi és kozlekedési miniszter. 2005-10 kézott bank, illetve
biztosité cégek elnske volt. Tobb jelent8s konyve és tanulménya jelent meg.

Lengyel Laszlo (1950-) 1974-ben végzett az ELTE jogtudomdnyi kardn. 1974-ben a
PM Allamigazgatési Szervezési Intézetében helyezkedik el, majd 197687 kézdtt a Pénz-
iigykutatdsi Intézet tudomdnyos munkatirsa, illetve annak megsziinte, dtalakuldsa utin
1987-t8l a Pénziigykutaté Rt. tudomdnyos igazgatdja, 1990-t8l elnok-vezérigazgatdja.
1991-t8l egyetemi docens, az ELTE Allam- és Jogtudoményi Kar Politikatudomdanyi In-
tézetében. Rendkiviil termékeny szerzd, szdmos cikke, évente két-hdrom konyve jelent
meg, amelyek jelentds része a hazai és nemzetkdzi aktualis tirsadalmi, gazdasigi, poli-
tikai helyzetre reagilnak. 2006-ban magyar Joseph Pulitzer-emlékdijat kapott (életmd
kategéridban).
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Matolesy Gyérgy (1955-) az MKKE-n 1977-ben kap diplomit. 1978-t6l a PM-ben
dolgozott, majd 1985-t8l a Pénziigykutatisi Intézetben tudomanyos kutatd, annak 4t
alakuldsa utdn 1987-tdl a Pénziigykutaté Rt.-ben t8kepiaci elméleti kutatd, tandcsadd.
1990-ben a Miniszterelnoki Hivatal politikai 4llamtitkara lesz, majd 1991-ben a Privati-
zéciés Kutatdintézet iigyvezetd igazgatdja. 1991-94 kozétt az EBRD-ben a magyar Kor-
mdny képvisel8jeként az igazgatétanicsban dolgozott. 1995-2000 kézdtt a Privatizcids
Kutatéintézet igazgatdja. 2000-2002 kdzott gazdasigi miniszter, 2002-2010 kozott a
Privatiziciés Kutatdintézet igazgatdja, 2010-2013 kozott nemzetgazdaségi miniszter,
2013-t6l az MNB elnéke.

A szerkeszt8k kozott Antal jelent8ségét jol mutatja, amit Lengyel LiszI6 irt: ,Antal
kopenyébdl bujtunk ki — Csillag, Szalai, Voszka, Virhegyi, Bokros, Surdnyi, Asztalos,
Csillik, Herczog, Matolcsy, Kunos, Baldzs, Gidai stb. — még azok is, akik ezt késSbb he-
vesen tagadtik. Gondolkoddst formalt. Atvettitk megkézelitési médjait.” (Lengyel 2012.)

A Fordulat és reform c. tanulmany 8t szerkeszt8jébdl hirom — Bokros, Csillag és Ma-
tolcsy, mint ahogy a kordbban emlitett Bauer és So6s is — a rendszervaltdst kdvetden
politikusok lettek, és kiilonb6z8 kormdnyokban szerepet is villaltak, lényegében a tudo-
mdnyos palydt elhagytdk, vagy legaldbbis a politikum mdgé szoritottik. Lengyel nyilvan-
valéan tudatosan maradt kiviil a politikai szerepvallaldson. Aligha véletlen, hogy a felso-
roltak kozott Lengyel Liszl6 munkdssiga a legnagyobb, legszélesebb korti, bar inkdbb
politolégiai irdnyultsiga.

A reformkdzgazdaszok nem kis része tehit inkdbb a reformmal foglalkozott, mint a
kozgazdasigtannal.

Befejezésiil

A magyar gazdasigtudomanynak az 50-es évektdl a rendszerviltdsig tartd korszakdnak
meghatdrozé egyéniségei két genericidhoz sorolhatdk.

Az elsd generaci tagjai a mult szdzad tizes, hiiszas éveiben sziiletettek, nézeteiket
a vulgdrmarxizmus hatdrozta meg, s kdziilitkk azok tudtak tudomanyosan kiemelkedni,
akik valéban ismerték Marx munkdit, s ha nem is tudtak vagy nem akartak rajta tallépni,
megtalaltak a maguk félig marxista, félig mainstream utjit.

A misodik generdcié tagjai a negyvenes, Stvenes években sziiletettek, s az el6z8 ge-
nerdciétdl tanultdk a gazdasdgtudomdanyt. Annyit tanultak a valédi kdzgazdasigtanbdl,
amennyit oktatéik a ,polgiri kdzgazdasigtan” birdlataként tanitottak. Koziilik azok
emelkedtek ki, akik szorgalmuk, szerencséjitk vagy kapcsolataik révén megszerzett kiil-
foldi szakirodalmak tanulmdnyozasaval, és/vagy kiilfoldi tanulményok nyomdn elsajéti-
tottdk a kdzgazdasigi févonal ismereteit is. Ok mar a rendszerviltis kozgazdiszai, egy
résziik reformkozgazddsz, akik koziil sokat elszippantott, magéval sodort a politika, igy
j6 résziik tudomdnyos teljesitménye megtorpant. Akik tudomanyos palydn maradtak,
nagyrészt az intézményi kdzgazdasigtan felé hizdédtak (mivel ez viszonylag kézel all az
4ltaluk tanult politikai gazdasdgtanhoz). Néhanyan megtanultik a kdzgazdasigi févonal
dbécéjét, de 8k kisebbségben vannak.

A harmadik genericié — akiket irdsunk mar nem érint — a nyolcvanas, kilencvenes
években sziiletettek. Ok mér nem pg-t és polgiri kézgazdasigtan kritikat tanultak, ha-
nem mikro- és makroSkondémidt és elmélettdreénetet. ElSttitk mar nyitva 4llt a korszer(l
szakirodalom és a vilag.
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Persze van itt néhdny kozbensd nemzedék. Péld4ul a hatvanas években sziiletettek,
akik még a marxizmus szellemében tanultak, bir az mér inkdbb csak marxizilds volt,
és sok mindent tanultak a nyugati tudomdnyos f8vonalbdl, bir az igen hektikus és fe-
lilletes volt. Ennek a nemzedéknek a tudomdnyos nézetei meglehetésen ,rugalmasak”,
a sziikséglet szerint forgathatdk, s a tudomdnyba vetett hitiik cinikus. Most, a 2010-es
években éppen 8k adjék a magyar politikai elit derékhadit.
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Reneszansz — kezdet és vég
A magyar filozéfia elmult negyedszazada

PERECZ LASZLO

Budapesti Miiszaki és Gazdasigtudomanyi Egyetem

Az esszé a magyar filoz6fia utébbi negyedszazadit tekinti 4t. Kézéppontjiban a filozé-
fiai intézményrendszer 4ll: az MTA Filozéfiai Intézet, az egyetemek filozéfiai tanszékei,
a Magyar Filozéfiai Tarsasdg miikodését és a filozofiai kdnyv- és folydiratkiadas helyze-
tét elemzi. Kovetkeztetése szerint a korszak a magyar filoz6fia reneszdnszét hozta el,
ugyanakkor azonban ez a reneszinsz az elmult években le is z4rult.

Kulcsszavak: filozéfiai intézményrendszer, magyar filozéfia, magyar kultira

The essay examines the last quarter of the Hungarian philosophy. In its focus stands the
institutional system of philosophy: it analyses the function of the Institute of Philosophy
of the Hungarian Academy of Siences (HAS), the departments of philosophy of universities,
the Hungarian Philosophical Society, and the state of the publishing of books and
periodicals. According to its conclusions the era brought the Renaissance of Hungarian
philosophy, at the same time, however, this Renaissance has been closed in recent years.

Keywords: institutional system of philosophy, Hungarian philosophy, Hungarian
culture

eneszansz? Amely alighogy elkezd8dott, maris véget ért? Igen, folfogdsunk
szerint koriilbeliil ez lehetne a summdja a magyar filozéfia elmult b8 negyed-
z4dzadanak. De miért pont reneszdnsz? A cim, magyarézzuk mega tudomény—

szak eredményeit inkabb csak kiviilr8l figyels olvasénak, a magyar filozéfia multjie el-
s8ként szinvonalasan bemutaté kézikdnyv cimére utal vissza. Az a kotet, Handk Tibor
munkdja beszélt ebben az &sszefiiggésben reneszdnszrdl, a 20. szdzad elsd felének hazai
boleseletét elfelejtett reneszdnsznak” mindsitve (Handk 1981). A vallalkozas, rdaddsul,
a jeles bécsi magyar filozéfiatdrténész korabbi munkajinak folytatdsaként volt folfog-
haté. Ez a kordbbi monografia a maga részérdl a hatvanas évek lukdcsi tdrekvésének,
a marxizmus meghirdetett reneszdnszdnak a kudarca mellett érvelt: a marxizmus ha-
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zai torténetét ,elmaradt reneszdnszként” bélyegezve meg (Handk 1979). A marxizmus
selmaradt reneszdnszdval” szemben, magyardzta Hanak, igenis létezett tehat valédi
reneszdnsza a magyar bolcseletnek: az a bizonyos elfeledett — a kommunista ideolé-
gia tiltdsai nyomdn szomor feledésre itéltetett — ,polgiri” filozéfiai hagyomany. Em-
lékezetes munka volt a Handké, a magyar filozéfiai malt kutatdsira irdnyuld gjabb
keletti torekvéseknek a maga korldtai ellenére is bizonyosan a legjelentdsebb 8szton-
z8je. A kalyha, amelytd] elindult, és kopdnyeg, amelybdl el8bujt a mostandban sziilet$
és intézményesedd tudomanyszak, a magyar filozéfia torténetirdsa. Oszténzé példdja
nyomdn mi magunk is operaltunk mir a reneszinsz terminusdval, a hazai filozéhai
mult kutatdsdnak dramdban sziiletett tanulmdnyaink egyik gytijteményének cimében
Jfolfedezett reneszdnszot” emlegetve (Perecz 2009): hogy tudniillik amit a kommuniz-
mus évtizedei feledésre itéltek, az a kommunizmus 6sszeomldsa utani években, ime, f6l-
fedeztetett.

Széval, sorrendben: ,elmaradt reneszdnsz”, ,elfelejtett reneszansz” és ,folfedezett
reneszdnsz”. Most pedig, jelen 6sszefoglalds cimében, egyszeriien ,reneszdnsz”, amely
immar éppen véget is litszik érni. Az elmilt b8 negyedszdzad magyar filozéfidja — a ha-
zai bélcselet nyolcvankilenc-kilencven utdni fejlédése — eszerint 6ndll6 szakaszt képez,
amely egyfeldl gyorsan virdgkort eredményez — a filozofiat, tdrténeti 8sszehasonlitsban
tekintve, a magyar kultira kivételesen sikeres-népszer( teriiletévé teszi —, amely virdgkor
azonban miésfeldl 4tmenetinek bizonyul és hamar lez4rulni ltszik.

Esszénk, nyilvinvaléan, nem prébal maginak azzal hizelegni, hogy enciklopédiku-
san teljes lesz, és hiivésen targyilagos marad. Perspektivajit sziikségképp meghatiroz-
zak szerz8je kompetencidjinak és érdeklddésének hatdrai. Nem tud, és nem akar tehit
megemliteni minden jelent8s tendencidt és fontos fejleményt. A hazai bolcselet elmale
évtizedeinek csupin egyik lehetséges, vallaltan szubjektiv néz6pontbdl megfogalmazott
értelmezését adja. Kézéppontjiba — néhdny kordbbi megkozelitéssel megegyezden (Lacz-
ké 2012; Boros 2014) — az intézménytdrténeti megkdzelitést 4llitja; tartalmi-irdnyzati
valtozdsok rogzitésére és személyes-egyéni teljesitmények értékelésére — ellentétben
viszont szerz8jének kordbbi kisérleteivel (Perecz 2000, 2005) — csak marginalisan val-
lalkozik.

Gondolamenete a kdvetkez8 beosztast koveti. EI8bb, dltalinossdgban, a korszak sajé-
tossdgait tekinti 4t, sorra véve azokat a diszkontinuitisokat, amelyek elkiilénitik a meg-
el6z8 korszaktdl, illetve azt a kontinuitdst, amely viszont dsszekéti azzal: az eldbbiek
kozétt a filozéfia funkcibinak, tartalmi irdnyzatainak és intézményrendszerének vélto-
zésait, az utébbi kérében a filozofiai elit teljesitményét emlitve. Majd, részletesebben,
az intézményrendszer SsszetevSin megy végig, kiilon tirgyalva az akadémiai-egyetemi
tudomdnyossdgot, a tirsasdgi filozéfidt és a folySirat- és kdnyvkiaddst. Végiil, 6sszefog-
laléan, a megképz8d4 filozdfiai ,reneszansz” kérdését veti £8l, hogy tudniillik miért is ért
véget szegény olyan hamar.

Kondiciok

Kiindulépontunk a nyilvinvalé tény kell legyen, hogy az elmult negyedszdzad magyar
filozéfiai élete hatdrozottan 6ndllé arculatot mutat. A hazai filozéfidnak ez a kortarsi
szakasza egyfeldl rendkiviil élesen kiilénbdzik az azt megel8z8 korszak filozéfidjatdl,
mdsfel8l viszont alig megkiilonbdztethetd médon hasonlit is ahhoz. Ha a filozéfia le-
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gitimitdsi viszonyait, a meghatdroz6 filozéfiai irdnyt és a filozéfiai intézményrendszert
nézziik, a kiildnbség 6ridsinak litszik; ha ellenben csak a filozofiai elit teljesitményét
vessziik szdmba, a kiildnbség bizvést elenyész8nek mindsithetd.

A filozéfia legitimitdsi viszonyait illetden, el8szdr is, megsziinik a filozéfia és a poli-
tikai hatalom kolesonos legitimécids kapesolata. A filozéfidnak a kommunista hatalom-
4tvétel nyoman kiépiil§ foltételrendszerét a partdllam ideoldgidjanak, a marxizmus-leni-
nizmusnak a sziikségletei hatdrozzak meg. A filozéfia az 4j kériilmények kdzott tehdt a
korabbi, két hiboru kézétti korszakhoz képest gydkeresen eltérd helyzetbe keriil: egy-
részt rendkiviil f5lértékelddik a szerepe, masrészt viszont elvesziti tudomdanyos jellegét
és pluralitdsit. Mind szerepének folértékelédése, mind tudomanyossiginak és pluraliz-
musénak elvesztése ugyanarra vezethetd vissza: arra, hogy a filozéfia a politikai hatalom
legitimdcids ideoldgidjiva alakul. A kommunizmus ugyanis, emlékezetesen, ideokratikus
berendezkedés: benne a politikai hatalom legitimaci6jat a monopolhelyzetet élvez§ szov-
jet marxizmus teremti meg. A politikai hatalom ellenben, misfel8l, a szovjet marxista
filozéfidt legitimélja: a filozéfia a maga elismert szerepét annak készonheti, hogy a ha-
talom igazolja azt az ideoldgiai-politikai funkcidt, amelyet betslt. Nyolcvankilenccel-
kilencvennel ez a legitimaci6s szerkezet azonnal 6sszeomlik. A filozéfidinak immar nem
kell a politikai hatalmat legitimélnia, viszont a politikai hatalom sem legitimalja t5bbé
8t. A kiilénbsz4 filozéfiai irdnyzatoknak — az irdnyzatok kévetdinek — immdr maguknak
kell megteremteniiik a maguk szlikebb szakmai és tigabb kulturalis legitimitdsit.

A meghatiroz6 filozéfiai irdny tekintetében, médsodszor, szintén hatalmas valtozdsok
mutatkoznak. A szovjet marxizmus eredetileg Marx és Engels, illetve Lenin, egy idé-
ben Sztilin miiveire hivatkozé, 5nmagit tudomdnyosnak mindsitd, néhdny tucat tételre
redukalt dogmarendszer, amely a hivatalos vilignézet barmifajta kritikdjét ,revizioniz-
musként” és ,tudomdnytalansdgként” bélyegzi meg és itéli el. Tartalmi sszetev8inek
— a kozmolégiat és természetfilozdéfide kindld ontol6gidnak, a dialektikus materializ-
musnak, illetve a teleologikus tdrténelemmagyardzattal szolgilé torténetfilozéfidnak, a
tdrténelmi materializmusnak — a miivelésére és terjesztésére kiterjedt intézményrend-
szer jon létre. Ebben a tekintetben nyilvinvaléan ugyancsak gyokeresen tj helyzettel 4l-
lunk szemben. Ez az eredetileg monopolhelyzetet, majd mindinkdbb csupin gydngiils
hegemoniit élvezd szovjet marxizmus — az ortodox ,dialmatos™,tdrtmatos” irdnyzat
— nyom nélkiil folszivodik: a plurdlis szerkezet(ivé vilé filozéfiai térbe a nagy nyugati
irdnyzatok egymdssal vitatkozé kdvetdi nyomulnak be. A megjelend irdnyzatok hirom
legfontosabbja, erdsen leegyszertisitve, az analitikus filozéfia, a fenomenoldgiai-herme-
neutikai megkdzelités és a posztmodern bedllitédds. Mindhdrom szoros kapcsolatot 4pol
a filozéfiatdrténeti hagyomannyal, a hagyomany korpuszit egymdstél markdnsan eltérd
célokra hasznilja azonban. Metaforikusan szélva, az analitikus filozéfus vitatkozik, a
hermeneuta beszélget, a posztmodern bélcseld pedig jétszik az eurdpai béleselet kano-
nikus szovegeivel: az elsé ellenérveket szegez szembe veliik, a mdsodik kérdéseket intéz
hozzajuk, a harmadik meglepd folvetésekkel igyekszik zavart kelteni olvaséikban.

A véltozdsok nyomdan, harmadszor, gySkeresen megvéltoznak a filozéfiamiivelés és -ter-
jesztés intézményes kondicidi. A szovjet marxizmus miivelésére és terjesztésére létrehozott
monolit intézményrendszer miikddése nyoman kdzds tematikdra, sajitos nyelvhasznélatra
és egységes kozdnségre épiild, 1étezd filozofiai élet bontakozik ki. Ez a szovjet marxizmust
Ujratermeld intézményrendszer dsszeomlik, az intézményrendszer mikddése nyomdn ki-
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alakulé filozéfiai élet megsziinik: a filozéfiai intézmények és a filozofiai élet tekintetében,
mint aldbb részletesebben ltni fogjuk, alapvetden eltérs kondicidk épiilnek ki.

Az elsé hirom szempontbdl — a legitimicid, az irdnyzat és az intézményrendszer te-
kintetében — mutatkozé diszkontinuitissal szemben egyetlen szempontbdl viszont erds
kontinuitis fedezhetd f3l. Ez a szempont a filoz6hai elit teljesitménye.

A filozéhai elit megel8z8 egy-mdsfél évtizedben folmutatott teljesitményeit szem eltt
tartva ugyanis a filozéfia posztkommunista 4talakuldsa szinte észrevehetetlen marad.
Mig az el8bbi szempontokbdl a folyamat radikalis megszakitottsdga tiinik fol, addig in-
nen tekintve figyelemre mélté folytonossig mutatkozik. A filozéfiai elit nyolcvankilenc-
kilencven utdni szakmai tevékenysége, kdzonségesen szélva, semmiben sem kiilonbozik
a hetvenes-nyolcvanas években kifejtett szakmai tevékenységétdl. A jelenség nyilvinva-
l6an szoros 8sszefiiggésben 4ll az 8tvenhat utini magyar kommunista rendszer poszt-
sztalinista jellegével. A kaddri berendezkedés nem sztalini-totalitdrius diktatdra immdr:
lassanként — paternalista stilusban megvaldsitott — posztsztilini-autoriter diktatrivd
alakul. A rendszer fokozatosan elvesziti ideokratikussdgét: ciklikusan, de mind erdtelje-
sebben csékkenti, majd megsziinteti a filozéfus szakmara nehezedd ideolégiai nyomast.
A hetvenes évek elejének hirhedt ,filozéfus-pere”, a Lukacs-tanitviny kritikai marxistdk
iskoléja ellen 1973-ban foganatositott adminisztrativ pirtintézkedés nehezen f5lmérhetd
karokat okoz ugyan, e nemben azonban az utols6 hasonlé beavatkozdsnak szdmit. Az év-
tized masodik felétd], illetve a nyolcvanas évektdl a meghatdrozé filozéfiai miihelyekben
az ideolégiamentes szakmai tevékenység vilik kizarélagossd, a mintaad6 — els8sorban
a filozéfatdrténet, a logika-tudominyfilozéfia és a nyelvfilozéfia teriiletén megsziile-
t8 — bolcseleti teljesitmények pedig kivétel nélkiil a kortdrsi nyugati dramlatok hatdsa
alatt bontakoznak ki. A kommunizmus utolsé évtizedére ilyenformdn a marxizmus-
leninizmus dominancidja pusztin litszélagossd vélik: az uralkodé filozéfia nyilvinosan
még biralhatatlan, ténylegesen mir semmiféle hatdst nem gyakorol. Az 4talakulds
jelent8sége ebbdl a szempontbdl nem tobb, mint hogy a nyugati irdnyzatok — az emlitett
analitikus, fenomenolégiai-hermeneutikai és posztmodern megkézelitések — immar aka-
dalytalanul a nyilvinossig elé 1éphetnek.

Intézmények

A magyar filozéfiai tudomanyossdg tigan félfogott intézményrendszere, mint ismere-
tes, fokozatosan, hirom szakaszban épiil ki: a 17. szdzad kézepén, a 18. szdzad végén
és a 19. szdzad elsd felében, illetve a 19. és a 20. szdzad fordul6jin. Az elsd szakasz
egy filozéfiai miihéz, a mésodik szakasz két filozéfiai vitasorozathoz, a harmadik sza-
kasz végiil egy filozéfiai konyvsorozathoz kéthetd. A filozéfiai mii Apécai Csere Jdnos
Magyar Encyclopedidja (1655), a két filozdhiai vitasorozat az tigynevezett Kant- és Hegel-
vita (1792-1822; 1839-1842), a filozdfiai kdnyvsorozat pedig az Alexander Bernat és
Bandczi Jézsef szerkesztette Filozdfiai Irok Tara (1881-1927) (Perecz 1998, 2004, 2007).
A harmadik szakasz nyomédn megszildrdulé intézményrendszer hirom pillérre épiil: az
akadémiai-egyetemi tudomdnyossdgra, a tirsasigi filozéfidra és a plurdlis folySirat- és
konyvkiaddsra. Ez az intézményrendszer lesz az, amely a két habort kézétt — bizonyos
valtozdsokkal — fdSnnmarad (Perecz 2001; Hell-Lendvai—Perecz 2000: 13-34), és amelyet
a kommunista korszak folszdmol (Hell-Lendvai—Perecz 2001: 11-27). Ebbél a szempont-
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bdl tekintve, a posztkommunista dtmenetnek az a jelent8sége, hogy ezt az intézmény-
rendszert jjéépiti.

Ez az jjdépitési folyamat a legkevésbé az akadémiai tudomdnyossdg vonatkozasiban
értendd sz6 szerint. Ebben a szféraban ugyanis természetesen nem az eredeti, a reform-
kori Akadémia kereteinek jjiépitésérél, hanem a kommunista korszakban kiépitett aka-
démiai intézményhdlézat keretében 1957-ben létrehozott Filozéfiai Intézet stituszdnak
és pozicidinak megdrzési kisérleteirdl van sz6. A Filozofiai Intézet negyedszdzados tor-
ténetét részben tudoménypolitikai déntések, részben vezetési sikerek-kudarcok hatdroz-
zak meg. Az egymdst kovetd igazgatdk — sorrendben: Tamds Gédspir Miklds, Nyiri Kris-
t6f, Borbély Gébor, Vajda Mihily, Boros Jinos és Horcher Ferenc — a tigabb politikai
és a sziikebb tudomanypolitikai feltételek kozdtt igyekeznek tevékenykedni. Az Intézet
az eldirt ideoldgiai kutatdsok kényszerétdl mér j6 ideje megszabadult kutatémihelyként
éri meg a politikai valtozdsokat. Akkori tevékenysége, a hagyomdanyosan gazdag filozéfia-
tdrténeti, illetve tudomany- és nyelvfilozéfiai kutatdsok mellett, kiilonosen két teriileten
eredményez emlitésre érdemes teljesitményeket: a vallasfilozéfiai-valldstorténeti kuta-
tisokban és — az intézet 6nalld egységeként miikods, kiemelkedd informaciés, szolgal-
taté és kiadvanyszervezd centrumnak szdmité Lukdcs-archivumnak készénhet8en — a
Lukdcs-kutatdsban. A csupin dtmeneti szerepet vallalé — az intézettel szembeni politikai
tdmad4sokat kivédeni igyekv8 — Tamas G4spar Miklés utdn Nyiri Kristéf igazgatéi mi-
kodése (1995-2005) hozza el az elsd konszolid4cids periédust. Az § programja nyoman
az intézeti munka kozéppontjiba az informAacids tirsadalom problémdinak kutatdsa ke-
riil. A program a szdmitégép-hédlézatok elterjedése nyoman kialakulé informaciés tar-
sadalomban komplex filozéfiai reflexiét igényld problémahalmazt ismer fol. A szorosan
az igazgatd kutatdsaira épiil8 beldtds szerint a szamitégép-hdlézatok elterjedése kovet-
keztében kibontakozé kommunikiciés forradalom kériilményei kézdtt hagyoményos
fogalmak sora nyer 1j értelmet, a folyamat pedig egyszerre veti fol az ismeretfilozéfiai, a
kommunikdciéfilozéfiai és a filozdfiatorténeti reflexid sziikségletét. Az ez irdnyu kutatd-
sokba, alkalmi projekteken dolgozva, az intézet valamennyi, hagyomdanyos kutatdsokat
is folytaté — filozdfiatdrténeti, tirsadalomfilozéfiai, tudomany- és nyelvfilozofiai, illetve
vallasfilozéfiai — kutatécsoportja bekapcsolédik. Az & irdnyitdsa alatt folyik az Intézet
reprezentativ nagykutatdsa, alcime szerint a ,Nyitott magyar kultira” egyes teriileteit
szisztematikusan dttekintd, ,Recepcié és kreativitds” cimi projekt is. A Nyirit kovetd
igazgatok sordban Borbély Gédbor és Vajda Mihaly csupdn dtmeneti szerepet kap — az
akadémiai intézetkonszolid4ciés folyamatnak az Intézet szimdra kedvezStlen kovetkez-
ményeit igyekeznek elharitani —, az utdna kovetkez8 Boros Jdnos igazgatdi periddusa
(2010-2013) ellenben az intézet korszakbeli torténetének mélypontjit hozza el. Az in-
tézetkonszolid4cids folyamat dramdban, hatdrozott politikai nyomdsra kinevezett veze-
t8ként az intézeti munka racionalizilisa és modernizildsa lenne a feladata, 8 azonban
szolid vezetdi munkavégzés helyett dmokfutisba kezd: maga fabrikilta kovetelményekre
hivatkozva — és egyébként még az abban foglaltakat is szisztematikusan megsértve —
tisztogatdsokat indit el. Napisajtdba is beszivargd visszhangot keltd és birsigi pereket
eredményez8 miikodése voltaképp a filozéfuselit meghatdrozé szerepldi ellen inditott,
2011-es politikai-jogi timaddssorozat el6zményeként értékelhetd (Perecz 2011). Az &t
kovetd jelenlegi igazgaté, Horcher Ferenc irdnyitdsa (2013—) hozza el aztdn az tjabb, ma
is tart6 konszolid4ciés periddust. O sikeresen védi ki az Intézet tgymond tudoményfilo-
z6hai intézetté alakitdsinak — praktikusan: flszdmoldsdnak — az akadémiai vezetéstdl
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szarmazd tervét, az intézményt az id8kézben kialakitott Bslesészettudomanyi Kutaté-
kézpont valtozatlan profilt filozéfiai intézeteként irdnyitja. Az Intézet szenved ugyan el
veszteségeket — a kutatdi létszdm csckken, a Lukics-archivum szervezetileg az Akadé-
miai K8nyvtirhoz keriil —, mégis a fiatalitds irdnyaba indul6 és a megélénkiil nemzet
kozi kapcsolatokat dpold, hatékonyan miikédd tudoményos intézménnyé vélik.

A felsdoktatdsban, tudvalév8en, hatalmas viltozdsok mennek végbe. A valtozdsok
egyszerre jirnak az egyetemi filozéfiaoktatds — a hagyomanyos marxista filozéfia okta-
tdsdnak megsziinése nyoman el84llé6 — mennyiségi térvesztésével és visszaszoruldsdval,
illetve egyszerre eredményezik a filozéfusképzés pluralizdléddsit és szinvonal-emelke-
dését. A filozofidnak, egyrészt, tehit megsziinik a kételezd ,ideoldgiai” tantirgy jellege:
ez kisebb intézményekben a filozéfiai kurzusok teljes megsziinéséhez, nagyobb intézmé-
nyekben a filozéfidra szant éraszdmok jelentds csokkenéséhez vezet — részben filozofiai
propedeutikai, részben az adott intézmény profiljihoz igazitott alkalmazott filozéfiai
tematikdkkal. A filozéfusképzés, misrészt, gyokeresen dtalakul. Kordbban, ismeretesen,
teljes értékii filozéfusdiplomdt minddssze egyetlen intézményben lehetett szerezni: a
budapesti ELTE-n. Az ELTE mellett most 6n4ll6 filozéfusképzés indul meg szdmos mds
intézményben: a debreceni, a miskolci, a szegedi és a pécsi, majd a szombathelyi és ka-
posviri egyetemen, a katolikus és reformitus egyetemen, illetve az egri féiskoldn is. A tiz
intézmény kéziil mdig a budapesti szimit a meghatdrozénak. A Bence Gyérgy, Kelemen
Janos, majd Bodnér Istvan irdnyitotta budapesti tanszékcsoport-intézet marad a vezetd
egyetemi oktatdsi és kutatémiihely: itt tanitanak mind az angolszdsz-analitikus, mind
a kontinentilis-fenomenoldgiai-hermeneutikai irdnyzatok legjelentdsebb képviseldi, itt
folynak a legfontosabb filozéfiatdrténeti, politikafilozéfiai, valldsfilozéfiai, tudomany-
filozéfiai, nyelvfilozdfiai és logikai kutatdsok. A korszak kezdetén gyorsan népszertivé
valé és komoly hallgatéi érdekl8dést vonzé filozéfusképzés szdmdara ugyanakkor ked-
vezdtlen kovetkezményekkel jir a tobbszintli egyetemi képzés bevezetése. Ez az 6nalld
filozéfusképzés megsziinéséhez, a ,szabad bolcsészet” alapképzési szakon beliili szak-
irdnny4 zsugorodasihoz, illetve a mesterképzés szintjére szoruldsihoz vezet. A tapasz-
talatok szerint mindez kihat a hallgatéi érdeklddésre is: a kordbbi években tdmegeket
vonzé szakokon méra egy-egy évfolyamban 4ltalaban alig t8bb mint tucatnyi hallgaté
tanul. A filozéfiatudomany szakmai utdnpoétldsit biztositd — és a filozéfia tudoményos
legitimdciéjit megteremtd — doktori képzés, a dolgok jelenlegi 4lldsa szerint, a kovetkezd
intézményekben folyik. Az ELTE-n analitikus filozéfiai, antik filozéfiai, esztétikai, feno-
menoldgiai, hermeneutikai, logikai, politikai filozéfiai és tjkori filozéfiai programmal; a
Debreceni Egyetemen filozéfiatérténeti, modern filozéfiai és esztétikai programmal; a
Szegedi Tudomanyegyetemen metafizikai és metafizika-kritikai, etikai, tirsadalom- és
alkalmazott-filozéfiai és miivészetfilozdfiai programmal és a Pécsi Tudomanyegyetemen
ismeretelméleti, etikai, tirsadalomfilozéfiai, kommunikiciéfilozéfiai, klasszikus német
filozéfiai, kortdrs filozdéhai és analitikus filozéfai programmal. Ezt a kindlatot egésziti
ki a Central European University analitikus filozéfiai és a Budapesti Miszaki és Gaz-
dasigtudomdinyi Egyetem — érdekes médon sajit filozéfiai alapszak nélkiil szervez8dstt
— tudomanyfilozéfiai és tudoménytdrténeti programja.

A térsasdgi filozofia megerdsddik és pluralizdlédik: az tjjészervez8d8 filozohai tirsa-
ség mellett 4 szervez8dések sora jelentkezik. A tirsasdgi filozéfia kozéppontjiban 4ll6
Magyar Filozéfiai Térsasdg egyszerre régi és (ij intézménye a hazai filozéfiai intézmény-
rendszernek. A filozéfiai tudomanyossdg miivelésének és terjesztésének szervezeteként
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az el6z8 szdzad elején, 1901-ben alakul meg, és hosszt ideig alapvetd szerepet jitszik
a filozéfia szélesebb kdrll népszertisitésében és kulturalis legitimacidjanak erdsitésében.
A koaliciés évek végén, a tudomdnyos tirsasigok tSbbségéhez hasonldan, besziintetni
kényszeriil a mitkodését. A magyar filozéfusok tudomdnyos és szakmai érdekvédelmi
egyesiileteként a kommunista rendszer alkony4n, 1987-ben alakul 4jji. Alapszabily sze-
rinti célja, hogy el8segitse a filozéfia tudomdnyos miivelését, kdzremiikodjon a filozéfiai
kultira gyarapitdsiban, hozzajéruljon a hazai filozéfia miivel8inek egyiittmiikodéséhez.
A T8kei Ferenc, Nyiri Tam4s, Nyiri Krist6f, Pléh Csaba, Csejtei Dezs8, Bacsé Béla,
Weiss Janos és Gyenge Zoltin egymast kovetd elndkségével miikddd szervez8dés az
évek sordn valdban a hazai filozéfusszakma meghatdrozé intézményévé emelkedik. Tag-
létszdma mara meghaladja a négy és félszaz ft, rendezvényeinek — el8addsainak, vitdi-
nak, konferencidinak — szdma eléri az évi harmincat. Evente két kiemelt rendezvénye van.
Az egyik a kiilfsldi el6adék meghivisival szervezett diszelSad4s: az elmult években en-
nek keretében Derridatél Habermasig, Dennett8l Swinburne-ig, Searle-t8] Hintikkdig
és Manfred Franktol Albrecht Wellmerig a nemzetkdzi filozéfia szdmos kortdrsi nagy-
sdga tartott magyarorszagi el6addst. A mésik a Szegedi Tudomanyegyetem filozéfia tan-
székével tirsszervezésben, ,Libjegyzetek Platénhoz” cimmel tartott konferenciasorozat:
ezek anyagabdl mér tobb mint tucatnyi kotet litott napvildgot. A nagyrendezvények
mellett a tirsasdgi élet javarészt az egyes szakosztalyokban zajlik; koziiliik jelenleg ot
miikddik: az antik és kdzépkori filozéfiatorténeti, a fenomenoldgiai, a vallisfilozéfiai,
a hermeneutikai és az etikai szakosztily, valamint az analitikus filozéfiai szakosztaly. A
filozéfiai élet organizalasban kiemelkedd szerepet jtszott a Térsasag hirlevele, az évi ket-
t8-négy szimmal jelentkezd, id8kdzben nyomtatott véltozatiban azonban sajnilatosan
megsziint MFT-Hirek. Ebben révid tanulmédnyok és recenzidk mellett foként szakmai
informaci6k jelentek meg: a hazai konyvkiadas filozofiai tirgyt koteteinek és a hazai fo-
lydirattermés filozéhai vonatkoz4sti tanulmdnyainak bibliografidi, hazai és nemzetkézi
konferenciafslhivisok és konferenciabeszdmoldk, a nemzetkdzi filozéfiai élet eseménye-
inek és a kiilfoldi filozéfiaoktatds tapasztalatainak ismertetései, a szakmai érdekvédelem
dokumentumai és vitacikkei.

A Magyar Filozéfiai T4rsasdg mellett, emlitettiik, a tdrsasdgi filozéfidnak szdmos més
szervez8dése jelentkezik: ebben a tekintetben korszakunk torténeti 8sszehasonlitsban
is a magyar filozéfia kiemelkedd szakaszdnak mondhatd. A szervezddéseket itt csupan
folsoroldsszertien tudjuk megemliteni. Vannak kézéttitk valamely idegen nyelvdi filo-
z6fia recepcidjaban érdekelt tirsasigok — mint a Német—Magyar Filozéfiai Térsasdg és
a Magyarorszdgi Francia Nyelvt Filozéfiai T4rsasig —; vannak filozéfiai irdnyzat vagy
filozéfiai diszciplina miivelésében érdekelt csoportosulidsok — mint a Magyar Fenome-
nol6giai Egyesiilet, a Magyar Daseinanalitikai Egyesiilet vagy az Alkalmazott Filozéfiai
Térsasig —; van filoz6fiai korszakkal foglalkozé kutatdkat dsszefogd tomériilés — mint a
Magyar Patrisztikai Tarsasig —; és van szdmos, a filozéfia kanonikus alakjival foglalkozé
tirsasig — mint a Magyarorszdgi Aquindi Szent Tamds Térsasig, a Magyar Kierkegaard
Térsasig, a Magyar és Kézép-Eurépai Whitehead Egyesiilet, a Magyar Wittgenstein
Térsasig, a Polanyi Mihaly Szabadelvli Filozéfiai T4rsasig és a Bib6 Istvin Szellemi
Mtihely. Hogy a magyar filozéfidban nem csupdn jelentds egyéni teljesitményekrdl, ha-
nem mindinkabb valamiféle filozéfiai életrdl is beszélhetiink, nem csekély mértékben a
gazdag tarsasdgi filozofidnak kdszénhetd.
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A folyéirat- és konyvkiadds alapvetSen megtjul és gyokeresen 4talakul. A valtozdsok
lényege a kiad4si struketra pluralizaléddsa és a cenzurilis szempontok teljes megsziiné-
se. A kommunista id8szak, emlékezetesen, egyfeldl szigoriian egycsatornds dllami kiadéi
rendszert miikddtet, masfeldl fokozatosan enyhiil — 4m a sziikkebltien megkonstrudle
filozofiatorténeti kdnon fonntartdsinak és a modern-kortdrsi miivek ideoldgiai-politikai
szempontt szelektdldsinak-tiltdsdnak formajéban a legutolsé évekig érvényesiils — cen-
zlrat gyakorol. Az 4j helyzetben a struktira tdbbesatorndssa vélik, az ideoldgiai-poli-
tikai szempontok eltiinnek, lehet8ség nyilik a szabad kdnonképzésre és tjraképzésre.
Villalkozékedvtdl és anyagiaktdl fiigg8en minden és mindenki kiadhat6 tehat. Ennek
kovetkeztében filozéfiai szdvegek, megint ezt mondhatjuk, a hazai filozéfiatorténe-
ti folyamat egészét tekintve is kiemelkedd gazdagsdgban jutnak el a magyar olvaséhoz.
A filozéhai folyéirat-kiadds eredetileg, a kommunista korszak végén, sszesen négy or-
génumra épiil: a filozéfai tudomanyossdg hivatalos akadémiai kézlonyére, a Magyar
Filozéfiai Szemlére, az eredetileg vallastorténeti-valldselméleti irdnyultsigt Vildgossdgra,
a tradiciondlisabb marxizmus-leninizmus szellemében sziiletett eredményeket kozl8
Tdjékoztatora, illetve a nyitottabb szellemben szerkesztett Filozéfiai Figyeldre — figyelem-
re méltd, hogy koziiliik mara mir csak egyetlen, a Szemle maradt meg. Elindult viszont
szdmos 4j folydirat, bar t5bb kéziilitk id6kozben besziintette a miikddését. Ismét csak
folsoroldsszertien: Aspecto, Athenaeum, Elpis, Existentia, Gond, Kellék, Kiilonbség, Nagy-
erdei Megdlls, Passim, Poldnyidna, Pro Philosophia Fiizetek, Vulgo. A kényvkiadds, hasonlé-
képpen, nehezen szdmba vehetd gazdagsigban tesz kdzzé filozéfiai miveket. Kordbban,
az dtmenet eldtt az 6ndll6 filozéfiai munkdk kiaddsa inkabb csupdn par kiadé sorozatira
korlitozodik; igy az Akadémiai 4ltal djjédinditott Filozdfiai Irék Tardra vagy a Gondolat
Gondolkodék és Etikai gondolkoddk cimil sorozatdra. Most a mir kordbban is filoz6fid-
val foglalkozé kényvkiadék mellett 4j kiaddk sora alakul, gyakran kifejezetten filozéfiai
tematikdt kdvetve. Néhiny meghatdrozét kiemelve koziiliik, zaréjelben az dltaluk mi-
kodtetett filozéfiai sorozatokat is. Akadémiai (Filozdfiai Irok Tdra), Atlantisz (Kisértések,
Kitndl, Mesteriskola, Veszedelmes viszonyok), Attraktor (Ad Hominem), Aron, Jelenkor
(Dianoia), Gondolat, LHarmattan (A filozéfia dtjai, Argumentum, Cogito-kényvek, Dasein
Kényvek, Rezonér), Osiris (Horror metaphysicae), Pro Philosophia, Tipotex, T-Twins
(Athenaeum-konyvek). A kiadék munkdja tobb évtizedes lemaraddst pétol gyors iitemben:
a kiadott miivek nyomén forditdsban a magyar olvasé elé keriilnek az eurépai filozéfiai
kanon legjelentdsebb irdnyai és alkotdi, a preszdékratikusoktol a dekonstrukcidig, Parme-
nidésztdl Derriddig. Kiildndsen kiemelkeddnek és nemzetkdzi sszehasonlitdsban is je-
lent8snek latszik a kdnyvkiaddsban megmutatkozé Kierkegaard-, Nietzsche-, Heidegger-
és Foucault-recepcié, egyszerre demonstralva a kutatéi és az olvaséi érdekl8dést. Bizvést
elmondhaté: a filozéfiai konyvkiadds a hazai eszmetorténetben valészintileg még sosem
volt olyan gazdag, mint a mégéttiink hagyott évtizedekben. Abban, hogy a filozéfia afféle
kortdrsi szellemi divattd kezdett vilni, a folydirat- és kdnyvkiadds altal gerjesztett és ki-
elégitett olvasoi sziikséglet is fontos szerepet jitszott.

Kezdet és vég?

+A kortdrsi magyar filozéfia most, a mdgottiink hagyott évtizedben 4llt talpra. Kiépitet-
te 6ndll6 intézményeit, megvivta a legitimdcidjdére folytatott harcait, létrehozta fontos
teljesitményeit, és legf6képpen elkezdte megteremteni azt, amit majd filozéfiai életnek
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nevezhetiink. Hogy a kortdrsi filozéfia kétségtelen népszer(isége valamiféle efemer szel-
lemi divat marad-e vagy esetleg nagyszabdst filozéfiai megjulds el6hirnske lesz, ma még
nem l4thaté elére. A kilencvenes évek fejleményei mindenesetre virakozdssal tolthetik el
az érdekl8dét.” (Perecz 2000: 183.)

Nos, a kilencvenes évek fejleményeit értékeld beszdmolénk optimizmusa jé masfél év-
tized utdn, a mabdl tekintve egyenesen megmosolyogtaténak tiinik. A ,kortérsi filozéfia
kétségtelen népszertisége”, mit mondjunk, nem lett valamiféle ,nagyszabdst filozéfiai
megujulds eldhirndke”. Ha valahogyan értékelhetd, bizony inkabb ,efemer szellemi di-
vatnak” bizonyult.

Tobbféle magyardzattal kisérletezhetiink. Mondhatjuk, hogy a hazai folyamat vi-
lagszerte tapasztalhaté trendbe illeszkedik: a humdntudoményok — kézottitk a filozo-
fia — mindeniitt legitimacids deficittel kiizdenek, és mindeniitt visszaszoruléban van-
nak. Folvethetjiik, hogy az elmult években a filozéfia ,térsadalmi megbizatdsa” ldtszik
megsziinni. Mig a jogdllami forradalom igényelte a filozofiai megalapozast — a liberilis
politikafilozéfia 4llt a hatterében —, addig a jelenlegi nacionalista ellenforradalom nem
tdmaszkodik filozéfiai alapokra — kifejezetten ellenséges a bélcseleti spekuldcidval szem-
ben. A kurzus eszmei igazoldsinak feladatit legfeljebb a hivatalos emlékezetpolitikat
legitimélé torténettudomdny és az irodalmi kdnont antimodern irdnyba dthangszerel
irodalomtérténet-irds litja el. Gondolhatunk arra, hogy a kedvezd folyamatokat a dur-
va politikai beavatkozds szakitotta meg: a magyar filozéfia virdgzdsdnak a filozéfuselit
elleni 2011-es, emlékezetesen gusztustalan ideoldgiai és jogi timaddssorozat vetett vé-
get (Weiss 2014). Magunk azonban legink4bb arra hajlandnk, hogy a reneszdnsz gyorsan
bekdvetkez8 vége a magyar kultira antifilozofikus szerkezetével (Perecz 2015) 4ll &ssze-
fiiggésben. A virdgkor taldn sziitkségképp bizonyult rovid életlinek, a reneszdnsz talin
sziitkségképp zdrult le hamar: a fejleményekben az irodalmias-antifilozofikus magyar
kultira adottsdgai mutatkoztak meg. S&t, talin a 2011-es kormdnyzati hajsza térgyai
sem véletleniil lettek a filozéfusok: a filoz6fidt éppen a hazai kulturilis bedgyazottsé-
génak hidnyai jeldlték ki az idedlis szerepre, hogy a tekintélyuralom kiépitdi éppen vele
statudljanak példit (Perecz 2014).

A filozéfiai reneszansz vége? Meglehet, csak a magyar kultira vildgrendjének helyre-
all4sa.
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A munkdsmozgalomtorténet-irds mint virtudlis tér

A kézelmultban Pok Attila tdrténész részletes elemzést készitett a kozép-eurdpai poszt-
kommunista orszdgok marxista torténetirdsirdl. A szocialista politikusok, politikus tar-
sadalomtuddsok elsd genericidja a 19. szdzad végén sziiletett. A magyarok koziil Szabd
Ervin, Kunfi Zsigmond allithaté el8térbe. Szamukra ,a tdrténelmi materializmus volt
az univerzélis eszkoz a tdrténelem hajtéerdinek megértéséhez” (Pok 2015). A kovetkezd,
mésodik generdcié — tobbek kozott Molndr Erik — legfontosabb térekvése az elsd vildg-
habort okainak és kovetkezményeinek elemzése lett. Az 1920 és 1930 kozote sziiletettek
harmadik generédciéja — Berend T. Ivan, Rénki Gyorgy, Pach Zsigmond P4l, Niederhauser
Emil, valamint a tobbiek — a XX. szdzad nagy kataklizmdit, Sztdlin és Hitler Eurépéjat
értelmezték irdsaikban. Azok az torténészek, akik a misodik vildghdbort idején vagy
azt kovet8en sziilettek — idetartozik Gergely Jend, Izsdk Lajos, Balogh Séndor, Krausz
Tamis —, az ,emberarct szocializmus” esélyeit kutattdk, kutatjik. A tdrténészek fiata-
labb generacidja — Rainer M. Jinos, Ungviry Krisztidn, Kende Tamds, Konok Péter és
mésok — pedig a volt szovjet blokk tirsadalmainak vizsgalatit végzik, arrdl irnak, hogy a
globdlis kapitalizmus rendjébe torténd betagolddds-e az egyetlen opcid, vagy mds alter-
nativik is kindlkoznak.

A rendszervéltasig a magyarorszagi torténészek — akarcsak a kdrnyezd kozép-kelet-
eurdpai orszdgokban — a szovjet tipust intézményrendszer keretei kdzott alkottak. A
tirsadalomtudomdnyokat igen szorosan ellendrizte a Pirt Tudomanyos és Kulturilis
Osztilya'. Az MTA miikddtette a kutatdintézetek hdlézatat, azt a tudomédnyos aka-
démiit, melynek autonémidja véges volt... A 8 hangstly — legaldbbis a régebbi idSkkel
foglalkozé torténetirds esetében — a polgiri torténetirds marxista-leninista Gjraértéke-
lésén volt, s nem annyira az 1j, elsédleges forrdsok feltirdsin. Sem a tudomanyos foko-
zatszerzésnél, sem a felsSoktatdsban nem lehetett elérejutni, ha a jel5lt nem bizonyitotta
be megfeleld jartassdgit a marxizmus-leninizmus kiildnbéz3 teriiletein.

A kommunista rendszer legitimitdsa, identitisa szempontjibdl leginkdbb szenzitiv
témakat — mint a munkdsmozgalom és a baloldali pdrtok, hangstlyosan a kommunis-
ta part torténetét — az MSZMP KB-nak aldrendelt Parttorténeti Intézet vizsgilta. (Az
illetékesség sajétos objektivicidja volt, hogy a tizkdtetesre tervezett Magyarorszdg torté-
netének kilenc kotetébdl az 1-8., illetve a 10. — historiogrifiai — kotet az MTA Térténet
tudomdnyi Intézetének hatdskorébe tartozott, ahogyan az 1945 utani idészakot lefedni
tervezd kilencedik kotet a Pérttorténeti Intézet hatdskdrébe.) 1989-ig — bar évtizedrdl
évtizedre gyengiil§ szigorral — a politikusok tirsadalmi-politikai elkotelezettséget virtak
a torténettudomanytdl, igy az Intézet munkatirsainak egy része politikai megrendelésre
(is) kénytelen volt dolgozni. Mégis, vagy éppen ezért a magyar munkdsmozgalomtdrté-
net-irds centrumadba keriilt a févdrosban és annak is a kozponti, belsd keriiletében szék-
hellyel rendelkez8 intézmény. Szemben azokkal a korabeli vidéki intézményekkel, s egye-
temi hdlézataikkal, melyek ink4bb a periféridt jelentették, s amelyek — egy-két kivételtsl
eltekintve — a ldthatatlansigba burkolédztak.

! Az MSZMP Tudoményos és Kulturilis Osztalya 1957 és 1963 kdzott, utdna Tudoményos és Kézokeatdsi
Osztily 1964-t8l négy éven 4t, majd Tudomanyos, Kézoktatasi és Kulturalis Osztily néven volt az egy-
partrendszer része,
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A parttdrténészek, kommunista tdrténészek, propagandatdrténészek, a szovjet tipust
tdrténetirds miiveldi egy t8rdl fakadtak: ndluk a kordbbi nemzeti szempontt tdrténelem-
értelmezést a marxizmus-leninizmus tantételeit kovetd osztilyszempontt térténelem-
felfogas valtotta fel. A munkdsmozgalom torténetének kutatdsira kiilondsen nagy gon-
dot forditottak. A radikalis identitdspolitikai fordulat jegyében a két vilighaboru kézotti
Horthy-korszak Hitler és Mussolini rendszeréhez hasonléan — Romsics Ignéc kifejezé-
sét hasznalva — ,fasiszta diktataravd stilizalédott” (Romsics 2008: 271). A part hivatdsos
tdrténészei, mikor a XX. szdzadrdl irtak, arra tették a hangsulyt, hogy a ,nacionalizmus
maradvinyainak lekiizdése”, a ,kizsikmdnyolé osztilyok felszdmoldsa” ttjin haladt a
magyar tirsadalom. 1962-ben leirdsuk szerint ,befejez8dott a szocializmus alapjainak
lerakdsa, s ezzel a magyar nép a szocializmus teljes felépitésének korszakaba lépett”.

A marxista torténelemszemléletrdl dtfogé képet kaphatunk a Pirttdrténeti Intézet
folydiratanak, a Parttorténeti Kozleményeknek a tanulmdnyozasaval.

A PTT folyébirata, az ,,origo”

A hazai pérttorténeti kutatdsok kdzpontja a kés8bbi Pérttdrténeti Intézet, a Kommu-
nistik Magyarorszdgi Pirtja megalakuldsinak 30. évforduléjin, 1948 novemberében
kezdte meg munkdjit Magyar Munkdsmozgalmi Intézet néven. A megalapitisrdl szo-
16 parthatirozat értelmében: ,Az Intézet célja els8sorban a magyar munkdsmozgalom
tdrténelmére és jelenére vonatkoz6 dokumentumanyag rendszeres és tervszer(i gy(jtése,
rendezése, feldolgozdsa. Ezzel pirhuzamosan a dokumentumanyag publikaldsa, a ma-
gyar munkdsmozgalom harcos és h8si hagyoményainak népszertsitése. Annak elémoz-
ditsa, hogy a magyar munkdsmozgalom torténetének gazdag tanulsdgai a jelen gyakorla-
tiban felhasznildsra keriiljenek és alkalmazast nyerjenek. Az Intézet célja mdsodsorban
a nemzetkdzi munkdsmozgalom térténetére vonatkoz6 anyagok tervszer(i és rendszeres
gytijeése.” (Idézi Urbdn 1973: 1309))

Az Stvenes évek magyar torténetirdsinak — a politikai elvirdsok szerint — mindenek-
eldtt az osztélyharc allomdsait kellett bemutatnia, koronként. A kutatds 6 hangsulyai
a legtijabb kor torténetére és a munkdsmozgalom torténetére helyezddtek. A paraszti,
elsdsorban agrirproletir mozgalmak és a munkdsmozgalom kiiléndsen nagy figyelmet
kapott. Ez utébbi tekintetében hangstlyos volt a mozgalmon beliili irdnyvonalak fel-
vizoldsa, a szocidldemokricia ,druldsinak” bemutatdsa. A két vilighdbort kézotti kor-
szak egyértelmiien fasisztinak lett bélyegezve.

Az Intézetben 1949 és 1956 kdzott mintegy félszaz kiadvany jelent meg. Koziiliik is
kiemelkedett a Magyar Munkdsmozgalom Torténetének Vilogatott Dokumentumai cimd,
négy vaskos kétetet felvonultaté sorozat.

A Munkdsmozgalmibdl 1955-ben Pirttdrténeti Intézetre keresztelt intézmény ontot-
ta a2 munkdsmozgalom-torténeti osszefoglaldsokat, illetve kézikonyveket. Nemes Dezsé
— korabbi igazgaté — irdnyitisival késziilt a tobbszerz8s Magyar forradalmi munkdsmoz-
galom torténete cimi, hdromkétetes munka.

Régton a kezdetektd] az Intézet sajit szakmai orgdnummal is rendelkezett. 1955-
ben a Magyar Munkdsmozgalmi Intézet Ertest’té’je cimmel kéziratban jelent meg, Erényi
Tibor szerkesztésében. Jogutddja az 1956 és 1989 kozétt kiadott Pérttorténeti Kozlemé-
nyek volt, amely nevének megfeleléen f8ként a magyar és a nemzetkdzi munkdsmozgalom
témakorébdl kozolt tanulmanyokat, révidebb forrdsokat. A negyedéves folydiratot 1959
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és 1967 kozott Erényi Tibor és Zsilak Andris szerkesztette. Utdna 24 éven 4t szerkesz-
t8bizottsdg és felelds szerkesztdként Szabé Bilint, majd 1982-t8l hat éven 4t Sipos Le-
vente irdnyitotta a lapkészités munkdlatait.

Az ,alapité Atydk” a folydiratrdl tgy fogalmaztak, hogy .fegyvert akarunk adni ol-
vaséink kezébe a pirt multjinak, torténelmi harcainak nemzetformilé jelentdségét le-
becsiils vagy kétségbevond, a felszabadulds éta elért eredményeket semmibevevd vagy
becsmérld nézetek és allaspontok elleni eszmei harchoz’(MMIE 1955: 6). Nézziik meg
részleteiben, hogyan és milyen irdsokkal ,sikeriilt ezt elérniiik”, illetSleg milyen ardnyban
talalkozunk a folyéirat fennalldsianak 32 éve alatt azzal a tendencidval, amellyel a pért
mindenkori hivatalos dllispontjdnak védelmére keltek?!

Kutatasi hipotézisiink az volt, hogy a lapban tiltengtek a szocialista tibort dicssitd
irasok, és els8sorban a szocialista orszdgokra fokuszaltak.

A repertérium alapjén 1955 és 1987 kdzott megjelend szdmoknal a tanulmanyokat
valasztottuk ki, mint a legfontosabb tudomanyos igény kézléseket. Ezekrdl a hosszabb,
érvels munkdkrol lehetett feltételezni, hogy titkrozik a szerkesztdség véleményé, a pért
irdnyvonaldt.

Kiiloén kategéridkban vizsgaltuk a kommunista és a szocidldemokrata pédrttal fog-
lalkozé tanulmanyok, illetve az egyéb (mds partokkal foglalkozd) irdsokat. Az elsd
tablazatunk adataibdl egyértelmti, hogy a majd 8tszoréds ,f5lényben” 1év8 kommunista
part (illetve utédpartjai) uralta a kozbeszédet, a kdnont. (Annak ellenére, hogy a kom-
munistdk 1945 eldtti szerepe a szocidldemokratikénak csak téredéke volt. Rdaddsul a
legnagyobb kommunista csoport, a Moszkvitdl fiiggetlen Demény Pil vezette csoport
torténetének 6nillé elemzésére nem keriilt sor.) Ugyanakkor a szocidldemokracidval, az
MDP-be beolvasztott SZDP-vel csak 34 esetben foglalkoztak a szerzék. Mondhatnink,
hogy a 32 év alatt évente kb. egy tanulminy erejéig.

1. tabldzat: Kiildnboz8 partokkal foglalkozé tanulményok — pirtok szerinti megoszlisa

MKP/MDP/MSZMP MSZDP/SZDP FKGP/NPP Egyéb
194 34 5 1

A 2. tdbldzatunk orszdgok szerinti bontdsban 8sszegzi, hogy a kutatdk milyen ardny-
ban publikiltak a szocialista orszdgok, illetve a kapitalista orszdgok munkdsmozgal-
méval &sszefiiggd kérdésekrdl. Megéllapithaté, ami nem tiinik kiilonlegességnek, hogy
természetesen a ,Nagy Testvérrel”, a Szovjetunidval kapcsolatos témik — a tdbbi szo-
cialista orszdggal 6sszehasonlitva — négyszer nagyobb szdmban keriiltek teritékre, bar a
Szovjetuni6 méretéhez képest ez nem is egyértelmfi feliilreprezenticid, igy a Szovjetunid
stilya a mdsodik idészakban még névekszik is. A nyugat-eurdpai orszdgokrdl megkdzeli-
t8en ugyanannyi tanulmany ldtott napviligot az 1955-1963 kézdtti id8szakban és utina
kovet8en is, mint a szocialista orszdgokrdl. Egyfeldl a francia szocialistdkrdl — Jemnitz
Janos irdsai — és a német munkdsmozgalomrél — Marx- és Engels-értelmezések és Tokody
Gyula elemzései —, masfeldl, a szocialista orszagok koziil a lengyel szocialistakrdl sz6l6 —
féként lengyel torténészek tolldbol szarmazé — munkak vezetnek. (Megjegyzends, hogy
kvazi folydiratként a hetvenes évek kdzepétdl nemzetkozi munkdsmozgalom térténete
évkoényvet adtak ki, s a 60-as évektdl kormanyon 1év8 szocidldemokrata partok nemzet-
kozi aktivitdsdval a Kiiliigyi Szemle tipusti folydiratok is foglalkozhattak.)
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Az orszdgok szerinti bontdsnal figyelembe kell venni azt a tényt, hogy 1963 utén a
legnagyobb jelenlétet a németekrdl sz6l6 irdsok érik el, mivel idekeriiltek az Ssszesitésbe
azok a tanulmanyok, melyek Marx és Engels munkdssdgdnak elemzését végezték el kii-
16nb6z8 id8szakokban.

Az id8hatirok meghtzdsinil nem a mechanikus kettévigist alkalmaztuk. Ezt a
déntésiinket az indokolja, hogy 1963-ban sziiletett meg az az ENSZ-hatdrozat, mely
levette a napirendrdl az 4n. ,magyar-kérdést”.> Ezzel parhuzamosan a kad4ri belpolitikai
konszolid4cié is kiteljesedni latszott, hiszen pl. az 1956-0s forradalommal kapcsolatba
hozhaté utolsé halalos itéletre, kivégzésre 1961-ben keriilt sor.?

1956-ig a Pdrttorténeti Kozlemények irdsaiban, akdrcsak a korabeli torténetirds-
ban a marxista tdrténetirds sematikus véltozatinak egyeduralma mutathaté ki. Rom-
sics Igndc meghatdrozdsa szerint ,ezt a torténetpolitikai kdnont nemzeti kommunista
multszemléletnek nevezziik” (Romsics 2011: 356). A kovetkezd, Kidar-korszakban mar
egyfajta Gvatos és fokozatos liberalizdl6d4s id8szakaban a torténeti irdsokban tetten ér-
hetdk a marxista szempontd Gjraértelmezési kisérletek. A XX. szdzadi tematikdkban
a szocializmus épitése idészakdnak értékelése stlyponti volt. A korabeli kdnon szerint
nem a hegemén helyzetbe keriilt Szovjetunié akarata, hanem a ,fejlédés logikdja” miatt
keriilt sor a szocializmus magyarorszagi bedgyazasira. Markdnsan elkiilonithetd az 1956
eldtti és utdni idészak megitélése. Az el6bbirdl kezdtek megjelenni kritikusabb hangvé-
telti munkdk, mig az utébbi lényegében a rendszerviltasig tabukkal terhes korszaknak
szadmitott, amelyrdl — kevés kivételtd] eltekintve — csak tidvtorténetet vehettek kézbe az
olvas6k. Nem véletlen, hogy az Intézet munkatarsai kéziil néhdnyan, akiket a tdrténész
tarsadalom, mint céhbelit befogadott, komoly kritikai, szaktorténészi munkakat tettek le
az asztalra, de mar a Térténettudomdnyi Intézet égisze alatt (Sipos Péter, Hajdu Tibor,
Jemnitz Janos).

A magyar iigy az ENSZ-ben 1956. oktéber 28-4n a Biztonsigi Tandcs iilésével kezdddott, és 1963. mar-
cius 21-én ért véget, akkor, amikor a Kdd4r-rezsim 4ltaldnos amnesztidt hirdetett meg az Orszdggy-
lésben. Az Egyesiilt Allamok kormdnya ezt az intézkedést kielégitdnek tekintette, és javasolta, hogy az
ENSZ ismerje el a Kaddr-rezsim képvisel8jének megbizé levelét, ami meg is tortént. Ezt megel6z8en az
ENSZ Kbzgyiilése 1962. december 20-4n hatdrozatilag a fétitkdr megitélésére bizta a tovbbi teenddket.
Ez gyakorlatilag levette ugyan a magyar kérdést az ENSZ napirendjérdl, de olyan diplomaciai finomiggal
fogalmaztik meg a hatdrozatot, hogy ha az 4ltaldnos amnesztia nem tdrtént volna meg, akkor a f8titkar
minden tovabbi nélkiil Gjra napirendre tiizethette volna. Ez nem tértént meg. U Thant f8titkdr Kddar
meghivdsdra 1963 juliusdban Budapestre litogatott, kirdlyi fogadtatdsban részesiilt, ellenszolgdltatasként
az ENSZ genfi ridiééllomasa megsziintette magyar nyelv{i ad4sait. Ez volt a végsz6 az ENSZ-en beliil a
magyar iigyben. Ld. errdl: A forradalom, 2006.

Hivatalosan 1961. augusztus 26-4n, szombaton reggel akasztottak utoljara '56-os forradalmdro-
kat: Hamori Istvan (44), Kovacs Lajos (34) és Nickelsburg Laszlé (37) Baross téri felkel8k részben a
Koztarsasdg téri eseményekben valé részvétel vidjaval, Borbély Jinos itélete alapjin, a fellebbezés
lehetdsége nélkiil keriiltek bitéra. A birésagok 1956. november 4-e utdn az 1963-as amnesztiit kovetd esz-
tendd végéig 26 621 embert marasztaltak el politikai perekben. A Legfelsébb Birésig (LB) 1962. decem-
ber 31-ig 215, a katonai birak 152 személyt itéltek haldlra. A 367 halalraitéltbdl tobben kegyelemben ré-
szesiiltek, az ez id8szakban a hohér kezére juttatottak szima mai ismereteink szerint 341 volt, 4m kéztiik
akadtak koztdrvényes biinoz8k is. 225 emberrel egyértelmiien a forradalom miatt végeztek. Az LB sulyos,
de nem halalbiintetést kiszab itéletei miatt haromszor évott a legfébb tigyész — mindannyiszor sikerrel,
a Lee Tibor vezette tanics itélete alapjin mindhdrom elitéltet kivégezték. Az LB az elsd fokon kihirdetett
»enyhébb” itéleteket 80 alkalommal valtoztatta halélbiintetésre misodfokon, 71 esetben pedig enyhitett
az'56-ot kovetd elsd évtizedben. Ld. errl: A forradalom, 2006. Archivam: Mértirok és 4ldozatok — NOL.
bu, hetp://nol.hu/archivum/20120618-martirok_es_aldozatok-1313688 [Letéleve: 2017. 02. 02.]
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2. tablazat: Az egyes orszdgokrdl sz0l6 irdsok — orszdgok szerinti bontdsban és két id8szakban

1955- 1963- 1955- 1963- 1955- 1963—
1963 1988 1963 1988 1963 1988
N N % % csop. csop.
Szovjetunié 15 120 14,2 23,9 14,2 23,9
Lengyelorszig 5 35 4,7 7,0
NDK 5 14 4,7 2,8
Csehszlovikia 8 33 7,5 6,6
Bulgiria 3 13 2,8 2,6
Romadnia 3 12 2,8 2,4
Jugoszlavia 2 11 1,9 2,2 24,5 23,5
Nagy-Britannia 3 24 2,8 4,8
NSZK 30 125 28,3 24,9
Olaszorszag 5 11 4,7 2,2
Franciaorszag 9 39 8,5 7,8
Benelux dllamok 1 4 0,9 0,8
Skandindvia 1 0,9 0,6
Spanyolorszig 6 11 5,7 2,2
Ausztria 4 14 3,8 2,8
USA 1 7 0,9 1,4
Arab orszagok 1 7 0,9 1,4
Kongé 0 3 0,0 0,6
Indonézia 1 1 0,9 0,2
Irdn 0 1 0,0 0,2
Brazilia 1 2 0,9 0,4
Latin-Amerika 1 0,0 0,2
India 0 3 0,0 0,6
Mexiké 0 2 0,0 0,4
Kuba 1 3 0,9 0,6
Kina 1 3 0,9 0,6
Japén 1 0,0 0,2 61,3 52,7
106 503 100,0 100,0 100,0 100,0

A Parttorténeti Kozlemények tanulményai is nagyjabdl beleilleszthet8k ebbe a sorba:
igazdn csak a folydiraton beliil egy masik miifajban, a ,vitdk” rovatban jelentek meg elvétve
kritikai hangti megnyilatkozdsok. Példaként hozhat6 fel Berend T. Ivdn és Szakdcs San-
dor 1964-ben irt hozzdszéldsa a népi demokratikus forradalom jellegérdl folyé vitdhoz,
illetve Szerényi Sindor reflexiéi 1975-ben Lacké Miklésnak a Blum-tézisekrdl a Torté-
nelmi Szemlében megjelent tanulmdnydrdl. Mig az el8bbieknél a megkozelités a magyar
»mainstream” torténettudomdny (Berend T. 1964-ben médr a Marx Karoly Kézgazdasag-
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tudomdnyi Egyetem gazdasigtorténész professzora és a 68-as reform egyik el6készitdje)
kritikdja a parttorténészek dltal képviselt irdnyvonallal szemben, addig Szerényi Sindor,
a Gulagot megjirt kommunista politikus sajit visszaemlékezéseit szembesitette a réla
52616 torténetirdssal.

Nemes Dezsd irdsai egy harmadik kritikai megkozelitésre lehetnek példék, arra tud-
niillik, hogy egy sztélinista alapalldsu vitapartner hogyan prébdlta az dvatos, ,fontolva
haladé” gjitékkal szemben megfogalmazni érveit. Kiilon kell szélni itt Borsinyi Gydrgy
Kun Béla kényvérdl, illetve a konyv kériil kialakule vitdrdl, az an. ,Kun-iigyrdl”.

1979. méjus 22-i hatdrozatiban az MSZMP Kézponti Bizottsigdnak Titkdrsiga
megtiltotta Borsdnyi Gyorgy Kun Bélardl sz616, akkor megjelent monogrifidjinak ter-
jesztését. A kikiildote példdnyokbdl 20 ezret visszaszallitottak a Kossuth Konyvkiadé
raktdrdba, 5 ezer példdny azonban forgalomba keriilt. (KésSbb a kiadé a beszéllitott pél-
d4nyokat is forgalmazta ,titokban”)

Erényi Tibort és Zsildk Andrist az Intézet igazgatShelyetteseit 1979. junius 12-ére
a Politikai Bizottsdg elé idézték az ,iigy” megtargyaldsira. (Vass Henrik igazgaté ekkor
betegszabadsdgon volt.)

Az emlitett napirendi pont, illetve a Titkarsdg jelentése kapcsin tobben is beszéltek,
igy Kdd4r Janos, akinek mondanival6jdn a hatdrozat alapult és — réviden — Nemes Dezsd,
a Politikai Bizottsdg tagja, a kdtet ,nem hivatalos” lektora. Igy irt err8l Erényi Tibor: ,Az
iigy érdekessége, hogy tulajdonképpen nem tudtuk, mi is a baja a PB-nek az életrajzzal:
az-e, hogy tulsdgosan megértd Kun Béldval szemben, aki kdzismerten a sztdlini tiszto-
gatdsok dldozatdva vilt, vagy ellenkez8leg: tilsigosan is kritikus. Hamarosan kideriilt,
hogy féleg az utébbi. Kadér viszonylag ritkdn foglalkozott torténeti kérdésekkel: akkor
is tobbnyire 4ltalinossigokban. Ezért meglepd volt, hogy »mellesleg szélva« kezdettel,
mintegy »jegyz8kdnyvon kiviil« — eleinte meglehetdsen élénken — tdrténeti megjegyzése-
ket tett, amelyekrdl megvannak a jegyzeteim.* Szavaibdl kideriilt, hogy a konyv hdsétdl
— bar tragikus sorsat fijlalja — nincs kiilonésebben elragadtatva. Hangstlyozta vagy in-
kabb »maga elé« mondta: »Kun Béla tigy vélte: egy hét leforgisa alatt rendeleti iton létre
lehet hozni a szocializmust.« Ez — igymond — voluntarizmus, amib8l okulni kell. Nem
ismerte (igaz, akkor mdsok sem) a »forradalmi fokozatossig« elvét, mindent egyszerre
akart elérni, »talan utépikus céljai is voltak«. Igaz, a tdmegek a vesztes orszdgokban a
t3bb mint négy évig tartd hdbort utdn tiirelmetlenek voltak, radikalisok. De nem helyes
csak a legelkeseredettebbekhez igazodni. Egyaltaliban: »nem lehet csak a tomegek usz4-
lydban politizalni«. Ennek rossz vége lesz. A torténetiség elvének a fokozatossig felel meg.
A dolog lényegét tekintve ez is lehet radikalis. Lenin erre is péld4t adott: gondoljunk az
1j gazdasigpolitikdra, a NEP-re. (Megjegyzem, 1979 nyardn vagyunk, amikor a néhany
évvel ezelStt megrekedt reform a fokoz6dé gazdasdgi nehézségek hatdsira ismét erdre
kapott. — E. T.) »Nem a dogma a fontos, hanem az élet.« Persze, Kun Béla érdemeirdl
sem feledkezhetiink meg. Ki szallt szembe nagy hadsereggel az antant cseh—szlovék és
romdn szdvetségeseivel: Kun Béla vagy Horthy? A roman kirélyi hadsereg elényomuldsa
kovetkeztében Kun Béla elvesztette hatalmdt, Horthy pedig megszerezte. Meg azutin
Kun Béla, tgy tudom, gondolt valamiféle Kézép-Eurdpit magiba foglalé — persze szo-

4

A Magyar Orszégos Levéltarban 288. f. 5/774. 8. e. alatt megtalalhaté e napirendi pont tirgyaldsinak
jegyzdkdnyve is. Ez Kidar Jdnos felsz6laldsat csak réviden kozli arrdl, hogy ilyen fontos kényv esetében
kériileekint8bben kell eljérni. A személyében is érintett Nemes Dezsd valasza hidnyzik a jegyz8kdnyvbél.
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cialista — konfdderaciéra. Nem lett belsle semmi. De Horthy gondolt-e ilyesmire? Nem.
Sét elrontotta a dolgot a szomszédokkal: s az orszdg hamarosan hdbortiban taldlta ma-
gét, a vesztes oldaldn. Mi az, amirdl manapsdg is sz6 esik? »Nemzeti kommunizmus.«
»A kommunistak nemzetiek is, de internacionalisték is.« Olyan nehéz ezt megérteni?
Majd lezdrta a témdt: a mozgalom torténetével nem tgy kell foglalkozni, hogy az olvasé
— a bibliai L6t feleségéhez hasonléan — »a rémiilettdl sébalvannyd valjék, ha hatra néz«.
De nem is errdl van szd, folytatta. »Nem lehet csak a negativ elemeket kiemelni, birdl-
ni és megfeledkezni az eredményekrdl.«’> Borsinyi »el8szdr az egekig magasztalja Kun
Béldt, aztin lerdntja a sirba«. (Ez a megéllapitds mutatja, hogy nem olvasta a kdnyvet,
legfeljebb »belenézett«. — E. T.) Sokszor a levéltiri anyagok is megtévesztSek. Miféle
médszer ez? »En sem szeretném, ha irataimban turkilndnak.« Hija, a kiils8 és belsd ko-
riilmények: ezeket gondosan mérlegelni kell. Nem j6 csak 6nmagukban nézni a dolgokat.
Ezeket »csak tigy mondtam«. Nem tartoznak tulajdonképpen ide. Zirta le — lithatéan
mér kedvetleniil — a témédt Kidér Jinos. Nemes Dezs8 arrdl beszélt, hogy az emlitett
»hibik«-ra lektori véleményében is rdmutatott. Egyébként — »meg kell, hogy mondjam«
— a konyvbevonis helyett a sajtéban inkdbb »a marxista kritikdt« kellene alkalmazni.
Kadér legyintett.

Végezetiil a hatdrozat — tdbbek kozdtt — megallapitotta: »A Pirttdrténeti Intézet és
a Kossuth Kényvkiadé vezetdit politikai felel8sség terheli azért, mert elmulasztottdk
az ilyen — politikai szempontbdl els8rendiien fontos — kiadvinyokndl kételezs fokozott
kontrollt.« Majd a tovibbiakban: »A Politikai Bizottsig tudomdsul veszi a mfi nyilvé-
nos tetjesztésének, sajtokritikdk kozlésének ledllitdsit. A kdnyvet — belsd, bizalmas
kiadvinyként — kapjdk meg a zart részlegekkel rendelkez8 kdnyvtirak, valamint a tor-
ténelmi kutatdsokkal foglalkozé intézmények és tanszékek.« Végezetiil leszdgezi: az tigy
tanulsdgait megfontolva, a Parttdrténeti Intézet és a Kossuth Kiadé munkdjit fokozott
figyelemmel kisérve a Kun Béldval kapcsolatos kutatdsokat tdrgyilagos szellemben
folytatni kell.” (Erényi 1994.)

Erényi Tibor személyes beszdmoldja azért is érdekes, mert eldrevetitette azt, ami
utdna tértént: a Kun Béla-kdnyv egy igazgatd ,fejébe” keriilt (leviltottik Vass Henri-
ket® és reaktivaltdk Nemes Dezs8t az igazgatdi székbe), valamint elsSként a Pdrttorté-
neti Kozleményekben jelent meg az a kritika, melyet Nemes Dezs8 jegyzett, és késsbb
kiilonlenyomatként az ismét forgalomba keriils konyvhéz mellékeltek (Nemes 1979).
Nemes Dezsd a kovetkez8képpen vezeti be irdsit: ,A kozelmultban megjelent Borsanyi
Gyoérgy elvtirsnak Kun Béldrdl sz616 kdnyve, amely rendelkezésére 4ll a kutatd intéze-
teknek, a munkdsmozgalmi kérdésekkel foglalkozé egyetemi tanszékeknek és tobb ezer

Jlyen példa az SZKP XX. kongresszusa 6ta nem volt a nemzetkézi munka’smozgalomban, hogy egy par-
talapitérél, Lenin kdzvetlen munkatdrsirdl egy marxista kiadé ennyi negativumot gytjtdtt volna 8ssze”
— irta tdbbek kdzott 1979-ben feljelentd levelében Kun Miklés. In: Huszdr 2002: 534-536.

1979-ben Kédir Jinos személyes levélben Oviri Miklésra bizott egy nagyon kényes iigyet. Borsényi
Gyérgy hirhedtté vale Kun Béla-kényvérdl van sz6, amelynek megjelenését a pért ,régi harcosa”, Szerényi
Séndor és a Tandcskoztirsasig vezetdjének unokdja, Kun Miklés kifogasolta. Az iiggyel kapesolatos le-
velezésbél kideriil, hogy Kddér nem akar belekeveredni a dologba, ezért Ovérira és masokra testilja. Jel-
lemz§ a levélen olvashaté Kadar-feljegyzés: ,Oviri Miklés elvtirsnak. Siirgds! Bizalmas! Tajékoztatdsul.
(Olvassa majd el Aczél, Nemes és Gydri elvtdrs is.) Ha lesz dontés az tigyben, kérem, hivassa Kun Miklés
elvtarsat — mint egyik bejelentdt és személyileg is érdekelt embert — és tdjékoztassa alldspontunk lénye-
gér6l. (A levélre én kézvetleniil nem vilaszolok.) Udv. Kadar.” In: nol.hu/archivum/archiv-110584-92187
[Letsleve: 2017. 01. 25.]
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példanyban eljutott a szélesebb olvasékdzonséghez is. A kiadé kérésére a kdnyv kéziratde
még nyomdiba addsa elétt elolvastam és észrevételeimet eljuttattam a kiadd vezetdin,
valamint a szerzdn kiviil a Parttorténeti Intézet vezetSihez is, tekintve, hogy a munka
a Pirttdrténeti Intézet kiadvinyaként késziil. Eszrevételeimet megkdszonték. A szer-
z8 is megkoszonte, és kdzolte, hogy tilnyomo résziiket figyelembe vette, s a szoveget
javitotta. K8szonetét megismételte a konyvben is. Hogy mit nem vett figyelembe az ész-
revételeimbdl, az homdlyban maradt, igy az is, hogy a koncepci6jit illetd észrevételeimet
alapvetden figyelmen kiviil hagyta. Nem is szokas lektorok segitségét a kdnyvben tgy
megkdszonni, hogy jelezzék a koszonet »részleges« voltat. Nem is lehet megkovetelni,
hogy egy szerz8 minden lektori észrevételt kotelez8en fogadjon el. Az viszont elvar-
haté, hogy a kiilonds fontossigti kérdésekben tovdbbra is fenndllé nézeteltéréseket meg-
vitassuk, mert ez el8segitheti tisztdzdsukat. Az ilyen megbeszélés el8l azonban a szerz§
elzdrkézott (s mind a kiadd, mind az intézet vezetdi ebbe, bir nem szivesen, de bele-
nyugodtak). Sajndlom, hogy igy tortént. Ugy vélem, ha erre sor keriil, ez segitett volna
kikiiszbélni a feldolgozas fogyatékossigait és kiigazitani a szerzd szubjektivizmusabdl
fakadd, megalapozatlan, s a tirgyilagossidgnak ellentmondé és helytelen megéllapitdso-
kat. Ezt azért is sajndlom, mert a kdnyvnek nem kevés j6 és szép része van.”’

A PTI folyéirata és a rendszervaltis

1989-ben a Pdrttorténeti Kozlemények Miltunk néven jelent meg. A névviltozds részben
profilbdviilést, részben az ideolégiai kontroll megsziinését jelzi. A hirom évtizedes multra
visszatekint8 Kézlemények ,folytatisa” az 1989-es tdrsadalmi-politikai véltozdsoknak
megfelels, a modern kor, a 20. szdzad politikatdrténetét bemutatd negyedévi folydirat.
Rendszeresen kdzzétesz tjonnan feltirt értékes, korjelz8 dokumentumokat, tovabbi
helyet ad tirsadalom-, irodalom- és eszmetdrténeti jellegii irdsoknak is. Megfogalmazott
célja, hogy ,az 1j kutatdsi eredmények gyors kdzread4sdval segitse a torténelem oktatdsat,
és hogy a torténettudomany szakmai kdvetelményeinek eleget téve, arnyaltan, hitelesen
mutassa be Magyarorszig és Eurépa tdrténelmét”.

+A progressziv polgiri liberdlis értelmiség és a proletdridtus, a marxista értelmiség
utja, sorsa szdmos esetben kapcsolédott, majd kuszalédott Sssze a XX. szdzadban:
a XXI. szdzad elejére pedig »szocioldgiailag« mindkét tirsadalmi tdmb gydkeresen 4t
alakult. Modernizacids forgatokonyveik vilsigba keriiltek. Nem tudni, mit hoz a jévé...”
(Agdrdi 2009.)

Noha a politikatorténeti intézetnek és a Mdltunknak is van politikai irdnyultsiga, mig
korabban a intézet, illetve folydirata vonaldtdl valé fiiggetlenedés mas munkahelyek felé
irdnyitotta a kritikus gondolkodékat (Sipos Péter, Hajdu Tibor stb.), addig az 1989 uti-
ni Mdltunk politikailag széles spektrumban kiilénbdz8 szakmai 4lldspontoknak biztosit
lehet8séget.

7 Ld. a Pdrttorténeti Kozlemények 1979. 3. sziménak kiilsnlenyomatdhoz flizétt megjegyzéseit.
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Amikor a neveléstudomdny illetékesei attekintik a tudomdnydg 4ll4sit, szivesebben be-
szélnek a neveléstudominy miivel8inek és mddszereinek interdiszciplinarizdlédasardl,
mint arrdl a tudomdnyszocioldgiai tényrdl, hogy az oktatdsrdl tobb tudomanyag kép-
viseldi is folytatnak kutatdst. A tanulmédny bemutatja, hogy 1945 el8tt elssorban a sta-
tisztika és torténettudomany vett részt az oktatdsiigy leirdsaban. Az 1960-as évektdl
jelent meg a szocioldgia, a kozgazdasdgtudomany és a filozéfia. Az 1970-2010 kézotti
id8szakra vonatkozé empirikus vizsgalat szerint a személyek vonatkozdsiban erételjes
torténettudomanyi interdiszciplinarizdcié ellenére az oktatdstorténet és neveléstorténet
meglehetds elkiiloniiltségben mitkodik. A miivek vonatkozdsiban domindns szociol6-
giai és pszicholdgiai interdiszciplinarizdcié alapvet8en eltérd természetli: mig a szoci-
ol6giai és neveléstudomdnyi orientici6 intézményesen is Ssszefonddott, a pszichol6giai
interdiszciplinarizdcié csupdn azt jelenti, hogy vannak olyan pszicholégusok, akik okta-

tasiigyi kérdésekkel foglalkoznak.

Kulcsszavak: interdiszciplinaritds, multidiszciplinaritds, tudomanyszocioldgia,
tudomdnymetria, prozopografia, bibliogréfia

When the leading elite of educational science is monitoring the state of arts, they speak
about the interdisciplinarisation of the representatives of the educational science very
often, but the fact, that the education as topic, is researched by the representatives of
different sciences is much less known. The paper describes, how the statistical science
and history played a dominant role in the pre-1945 period of academic describing of
education. The philosophy, economy and sociology started to be important since 1960s.
There is an empirical study about the 1970-2010 period, when contrary the strong rela-
tion between the academic staff of history and education, the real product of “history of
education” made by historians and “history of education” made by educational experts
existed as parallel reality. If we use the Universal Decimal Catalogue database of the
Library of Budapest, we can realise that the two dominant actors of interdisciplinarisa-
tion of education follow different strategies. The sociologist works together with the ex-
perts of education. The psychologist is interested in the topics of education, but follows
a publications strategy which is independent from the educationalist’s one.

*  Levelezd szerzd: Biré Zsuzsanna Hanna, Wesley Jinos Lelkészképzd Féiskola, 1084 Budapest,
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z Educatio® olvaséi szdmdra vélhet8leg nem szorul indokl4sra, hogy az oktatds-

kutatds azon szakteriiletek egyike, ahol a hagyomdnyos diszciplinaris hatdr-

vonalak nem miikddnek. Kozismert, hogy az ,oktatdskutatds” fogalma sok te-
kintetben a neveléstudomdny ,ellenében” jott létre, a tivolsig hosszt ideig megmaradst,
s a megkiilonbdztetés épp a tirsadalomtudominyi médszerekhez valé viszony kiilén-
bdz8ségén alapult. A 90-es évektdl az oktatdskutatds a neveléstudomdnyban egyre ,bel-
jebb” keriilt, mind tobb neveléstudomdnyi pozicidt foglaltak el oktatdskutatdk, és egyre
t3bb neveléstudomanyi szakember kezdte magat ,oktatdskutaténak” nevezni.

Mégis, amikor a neveléstudomdny illetékesei dttekintik a tudomanyag 4lldsét, szive-
sebben beszélnek a neveléstudominy miiveldinek és mddszereinek interdiszciplinari-
z4l6d4sdrol, mint arrdl a tudomdanyszocioldgiai tényrél, hogy az oktatdsrdl tobb tudo-
mdnydg képviseldi is folytatnak kutatist. A Magyar Tudoményos Akadémia szdmdra
készitett diszciplindris elemzés kovetkez8képpen fogalmaz: ,A neveléstudominyt mi-
vel6k szdma nem 4llapithaté meg pontosan, mivel egyrészt tobb hatirteriilet képviseldje
is végez neveléstudomdnyi kutatdsokat, masrészt szimuk dllandéan fluktudl.” — Ekézben
pedig egyaltalin nem vesz tudomdst az oktatdsrdl sz6l6 kézgazdasigi vagy szocioldgiai
kutatdsokrdl, hogyha azokat a neveléstudomany intézményes keretein kiviil miivelik.
Erdekes ellentmondisként az anyag mellékletében kozdlt intézményi dokumentum,
ami az Oktatdskutat6 Intézet programja volt, éppen az oktatdsra vonatkoz — a nevelés-
tudomdnnyal kapcsolatban nem 4116 — kézgazdasagi-szociolégiai kutatdsokrél szamol be

(Ballér et al. 1999).

Az oktatdssal kapcsolatos tudomdnyos diskurzus diszciplindris bedgyazottsdgidnak
empirikus megragaddsira tobbféle mod lehet:

1. Feltérképezhetjiik a szereplSk azon kérét, akik a torténeti és kortdrs elemzések szerint
az oktatassal kapcsolatos diskurzusokban részt vettek, és megprobélhatjuk meghata-
rozni, mely tudoménydgak ,képviselsi” 8k.

2. Feltérképezhetjiik az oktatdsiiggyel kapcsolatos tudomanyos termékeket — mindenek-
eldtt konyveket, folydiratcikkeket —, s megallapithatjuk, hogy e termékek mennyiben
mutatnak interdiszciplindris arculatot.

3. Elfogadvan a funkcionalista érvelést, feltehetjiik, hogy az oktatdssal kapcsolatos tudo-
ményos tevékenységnek a ,neveléstudomdiny” az illetékese, és vizsgalat ald vonhatjuk
a neveléstudomany képviseldit a tekintetben, hogy mennyire jellemz8 rdjuk az inter-
diszciplindris bedgyazottsig.

A neveléstudoményon kiviili tudomédnyok képviselSinek szerepvillaldsit az oktatds-
sal kapcsolatos tudomanyos diskurzusban az 1948 el8tti Magyarorszigon a szaktudo-
mdny dnreflexi6ja tartja szimon.! El8szor — kiilon kutatds nélkiil — az ezzel kapcsolatos

! A kdvetkezd oldalak er8sen timaszkodnak Nagy Péter Tibor kordbbi tanulmdnyéra: http://epa.oszk.

hu/00600/00691/00093/pdf/mtud_2011_09_1077-1089.pdf
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1948 elétti allapotokat foglaljuk 8ssze. (A tudomdny tdmegesedése elétti korszakban a
tudomdnymetria direkt hasznilatdra amigy sincsen tul erds késztetés, igy ennek az irds-
nak az egyes részeiben eltérd gyakorisdggal taldlkozhat majd szdmokkal az olvasé.?)

A VKM (majd 1948 utdn a viltoz6 nevii oktatdsi és kulturilis tircik) irdnyitisiban
minden mds tircdnal nagyobb ardnyban vesznek részt a tudomanytorténetben magasan
jegyzett személyek, akadémikusok, egyetemi tandrok. Az egyetemi tandr és akadémikus
minisztereket a tudomdnyos és szélesebb értelmiségi kozvélemény szakmailag is kompe-
tensnek tekintette azokban a témakban, melyekben — e szakmdk kés8bbi megjelenése utin
— a fels6oktatds-kutaté vagy a tudomdny-szocioldgus lett a ,szakértd”.

A tirsadalom- és szellemtudomdnyok mezején rendkiviil erds, miniszteri szerep-
vallaldsanak stlydt eszmetdrténeti léptékben mindenképpen meghaladé szerepet tolt
be mindjirt a legelsd kultuszminiszter, E6tvds Jézsef, de — miniszteri tetteitd] minden-
képpen fiiggetlen ismertsége van — sajit tudomdnydguk nemzetkdzi mezdnyében is lt-
haté Eétvos Lordndnak, Teleki Pilnak, illetve a nemzeti tudoménytdrténetben jegyzett
Héman Balintnak, Ortutay Gyuldnak, majd a 1980-as években Képeczi Béldnak, Glatz
Ferencnek. A kortarsak tuddésként tartottik szimon a néhidny tdrténeti, miivészettdr-
téneti miivel rendelkezd Berzeviczy Albertet is — mig a Klebelsberg Kunénak juttatott
tudomdnyos elismeréseket inkabb a szervilizmus, vagy pozitivabban fogalmazva, az
dgazatpolitikusi nagysdg el8tti tisztelgés jelének tekinthetjitk? 1990 és 2010 kozott a
miniszterek tSbbségére jellemz8, hogy — mdr politikai karrierjiik elétt — tudomdnyos
miivekkel rendelkeztek, illetve egyetemi tandri poziciéval, akadémiai tagsdggal birtak.
Bér ezekben az évtizedekben ez mir 6nmagiban nem szdmitott erds legitimacidnak
(a felsdoktatdskutatds, a tudomanyszervezés ,diszciplinarizaléddsa” folytdn), nem zdr-
haté ki tovibbra sem, hogy a szélesebb kdzvélemény szemében az oktatdssal foglalkozé
szakminiszter legitimitdsa magasabb, ha valamilyen vonatkozdsban tudésként is elis-
mert, mely szempont mds tircik esetében nem meriil fel. (A kdzgazdasdgi szakismeret
a pénziigyminiszteri szék esetében nem tekinthetd ritkdnak, de — mikdzben egy igen
erdsen megszervezett (pl. akadémikusi helyekkel és t5bb kutatéintézettel rendelkezd)
tudomdnyos 4gazatrdl van sz6 — nincs rd példa, hogy egy-egy id8szak kdzgazdasigtudo-
mdnyi elitjébe tartozé személy toltse be az 4lldst.)

A felsoktatdsi szakteriilet felett diszponal6 dllamtitkar, helyettes dllamtitkar az el-
mult szdzdtven évben tipikusan egyetemi tandri héttérrel rendelkezett, ,felsGoktatds-
tudomdnyi” hozzdértése igen gyakran volt legitimédlhat6 tanszékvezetdi, dékdni, rektori
poziciokbdl szerzett ,learning by doing” tuddssal. A kézoktatdsi 4llamtitkari, helyettes
4llamtitkdri poziciét szdzotven év alatt csak néhanyszor toltdtte be tudomanyos héttérrel
rendelkezd személy. E néhdny személy viszont tobbségében a mindenkori neveléstudo-
mdny vagy az oktatdsiigyet tirgyul vilaszté mas tudomdnydg mezejében volt lathats, még
ha munkdssiguk mas tudomanyteriiletekhez is kotédott, gondoljunk 1945 elétt Imre

Arra mindeniitt tigyeltiink, hogy valamiféle objektivacié alapjdn mondhassuk ki, hogy az 4ltalunk jellem-
z8nek itélt jelenség legalabbis ,erds tdbbségben” van a vele egy megfigyelési csoportba Vonhatéjelenségek
sordban — még ha az 5-10 elembdl 4116 megfigyelési csoportokban szdzalékszdmok kdzlését nem is tartot-
tuk sziikségesnek.

Miniszterportrékat legszisztematikusabban Mann Miklés és T. Kiss Tamas készitett: Mann 1993, 1997;
T. Kiss 2002.
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Séndor, Kornis Gyula, illetve az 1980-as években Kelemen Elemér, Gazs6 Ferenc, 1990
utdn Bathory Zoltdn pély4jéra.*

Tul azonban a miniszterek és vezet§ politikusok ,4ltaldnos” szakértelmén, az oktatds-
iiggyel foglalkozé legfontosabb tudésok — a pedagdgiaprofesszok, az e tirgybdl habilitile
magédntandrok és a tanitoképzésben, polgri iskolai tanirképzésben alkalmazott ne-
vesebb tanirok mellett — a statisztikusok voltak. A statisztikusok — részben fGvirosi,
részben orszdgos vonatkozadsban — szdmos, napjainkig tdrténeti forrdsként hasznélatos
tudomdnyos miivet alkottak, egyrészt a didk- és pedagégusnépességekrdl, médsrészt az
intézményrendszerrdl. Ezek koziil taldn legnevesebbek a VKM éves jelentései, kiilons-
sen a kivételesen részletes 1896-0s, a népoktatdsrdl sz6l6 1906-o0s orszdgos jelentés, az
1935-6s pedagdgusstatisztika, a kdzépiskolai didksdgrél, illetve egyetemi hallgatésdgrol
1925, illetve 1930 kériil kiadott kdtetek, a Budapest 1910-es évekbeli oktatdsi intézmény-
rendszerérdl sz616 Illyefalvi-monografia, valamint Asztalos tanoncstatisztikai mtivei®

IdesorolhatSk a szélesebb témdji statisztikai szakkdnyvek, monogrifidk Budapest
tarsadalomtdrténetérdl, intézményes viszonyairdl, illetve a népszdmlaldsokban és a sta-
tisztikai évkdnyvekben, hosszabb id8sorokat bemutaté kiadvinyokban megjelend szisz-
tematikus adatkdzlések, melyek fontos fejezeteit képezik az oktatdsi, illetve alfabetizacié-
és iskoldzottsdg-statisztikai miiveknek is.

Ezen statisztikai mtvek viligszinvonalit nem annyira az elemzések mélysége, mint a
mogottitk 4116 statisztikai adatkdzlések hatdrozzdk meg. A magyar, illetve f&virosi sta-
tisztikai szolgdlat részben igen részletes kategoriarendszerrel vette fel a viligban masutt
is szokdsos adatokat, részben — alkalmazkodva az orszdg rendkiviili etnikai és felekezeti
sokszintiségéhez — ezt megvildgitd adatokat is felvett, s évtizedes stabilitdssal gondozta is
a kategéridkat. A fovérosi statisztikai hivatal rétegstatisztikai felvételei mai értelemben
ink4bb szocioldgiai érdekl8déstinek tiinnek (pl. az Gjsdgolvasdsi és fogyasztisi szokdsok-
ra is kitérnek).

A statisztikai elemzés bazisul szolgilhatott volna a szocioldgidnak is, de az adatelem-
zések és adatkdzlések — mikozben a statisztikatudomany hazai és nemzetkézi élvonalit
jelentették — oktatdsszocioldgiai elemzéssé nem alltak Sssze. Legaldbbis az (egyébként
filozéfusi végzettségli) Foldes Ferenc nevezetes monografidjiig, ami persze azonnal telje-
siti is a szociolégiai miivek kés8bb természetesnek tekintett funkcidjit, az alsdbb tirsa-
dalmi csoportok iskoldz4si hatrdnydnak kritikus bemutatdsit.

Mai tudomdny-rendszertani értelemben kozigazgatds-tudomdnyinak nevezhetjikk a
z8mében jogdsz végzettségli hivatalnokok 4ltal dsszedllitott éves kormdnyjelentéseket,
illetve a f8varosi kozigazgatasi jelentéseket. Kézigazgatis-tudomanyi — hiszen nem elsé-
sorban jogszabalyokat és statisztikdkat, hanem oktatdsi rendszermiikédtetési gyakorlatot
leiré — konyvek sziilettek egy-egy iskolatipus kornyékén, melyek koziil a legnevezetesebb
a még miniszteridlis hivatalnokként szolgilé Findczy 1896-os kdnyve a kdzépiskola-
rendszerrdl. Az orszdg egészérdl sz616 munkik koziil az elsésorban filozéfusként szdmon

4

Karady Viktor és Nagy Péter Tibor prozopografiai kutatdsainak alapvetd forrdsa az 1990-ig meghalt sze-
mélyekre reprezentativ Magyar Eletrajzi Lexikon (2+2 kétet), az Gjabb nemzedékekre pedig a Ki kicsoda
1990-, 1996-, 2002-, 2009-es kdtete. Torténészi/értelmiségi miiveltségmorzsdink esetlegességét azzal el-
lenstilyozzuk, hogy azt tekintjiik relevéns életrajzi adatnak — azaz sok ember 8sszehasonlitdsdra alkalmas
jelzésnek —, amelynek e két forras valamelyikében objektiv nyoma van.

> A pontos adatokért helytakarékossagi okok miatt Jaki bibliogréfidjahoz kell utalnunk az olvasét (Jaki

1970).
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tartott 4llamtitkdr, Kornis Gyula angolul is megjelent oktatiskormédnyzati monogrifidja
mogott is feltehetden hivatalnokok magas szint{i hdttérmunkdja 4ll.

A gondos aprémunkak utdn a kézigazgatis-tudomdiny elméleti megjelenése azonnal
nemzetkdzi szinvonalt: Magyary Zoltdn el8sz6r a tudomdny- és felsGoktatds-igazgatds,
majd a kozoktatds-igazgatds témakdrében jelentet meg — politikailag egyébként az on-
kormanyzatisig-ellenes jobboldali centralizacié 4ltal hasznosithaté — szakkonyveket.

Taniigyi joggal sem annyira elméleti jogtudésok, mint a hivatalnokok foglalkoztak,
s teljesitményiik sokkal inkdbb a tdbbféle torvénybe szétszort joganyag szisztematikus
osszedllitisa, mintsem elemzése. Szinte minden évtizedben sziiletik, egészen 1945-ig,
déntvénytirral kiegészitve ilyen mii.

Hivatdsos, illetve vezetd torténészek kdzépkori-koratjkori peregrinicidkutatassal,
illetve a 18. szdzad oktatdspolitikdjinak részletes elemzésével jarulnak hozz4 az okta-
taskutatds korai tradiciéjihoz. Térténeti korrektséggel, bir nem a vezetd tdrténészek,
hanem az adott iskolatipus irdnt elkdtelezett taniigyigazgatdsi szakemberek vagy tanar-
egyesiileti vezet8k monografidkban foglaljik &ssze egy-egy iskolatipus 19-20. szdzadi
torténetét. Els8sorban helyi torténelemtandrok munkajinak eredményeképpen — de gy
az akadémiai tudomdinyossigot képviseld Toérténelmi T4rsulat, mint a taniigyigazgatds
4ltal tAmogatottan és finanszirozottan — 1896 kérnyékén nagyszdmau iskolamonografia
késziil. Klasszikus tdrténeti monografidk E6tvds Jozsef kordrdl sziiletnek.

Nagy neveléstdrténeti dttekintéseket el8bb a szerény intellektust, teoldgia feldl érke-
z8 antiherbartista kompilator, az egyetem neveléstudomdnyi tanszékét hirom évtizeden
at uralé Lubricht Akos készit, majd az 4llam-egyhdz-oktatds viszonyt nagy igazgatds-
torténeti tuddssal, nemzetkdzi 6sszehasonlité képességekkel megaldott, de vezetd tor-
ténésznek szintén nem szdmitd, hossza tandrképzdintézeti karriert maga mégott tudé
idés Karmdn Mér. Hagyomanyos neveléstorténet el8addssorozatit pedig — a torténész
korskben szintén nem tdrténészként szdmon tartott — Findczy Ernd szervezte négy ko-
tetbe, amit a neveléstorténet késdbb olyan fontosnak ismert el, hogy az 1980-as években
reprintben is megjelent.

Természetesen pszicholégusok is b8ségesen jelen vannak: a korszak vezetd pszicho-
16gusai kéziil Virkonyi Hildebrand és Bogndr Cecil ir neveléslélektani munkdkat. Nem
pszicholdgia professzor a kifejezetten gyermeklélektandsz Nagy Liszl6.

Az 1945 el6tti viligban az oktatds interdiszciplindris megkdzelitése sokkal inkabb
az oktatdsi mennyiségek és szabalyozdsok leirdsinak gyakorlati igényébdl ered, mint a
tarstudomdnyok ambiciéjébdl az oktatdsi valésig megismerése és elemzése irdnydba.
Az oktatds a tirstudominyok szempontjdbdl nem igazdn fontos: a jogtudésok a kozjog
alapvetd kérdéseivel, illetve a polgirosodds legfontosabb jogi dokumenticidjéval foglal-
koznak — a taniigyi jog nem elég specifikus tudoményos szempontbél. A kézgazddszok
szdmdra a termelés alapvetd kérdései, illetve az addpolitika, s persze a 18-19. szdzadi
birodalom egyes részei kozétti tehereloszlds szdmit jelent8s kérdésnek. Barmilyen nagy
részét teszi ki az oktatdsiigyi koltségvetés a nemzeti koltségvetésnek, valdjiban nem
elég motivdlé téma, az oktatds és iskoldzottsdg nemzetgazdasigi haszndval pedig azért
nem érdemes foglalkozni, mert a fejlesztésnek mindig er8sebb érvrendszere 1918 eldtt a
nemzetiségpolitika, 1919 utdn pedig a kisantant dllamokkal valé versengés, s kiilonésen
annak belpolitikai legitimdciés haszndlata. A tdrténészeket viszont a kozvetlen hatalmi
erdkifejtésekkel jard, makropolitikai csatikat jobban titkr6z8 szférdk jobban izgattik.
A szocioldgia/szociogrifia szdmdra a parasztsdg és a munkdssag helyzete legkevésbé az
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oktatdsi egyenlétlenségek feldl tiint leirhatonak, a kdzéposztily-kutatdsokban — tekin-
tettel arra, hogy a taniték nem érettségiztek — a gimnaziumi érettségivel, jogakadémidval,
jogi egyetemi diplomdval legitimalt kézhivatalnokség volt az elsé szdmu célcsoport.

Az interdiszciplinarizalédds — taldn a pszicholégia kivételével — 1945 el8tt az oktatas-
iigy szerepl8inek beliigye maradt.

Az 1945 utini mésfé] évtizedet szempontunkbdl most elhanyagolva, az oktatisiigy
kérdéseinek tudomdnyos vizsgilata az 1960-as évektdl kezdve t5bb tudomdnyos diskur-
zus részévé vilt, s ekkor mar az adott szaktudomdanyok erds képviseldi is bekapcsolédtak.
Nyilvin 6sszefiiggésben azzal, hogy az 1945 utini oktatdsi expanzi6, majd a szputnyik-
sokk, végiil a tudomdnyos technikai forradalom (ideolégidja és valésiga) a legtobb tudo-
ménydg képviseldi kdrében az egész vildgon® kiemelten fontos témdva tette az oktatds-
ligyet.

Az egyik tudomdnyos diskurzus filozéfai-vilignézeti természet(l volt, az ember-
eszménnyel, a jov8 kivinatos embertipusaval (a mindenoldaltan fejlett szocialista em-
ber tipusaval) allott 6sszefiiggésben. Ebbe a korszak neveléselméleti szakemberei erésen
bekapcsolédtak. A filozéfiai csticselit (mondjuk az akadémikusokat sorolva ide) nem szdl
hozz4 kozvetleniil a témédhoz, s8t igen jellegzetes, hogy a kor egyik legaktivabb marxista
filozéfusa, Agh Attila épp arrél kezdeményez vitit a Pedagégiai Szemlében a kor egyik
domindns neveléselmélet kdnyve kapcsdn, hogy miért nincs — és nem is lebet, mert ellent-
mondana Marx totalitds fogalmanak — marxista nevelésfilozéfia.”

A misik diskurzus az oktatasiigy 4ltal — a partéllami oktatspolitika deklardlt szén-
déka ellenére — tjratermelt egyenlStlenségekrdl szolt, s empirikus szociolégusok domi-
naltdk, el6bb Ferge Zsuzsa és munkatarsai a KSH kérnyékérdl, majd Gazsé Ferenc és
munkatirsai a Térsadalomtudomanyi Intézetbdl. Ebbe a neveléstudésok csak évtizednyi
késéssel kapcsolddeak be.

A harmadik diskurzus az oktatds emberi eréforrdsokat ndveld és tjratermeld jellegé-
vel allott Ssszefiiggésben, melyet kdzgazddszok — mindenekel8tt Timdr Janos — uraltak,
s hamarosan az oktatis tervezhet8sége koriili — részben regionalitistudomanyi — diskur-
zussd valt.

A negyedik diskurzus a miiveltségeszménnyel foglalkozott, melybe gyakorlatilag
valamennyi tudoménydg tudésai ,beszalltak”, legnevezetesebbek Marx Gyérgy, Berend
T. Ivin megnyilatkoz4sai, melyek kisebb kdnyvekké is szervez8dtek.

Funkcionalista nyelven szélva, ,az oktatds multidiszcipliniris megkdzelitésének”,
konfliktusos paradigmédban fogalmazva, ,az oktatdssal foglalkozé tudominyos mezg”
(Bourdieu 2005) nem neveléstuddsok 4ltali részleges ellendrzésének igen mély gyokerei
vannak.

Az 50-es—80-as évek neveléstudoményon kiviili oktatdskutatdsinak szisztematikus
ittekintésére nagyobb 6ndllé kutatds nem folyt. Az ,erds” diszciplina fogalommal dolgo-
z6 Németh Andrds vezette tudomdnytdrténeti kutatds sokkal ink4bb a neveléstudomany
szakmai 6néllésoddsdra, intézményesiilésére helyezte a hangstlyt, mint az oktatdsi mez§

Ennek objektivacidjit az Encyclopedia Britannicdban, a Magyar Nagylexikonban, a Meyersben és négy ro-
méniai nagylexikonban 8nallé cimszét kapott személyek életrajzdbdl, hivatkozott kdnyveinek cimeibdl
preparalt szolistdk adjik.

Pedagégiai Szemle, 1975/5. — A folydirat-hivatkozisok egy részénél nem kovetjiik a szabatos cimleirdst,
mert ez esetekben nem valamely tanulmany szellemi tartalmardl van sz6, hanem hiraddsnak tekintjiik
valamilyen eseményrdl, épptigy mintha napilapban jelent volna meg.
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sokféle tudomdny kozotti felosztdddsdra, interdiszciplinarizdléddsira (Németh, 2015;
Németh—Biré 2016). Németh Andrds érvelésében az interdiszciplinarizalédés £8 trendje
az antropoldgiai szempontok megjelenése (Németh 2014).

Az Educatio” folydirat két szdmban is kériil kivénta jarni az interdiszciplinarizalédds
folyamatat az oktatasiigyi kutatdsok teriiletén. Az els§ a hetvenes években kdzépkoru
vezetd tirsadalomtudésokedl (Vajda Mihalytol, Nagy Jézseftsl, Gazs6 Ferenctdl, Marx
Gyorgytdl, Berend T. Ivantél, Vimos Tibortdl, Enyedi Gyorgytdl, Pataki Ferenctd],
Timér Janostdl, Ferge Zsuzsitdl és Kozma TamdstSl® — a felsoroltak kettd kivételével
nem neveléstudomdnybdl szerezték magas fokozatukat) kérdezte, milyen vdrakozdsaik
voltak az ezredfordul6 oktatdsiigyével kapcsolatban, s ezekbdl mi és miképp teljesiilt.
A maisik magdnak az oktatdskutatdsnak a kibontakoz4sat tekintette 4t, a téma kifejté-
sében erds szerepet adva maguknak az oktatdskutaté kdzgazddszoknak és pszicholégu-
soknak.’

A rendszervaltds utdni id8kre vonatkozéan van néhiny — tudomédnymetriai, tudo-
ményszociolégiai — objektiviciénk, melyek az oktatdskutatds interdiszciplinaritdsdra
mutatnak.

A Pedagdgiai Lexikon — melynek szerkesztdbizottsiga gyakorlatilag egybeesett az
MTA akkori Pedagdgiai Bizottsdgdval — hetvenes évekbeli el3djével szemben gondosan
elkeriilte, hogy él8 személyekrdl cimszavakat k6zoljon, de a cimszavak szerzdi ldthatdk,
s igy felismerhetd, hogy a témakérok szakszerkesztdi az oktatdskutatds teriileteit mint-
egy elosztjik a kor neves neveléstudomanyi kutatéi kozdtt, erds iizenetet kiildve a kiil-
vildg felé az illetékességek hatdrairdl, nem neveléstudomanyi legitimdciéju tudédst csak
mutatéba engedve a szakszerkeszt8k soraba (Bdthory—Falus 1997a).

A lexikon kvézi pétkdteteként megjelent Ki Kicsoddban (Bdthory—Falus 1997b) sze-
repld mindsitetteknek (tehdt az akkor mir Snképe szerint hangstilyozottan nyitott
pedagdgiai elit 4ltal fontosnak tartott tudésoknak) 60%-a szerezte neveléstudomanybol
a fokozatdt, majdnem 10% pszicholdgidbol, 5-6% nyelvtudomdnybdl, illetve torténet-
tudomdnybdl. A tbbi tudomanyig képviselinek ardnya 3% alatt marad. Ezen beliil is
kisebbségben vannak a tirsadalomtudoményok: a kdzgazdasdgtan, szocioldgia, politolé-
gia egyiitt is csak 3,6%-ot tesz ki, ami kevesebb, mint a természettudomanyokhoz tarto-
z6k ardnya! ,Oktatdsiigyi relevancidja” ebbdl a szerkeszt8ségbdl nézve tehit els8sorban
a pszicholdgidnak van.

A lexikonban egyébként 1175 személy szerepel, nagy tobbségiiknek nincs tudomanyos
mindsitése. Semmilyen mds tirsadalomtudomény 6nképében nincs ilyen magas ardnya
a formilis tudomanyos legitiméciéval nem rendelkez8knek — noha példdul a torténet-
tudomdnyban a 60-as évektdl az erdteljes helytdrténeti aktivitisoknak koszonhetden, s
290-es évek 6ta roppant méretii ,hadtdrténeti”, illetve ,pletykatdrténeti” kdnyvpiac révén
erre igencsak mutatkozna lehet8ség és mikro-makro tirsadalmi igény.

Az utdbbi kettdvel interju késziilt, a tobbiek felkérésre irtak tanulményt. Educatio foly6irat 2001/4. szdm:
EZREDFORDULO. Vendégszerkeszté: Kozma Tamas.

% Educatio® folyéirat 2001/1. szdm: ,OKTATAS — POLITIKA — KUTATAS". Szerkeszté a nevelés-
tudomdnyi nagydoktori fokozattal rendelkezd és a Szocioldgiai tirsasdg oktatdsszocioldgiai szakosztalydt
alapité Kozma Tamas. A szerzdk: a neveléstudomanybdl mindsitett Forray R. Katalin, Haldsz Gébor,
Lukdcs Péter, Nagy Mdria, Setényi Jdnos, — mindannyian rendelkeznek valamilyen (a Ki kicsoda életrajzi
szécikkiitkbsdl ismerhetd) szocioldgiai jellegii legitimaciéval is, a szociolégus Andor Mih4ly és Bajomi Ivan,
a pszicholégus Vajda Zsuzsa, a kdzgazdisz Semjén Andris és Polényi Istvin.
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A tarsadalomtudomdnyokhoz erdsebben kot6dd Oktatdskutat Intézetben végzett
kutatds mis eredményekhez vezetett. 1999-ben — Lukacs Péter vezetésével, minisz-
tériumi megrendelésre — kutatds folyt a ,magyar oktatdskutatds térképérsl”. A kutatds
az MTA akkori kéztestiileti nyilvintartisiban 222 olyan személyt taldlt, akinek — sajit
maga 4ltal az MTA kérésére megadott — ,tudomdnyos érdeklédési teriilete” a szélesebb
értelemben vett oktatdskutatdssal kapcsolatban 4llt. Koziiliik 80% neveléstudoménybdl
szerzett fokozatot, 4% szociolégiabdl, 3% tdrténettudominybdl, 2% kozgazdasigtudo-
mdnybdl, de volt néhdny hadtudés, filozéfus és miivészettudomanyi szakember is. Tehit:
a nem neveléstudomdnyi kordn beliil a pedagégiai Ki Kicsoddban regisztraltakndl ma-
gasabb a tdrsadalomtuddsok ardnya — bér az is igaz, hogy maga a neveléstudomanyon
kiviiliek kore sziikebb, mint a lexikonszerkeszt8ség szerint (Lukdcs 2002).

A négy domindns neveléstudoményi folydiratban zajlé tudomanyos kommunika-
cidban a szerz8k 60%-a sorolhaté a neveléstudominyhoz és hatérteriileteihez, 16%
a humin és tirsadalomtudoményi kérhoz, 4% a ,tdrténettudoményhoz és filolégi-
dhoz”, 2% a természet- és miiszaki tudomanyokhoz, 1% az egyéb tudomdnyokhoz, és
18% nem volt besorolhaté — irja Biré Zsuzsanna Hanna az ELTE PPK pedagdgiatér-
téneti tanszékén folyt kutatds eredményeirdl (Biré 2009). Az interdiszciplindris jelleg,
illetve a nem mindsitettek irdnti nyitottsig mindeniitt érvényesiil, de a kiilonbsz8 fo-
lysiratokban kiilénbsz8 mértékben és médon. Az Educatio” tirsadalomtudds szerzdi
majd kétszer annyian vannak, mint a tirsadalomtudésok a négy folydirat dtlagiban. Az
Iskolakultira is er8sen interdiszciplindris, de inkabb a ,tdrténeti/filolégiai” tudomdnyok
és kisebb mértékben a tirsadalomtudoményok irdnydba. A Magyar Pedagégidt dominal-
jék leginkdbb a neveléstudomany teriiletérdl jottek, bar a ,torténeti/filolégiai” tébor itt
is feliilreprezentdlt. A tudomdnyosan nem besorolhatdk (tehit fejlesztdk, szolgaltatok,
illamigazgatdsi szakemberek stb.) arinya az Uj Pedagdgiai Szemlében volt a legmaga-
sabb. Persze e kutatds nem dokumentilhatta sem a tirstudomanyok folyéirataiban (pl.
a Kozgazdasdgi Szemlében, Pszicholégiai Szemlében, Szociolégiai Szemlében) felting okta-
tasiigyi szaktanulmanyokat, sem a konkrét tudomanyaghoz nem kotddé 4ltaldnos értel-
miségi folydiratok (Holmi, 2000, Elet és Irodalom) oktatdsiigyi diskurzusait.

A Wargo Intézet az Uj Pedagégiai Szemle, az Iskolakultira, a Magyar Pedagégia pub-
likdcids és hivatkozdsi gyakorlatit hasonlitotta 6ssze, s megéllapitotta, hogy kéziiliik a
legutobbi hasonlit leginkabb a vizsgdlatba — normativ megfelelési igény ,hatsé gondola-
tdval” — bevont angolsz4sz neveléstudomdnyi folydiratokhoz. Tehat, szempontunkbdl az
elsd kettd titkrdz inkdbb nyitottsigot, ami az UJ Pedagégiai Szemle kevésbé tudomdnyos
jellegével egyiitt azt jelenti, hogy az Iskolakultira szerz4i korét latta leginkdbb interdisz-
ciplindrisnak.'

Szintén az ezredfordulén folyt egy fontos kutatds az Oktatdskutaté Intézetben
Hrubos I1diké vezetésével a neveléstudomany mindsitettjeirdl. Tekintettel arra, hogy a
megrendeld itt az MTA Pedagégiai Bizottsdga volt, Hrubos Ildiké a nem neveléstudo-
mdnybdl mindsitett oktatdskutatokat figyelmen kiviil hagyta, legfeljebb csak azt tar-
hatta fel, hogy a neveléstudomény képvisel8i mennyiben toltsttek be pozicickat mds tudo-
mdnyteriileteken is — s a vdlasza erre az volt, hogy igen kevéssé (Hrubos 2002).

Mindezen el6zmények utin a 2010-es években az interco-ssh nemzetkozi tudo-
mdnyszocioldgiai és tudoménytdrténeti projekt — melynek magyar ldbt Karddy Viktor

10

http://www.wargo.hu/kutatasok/letoltes/pedagogia_2008_tanulmany_080517.pdf
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és Nagy Péter Tibor jelentették a WJLF-en — nekiallt azon médszerek és forrasok
osszedllitdsdnak, melyek egyfelsl az egyes tudomdnydgak személyi dllomdnydnak, mds-
felsl az egyes kutatands teriiletekkel (kdztiik az oktatdsiiggyel) kapcsolatos tudomdanyos
produktumoknak szisztematikus leirdsit tették lehetdvé. S bir erre kiilon nemzetkdzi
megrendelés nem volt, bevették a megfigyelt tirsadalomtudomdnyok kdzé a neveléstudo-
ményt is (Nagy 2017).

Az ,intézményes neveléstudomdny” fel8l indulé kutatds — Karddy Viktor jelen
Educatio” szimban megjelent tanulmadny4bdl is lithatéan — a par évvel ezeldtti Hrubos
Ildiké-féle célkutatist megerdsitve elsd pillantdsra a szaktudomanyag életkori és nemi
Osszetételi sajitossdgait teszi lathatovd, illetve a tudomdnyos mindsités magasabb és
alacsonyabb fokozata kdzotti mennyiségi viszonyok valtozdsit az iddtengely mentén és
szociodemogrifiai értelemben. A mindsitettek alapvetd viszonyait bemutaté statisztikai
kotet részletes felidézése jelen témédnk szempontjibdl nem indokolt, mert az az egyes
tudoményteriiletekhez egyértelmtien beoszthaté személyek szociodemografiai viszo-
nyait hasonlitja &ssze (Karddy—Nagy 2017). Itt csak hdrom koriilményre érdemes felhivni
a figyelmet: a) a kifejezetten nétobbségli oktatisiigyi szférdban a vezetd tudésok magas
maszkulinitdsira, b) a szakteriilet — legalibbis a PhD-képzés tomegesedését megel6z§
id8szakban mutatott — magas életkorira, illetve ¢) a nagydoktori fokozatszerzés alacsony
ardnydra a mindsitettek korében.

A fokozatszerzés” alapadatai a neveléstudomany multidiszciplinaris kapcsolatainak
kétféle aspektusira viligitanak rd. Nincs még egy olyan tudomanydg (legaldbbis azon
tudomdnyagak koziil, melyek évtizedek 6ta léteznek), amelyre ilyen mértékben jellemzd
lenne, hogy a mindsitettek nem az adott tudomdnydgbol szerezték az alapdiploméjukat.
Ez azonban mégsem tisztdn interdiszciplindris jelzés, hiszen a neveléstudomanyi dip-
lomaval nem rendelkez8 neveléstudomanyi mindsitettek nagy tobbségének valamiféle
tandri diplomdja van. Minthogy a tudomanyegyetemeinken (legaldbbis az elmult évti-
zedek nagyobb részében) ugyanazok a tuddsok tanitottik a pedagdgiai szakosokat és
a tandrképzésben résztveviket,' a tandrképzésben résztvevdk igen nagy szdmban taldl-
koztak a neveléstudomany képvisel8ivel, s az irodalomjegyzékekben a neveléstudomanyi
szakirodalommal. A tandrképzésben résztvevSk a neveléstudomannyal tobb — egymds-
nak tudomdnyos természetességgel ellentmondd, egymdssal azonos jelenségek leirdsa-
kor vitdban 416 — altudoményon keresztiil talilkozhattak. gy a tandrképzésben a nem
pedagdgiaszakosok nagyobb mértékben szembesiilhettek a neveléstudomdny személyi
és tartalmi tagoltsigdval, mint a nem kdzgazddszok és nem filozéfusok az egy-egy fél-
éves politikai gazdasigtanon vagy dialektikus és tdrténelmi materializmuson keresztiil
a kdzgazdasdgtudomany és a filozéfia tagoltsigival. Szép feladat lenne a neveléstudoméd-
nyi miivek végigelemzése annak bemutatdsdra, hogy az azokban megjelend mddszerek,
illetve viligkép mennyire titkrdzi szerzdjitk — eredeti — torténelemtandri vagy mondjuk
biolégiatanari képesitését.

A misik interdiszciplindris jelzés lehetne a tbb tudomdnydghol szerzett mindsités. Ez
azonban oly ritka, hogy sokkal inkdbb lehet egyedi életit vagy individualpszicholdgiai

1 Kutatdsunk sordn szdmos tudominyegyetem tanrendjét szerveztiik adatbizisba. A tdrténeti forrd-

sok megdrzése szempontbdl rémisztdnek taldltuk, hogy a nyomtatott egyetemi tanrendek elttinése és a
Neptun bevezetése kézdtt nincs megbizhaté szisztematikus forrds arra, hogy az egyes tudominyegyete-
meken az egyes években milyen kurzusok folytak, s a digitilis adatmegdrzés gyenge allapota a Neptun-
korszak adatainak meg8rz8désével kapcsolatos aggodalmakat is jogoss4 tesz.
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tényez8kkel magyardzni, mint a diplomahalmozds — ma mir tdrsadalmi jelenségként
leirhaté — analdgidjaval. A doktorihu nyilvintartdsa szerint a doktori iskoldk okta-
t6i kozétt nyilvintartott 200 neveléstudomanybdl mindsitett személy minddssze 5%-a
szerzett valamely mds tudomdnydgbél is fokozatot, ezek harmada torténettudomanybél.

A neveléstudominy testiileteiben szerepld személyek mds tudomanydgakban meg-
szerzett legitimicidja viszont fontos interdiszcipliniris jelzés lehet. A neveléstudomany
szakteriiletei kozott legerdsebb interdiszciplinaritdst e vonatkoz4sban a neveléstdrténet
mutatja. Az MTA Neveléstorténeti Albizottsiga elndkeként leghosszabb ideig olyan tu-
dés szolgilt'? — mikézben e poziciét az MTA Pedagégiai Bizottsiga tolti be —, akinek
nem neveléstudomanybdl, hanem térténettudoménybdl volt fokozata, s t5bb akadémiai
cikluson 4t igaz az 4llitds, hogy az albizottsig nagydoktor tagjai kdzott tdbbségben voltak
azok, akiknek térténettudomanybdl és nem neveléstudomanybél volt akadémiai doktori
fokozatuk.”

Fontos interdiszciplinaris jelzés lehetne elvileg, hogy a neveléstudomdnyi doktori is-
kolak staffjiban milyen mas tudomdnydgak képviseldi vannak jelen. Ez a jelzés — bir a
doktori.hu alapjin felépitett adatbazisunk 2010-re, illetve 2015-re tanulmédnyozhatéan
rendelkezésre 41l — ugyanakkor mégsem j6 indikdtor. A doktori iskoldk, doktori progra-
mok megszervez8dését jol lathatéan egy-két neveléstudomdnyi legitimacidji professzor
és az egyetemi vezetések egybevigd ambicidja teszi szitkségessé és lehetségessé. A doktori
iskoldk tdrzstagi dllomdnydt eme ambicidk egyértelmii megfogalmazdddsa utdn szerve-
zik 8ssze a doktori iskolikat domindlé formalis vagy informalis vezetd személyiségek,
s e torzstagi 4llomdny interdiszciplinaritdsit sokkal inkdbb meghatirozza az, hogy az
adott intézményben mds tudomany4gak belsd erdviszonyai dltal meghatrozottan éppen
kik allnak ,rendelkezésre”, mintsem az adott személyek tényleges tematikus kotédése az
oktatdsiigy viligihoz.

Az oktatdsi témavildg mas diszciplinik 4ltali megragadisinak szdmos fontos
mozzanata nem a neveléstudomdany szerveinek interdiszciplindlé ,meghivisira” térténik.
Erre megint a tdrténettudomdny példdjan keresztiil tudunk rémutatni. Az egyetem-
torténészek' szinte semmilyen kapcsolatot nem mutatnak a felsdoktatds-kutatékkal,
de az egyes intézmények évforduléira kiadott reprezentativ kiadvinyok megjelentetése
mégis folyamatos. (Mds kérdés, hogy ezek inkabb iinnepi kiadvinyok, mint mélyebb
tudomdnyos elemzések.) Tudomanyszociol6giai kiildnlegesség, hogy a magyar tudomi-
nyos kdzélet irdnyitdsiban az elmult évtizedekben kulcspoziciét (MTA-elndk, -alelndk,
-fétitkar) betdltd valamennyi tdrténész valamilyen mértékben oktatdstorténész is volt.
Ugyanakkor egyikiik sem 4polt kiilonésebb kapcsolatot a neveléstudomény képviseldi
iltal ,felhatalmazott” neveléstdrténet-irdssal. A tdrténettudomdny intézményei — megint
csak tdrténelemtanszékek, szakfolybiratok, kézikonyv-szerkesztéségek altal felkért-

Kelemen Elemér.

Jelentés az MTA Pedagdgiai Bizottsiga Neveléstorténeti Albizottsiga 2000. évi tevékenységérdl. Magyar
Pedagégia, 2000/4: 533 (és hasonlék: Magyar Pedagégia, 2000: 121, 1994: 375, 1991: 243, 1995: 147, 381,
1997: 108).

" Akadémiai Almanach, 2009: 444; Szdzadok, 2012/6: 1513; A Jévé Mérnike, 1980/27: 2; Magyar Tudo-
mdny, 1967/4: 258; Szdzadok, 1988/2: 269.
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meghivott személyek sora alapjén objektivilhatéan'® — nem igazdn éreznek késztetést
a neveléstudomany személyei felé valé interdiszciplinalizaldsra, mikdzben az oketatasi
targykdr irdnti érdeklédés novekszik.

Epp az ellenkez§ a helyzet a szociolégidval kapcsolatban. A szociolégia és a nevelés-
tudomdny feldl legitimalt oktatdsszociolégusok személyi egyiittmiitkodése kifejezetten
intenziv, amit az egykori Oktatdskutaté Intézet vezetd munkatirsainak Ssszetételével,
vezetd neveléstudomdnyi kutatok oktatdsszocioldgiai kézikdnyveivel, a Magyar Szocio-
l6giai Tarsasdg Oktatdsszocioldgiai Szakosztilydnak tevékenységével, a folydirat és
konyvsorozat-szerkesztési gyakorlattal, a Térsadalomtudomanyi Kar illetékes intézmé-
nyének, illetve az MTA Szociol6giai Bizottsdga 4ltal életre hivott Oktatdsszociolégiai
Albizottsdg névsordval objektivilhatunk.® De ide tartozik az ELTE Szocioldgiai
Intézetben az oktatdsszociolégiai specializicid létrehozdsa,”” a Debreceni Egyetem
oktatdsszociolégiai szakirdnya,'® az ELTE T4TK-on Csiké Mihdly vezetésével életre
hivott Oktatds- és Ifjisagszocioldgiai Kézpont is.!® Ezen intézményekben a neveléstu-
domdnyi, szocioldgiai és kdzgazdasdgtudomanyi mindsitésii oktatiskutaték miiksdtek
egyiitt oktatdsszociolégiai témakban.

Maisodik empirikus tudomanyszociolégiai vizsgalati médszeriink nem a tudomény-
dgak személyei és intézményei fel8l kozelit, hanem a ,tudominyos produktumok” fel8l.
Az oktatédssal kapcsolatos tudomédnyos produktumok, mint a legtdbb tirsadalomtudo-
mdny esetében, kétfélék lehetnek: kdnyvek és tanulmdnyok. Az oktatdssal foglalkozd
tarsadalomtudoményi kényvek vizsgdlatira a Févarosi Szabé Ervin Kényvtir katalégusa
a legalkalmasabb, hiszen az Orszdgos Pedagdgiai Kényvtir és Miizeum, nem beszélve
a tanszéki és intézményi konyvtarakrdl, a neveléstudomanyi intézményrendszer részét
képezik, beszerzési és katalogizalasi gyakorlatuk tehit objektive nem lehet alkalmas az
oktatdssal foglalkoz6 tudomdnyos produktumok ardnyos titkrdztetésére.

A vizsgilat, melyet e tanulmdny céljibol a FSZEK katalégusdbél kordbban elkészitett
adatbizison elvégeztiink, azokra a miivekre terjedt ki, melyek 100 oldalnal hosszabbak
és magyar nyelven (vagy Magyarorszdgon) 1971 és 2010 kézott jelentek meg. Ezek mind
valamiképpen hazai szellemi produktumok. Némi vivodas utdn a forditdsokat is hazai
produktumnak mindsitettiik, alapvetSen két okbdl: A forditdstudomdny hangsilyozza,
hogy Magyarorszdgon — nemzetkdzi &sszehasonlitdsban, kiildndsen a Kidér-korszak-
ban — sokkal inkdbb jellemz&, hogy a szépirodalmi és tirsadalomtudomdnyi cstcselit

5 Ez az eljirds Ggy tortént, hogy a Magyar Eletrajzi Lexikon és a Ki kicsoda torténészeinek cimszavaibél

preparaltuk a ,térténettudomany intézményeit”, majd ezekre az intézményekre kerestiink rd a nevelés-

tudésokrol sz616 adatbdzisunkban.

Kozma Tamasnak az Oktatdsszocioldgia a hazai felsdoktatdsban c. tanulminya az MTA Pedagégiai Bizott-

séga napirendjén mdr 1987-ben szerepelt (Magyar Pedagégia, 1987/3: 335), és 1991-ben mér a II. osztd-

lyon Oktatdsszocioldgiai Albizottsdg is miikdott a vezetésével. (Akadémiai Almanach, 1991: 250.) Lasd

még Magyar Pedagdgia, 1982/1: 67, 1987/3: 334. Fontos egyiittmiikddési pont a ,Rendszervaltis tarsa-

dalom oktatdsiigy” c. MSZT OSZ konferencia (Beszéls, 1990/19: 20. és Magyar Pedagégia, 1989/2: 213.

A IX. osztily oktatdsszocioldgiai albizottsdga — Csiké Mihily vezetésével 2008—2011-es, 2014-2017-

es, 2017-2020-as akadémiai ciklusban miksdik. hteps://archive.org/details/mta_oktatasszociologiai_

albizottsag. A II. osztélyon nevelésszocioldgiai albizottsig mitkddétt Kozma Tamds, majd Pusztai Gab-

riella vezetésével.

Népszabadsdg 2002. november 20., Rudas Tam4s-interji.

18 http://epa‘oszk.hu/02900/02936/00019/pdf/EPA029367ku1tura7esikozosseg720147047005—032.
pdf. 40. labjegyzet.

¥ http://oitk.tatk.elte.hu
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szinvonalas szépirodalmi, illetve szakirodalmi miivek forditisaval foglalkozik, igy a filo-
zéfiai vagy szociolégiai szakkifejezések (s az altaluk ,eldhivott” megkozelitésmédok) el-
terjesztésében ezeknek a forditdsoknak hasonlé szerepiik lehet, mint a magyarok 4ltal irt
miiveknek. Masrészt, a magyar tirsadalomtudomdnyi kdzgondolkodds — &sszehasonlit-
va a hollanddal vagy norvéggal — sokkal kevésbé tekinti természetesnek, hogy egyetemi
hallgaték, PhD-hallgaték vagy akdr a kutatok széles rétegei olvasnak vilagnyelveken, igy
az a dontés, hogy egyes kiaddk, egyes szerkeszt8bizottsdgok, egyes kuratériumok meg-
hatdrozott szakkdnyvek kiaddsaba munkat és pénzt fektetnek, igazi tudomanypolitikai
déntés, mind motivumaiban, mind kévetkezményeiben.

Az ETO-besorolds a konyvtdri aktivitds egyik alapvetd tulajdonsiga. A megfigyelt
konyvek dtlagosan 98%-dnak adtak ETO-kédot a FSZEK kényvtirosai, s a megfigyelt
id8szak végére ez irdnyt szorgalmuk kissé még novekedett is. A kdnyvtirosi munka na-
gyon sok mii kapcsin t&bb tudomanyteriilet megnevezését tartotta indokoltnak, illetve
az ETO lehet8ségeit kihasznilva egy tudomanyteriileten beliil is szimos aldiszciplinihoz
sorolt egy-egy miivet.

Els8 megkozelitésben az ETO-kédokat tigy egyszeriisitettiik, hogy az azonos tudo-
ményteriiletekre utalokat 8sszevontuk, tehat, ha egy mi azért kapott két ETO-kédot,
mert részben a munkaszociolégidhoz, részben az iparszocioldgidhoz volt sorolhatd,
akkor tdliink a ,36-szociolégia” besoroldst kapta, amivel természetesen erdsen lecsok-
kentettiik a tobb ETO-kéddal rendelkezé miivek szdmat.

1. tdblazat: A magyar kényvprodukcié diszciplindris jelzései

1971- 1981- 1991- 2001- Mind
1980 1990 2000 2010
ETO VAN 96,6% 96,7% 98,1% 98,8% 97,9%
Nem tudomany 42,1% 38,4% 36,1% 40,0% 38,9%
(M4s tudomany — részben SSH is) 20,5% 17,4% 19,9% 17,9% 18,8%
ETO szerint valamiféle SSH 49,9% 55,7% 56,2% 53,7% 54,2%
Torténelem 11,3% 11,8% 10,8% 10,6% 10,9%
Szociolégia 6,8% 8,2% 10,0% 8,2% 8,5%
Miivészettorténet 8,3% 8,0% 7,1% 8,6% 8,0%
Politikatudomény 5,7% 5,5% 5,2% 4,8% 5,2%
Hadtudomdny 1,6% 1,5% 1,6% 1,4% 1,5%
Kézgazdasig-tudomany 6,4% 5,6% 3,9% 3,5% 4,4%
Vall4s 1,1% 3,1% 5,4% 4,8% 4,2%
Jog 3,0% 3,8% 4,8% 4,1% 4,1%
Irodalom 3,5% 3,9% 3,2% 3,0% 3,3%
Filozéfia 1,6% 1,6% 3,2% 3,8% 2,9%
Foldrajz 3,5% 2,6% 2,3% 2,9% 2,8%
Oktatés 2,0% 2,7% 2,1% 2,4% 2,3%
Pszichol6gia 0,8% 1,2% 2,1% 2,4% 1,9%
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1. tablazat: (folyt.)
1971- 1981- 1991- 2001- Mind
1980 1990 2000 2010
Valami mas SSH 0,8% 1,1% 2,9% 0,9% 1,5%
Tudomany 4ltaliban 4,4% 4,9% 5,0% 4,6% 4,7%
Tébbes jelsléssel SSH 64,3% 70,3% 75,0% 69,9% 70,7%
Interdiszciplinaritds 1,29 1,26 1,34 1,30 1,30

Igy is maradtak azonban igen nagy szdmban olyan miivek, melyeknek két vagy
tdbb kédjuk volt: az adatbizisban megtalalhaté tirsadalomtudomanyi kédok szdma
a tarsadalomtudomdnyi kényvek szdmdanak 1,3-szerese — azaz a konyvek negyedét jel-
lemzi, hogy valamilyen mértékben interdiszciplindrisak. Megdllapithatjuk tebdt, hogy a
miivek interdiszciplinaritdsa vagy multidiszciplinaritdsa jelentésen meghaladja a személyek
interdiszciplinaritdsinak vagy multidiszciplinaritdsinak jelzéseit.

A legnagyobb kategéridk a négy meghgyelt évtizedben stabilan a tdrténettudomdny,
a miivészettdrténet és a szocioldgia, de a tovabbi tudomanyagak poziciéiban mir értel-
mezhetd viltozds kovetkezett be. A legjelentSsebb valtozds a vallistudomanyi, kézgaz-
dasigtudomdnyi és filozéfiai miivek ardnyit jellemzi.

Valldstudomanyi besoroldst az 1970-es évek konyveinek mindéssze 1%-a kapott, ami
mar a 80-as években — tehat nem a politikai rendszervéltds, hanem az el6z8 rendszerben
bekdvetkezett dltalinos szellemi véltozds hatdsira — meghiromszorozédott, majd a 90-
es években 5,4%-ra emelkedett. A ndvekedés e szinten meg is 4llt, a 2000-es évek mdr
enyhe csokkenést hoztak.

A kézgazdasdgtudomdnyi besoroldst miivek ardnya (6,4%) mar a rendszervéltds el8tt
csokkent, s a rendszerviltds utdn ez az aranycsékkenés folytatédott. Nyilvinvaléan nem
feltételezhetjiik, hogy a kapitalizmus megérkeztével a kzgazdasigtudomdny irdnti igény
csokkent volna. Inkdbb az val6szin(isithetd, hogy a 70-es és a 80-as évek vilagiban az
ellenreform és reform, illetve — majdnem az utolsé pillanatig — a leendd rendszervéltas
kérdése kozgazdasigtudomdnyi mezben jelent meg. De arrdl is sz6 lehet, hogy a hetve-
nes és nyolcvanas évek viszonyai kdzott terjedelmesebb kdnyvek megirdsa adekvit maga-
tartds volt, mig a rendszervéltas utdni két évtized gyorsan viltozé kézgazdasigtudoms-
nyi valésdga inkdbb tanulmdnyok irdsdra sztdnzott. A 2000-es évek csdkkenésében mir
szerepet jtszhat az is, hogy a tirsadalomtudomdnyok kéziil taldn a kozgazdasigtudo-
mdny veszi 4t a leggyorsabban a nemzetkdzi tudomanymetriai normavildgot: ez pedig a
konyvek fel8l a kettds vak lektordldst tanulmanyok felé mozditja a publikicids aktivitdst.

A filozéfia esetében figyelemremélts, hogy mikozben a dialektikus és tdrténelmi ma-
terializmus oktatdsa kiemelt partallami timogatdssal rendelkezett, a filozéfiai besoroldst
kapott konyvek ardnya mindkét rendszerviltds eldtti évtizedben minddssze 1,6%, hogy
a 90-es években ennek 2,5-szeresére n8jon. A novekedés még a 2000-es években is tar-
tott. Vélhetdleg arrdl van sz6, hogy a marxizmus klasszikusainak értelmezése és tomeges
tanitdsa jelentds erdfeszitéseket tett sziikségessé, de ez nem elsésorban konyvek irdsdban
nyilvanult meg. Az ellenzéki vagy félellenzéki stituszban 1év8 filozéfusok pedig nem kap-
tak megrendeléseket kdnyvek irdsira, nem volt lehet8ségitk — pl. kiilfsldi 8sztdndijak
segitségével elkésziilt — miiveik megjelentetésére. Ez a 90-es években megviltozott: egy-
részt az emigriciobol hazatérd, illetve legalitisba keriil$ filozéfusok ,felhalmozédott”
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miivei publikdldsra keriiltek, masrészt a huszadik szdzadi filozéfia forditdsiban jelentds
elmaradasokkal jellemezhetd konyvkiadds megkezdte az elmaradds potldsie.

Ezekhez a jelent8s viltozdsokhoz képest, az oktatdssal kapcsolatos midllomdny
mennyisége nem jelentds kilengésii. A legnagyobb ndvekedés a 70-es és 80-as évek ko-
z6tt van. VélhetSleg az 1985-8s oktatdsi tdrvénybdl kdvetkezd iskolai autondmia is
megdobta az oktatds irdnti érdekl8dést, de mindez azzal is dsszefiigghet, hogy — szin-
tén az 0 oktatdsi torvény hattérmunkalatai kapcsidn — a 80-as években sziiletik meg az
Oktatdskutaté Intézet. (Ha a vizsgélatot a 100 oldalndl révidebb 6n4llé kiadvdnyokra
is kiterjesztenénk, kiildndsen szembedtld lenne a kordbbi évtizedek és mds intézmények
gyakorlatival szemben kdnnyen-gyorsan megjelend ,oktatiskutatds” fiizetek jelentdsége).

Jelen témdnk szempontjébdl az a fontos, hogy az oktatdssal kapcsolatos miivek milyen
mds tudoményteriiletre utalé kédot kaptak.

2. tabldzat: Az oktatdsi ETO-kédt miivek mas ETO-kédokkal valé elldtottsiga

1971-1980 1981-1990 1991-2000 2001-2010 Atlagosan

Szociolégia 28,0 25,4 32,7 30,3 29,7
Pszichol6gia 4,8 5,1 6,1 11,7 8,1
Kézgazdasig-tudomany 1,7 1,5 3,8 3,5 3,0
Vallas 0,0 1,4 4,9 2,7 2,7
Politolégia 2,9 1,8 2,7 2,5 2,5
Jog 3,1 1,5 2,8 1,6 2,1
Torténelem 1,7 0,9 2,6 1,4 1,7
Miivészettorténet 1,7 0,9 1,0 1,5 1,3
Nyelvészet 0,2 0,8 1,8 1,3 1,2
Filozéfia 0,2 1,1 0,5 0,9 0,7
Hadtudomény 1,0 0,0 0,6 0,4 0,4
Irodalomtudomény 0,7 0,2 0,1 0,2 0,2
Fsldrajztudomany 0,0 0,0 0,1 0,1 0,1
Valamiféle SSH 0,2 0,0 0,2 0,1 0,1
Tudomany 4ltaldban 7,0 5,8 7,3 6,2 6,5
Egyéb 3,1 2,0 9,0 10,6 7,6
Nem tudomany 3,9 2,5 2,1 2,6 2,6

Az oktatéssal leger8sebb interdiszciplinaritdst mutaté tudomdny a szociolégia (30%
koriili értékkel) valamelyest ingadozik, a rendszervaltds kovetkeztében mintegy 1,2-sze-
resre nétt.?

2 A FSZEK a szocioldgiai hazai szakkdnyvtéra, igy elképzelhetd, hogy ugyanazon miivek rejtett ,szocio-
16giai jellegét” a FSZEK munkatérsai kdnnyebben felismerték, mint hasonléképpen rejtett pszicholégiai,
kézgazdasagi, torténeti jellegét. E tényezd jelentdségét tigy lehetne megbecsiilni, ha valaki kézgazdasag-
tudomdnyi, pszicholégiai, szocioldgiai, tdrténeti szakkdnyvtirak kdnyvtirosainak ugyanazon kényvekre
vonatkozé ETO-z4si gyakorlatit egybevetné.
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A pszicholdgia lényegesen hatribb van a 8% koriili értékével, de a pszicholdgia erds
ndvekedésben van, a 70-es és 2000-es évek kdzott tobb mint dupldjira emelkedett a pszi-
choldgidval sszekothetd oktatdsiigyi miivek ardnya, de a rendszervéltds Ssszességében is
1,8 szeres — tehdt a szocioldgidt lényegesen meghaladé — névekedést hozott.

A pszicholégidval azonos nagysigrendben vesznek részt Osszességitkben a nem
tarsadalomtudomdnyok, az 8 ardnyuk kiilondsen a rendszerviltds kozvetlen kérnyékén
ugrott meg. A ,tudomdny 4ltalaban” kategdria is ugyanaz a nagysigrend, de szerepe nem
novekszik, nem csokken.

A kozgazdasigtudomdny a rendszerviltds elStti 1,6%-os értékérdl a rendszervaltds
utdni 3,6%-os értékre novekedett, ami a tdrsadalomtudomanyok kézétt a legjelent8sebb
novekedés.

A vallistudomdny a hetvenes években még egydltalin nem volt jelen az oktatds tars-
tudomdnyaként, névekedni a nyolcvanas években kezdett (akircsak a vallistudomanyi
miivek ardnya 4ltaldban is), hogy aztin a 90-es években meghiromszorozédjon, majd
visszaessen. A politikatudomdny és a jogtudomdny van még jelen, 2% feletti értékkel,
stlyuk az elmult negyven évben nem valtozott.

A kisebb sulyt tudomanyagak kézott megemlitendd, hogy a nyelvészet igencsak meg-
emelte részvételét.”!

Az oktatdsrol valé beszéd tehdt leginkdbb szociolégiai és — az utdbbi két évtizedben egyre
inkdbb — pszichologiai. A kozgazdasigtudomdny tartés ndvekedést mutat. A valldstudo-
mdny fellendiilése viszont 4tmeneti, s a rendszervaltdshoz kdt8ds.

Az oktatassal foglalkozé kényvek hdromnegyedét férfiak irjik. A férfifdlény a szo-
ciolégidhoz is sorolt miiveknél valamivel kisebb (70%), mint a pszicholégidhoz kap-
csoléddknal (77%) — noha a pszicholégiai szakmaban a n8k ardnya mindig magas volt.
A kézgazdasigtudomanyndl a férfidominancia még magasabb (88%), a valldsnil pedig
a legmagasabb (96%).

Az oktatasi kdnyvek szerzdi dtlagéletkordhoz képest a szociol6gidval és jogtudo-
mdnnyal kapcsolatos miiveknél némileg alacsonyabb a szerzdi életkor, a kdzgazdasagi
miiveké j6 tizessel alacsonyabb, a pszicholégidval kapcsolatos miivek alkotéi elsé pil-
lantdsra kissé oregebbek. Ha viszont levessziik a posztumusz kiadott miiveket, akkor
a tirsadalomtudomdnyi multidiszciplinaritdis mindenképpen fiatalabb szerzdi kérhoz
kotsdik.

A vizsgdlt miivek 48%-4t irtdk neveléstudomanybdl mindsitettek, 21%-it pszi-
chol6gidbol, 11%-4t tdrténettudomdnybdl, 7%-4t szocioldgidbél, 4%-it kézgazdasig-
tudomdnybdl, 3%-4t irodalomtudomdnybol mindsitettek. 2-2% kotddik nyelvészekhez,
jogaszokhoz, filozéfusokhoz. Azaz az oktatds témavildga éppen felerészben kitédik a neve-
léstudomdnyhoz, mdsik felerészben a tobbi tudomdnyhoz. Ezek erésorrendje azonban nem
a miivek tematikus erdsorrendjét kveti: az oktatdsi mivek elsésorban a szociolégidval mu-
tatnak interdiszciplindlé kapcsolatot, a mindsitettek korében viszont a pszicholégusok vannak
jelen legnagyobb létszdmban.

Szociolégidval kapcsolatos a mindsitettek 4ltal irott kényvek harmada. A szociold-
gusok feliilreprezentiltsiga e miiveknél 1,7-szeres; a nyelvészek és filozéfusok mutatnak

2t Elképzelhets, hogy a ,linguistic turn” valamiféle hatdsardl van sz6. A nyelvfilozéfia sz6 a Magyar Tudo-

mdnyban az 1970-es években 2!, a 1980-asokban 15, az 1990-esekben 23, a 2000-esekben 48 talalatot ad.
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még némi felillreprezenticidt. A szociolégidval interdiszciplindlé miveket jellemz8en
neveléstudomanybdl mindsitettek irjik!

Ezzel szoges ellentétben a pszicholdgidval interdiszciplindlé miivek szerzdi kdzott
(amelyek 9%-ot tesznek ki) a pszicholégusok feliilrepezentiltsiga 4,3-szoros — és itt 5t6-
dére esik a neveléstuddsok részvétele.

A koézgazdasigtudomanyi interdiszciplinaritdsi miivek esetében a kézgazdiszok
feliilreprezentici6ja 6tszords, de hasonld a jogdszok és a torténészek jelenléte is. Ezen-
feliil a szociologusok és torténészek rézvétele magas még.

Osszességében tehdt azt érzékelhetjiik, hogy a személyek vonatkozisiban erdteljes
torténettudomdnyi interdiszciplinarizicid ellenére az oktatdstorténet és neveléstdrténet
meglehetds elkiiléniileségben miikddik. A miivek vonatkozdsiban domindns szociold-
giai és pszicholdgiai interdiszciplinarizdci6 alapvet8en eltérd természetii: mig a szocio-
16giai és neveléstudomdnyi orientdcié intézményesen is dsszefonddott, a pszicholdgiai
interdiszciplinarizdcié csupdn azt jelenti, hogy vannak olyan pszicholégusok, akik okta-

tasiigyi kérdésekkel foglalkoznak.
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Educatio 27 (1), pp. 101-110 (2018)
DOI: 10.1556/2063.27.2018.1.8

A ,Térsadalomtudésok hirom rendszerviltds idején” beszélgetéssorozat a kozéleti értel-
miségi szerepek és a tirsadalomtudomdnyok fejlddésének kolcsdnhatdsit mutatja be egy-
egy kiemelkedd magyar tirsadalomtudds visszaemlékezésein keresztiil. E beszélgetések
egyben sziiletésnapi kdszdntdk is. Somlai Péterrel 75. sziiletésnapja alkalmabdl Nagy
Péter Tibor beszélgetett a2 Wesley Janos Lelkészképz8 Féiskola Kline termében, 2016.
december 15-én. Az aldbbi interju a teljes beszélgetés roviditett, szerkesztett viltozata.*

Tarsadalomtuddsok harom rendszervaltas idején

Beszélgetés Somlai Péter szociologussal

Educatio (a tovabbiakban: E): Mint tudod, ez egy sziiletésnapi beszélgetés, de ugyanakkor van
egy szakmai oldala is, abogy a sorozat cime mutatja. Megkérdezhetnéd, hogy mi is ez a hdrom
rendszervdltds. Ha id6sebb kollégdkra gondolunk, akik megéltek 90 vagy anndl is tobb évet,
kijon a harom rendszervdltds, de bizonyos értelemben azt gondolom, hogy ndlad is kijon. Egy-
fajta rendszervdltdsnak tekinthetjiik a betvenes-nyolcvanas évek fordulatdt, amikor a kozvetlen
politikai rendszervdltds igérete nélkiil elkezdett b8viilni a szocioldgia és a tdrsadalomtudomdny
mozgdstere. Ez lenne az elsé idészak, amirdl szeretnék beszélgetni veled. Utdna adédik a mdsik
két rendszervdltds: a kilencvenes évekbeli és a 2010-es. Személyes torténeted, ha jél tudom, gy
kezdédik, hogy magyar—torténelem szakot végeztél a pesti bolcsészkaron.

Somlai Péter (a tovabbiakban: SP): 1965-ben végeztem, s aztin még hirom évig jartam
filozdfia szakra. Ahogy elvégeztem 1970-ben ezt a kiegészit8 szakot, rogton oda is ke-
riiltem az egyetemre féélldsban. ‘65-t8l 70-ig a Szinhdztudomdnyi Intézetben voltam.
1970-ben alapitotta meg Huszar Tibor a Szocioldgia Tanszéket a bélcsészkaron, s
Léderer Palt és engem odahivott. Volt mar egy csoport, amiben Huszaron kiviil Banlaky
Pil és Kérész Klara voltak, utdna odakeriiltiink mi ketten Lédererrel, majd egy-két év
alatt ez az 6tf8s tanszék felduzzadt 14 fére. Székelyi Méridt, Angelusz Rébertet, Némedi
Dénest, Kovics I. Gibort, Solymosi Zsuzsét, Balogh Zoltint, s még néhdny embert sike-
riilt gyors egymdsutinban odahozni.

E: It a divatszociolégus Balogh Zoltdnrol van sz6, nehogy dsszekeverjiik egy mdsik kozszerep-
l6vel.

SP: Igen-igen. Nagyon j6 szellemii tanszék jott létre. Allandéan ,buliztunk”, élveztiik,
hogy olyasmit kell tanitanunk, amit magunk sosem tanultunk. Szociolégiai képzés nem
volt Magyarorszdgon 1948 és 1970 kozdtt. Ez egy igazi dnképzd kor volt. Huszér Tibor
nagy érdeme, hogy olyan ,idésebb”, mondjuk 40 éves embereket is odahivott félallasban,
mint Pataki Ferenc, Ferge Zsuzsa, Cseh-Szombathy Liszl6, akik tanitottak is min-
ket. Ejjel—nappal benn voltam, vagy tanitottam, vagy tanultam, sz6val nagyon intenziv

Az eredeti beszélgetés itt érhetd el: https://archive.org/details/SomlaiPeter75
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id8szak volt. Hogy ez rendszervéltas volt-e? Nem hiszem, de nagyon komoly viltis, az
biztos. Ami engem illet, akkor hadd menjek 4t most személyesbe...

E: Mieltt dtmész személyesbe, azt kérem, hogy menjink még vissza az egyetemi évekbez.
Mondtad, hogy nem volt szociologusképzés Magyarorszdgon, és tobb feldl jottek emberek. Té-
ged mint magyar—torténelem és filozofia szakos bolcsészt mi vezetett a szociolégia felé?

SP: Szinhaztdrténetbdl irtam a szakdolgozatomat, s igy keriiltem 1965-ben a Szinhdz-
tudomdnyi Intézetbe, ahol volt egy maginszeminarium, amit Almdsi Miklds vezetett.
Almisi egész gondolkoddsa, szellemi habitusa nagyon nagy hatédssal volt rim. 1967-ben
egy szemindriumon megkérdezte Almasi tSlem, hogy olvastam-e A t6két? Mondtam,
hogy nem olvastam, de vizsgdztam dialektikus és torténeti materializmusbol. Almasi
azonban azt mondta, hogy ,Nem azt kérdeztem, hogy olvastad-e a dialmat meg tértmat
jegyzetet, hanem hogy olvastad-e A t6két!” Ennek az lett a kovetkezménye, hogy még
aznap elrohantam a 7. keriileti Szabé Ervin Kényvtdrba, a Rottenbiller utca és a Péterfy
sarkdn, ahol A téke nem volt meg...

E: Nyilvan, mert elloptdk...

SP: Egész biztos. Megszereztem A t6két, elkezdem olvasni, nehezen ment. Végiil nagy
hatéssal volt rim. Errdl persze Almdsival is beszélgettiink. Egy vagy két év milva Almasi
azt mondta: ,J6, hogy elolvastad A tdkét, de nem lehet a tirsadalmat ugyantigy értelmez-
ni, mint 100 évvel kordbban. Olvasd el Max Webert8l a Wirtschaft und Gesellschaftot.”
Almisi mutatott ra, hogy a tirsadalom, amiben éliink, mas, mint amit a kdnyvekbdl meg-
ismerhetiink. Akkor mar lehetett olvasni itt-ott-amott, pl. a Valésdg cimi folydiratban
egy-egy szociogrifidt, néha egy-egy Hegedlis Andras-irdst, lehetett tudni arrél, hogy
Kemény Istvin elkezdett munkdsokat kutatni Csepelen. Azt gondoltam, hogy a valésig
megismerése — elméletileg is és empirikusan is — ez kell nekem, és ez a szocioldgia.

E: Ebben a ’60-as évek végi vildgban, mit taldltdl kiilonssen izgalmasnak?

SP: 1968-nak nagyon nagy hatdsa volt rim, mert ‘68 azt jelentette szimomra, hogy a leg-
fejlettebb nyugati orszdgokban is lehet gondolkodni olyasmirdl, ami tdl van a kapitaliz-
muson. Attdl, hogy ez a szocializmus ilyen lett, a perspektivit még egy olyan elméletben
kell megtalilni, amely nem a létez8 kapitalizmusrdl sz6l. Engem nagyon vonzott a '68-as
ujbaloldal, az akkori antikapitalizmus, s elméletileg nagyon vonzott mar akkor Haber-
mas, s elég sokaig foglalkoztam is vele. Ma persze ezt masképp latjuk. Szerintem a hiszas
évekbeli Szovjetuniéban egy csomé olyan dolog volt, ami '68-ban tjra eldjott. Hogy mést
ne mondjak, a kommunak. De el8jétt az dnigazgatis is. El8j6tt, hogy masmilyennek kell
lennie a nevelésnek, az iskolanak.

E: Onigazgatds alatt most kifejezetten a jugoszldv modellt érted?
SP: Nem, egy ennél sokkal dltaldnosabb értelemben...

E: A dolgozéi részvételt?

SP: Igen, a részvétel, a demokricia. Ez nagyon foglalkoztatott. Az 1968-as szellemiség
dsszekapesolédott a fejemben a szocioldgidval. A hetvenes évek elején a szociol6gia azt
jelentette Magyarorszdgon, hogy felfedezni, megismerni a valdsdgot. A parthatirozatok
meg az ideoldgiai maszlag elfedik elSliink a valésigot. Meg kell ismerniink, hogy mi-
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lyen vilagban éliink. Gondoljunk példul az elidegenedés-vitira. Az elidegenedés-vita,
ami visszanyult a fiatal Marxhoz. A Gazdasdgfilozéfiai kéziratok egy hegelidnus filozéfia,
egy igazi filozéfiai m{i, de mindenkinek, aki ezt Magyarorszdgon a hetvenes évek elején
olvasta, annak ez nem a filoz6fia fel¢, hanem empirikus gondolattarsitdsokkal jrt arrdl,
hogy itt is van elidegenedés.

E: Kifejezetten bélcsész oldalrol érkezd, nem kozgazddszként végzd emberként volt kozétsk
a hatvannyolcas gazdasdgi reform el6készitési folyamataihoz, vagy benneteket inkdbb a
tarsadalomkritika izgatott akkor?

SP: Inkdbb a tirsadalomkritika. A kritikdnak mondjuk egy jellegzetes figuraja volt
Papp Zsolt. Akkoriban egy igazi TV-sztir. Olyan szovegeket mondott a tévében, ami
ma mindenkit 4dlomba ringatna, akkor azonban mindenkit érdekelt. Alm4sitdl hallottam
el8szor Habermas nevét, de Papp Zsolttal kapcsolatban is emlithetd lett volna & is, és
a frankfurtiak is. A nyugati marxizmusnak nagy hatdsa volt Magyarorszigon. Adorno,
Horkheimer, els8sorban frankfurtiak, de nemcsak 8k, hanem Sartre, az egzisztencialis-
tak. Ez igy volt 1973-ig, amikor elkezd8détt a visszafordulds, az 4tmeneti rosszabbodds.
Mikézben azt is meg kell mondani, hogy mindekézben Hollé Maria készitett Lukicesal
egy interjit a ridiéban, és megkérdezte tdle, hogy mi a véleménye a szociol4gidrél, mire 8
azt felelte, hogy ez egy burzsoa dltudomany. Ennek is kszonhets, hogy 1948-t61 1970-ig
nem volt szociolégia. Lukdcs szerint a tirsadalomtudomdnyokban volt egy kopernikuszi
fordulat, ezért nincs szitkség semmiféle szociolégidra. Ennek ellenére, ez a marxista re-
neszdnsz nagymértékben Lukics jegyében folyt, s én tokéletesen SsszeegyeztethetSnek
tartottam a szocioldgiai érdekl8désemet és ezt a fajta elméleti érdekl8dést.

E: A filozéfia szakon Lukdcs-tanitvdnyokkal voltdl egyiitt?

SP: Akkor mir a Lukdcs-tanitvdnyok ki voltak tiltva, vagy még nem engedték be Sket.
Hermann Istvdn igen, de Heller Agnes és kdre mar nem volt jelen. Szerencsém volt,
hogy nem harmadrangt szerz8k felé iranyitottak, és igyekeztem eredetiben olvasni, amit
csak tudtam. A kisdoktorimat egy olyan tanulmannyal védtem meg, ami arrdl szdlt,
hogy Weber biirokriciaelmélete hogyan fiiggdtt dssze azzal a gyors iparositdssal, ami
a weberidnus Németorszdgban, azaz 1870 és 1914 kozott végbement. Mondanom sem
kell, hogy ez is aktudlis kérdés volt akkor Magyarorszdgon. Az egész jmechanizmus
reformnak, nem 4llitom, hogy a legfontosabb, de az egyik célja az volt, hogy a biirokri-
cidt valahogy leépitse és a magyarorszagi gazdasigi mechanizmust hatékonyabb4 tegye.
Webernél kerestem elméletileg fogddzokat ehhez a problémahoz. Elméleti kérdések fog-
lalkoztattak, mikdzben szerettem volna empirikus kutatdsokat folytatni. De ehhez a sze-
mélyes élettdrténetemben egy véltdsra volt szitkség. Ez pedig az volt, hogy megnyertem
1976-ban a Humboldt Egyetem 6sztondijit a Ruhr Egyetemre Bohumba. Mir akkor
vildgos volt a szimomra, hogy valami olyasmit fogok kutatni, ami empirikusan értékes,
de védhet8. Nem akartam ebbdl ellenzéki tigyet csindlni. Ez a féléves 6sztdndij vezetett el
a csaladszociolégidhoz, ami olyasmi volt, amit lehetett kutatni, nem sz6lt bele a partkoz-
pont, és elméletileg és empirikusan is érdekesnek szdmitott.

E: Az elméletre visszatérve, emlékszem, hogy volt egy elmélettérténeti korszakod, amikor els-
szavakban, utészavakban, konyvkritikdkban fejtetted ki a véleményedet. Azt gondolom, ez
nagyon tanulsdgos tudomdnytorténeti szempontbol. A sajat elméleti érdeklédésed jdtszott sze-
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repet abban, hogy mirdl irtdl, vagy voltak ezzel kapcsolatos ideoldgiai déntések, hogy kik azok
a szociologusok, akik bejonnek Magyarorszdgra?

SP: Akkoriban még fiatal tanirsegéd voltam, de stighattam. A Gondolat Kiadénak volt egy
kivalé sorozata, a Tdrsadalomtudomdnyi Konyvtdr sorozat, ahol lehetévé vélt, hogy olyan
szerz8k miivei jelenjenek meg, akik addig Magyarorszdgon nem voltak ismertek, bér a tir-
sadalomtudomany klasszikusai voltak. Példdul, Georg Simmelt teljesen nyilvinval6, hogy
ki kellett volna adni, s még addig nem jelent meg. Tulajdonképpen annyi tdrtént, hogy én
stigtam, és a kiad6ban voltak olyan &tleteim, amiket elfogadtak, volt, amit meg nem.

E: Keletkezett a fejedben egy kvdzi kdnon, hogy mi az, ami hidnyzik a magyar koztudatbél?

SP: Pontosan. Ultem a Szabé Ervin Kényvtirban, aminek jelent8ségét nem lehet tul-
becsiilni olyan id8ben, amikor még nincs internet, amikor a konyvtirkozi kélcsdnzés
korlitozott, amikor Te nem tudsz tj nyugati konyveket megvdsirolni, nem azért, mert
nincsen pénzed... Hadd sztorizzak egyet! Jovok haza Bohumbél 1976-ban. Ott a Hum-
boldt-8sztondijasoknak adtak kényvutalvinyt, tehdt én egy csomé kdnyvet hozhattam
haza, amelyekbe bele volt iitve a Humboldt Alapitviny cimere. Gondoltam, ez elegend§
lesz a hatdron. De nem volt elegendd. Jétt egy hatdrér, mondja, hogy: ,O66, hit én ezt
honnan tudjam, hogy mi ez, amit maga hoz?” - Mondom: ,Hogyhogy, honnan tudja?
Hat én elmondom.” — ,Aaa, az nem 10gy van, az nem elég. Mostan csindljuk azt, hogy
vegyiink fel errdl egy leltirt, én elviszem a konyveket, és ha maga igenis hoz nekem egy
papirt az Akadémidrdl vagy a konyvtarbél, akkor majd a parancsnoksdg elbiralja.” Hét
én bementem az egyetemen az illetékesekhez. Azt mondtik, hogy irjam meg a papirt, 8k
azonnal aldirjik. Igy is volt. Bementem a parancsnoksigra, és megkaptam a kényveket.

E: Azt kell, hogy mondjam, hogy ilyenek még a nyolcvanas években is voltak...
SP: Igen.

E: Akkor mdr mikédott Londonban a Szent Pal mogott két WC, és a két WC kozott volt egy
kényvesbolt, ahonnan ingyen el lehetett hozni tdrsadalomtudomdnyi konyveket. Azok haza-
hozataldval kapcsolatban volt hasonlo lefoglalés, aldiratés, visszaados torténet. ..

SP: Akkor erre Te is emlékszel!

E: Beszéljiink most a csalddszociolégia felé forduldsodrél. Mekkora évfolyamok voltak a szo-
ciolégia szak induldsakor?

SP: A szociol6gia eleinte csak kiegészit8 szak volt, 10—15 emberrel. Jéval késdbb, a nyolc-
vanas évek misodik felétdl lettek nappali tagozatosok. 1989-ben alakult meg a Szocio-
16giai Intézet az ELTE-n, s lett tobb tanszéke. Ebbdl alakult ki késSbb a T4rsadalom-
tudomdnyi Kar, és akkor persze mir nemcsak szocioldgia, hanem szocidlpolitika,
szocidlis munka, majd még késébb kézgazdasagtan, eurdpai tanulményok, és igy tovabb,
szakteriiletek is voltak. De még nem vagyunk ott. Ott vagyunk, hogy én 1976-ban haza-
jovok Bohumbdl, hogy csalddszocioldgidt fogok miivelni, s akkor inditottam egy speckolt.
Ez remek keret volt, mert a hallgatéim egytttal a munkatirsaimma valtak, velitk kezd-
tem el kutatni. El8szr Pesten, majd Pal6cfsldon — Balassagyarmaton és kornyékén —,
majd Pécsvaradon és kdrnyékén, Karcagon és kornyékén kutattunk. Ebb8l mar 1978-ban
megsziiletett az elsd kotet Csalddmonografidk cimmel. A tirsasig torzstagjai kozétt volt
Aczél Agnes, Békési Agnes, Berey Katalin, Domokos Jinos, L8rincz Judit, Mézes Lajos,
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Otrléczi Edit, Sebes Anna és Varsinyi Erika. Hirom menetben végeztiik el veliik a kuta-
tasokat: el8szor a hetvenes években (1977-1979 kézott), azutdn egy masodik menetben
ugyanazokat a pesti és vidéki csalidokat megkeresve a nyolcvanas évek kézepén, s végiil
1996-1999 kézdtt egy harmadik menetben is. Széval ez egy igazi longitudinilis, kdve-
téses kutatds volt. Ennek az eredménye olvashaté a Hiisz év cimii kdtetben. Ez nagyon sok
feladatot jelentett, nagyon sok médszertani problémadval és persze sok 6rommel jirt. A
tanitvinyokbdl munkatirsak lettek, s nemcsak én 6regedtem meg 20 év alatt, hanem 8k
maguk is. Meg a csaladtagok, akikkel az interjukat készitettiik...

E: A kutatdsi koncepcié megalkotdsandl mennyire voltdl 6ndlls, mennyire kellett ebbez Hu-
szdr, mennyire kellett pénz, és hogyan lebetett pénzt szerezni?

SP: Huszér Tibor egyéltalin nem szdlt bele. Azt hiszem, hogy & &riilt annak, hogy én
csalddszociolégidval kezdtem el foglalkozni, s nem egyéb dolgokkal. Husz4rnak ebben
nem volt szerepe. Masoknak volt. Részben Cseh-Szombathy Lészlénak. Magyarorszigon
& volt a csalddszocioldgia megalapitdja, s én sokat tanultam t8le. Aztin Mérei Ferencnek.
Vele csalddi kapcsolatba keriiltem. O tette vildgossd a szdmomra, hogy a tirsadalom élete,
amire én kivincsi vagyok, nem csak makroszintii. Mindaddig az érdeklédésembdl telje-
sen hidnyzott a mikroszint. Cseh-Szombathyn és Mérein kiviil Pataki Ferencnek is fontos
szerepe volt még benne. A pénziigyi feltételeket palydzassal lehetett biztositani. Egy j6
darabig a pily4z4s simdn ment. Nagyon hossz1 ideig meg se fordult a fejemben, hogy ha az
ember pdly4zik, nem kapja meg a kért 5sszeget. Most mar van ilyen tapasztalatom.

E: Mennyire jelent meg az nyilvdnosan, hogy a szocialista csalddmodellel szemben mdr
mindenféle egyéb csalddi modell is létezett?

SP: Soha senki nem mondta nekem, hogy a szocialista csalddrdl kell szélnia a kutatd-
saimnak.

E: Hol publikdltad az elss eredményeket? Gondolom, a Kritika, a Valdsag voltak a domindns
férumok.

SP: Akkoriban volt 3-4 ilyen publikiciés férum, egyszer az egyikbe, maskor a misikba
irtam.

E: Az nem meriilt fel, hogy a Tarsadalmi Szemlébe publikdlbatndl?
SP: A hetvenes-nyolcvanas években nem meriilt fel. De ez egy szerencsés vilasztds volt,
hogy csaladszociolégidval foglalkozzak, mert nem bantottak.

E: ,Nem bantottak”, mert apolitikus volt, vagy, mert a szakmdban nem nyitott frontokat?

SP: A szakmaban sem nyitott frontokat. De fdleg tigy értem, hogy apolitikus volt. Még
azt is lehetdvé tette, hogy 1984-ben egy magyar—amerikai 8sszehasonlité vizsgila-
tot kezdhessiink el. Magyar részrél ebben Cseh-Szombathy Laszl6, Klinger Andras és
joémagam vettiink részt. Amerikai részr8l pedig hirom elég ismert csalddszociolégus. S
ugyan a tudoményos teljesitmény, ami ebbdl kijétt, nem valami nagyon jelentds, mert sok
mindent elrontottunk benne, de a téma nagyon érdekes volt. Arrél szolt, hogy milyen az
id8s emberek csaladi helyzete, csalddi kapcsolata Magyarorszdgon és Amerikdban. Az
volt a f8 hipotézis, hogy Magyarorszdgon sokkal erdsebbek az informalis kapcsolatok,
Amerikiban pedig sokkal fejlettebb a szocidlis ellaté rendszer, tehdt ott csak pénz kér-
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dése, hogy valaki egy idések otthondba bejut-e. Részben pénz, részben valldsi, egyhazi,
mit tudom én milyen tagsdg. De van az elldtd szervezeteknek egy nagy halézata. Nalunk
nem volt, s ma sincsen nagy halézat. Az ésszes id8s embernek mindossze 2%-a van ilyen
szervezetben. Amerikdban ez mar akkor is jéval t5bb volt. Széval, ez egy érdekes téma
volt, sok mindent lehetett volna kihozni, de nem sikeriilt. De megmaradtak a munka-
kapcsolatok, melyek révén tanithattam egy félévet Amerikdban, aztdn mds kutatdsban
is egyiittmiikddhettiink, aminek lett egy kis visszhangja. Ez a visszhang kitolt engem
Hamburgba, ahol szintén tanithattam egy félévet. Végiil ez mégiscsak sokat jelentett,
ami a szakmai karrieremet illeti.

E: Ha jél értem a csalddszocioldgiai érdeklédésednek a kezdetekben sokkal inkdbb a tdrsada-
lom mikrohistéridjdhoz volt kéze, s nem a szocializdciohoz. A szocializdcié egy késobbi fej-
lemény. Egy id6 utdn azonban a két téma ésszeér.

SP: Természetesen Ssszeér. Az el6bb emlitett kutatdsok f6 miifaja az esettanulmany volt.
Ezeket a tanitvinyaim és a munkatdrsaim készitették az egyiitt kidolgozott szempontok
és modszer szerint. Akkoriban nem is gondoltam a szocializdci6ra...

E: Milyen nagysdgrendii csalddmennyiséggel folyt itt a kutatds?

SP: Osszesen nem érte el a szdzat. S azok koziil is volt egy j6 néhdny, akiket csak egyszer
tudtunk meglitogatni. Mert nem taldltuk meg 8ket, mert megsziintek, millié ok. Nagyon
nehéz Magyarorszdgon longitudinalis kutatast folytatni.

E: S akkor elérkeztink a mdsodik rendszervdltdshoz, a mdsodik rendszerfordulathoz, ami
egyben a Te mdsodik elmélettirténeti korszakod kezdetének is mondhato.

SP: Inkdbb gy fogalmaznék, hogy 1jbél az elmélettorténet kezdett el érdekelni. De ez
inkdbb mar a harmadik rendszervéltds utdni idészak, az utébbi évek fejleménye. A m4-
sodik rendszerviltiskor a szocializ4cid, az ifjusdg foglalkoztatott. Ugy litom, hogy van
egy 1j ,ifjisdg”. Gondoljuk meg: 100 évvel ezelStt a kamaszkor, mondjuk, a fitknal elkez-
d8détt 14-15 évesen, és 18 éves korra mir be is fejez8d6tt, mert 18 éves korukra szakmit
vagy foglalkozdst vélasztottak, elkezdtek dolgozni, ardnylag hamar meghazasodtak, el-
koltdztek otthonrdl, csalddot alapitottak, és igy tovabb. Amit kamaszkornak neveziink,
3-4 évig tartott. Ma sokkal el8bb elkezd8dik, és sokkal, de sokkal tovdbb tart. Ezt nevez-
zitk posztadoleszcencidnak. Ez a posztadoleszcencia az 1970-es évektdl figyelhetd meg,
s egyre inkdbb megfigyelhetd. A korosztalynak egyre nagyobb hdnyada ilyen, s egyre ki-
sebb hdnyada az, akire nem jellemz8k a posztadoleszcencia kiilonb6z8 megnyilvinuldsai.
Ez volt az, amire folfigyeltem, s ezzel pirhuzamosan elkezdett foglalkoztatni az tin. ,mé-
sodik demogrifiai 4tmenet”, aminek a posztadoleszcencia a legfontosabb 8sszetevdje, de
vannak mds 6sszetevdiis. Az 1970-es években egy 1j korszak kezd8dott el a fejlett orszé-
gok térsadalmaban. Egy olyan korszak, amiben mar nem ipari, hanem posztindusztridlis
tarsadalmakrdl van szé. Amiben mar nem a modern kulttira dominal, hanem az, amit
posztmodern kultirdnak neveziink. Amiben mér nem az elsé demografiai 4tmenetnek
a modernizécids elemei vannak jelen, hanem a médsodik demografiai 4tmeneté. Mind a
gazdasigban, mind a népesedésben, mind a kultdriban egy tj korszak kezdddott el. S ez
az tj korszak tart még ma is. A szocializ4cié problémdit is ebben az elméleti keretben kell
vizsgilni. Erre figyeltem fel 2 2000-es évek elején, és ez foglalkoztat azéta is.
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E: Még menjiink egy kicsit vissza. Ugye, amikor az elmélettorténet fell elmozdultal a csaldd,
meg az ifjisdg felé, akkor ezek hirtelen olyan teriiletek lettek, amelyeknek volt, ha dgy tet-
szik, egy kozvetlen tdrsadalmi-politikai relevancidja. Ha gy tetszik, voltak dgazatpolitikdk,
amelyek ilyenekkel foglalkoztak: a csalddpolitika, ifjisdgpolitika, ilyen irdnys szervezetek stb.
Volt-e, s ba igen, milyen kapcsolatod volt akdr 90 el6tt, akdr *90 utdn mondjuk a csalddpolitika
vagy az ifjusdgpolitika kormdnyzati uraival, kozosségeivel, szervezeteivel?

SP: Parttal volt. MSZMP-tag voltam. Azt hiszem, hogy egyszer vagy kétszer kértek t&-
lem ilyen szakértdi anyagot, ma igy mondandnk, ,az ifjisdgpolitikai tézisekhez"... Voltam
egy bizottsigban is, ami a szocioldgia oktatdsaval volt kapcsolatos. Ugye a Szocioldgia
Tanszék, ahol dolgoztam, sokdig a minisztérium Marxizmus-leninizmus Fdosztalydhoz
tartozott. Ennek volt egy szocioldgia oktatdsi bizottsiga, de masra nem emlékszem.
Lehet, hogy volt mds is, de most nem emlékszem r4.

E: Ha mdr igy felidézted, ennek a fSosztdlynak volt egy fiizetsorozata, amibe irtdl is.

SP: Az, hogy irtam, lényegtelen ahhoz képest, hogy hosszt ideig Léderer Pillal ketten
szerkesztettiik. Az is egy olyan kiadvinysorozat volt, ami lehetdvé tette, hogy egyrészt az
4j magyar kutatdsok eredményei — pl. a tanszéki jogdszvizsgélat, orvosvizsgélat, 4jsdgird-
vizsgdlat — megjelenhettek, de megjelent benne néhdny magyar kutaté kismonogrifidja és
szadmos forditds is, pl. Bourdieu, Durkheim, mint tananyagsegédlet.

E: Abban, hogy itt mi jelenik meg kizdrolagos cézdrok voltatok?

SP: Nem voltunk cézdrok. Abban Huszér Tibor volt a kiscézdr, mert voltak nagycézarok
is persze, azt 8 tudnd megmondani, hogy kik voltak ezek. Volt olyan, hogy mi ketten
fejmosdst kaptunk, de meg kell mondanom, hogy igen ritkdn. Esa fejmosds maga is olyan
volt, hogy médsnapra meg is szdradt a hajam.

E: Tehdt éreztél ebben az értelemben cenzurdt?
SP: Volt egy belsd cenziira. Az nem kétséges. Meg se fordult a fejemben, hogy mondjuk
azok miiveit, akiket kiutdltak innen, publikaljuk.

E: Milyen példdnyszdmban jelentek meg ezek a fiizetek?
SP: Pérsziz példinyban. Megkapta az orszdgban az 8sszes nagykdnyvtdr, tanszékek,
intézetek.

E: Piacon nem lehetett kapni?
SP: Nem. Mér csak azért sem, mert akkor kellett volna jogdijat fizetni, igy viszont nem

fizettek jogdijakat.

E: Mint ahogy a ,Kossuth bizalmas” sorozatnak szintén kivdlo konyveiért sem fizettek jogdijat.
SP: Pontosan. Azokat a kdnyveket sokszor nem lehetett bevinni az antikviriumokba
sem, mert tudtak réluk, hogy ez valami tilos dolog. A Szociolégiai Fiizetek mis volt.

E: Nemes Dezsé sof6rje egyszer eladott nagyobb mennyiséget belle, amibdl nagy botrdny lett.
SP: Ez is a Kddir-rendszer kuplerdj jellegét mutatja. Ehhez a kuplerdjhoz hadd mond-
jak még valamit. Ki akartam venni egy Adorno-kétetet, amirdl tudtam, hogy megvan az
Orsziggytilési Kényvtarban. Mondtik, hogy sz6 se lehet réla. 1975-6¢t irunk. Mondom,
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hozok a tanszékrdl igazoldst. Hidba hozok, 8k nem adhatjak ki. Erre félrehivott a vezetd,
és azt mondta, hogy menjek el az Egyetemi Kényvtirba, 8 tudja, hogy nekik is van egy
példanyuk, s 8k kiadhatjik.

E: Minden protekcié nélkiil.

SP: Minden protekcié nélkiil. Kideriilt, hogy volt nekik egy kétetiik, de valaki azt el-
lopta. Felhivom Papp Zsoltot, hogy nem 8 lopta-e el. Mondja, hogy 8 nem lop kényvet
konyvtarbél. Ezt nem akartam teljesen elhinni, de gondoltam, j6, egye fene. Ezek utin,
eltelik egy év, keresek valamit a Szabé Ervin Kényvtar kézpontjiban, a Szociolégiai
Szakkonyvtarban, és a katalégusban litom, hogy megvan nekik is ez az Adorno-kétet.
Mondom, ha itt is megvan, mindjirt irok egy igazoldst, aldiratom Huszdrral, visszajévok
és... Odamentem a kélcsdnzéshez, mondom: Ha odaadom az igazoldst, megkapom? —
Mire megkérdezték: minek az igazolds? Tessék, itt van. Minden tovabbi nélkiil odaadtik
a Szab¢ Ervin Konyvtarban azt, amit az Orszaggytilési Konyvtarban semmiért sem ad-
tak volna oda. Ez j6l mutatja, hogyan miikodétt az igazgatis.

E: Szerkesztetted ezt a minisztériumi sorozatot, és valamilyen ifjisdgiigyi kérdésben szakértds-
kodtél is.
SP: Azt hiszem, igen.

E: Elérkeziink 1988/89-hez. Milyen benyomdsaid voltak a magyar politikai térrél, s a szocio-
logiai szakma ebbez fiiz6d6 kapcsolatdrol?

SP: A legfontosabb az volt, s azéta ez csak megerdsdddtt bennem, hogy a szocioldgidval
szemben azt a kdvetelményt tdimasztjik, hogy jelezze ugyantigy eldre a tirsadalmi val-
tozdsokat, mint ahogyan a laboratériumokban a vegyészek el8re tudjik jelezni, hogy mi
fog torténni. Csakhogy ez lehetetlen! A 20. szdzadi torténelem azt tanisitja, hogy nem
tudta a szociolégia el8re jelezni még a nagy véltozdsokat sem: a szocializmus bukdasit,
az 1989/90-es eseményeket, sem azt, ami el8tte vagy azéta tdrténik. Hogy ne menjek
olyan messzire vissza, azt, ami most van a viligban, Trump gy8zelmével, a szélsGjobb
erdsddésével Ausztridban, Franciaorszdgban, és mdsutt... ezt sem tudta a szociol6gia
eldre jelezni. Tehdt, ha most azt kérdezed, hogyan éltem 4t '89/90-et, és mit jelentett ez
a szociolégia mint szakma szdmdra, akkor a legfontosabb az, hogy a szociolégia mindezt
nem l4tta el6re. A masik dolog, amit gondolok, hogy ennek a nagy véltozdsnak, ami a
'70-es években kezd8dott, és amit az egyszerliség kedvéért a posztindusztrialis tirsada-
lom kialakuldsdnak neveztem, széval ennek a nagy véltozdsnak egyik fontos vesztese a
szocioldgia. A szociolégia ma sokkal kevésbé népszerti, mint régebben volt. Ezt litom az
egyetemen is. A hetvenes években a végzett, érettségizd gyerekek koziil a legokosabbak
jottek hozzdnk. Most nem akarndm azt mondani, hogy a legbutibbak akarnak szociolé-
gusok lenni, de majdnem.

E: Nem arrol van szé, hogy egyszeriien a rendszervdltds révén feljéttek olyan tudomdnyszakok,
mint példdul a politolégia és bizonyos értelemben a jogtudomdny, ami a rendszervdltds utdn
nyilvanvaléan egy teljesen mdsfajta szellemi kindlatot jelentett, és a szociologia elveszitette azt
a fajta, ba dgy tetszik, monopolbelyzetét, amivel kordbban rendelkezett, hogy a kritikus tdrsa-
dalommagyardzat egyetlen hordozéja legyen?

SP: Nem hiszem, hogy errdl van sz6. Ez ugyanis nem csak Magyarorszdgon van igy.
En azt latom, hogy se az amerikai, se a német szociolégia nem vonzza annyira az ottani
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fiatalokat az egyetemekre. Valahogy nem elég érdekes, nem elég izgalmas. Ehhez persze
régtdn lenne egy elméletem is. Ugye a szocioldgia egy olyan tudomdny, ahol a kutatdsok
99%-a egy-egy tirsadalmi részproblémadra vonatkozik: ifjusig, csaldd, ipar, telepiilés, mil-
1i6 ilyet lehetne még mondani. De a szociolégia tudomdnya maga a tirsadalom egészével
kellene, hogy foglalkozzon. Nem tigy, mint a jogtudomany, vagy a kdzgazdasdgtan, vagy
a demogrifia...

E: Azok sziikségképpen partikuldrisak, igen.

SP: Pontosan. A szocioldgidnak, legalabbis a klasszikusok fel8l nézve, az egésszel is fog-
lalkoznia kellene. Elkeriilhetetlen, hogy legyen egy olyan tudomdnyszak, ami képes arra,
hogy az egészrdl mondjon érdemleges és hiteles dsszefiiggéseket. Ilyen ma a szocioldgia?
Egyiltalin nem! Persze mondhatod erre, hogy hiszen mar a 20. szdzad kézepén sem volt
ilyen, nagyon sok irdnya volt. Igen, de én erre azt vdlaszolnim, hogy lehet, hogy mir 50
évvel ezeldtt is ilyen volt, de akkor még sokan prébaltak foglalkozni azzal a kérdéssel,
hogy miért ilyen, s hogyan lehetne masképp.

E: Azéta viszont gyakorlatilag lemondott errdl a szakma. Annak ellenére, hogy vannak nagy
szociolégiai elméletek. Azt mondod, hogy a Te nagy mdsodik elméleti korszakod csak 2000
utdn jon, de a kilencvenes években mégiscsak egy elmélettorténeti tanszéket kezdtél el vezetni,
és ilyen kézikonyveket irtdl, amibsl mi, a klasszikus szociologusképzésen dt nem esé, ,oldalrél
érkezd” tarsadalomtudésok is tanultunk.

SP: Voltak problémdk, amelyek izgattak. Példaul, Sirkdny Mihallyal elkezdtiink foglal-
kozni az evoliicié és a tirsadalmi evolici6 problémdival. Ez egy igazi elméleti és elmélet-
torténeti kérdéskdr, s mi megprébiltunk ennek utdnajirni. Volt még egy ilyen OTKA
kutats is, amiben P4l Eszter és Gedeon Péter miikodott kézre rajtunk kiviil. Széval, nem
azt akarom mondani, hogy ebbdl semmi sem igaz, de ez a szociolégia eljelentéktelenedése,
ami ekkoriban, a kilencvenes évektdl mir megfigyelhet volt. Ezt én nem vettem észre
akkor. Pedig az is megfigyelhetd volt, hogy az interdiszciplindris kutatdsok felfutdsa, ami
egy id8ben gy tiint, hogy meg fogja viltani a tirsadalomtudomdanyokat, valéjaban nem
jelentett megviltast. Ennek én is teljesen bedgltem.

E: Ugyanakkor voltak intézményes lehetdségek is. Sok szociolégus komoly szerepet jdtszott a
rendszervéltdsban, majd a '90-94-es ciklus idején a kozéletben. Nem a kormdny oldaldn,
hanem az erés SZDSZ és TDDSZ (Tudomdnyos Dolgozok Demokratikus Szakszervezete)
oldaldn. Mi volt a viszonyod ezekhez a szervezédésekhez?

SP: A TDDSZ-nek tagja voltam, az SZDSZ-nek nem. Azt littam, hogy sok egykori
kollégdm meg tanitvinyom ott iil a parlamentben, s probél ezt-azt csindlni. Voltak olyan
politikai déntések meg irdnyok, amelyek nekem is tetszettek. Ugyanakkor én magam
nem akartam volna soha sem politikus lenni. Nagyon rossz vezetd vagyok. Tanszékveze-
t8nek is pocsék voltam. Viszont nyugodtan dolgozhattam ‘90 utdn is. Akkoriban jelen-
tek meg kényveink, folyt még a csalddszocioldgiai kutatdsom, elkezdtem a szocializ4ciét
vizsgdlni, s utdna ezt az emlitett elmélettorténeti problémat. Széval nem kellett massal
foglalkoznom, mint amit szerettem csinilni. Persze, amikor az Antal-kormany idején
voltak ezek az iigyek, hogy Gombar Csabit meg Hankiss Elemért védjitk meg, akkor

természetesen ott masiroztam én is, és ezt nem biantam meg.
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E: Masiroztdl, és minden fontosabb dolgot aldirtdl...
SP: Aldirtam, amit kellett. Nem tudom, hogy minden fontosat-e, de néhiny dolgot al4-
irtam.

E: Benne voltdl tudomdnyos tandcsban meg a habilitdcios bizottsdgban is, ba jol tudom.

SP: Az egyetemen, a karon. Ott kénytelen voltam. Mér életkori okoknal fogva is. Részt
vettem a doktori iskola programjdnak alakitisiban, mert az fontos volt. Nekem mindig
fontos volt az oktatis, ezért ebben szivesen vettem részt. Benne voltam szerkesztSbizott-
sdgokban, az Esély meg a Szociolégiai Szemle szerkeszt8bizottsdgaban... Széval, nem va-
gyok visszahtz6d6, csak nem akartam politikusi karriert.

E: Akadémiai kozgydilési képviseld is voltdl, taldn egy cikluson dt.
SP: Igen.

E: De ugy tinik, mintha ezek nem lennének meghatdrozé élmények.
SP: Egyaltalin nem.

E: Ratérjiink az utolsé rendszervdltdsra?

SP: Igen. Ezzel kapcsolatban csak azt tudom mondani, hogy ami 2010 6ta zajlik
Magyarorszdgon, hogy ismét egy diktatira felé tartunk, borzaszt6! Borzaszté az, hogy
a kézvélemény tudomdsul veszi és elfogadja, hogy ilyen a tirsadalom, amelyikben nem
az a 8 baj az emberek szdmdra, és nem arra prébalnak tdmoriilni, hogy ne legyen ilyen
rettenetes szegénység és nincstelenség, ami a legstilyosabb probléma, hanem beveszik azt
a maszlagot, amit a kormdny talal nekik. Borzaszté az is, ami tdrténik a nyilvdnossigban,
anyilvinossdg korldtozdsa. Nem tudom, littitok-e a mai HVG-t, aminek a cimlapjn egy
mikrofon lathaté egy guillotine alatt. Széval borzasztd, hogy errefelé tart Magyarorszag
és a magyar tirsadalom.

E: Hogy mégse ilyen pesszimistin fejezziik be a beszélgetést, mesélj még arrél, hogy milyen
terveid vannak?

SP: Hit van egy tervem. Nagyon réviden mondom el, mert a terv még homalyos. Ugyan
mér 1,5 éve prébalkozom, de még nem jutottam el oda, hogy az alapotletbdl egy kutatasi
tervnek nevezhet kérdéssor alakuljon ki. Tulajdonképpen a haladasrél szélna ez a kuta-
tds, arrdl, ami a felviligosodas alapeszméje volt, s amit ma gy litom, hogy a szociolégu-
sokndl egyiltalin nem jelenik meg. Maga a sz6 ,halad4s” nem fordul el az tjabb szocio-
l6giai publikdcidékban. S ha erre rikérdez az ember, akkor a tobbség véleménye az, hogy
nincs is ,haladis”. Mikézben nap mint nap a tudomdnyban, pl. az orvostudomanyban
vagy az rkutatdsban, az informatikaban, és igy tovabb, azt litjuk, hogy komoly elSre-
lépések zajlanak. Mégsem hisziink benne, hogy ez pozitiv viltozis.

E: Ez egy nagy haladdsvizié lenne vagy haladds-onreflexié?
SP: Mondom, ez még homilyos.

E: Sok erét hozzd, és nagyon szépen koszonsm a beszélgetést!

Az interjit Nagy Péter Tibor készitette.

E-mail: nagypetertibor@gmail.com
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Digitalis eszkozok hasznalata
az osztilytermekben

Egy BBC micro:bites projekt tapasztalatai

CZEKMAN BALAZS** - KISS JOZSEF®

“Debreceni Egyetem, Bolcsészettudomanyi Kar, Humén Tudomanyok Doktori Iskola,
Nevelés- és miivelddéstudomanyi program
"Kispesti Puskés Ferenc Altalénos Iskola

A BBC micro:bit oktatdsi célra kifejlesztett lapkit kiilsnb6z8 életkort tanulék kezd-
ték el haszndlni vildgszerte. Segitségével kiilonboz8 oktatdsi szinteken tevékenykedd
pedagégusok kezdtek el algoritmikus készségeket fejleszteni és programozast oktatni.
Kutatdsunk célja (N = 170) ezek alapjin a BBC micro:bit hasznélatdhoz és programo-
zé4séhoz valé viszonyulds, valamint az alkalmazhatdsdg vizsgalata volt, kiilonbdzd élet-
korti tanul6k esetében. Az eredmények azt mutatjik, hogy az életkor elérehaladtéval a
programozasi feladatokra kapott szdzalékpontok novekedtek, azonban az évfolyamok
kozdtti kiilsnbség minimalis volt. 11 osztily eredményei alapjin lithatévé vale, hogy
nem volt szignifikdns kiildnbség a fittk és a lanyok eredményei kdzott. A tanuldknak a
BBC micro:bithez és programozisihoz val6 viszonyuldsa pozitiv volt.

Kulcsszavak: BBC micro:bit, IKT, oktatis, altalinos iskola, kédolas

BBC micro:bit was started to be used almost worldwide in the education amongst stu-
dents with different ages. Large number of educators from different levels started to
develop algorithmic skills and coding. The aim of our research (N = 170) was to examine
the applicability of the device and its software (MakeCode) and to have a picture about
the students’ attitude of programming and physical computing. Our results show that
the score for programming got slightly higher with the age, however the differences be-
tween the classes were minimal. By the results of the eleven classes we can see that there
is no significant difference between the genders. The students’ attitude towards the BBC
micro:bit was positive.

Keywords: BBC micro:bit ICT, education, primary school, coding, programming
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BBC micro:bitek az oktatisban

21. szdzadi készségek fejlesztésében, a kompetenciaalapt tudds kialakitdsa-
Aban alapvetd szerepet kapnak az STEM (Science, Technology, Engineering,

Mathematics) tantdrgyak. Az elvirt készségek — példaul algoritmikus gondol-
kodis, problémamegoldé gondolkod4s, 8nirdnyitd tanulds — fejlesztése a programozds
alapjainak oktatdsdval is torténhet. Kazakoff (2014) szerint a robotika terjedése is nagy-
ban hozzdjarulhat, hogy a tanuldk addig absztrake gondolkod4sa konkréttd valhasson.
A kiilonb6z8 programozhaté eszkozok (pl. Blue-bot, Bee-bot, LEGO programozhaté
készletek) és szoftverek (pl. Scratch, Scratch]r, Lightbot, Kodu) megjelenése hozz4jirul
ahhoz, hogy az algoritmikus gondolkod4s fejlesztése kilépjen az informatikadra kere-
teibdl és akdr mir 6vodds kortdl kezdve megvaldsulhasson. A mér emlitett kédoldst
eldkészitd és segitd eszkdzok egy innovativ hardvere a BBC tdmogatdsival, oktatdsi cé-
lokra kifejlesztett micro:bit nevii lapkaja (Gibson—Bradley 2017), melybdl az Egyesiilt
Kirélysigban tanulé 10-14 éves didkoknak egymillié darabot osztottak szét. A BBC
micro:bit egy kisméretii alaplap, 5x5 ledbdl 4116 kijelz8vel, szenzorokkal (pl. gyorsulds-
mérd, irdnytii, h8mérd) és kiilonbsz8 kommunikdcids lehetdségekkel (USB, bluetooth,
kiils§ portok), mely szdmitégép vagy okostelefon segitségével programozhaté. Az esz-
kéz programozdsira kiilonbézd szinti lehet8ségek dllnak rendelkezésre a kezd8knek
szant blokkalapt megolddsoktdl (pl. MakeCode, Scratch) egészen a haladé szintig (pl.
Python, JavaScript) (BBC MICRO:BIT 2015). A programozasi kornyezetek széles skd-
l4javal lehetévé vilik, hogy a kdédolas kiildnbszd kort és képességii tanuldk szdmdra is
alkalmas legyen, tovibb4 lehet8vé valjon a tanuldk (akdr) multidiszciplinaris kornyezet-
ben tdrténd problémamegoldé gondolkodasinak, kollaboracidjanak, 6nirdnyit6 tanuld-
sénak fejlesztése.

Az empirikus kutatds bemutatdsa

A BBC micro:bit mint hardvereszkoz, valamint az ahhoz kifejlesztett programozisi fe-
lilet és emuldtor (MakeCode) az oktatds tdbb szintjén és kiilénbszs életkoru tanuldk
esetében is alkalmazhaté lehet. Kutatdsunk célja ezek alapjén a BBC micro:bit haszni-
latahoz és programozasihoz valé viszonyulds, valamint az alkalmazhat6sig vizsgélata
volt, kiilonbozd életkort tanuldk esetében.

Kutatdsunkat olyan 4ltalinos iskoldban végeztiik, ahol a tanuldk elsd osztilytol
kezdve heti egy 6rdban tanulnak informatikdt, azonban a BBC micro:bit hasznélatdval
torténd kodoldssal el8szor taldlkoztak. Az alsé tagozatos didkok (3—4. osztaly) egydlta-
lin nem tanultak még programozast, a felsd tagozatosok (5-8. osztily) pedig egyrészt
az Imagine (Comenius Logo) szoftverrel, mésrészt egyszer(i blokkalapt programozi-
si feliiletekkel taldlkoztak (példdul a Scratch és a Kédolds éréja kiilonbozd kihivésai).
A kutatis résztvevdi kozé az oktatdsi intézmény minden tanuldja bekeriilt, a részvétel
als6 korhatdrit a magabiztos egér- és billenty(izetkezelés hatirozta meg. Ennek megfe-
lel8en a vizsgalatunk mintdjiban 3-8. osztalyos didkok szerepeltek (N = 170), az alsé
tagozat két évfolyama (n = 43), valamint a felsd tagozat négy évfolyama (n = 137) vett
részt a kutatdsban (l4sd részletesen az 1. tdbldzatban).
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1. tabldzat: A kutatds mintdjinak eloszlisa

Osztalyok szdma N %
Alsé tagozat 3.0. 2 31 18,2
4. 0. 1 12 7,1
Felsd tagozat 5.0. 2 19 11,2
6.0 2 32 18,8
7.0. 2 39 22,9
8.o0. 2 37 21,8
Osszesen 11 170 100,0

A kutatas mddszerei

Harom héten keresztiil tartd vizsgilatunk (2017. oktéber) sordn a didkok két tanérin
keresztiil dolgoztak a BBC micro:bitekkel és a MakeCode programozasi feliilettel, a har-
madik tanéran a viszonyuldst mérd kérd8ivek kitdltése tdrtént, igy a kutatds csoporton-
ként hirom tanérat vett igénybe. A tanérikon a tanulék csoportbontisban dolgoztak,
igy a létszdm 8 és 16 f6 kozdtt volt. Akcidkutatdsunkban a tanuldk az elsd tanérin a
BBC micro:bittel mint eszkdzzel ismerkedtek meg, valamint a MakeCode programozasi
feliilet alapjait sajitithattak el. Mdsodik tanéran az el6z8 alkalommal elsajititott isme-
retek médositott formaban tdrténd ismétlése, tovibba az arra épiild 4j feladatok kaptak
helyet. Tiz, egymasra épiild, egyre nehezedd feladat segitségével mértiik azt, hogy a kii-
16nb6z8 életkort tanuldk képesek-e befogadni és alkalmazni a programozis kiilsnboz8
szintjeihez sziitkséges ismereteket; a feladatok mennyiségét gy 4llitottuk Sssze, hogy a
45 perces tandrit biztosan kitdltse.

Adatgytijtéskor a tanuldk eredményeinek mérése értékelSlapok segitségével tortént,
melyen az eredmények minden didk esetében kiilon keriiltek rogzitésre, a feladat elvégzésée
kovetden. A teljesitmény négy kiilonb6z8 szinten keriilt értékelésre, mely jitékositott for-
méban kis csillagokkal tortént (I4sd 2. tdbldzat). Ha a tanul6nak a feladatot egyéltalin nem
sikeriilt megoldania, akkor nem kapott csillagot, ha részben megoldotta, akkor egy csilla-
got, ha jol oldotta meg, de segitséggel, akkor két csillagot, 5nall6, j6 megoldds esetén pedig
harom csillagot kapott. A jobb sszehasonlithatésdg és konnyebb interpreticié érdekében,
a kapott csillagokat a késSbbiekben szdzalékpontra valtottuk. A két tanérit kdvetden a
harmadik alkalommal a tanulék a viszonyuldst mérd kérd8ivet tdltotték ki. A nyolc itemet
tartalmazé, sajdt készitésii online kérddiv, otfoka Likert-skalat és elddntendd kérdéseket
tartalmazott, valamint az azonositdshoz sziikséges hittéradatokat rogzitette.

2. tablazat: A teljesitmény mérésének egysége, annak jelentése, atvaltisa

Jatékositott pontszidm Jelentése Szézalékpontban
- hidnyz6 vagy teljesen rossz megoldds 0

* részben megoldott feladat 33,33

*x segitséggel megoldott feladat 66,66

- segitség nélkiil megoldott feladat 99,99
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Az adatok feldolgozasa az SPSS 22.0 verziészamu statisztikai és adatelemz8 szoftver-
rel tdrtént. A tanulok teljesitményének és a magyardz6 viltozdknak az 6sszehasonlitdss-
hoz egyszempontos varianciaanalizist (One-way ANOVA) alkalmaztunk és korrel4ciét
vizsgiltunk, mig a tanul6k viszonyuldsdnal, véleményének vizsgalatindl gyakorisigokat
szamoltunk.

Hipotézisek és kutatdsi kérdések

A BBC micro:bit kédoldsihoz és programozasihoz valé viszonyuldst mérd vizsgdlatunk

hipotézisei és kutatdsi kérdései a kovetkezdk voltak:

— H1: A programozasi készségek az életkor el8rehaladtaval fejlettebbek.

— H2: A fidk és aldnyok programozasi készségei kiildnbdzdek.

— H3: A tanuldk programozasi készségei fiiggnek a matematika tantirgyi eredményiik-
t8l.

— H4: Azok a tanuldk, akik szeretnek szdmitogéppel végezhetd tevékenységeket folytat-
ni, jobb eredményt érnek el, és inkdbb szeretnének programozdk lenni.

— Hogyan viszonyulnak a tanulék a BBC micro:bitek hasznalatihoz, valamint a prog-
ramozdsi feladatokhoz?

— Hogyan vélekednek a tanuldk a problémamegoldashoz kapcsolédé feladatokrdl?

Kutatdsi eredmények

A tanulék dltal elért eredmények

A kutatds 2. tanérdjénak sordn a tanuldk tiz, egymdsra épiils és egyre nehezed§ feladatot
kaptak, melyek kozott a programozds alapvetd elemei szerepeltek: széveg megjelenitése,
esemény kezelése, szekvencia, vdltozé — szdmldlds, iterdcio, visszafelé szamldlds, szelekcio, ite-
rdciok — egymdsba dgyazva, tobbszords szelekcié, valamint tobb beépitett érzékeld alkalmazd-
sa. Az egyre nehezed§ feladatokat a tanuldk egyre kisebb része tudta megoldani; mig az
elsd kettdt szinte minden tanuld (93,79%) képes volt végrehajtani, addig a 7. feladatot, a
szelekcidt, mar csak a tanulék kicsivel tobb mint 9%-a készitette el (1. dbra). A feladatok

,. ) | | | | | |
Szoveg megjelenitése ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ 93,79
Esemény kezelése 93,79
. I I I
Szekvencia ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ 85,05
Viltozé — szamlilds ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ 79,76
Tteracié ‘ ‘ ‘ 74,41

Visszafelé szamlalas

Tteracidk — egymdasba dgyazva | 0,00
Tobbszoros szelekcié | 0,00

|
\
\
\
\
\
Szelekcié 9,23

T6bb beépitett eszkoz hasznalata | 0,00

1. dbra: A tanuldk (%) 4leal teljesitett feladatok
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teljesitését egyrészt a feladatok nehézsége befolydsolta, masrészt az, hogy minden cso-
portnak meghatdrozott id8 (45 perc) llt rendelkezésére.

Kérdés az, hogy a feladatokat a tanuldk vajon azért nem teljesitették, mert nem tud-
tak, vagy azért, mert nem volt rd elég idejiik. A tanuldk osztalyokra lebontott eredmé-
nyeit megvizsgélva lithatévd valik, hogy azok a feladatok, melyeket a didkok elkezdtek
(tehat jutott ra id8), azokat jol (87,74 sz4zalékpont) oldottdk meg (3. tdbldzat). Az 4tlag-
hoz viszonyitott teljesitménybeli kiildnbség egyediil a 3. évfolyamosok korében litszik
(79,44 szizalékpont), azonban az 8sszes tobbi évfolyam eredményei dtlag koriiliek. Ez azt
is jelentheti, hogy a tanuldk egyarant képesek elsajititani és alkalmazni a programozds
alapjait, csak az alsébb évfolyamoknak ehhez t&bb idére van sziikségiik. A kiilsnbségek
még markdnsabbak abban az esetben, ha az eredményeket az 8sszes feladat titkrében
vizsgdljuk, tehit szdmitdsba vessziik az elvégzett és el nem végzett feladatokat is (2. db-
ra). Itt mér lathatéva vélik, hogy az életkor el8rehaladtdval t8bbnyire nStt a pontszdm,
bir a 4., 5. és 6. évfolyam eredménye kozotti eltérés minimdlis, nagyobb ugrast inkabb a
7. és 8. évfolyam esetében tapasztalhattunk. Jelentdsebb differencia itt is a legfiatalabbak
esetében rajzolddott ki, a 3. és 8. évfolyamos didkok eredményei kzott tobb mint 23 sz4-
zalékpontnyi kiilonbség volt, mig a 4. és a 8. évfolyamosok eredményei kozott mar csak
kicsivel t6bb mint 7 szdzalékpontnyi eltérést mutathattunk ki.

3. tablazat: A tanuldk 4ltal elért eredmények (szdzalékpont) osztalyonkénti bontdsban a megol-
dott és az 8sszes feladat vonatkozasaban (* ANOVA: p < 0,005)

Megoldott feladatok™ Osszes feladat*

dtlag szOrds dtlag szOrds
3.0. 79,44 15,55 31,59 8,04
4. 0. 85,33 11,06 48,98 6,96
5.0. 87,99 7,67 48,48 8,68
6.o0. 89,65 12,10 47,66 9,23
7.0. 92,05 10,98 54,24 6,81
8. 0. 89,14 10,01 56,10 11,07
Osszesen 87,74 12,28 48,26 12,15
60 54242610
50 48,98 48,48 47,66 48,26
0 3159
30 —
20 —
10 —

0 R
3.0. 4. 0. 5.0. 6. 0. 7.0. 8.0. Osszesen

2.4bra: A tanuldk 4ltal elért eredmények (%) osztilyonként (ANOVA: p < 0,005)
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575 547 e 590 - 5 45
4 5,28 4
3,97
3. 0. 4. o. 5. 0. 6. 0. 7. 0. 8. 0. Osszesen

3. 4bra: A tanulék 4ltal megoldott feladatok darabszdma osztilyonként (ANOVA: p < 0,005)

A tanuldk 4ltal elért eredmények kiilonbségei a megoldott feladatok darabszdmdban is
titkréz8dnek; jelentSsebb kiilonbség a 3. évfolyam és a t3bbi évfolyam kdzdtt van (3. db-
ra). Utébbiak eredménye kdzott viszonylag kicsi, egy feladatnal is kisebb eltérés mutat-
hat6 ki. A negyedik évfolyamos didkok eredménye mind szdzalékpontban, mind pedig a
megoldott feladatok darabszdmaban — ha minimélisan is — jobb, mint az 5. és 6. évfolya-
mé. A kiemelkedden j6 eredmények magyardzata lehet egyfeldl az, hogy az adott didkok
kiemelkedd képességtliek, masfeldl az alacsony elemszam is befolydsolé tényez§ lehetett;
akdr a két tényezd egyiitt is érvényesiilhetett: a kisebb osztilylétszdm miatt a tanuldk
jobban, hatékonyabban tudtak dolgozni.

A tanul6k 4ltal elért eredményeket a nemek vonatkozdsdban is vizsgdltuk. Kivancsiak
voltunk arra, hogy van-e statisztikailag kimutathaté kiilonbség arra vonatkozdlag, hogy
a fitk vagy linyok programozasi készségei jobbak kiildnbszd életkorok esetében (4. tdb-
ldzat). A kapott eredmények alapjén nem mutathat6 ki szignifikins eltérés a fidk és a 14-
nyok szdzalékpontjai kozétt, a 6 évfolyam dtlagos eredménye is minimdlis eltérést mutat

(hik 47,14, linyok 49,79 szézalékpont).

4. tablazat: A tanulok 4ltal elért eredmények (szdzalékpont) nemenként
(ANOVA nem szignifikins)

3.0sztdly 4.osztily 5.o0sztily 6.o0sztily 7.osztdly 8. osztily Osszesen

Fia 30,90 52,58 49,11 46,89 53,63 53,41 47,14
Lany 32,84 47,18 48,12 49,13 55,79 58,66 49,79

A tanuldk 4ltal elért eredményeket az el8z8 évvégi matematikaosztalyzataikkal is
osszevetettitk annak érdekében, hogy megillapitsuk, van-e 6sszefiiggés a programozasi
készségek és a matematikaeredményeik kozétt (5. tdbldzat). A kapott eredmények nem
mutatnak jelentds eltéréseket az elért szdzalékpontok és az évvégi matematikaosztilyza-
tok kdzdtt, valamint az eltérések nem szignifikdnsak.

Osszefoglalva megallapithatd, hogy az életkor el8rehaladtival jobb eredményeket
érnek el a didkok, de a kiilonbségek minimdlisak, jelent8sebb eltérés a 3. és a magasabb
évfolyamok kdzott van. Ugyanez a tendencia rajzolédott ki a megoldott feladatok da-
rabszdma esetében is, ahol a 3. évfolyamot leszdmitva a 4-8. évfolyam esetében keve-
sebb mint egy feladat eltérés volt. A 3. és a 4. évfolyam kdzotti jelentds kiilonbség arra
is utalhat, hogy a 4. osztaly (10-11 éves kor) az, ahol a leginkabb érdemes elkezdeni a
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5. tablazat: A tanuldk 4ltal elért eredmények (%) az évvégi matematikaosztilyzatok alapjin

(ANOVA nem szignifikdns)

2 3 4 5 Osszesen
Fg 16 41 50 63 170
Atlag 51,14 47,22 48,53 47,99 48,26
Széras 10,27 11,74 12,23 12,91 12,15

programozds oktatdsit. Mivel eredményeink nem reprezentativak, ennek ellendrzését és
aldtdmasztdsit késdbbi kutatdsaink sordn kivinjuk elvégezni. A nemek vonatkozdsiban
nem taldltunk szignifikdns kiilonbséget a fitk és a lanyok eredményei kézdtt, ahogyan
nem volt szignifikdns &sszefiiggés a programozdsi készségek és a matematikaeredmények
kozott sem.

Az eszkozhoz és programozdsdhoz vald viszonyulds

A tanuldk eszkdzhoz és annak programozdsihoz val6 viszonyuldsat, valamint vélemé-
nyét Stfoki Likert-skalaval és eldontendd kérdésekkel mértiik. A tanuldk eszkdzhoz va-
16 viszonyuldsit a ,Mennyire érezted jél magad a BBC micro:bit programozdsa kézben?”
kérdéssel mértiik fel (1: egyaltalin nem j6l — 5: nagyon jol); a kapott vdlaszok alapjén a ta-
nulék t6bb mint 90%-a j6l vagy nagyon j6l érezte magit a BBC micro:bites érakon, kicsi-
vel t6bb mint 8% adott semleges vagy negativ vilaszt (4. dbra). A vélaszok alapjdn a tanu-
16k élvezték az addig nem hasznalt hardvereszkdzoket, valamint pozitivan viszonyultak
a blokkalapt programozasi feliilethez. Az als6 és felsd tagozatos didkok viszonyuldsit
dsszehasonlitva lathatévé valik (6. tdbldzat), hogy az alsé tagozatos didkok jéval nagyobb
ardnyban vélaszoltdk azt, hogy ,nagyon jol érezték magukat” az eszkdzdk programozdsa
kozben; a vilaszok aldtimasztjik azt, hogy a programozas oktatdsit érdemes mar alsé
tagozaton elkezdeni. Ha hozzavessziik azt az adatot, hogy a 4. évfolyamosok eredménye
kozel azonos a felsd tagozatosok dtlagos eredményével, akkor a vizsgalt mintink esetében
egyértelmiien kijelenthetd, hogy a 4. évfolyam a legoptimalisabb a programozas oktati-
sénak elkezdéséhez, hiszen egyfeldl j6 eredménnyel teljesitik a programozasi feladatokat,
mdsfeldl azt Srommel is teszik.

6. tablazat: A BBC micro:bit programozasihoz valé viszonyulds tagozatok szerint
(kereszttibla, Chi négyzet: p = 0,002)

Mennyire érezted jol magad a BBC micro:bit programozisa kézben?

Nemjél  Semlegesen Jol Nagyonjél ~ Osszesen
Alsé n 2 0 4 37 43
tagozat % 4,7% 0,0% 9,3% 86,0% 100,0%
Felss n 1 11 37 78 127
tagozat % 0,8% 8,7% 29,1% 61,4% 100,0%
Osszesen n 3 11 41 115 170
% 1,8% 6,5% 24,1% 67,6% 100,0%
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67,65

1 2 3 4 5

viszonyulds nehézség problémamegoldis

4. dbra: A tanuldk véleménye a BBC micro:bitrdl és programozisirdl
(valaszok, %) (Forrds: sajit szerkesztés)

A ,Mennyire tartottad nehéznek a BBC micro:bit programozdsdt?” kérdéssel (1: nagyon
nehéz — 5: nagyon kénnyti) azt kivintuk felmérni, hogy mennyire jelentett kihivist a
tanulék szdmdra az eszkdz kezelése és programozisa, valamint hogyan viszonyultak
4ltalanossigban véve a programozishoz, algoritmikus gondolkoddshoz. A vilaszok
megoszlanak, a tanul6k 57%-a inkdbb kénny{inek taldlta az eszkoz programozésit, 32%-
uk kdzepes kihivisnak tekintette, mig a didkok kicsivel t5bb mint egytizede nehéznek
vagy nagyon nehéznek vette az 4j (tipustt) feladatokat. A vélaszok arra engednek kovet-
keztetni, hogy a programozis alapjainak elsajititdsa kell8 kihivdst biztosit a didkoknak,
ugyanakkor azt teljesithetd feladatnak tekintik, melyek kdzben jél is érzik magukat.

A BBC micro:bites feladatok kozétt szdmos nyilt végli, gondolkodtaté feladat szere-
pelt, melyek hozzajérulhattak a tanulék problémamegoldé gondolkodédsdnak fejleszté-
séhez. A tanuldk véleményét kérdeztiik, hogy mennyire tartottdk hasznosnak az emlitett
gondolkodtaté feladatokat (1: egyaltalin nem hasznos — 5: nagyon hasznos). A kapott
vilaszok alapjin a tanul6k t3bb mint 80%-a hasznosnak taldlta a feladatokat, kevesebb
mint egydtddiik vdlasza volt semleges vagy negativ. A kapott vdlaszokbdl az is lesztirhet,
hogy megfeleld eszkdzokkel és feladatokkal tgy vilik lehetdvé a kompetenciafejlesztés,
hogy azt a tanuldk maguk is hasznosnak tartjik.

igen

42,4%

igen
88,2%
5. abra: Szivesen hasznalndd-e maskor is a 6. dbra: Szeretnél-e a késSbbiekben progra-
Micro:bitet? (Forrds: sajit szerkesztés) moz6 lenni? (Forrds: sajét szerkesztés)
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A tanuldk viszonyuldsit és késdbbi terveit két elddntendd kérdéssel is vizsgaleuk (5. és
6. dbra). Az eszkoz tovabbi hasznélatira és a programozds folytatdsira vonatkozdan a
tanulék 88%-a pozitivan vélaszolt, 8k maskor is szivesen hasznilnik a BBC micro:bitet.
J6val specifikusabb kérdés — amely 4ltaldnos iskolds didkok esetében csak jelzés értékii
lehet —, hogy szeretne-e a késébbiekben programozé lenni. A tanul6k 42%-a vélaszolta
azt, hogy igen, mig 58%-uk mds hivatdst vdlasztana. A vilaszok megerdsitik azt, hogy
az érdeklédés konnyedén felkelthetd a megfeleld eszkdzokkel mér alsé tagozatos didkok
esetében is, akik szivesen dolgoznak az 0j eszkdzokkel és foglalkoznak programozisi fel-
adatokkal.

Kivincsiak voltunk arra, hogy mennyire befolydsolja a programozishoz valé viszo-
nyuldst a didkok szdmitégéphasznalati aktivitisa. Az informatikdval valé foglalkozdst
két kérdéssel mértiik fel, az egyik a mobil eszkdzokkel, szdmitégépekkel valé foglal-
kozast, a masik pedig a mobil eszkézdkkel, szdmitdgépekkel vald jatékot vizsgilta. A
két kérdés eredményeibdl faktoranalizissel egy 1j valtozot készitettiink, melynek a
»szamitégépes aktivitds” nevet adtuk (f6komponens-elemzés, rotilds nélkiil; magyara-
zott variancia mértéke: 89,1%). Az (j véltozénkat a minta nem normdl eloszlisa miatt
Spearman-korreldciéval vizsgiltuk. Az eredmények azt mutatjik (7. tdbldzat), hogy a ma-
gasabb szint{l szdmitdgépes aktivitds és a programozéi hivatds kozdtt kozepes erdsségli
Ssszefiiggés van, azonban a feladatokban elért eredmények nem lesznek jobbak. Ezek sze-
rint, akik szeretnek az informatikaval foglalkozni, azok szivesen foglalkoznak a progra-
mozassal is, szivesebben vilasztanik maguknak a programozéi hivatast is, ugyanakkor a
fokozott informatikai érdekl8dés nem jelent automatikusan garancidt a jobb eredmények
elérésére.

7. tablazat: A fakcoranalizissel képzett valtozé (szdmitdgépes aktivitds) korreldcidjanak
vizsgélata (Forrds: sajit szerkesztés)

Szeretnél-e a kés8bbiekben A feladatok

programoz6 lenni? eredménye
Spearman-korrelacié 0,332 -0,201
Szimitdgépes szignifikancia 0,000 0,009
aktivitas
I 170 170
()sszegzés

A 21. szdzadi készségek fejlesztésében kiemelt szerepet kapnak a természettudoményos
tirgyak (STEM); a fejlesztendd készségek kdzott az algoritmikus gondolkodas is kiemelt
helyen szerepel, mely akar az oktatdsi célra kifejlesztett BBC micro:bit nevii lapkéval is
tdrténhet. Az 4ltaldnos iskola 3—8. évfolyamain végzett vizsgilatunk elsésorban az esz-
koz hasznalhatésdgira és a tanulék programozdshoz valé viszonyuldsara fékuszéle. Az
eredmények azt mutatjik, hogy a programozasi készségek az életkor el6rehaladtdval fej-
lettebbek, azonban a novekedés viszonylag kicsi (H1); jelentdsebb teljesitménybeli elté-
rés egyediil a 3. évfolyam eredményeiben mutatkozott. A tanul6k 4ltal elért eredmények
nemek szerinti 8sszehasonlitisa nem mutatott szignifikdns kiilénbséget, a fidk és lanyok
eredményeinek eltérése egyik évfolyam esetében sem jelentds (H2), a vizsgilt évfolya-
mok 4tlagos eredményeinél a nemek kozdtt kevesebb mint 2% differencia volt. A tanulék
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programozds sordn elért eredményei nem mutattak Ssszefiiggést az el6z8 évvégi mate-
matikaosztalyzatokkal, igy a H3 hipotézist is elvetettitk. A H4 hipotézisiink részben
aldtdmasztdsra keriilt, hiszen azok a tanuldk, akik szeretnek szdmitdgéppel végezhetd
tevékenységeket folytatni, inkabb szeretnének programozok lenni, azonban a feladatok
sordn nem értek el jobb eredményeket. A tanuléknak a micro:bithez és programozdsihoz
val6 viszonyuldsa pozitiv, a tanulék tdbb mint 90%-a jl vagy nagyon jol érezte magit a
BBC micro:bites érakon; az alsé és felsd tagozatos didkok viszonyuldsit sszehasonlit-
va ldthatévi vélt, hogy az alsé tagozatos didkok jéval nagyobb ardnyban valaszoltdk azt,
hogy ,nagyon jol érezték magukat” az eszkdz8k programozdsa kozben. A vizsgilt mintank
esetében egyértelmiien kijelenthetd, hogy a 4. évfolyam a legoptimalisabb a programozds
oktatdsinak elkezdéséhez, hiszen egyfelSl j6 eredménnyel teljesitették a programozi-
si feladatokat, mdsfel8l azt Srommel is tették. A BBC micro:bitek programozisa kell8
kihivdst biztositott a didkok szdmdra, valamint hasznosnak itélték meg az j eszkézdk
szerepét a problémamegoldds teriiletén. A jovdre vonatkozé kérdések esetében a tanu-
16k 88%-a maskor is haszndlnd a BBC micro:bitet, valamint 42%-uk akdr programozé
is lenne.

A megkezdett kutatis folytatdsaban a minta elemszdmdnak b8vitése szerepel; a kuta-
tast egyfeldl a vizsgalt évfolyamokon, masrészt 1-2. évfolyamon, valamint kdzépiskolds
didkok kérében is szeretnénk elvégezni. A kutatds f8 kérdése tovabbra is a BBC micro:bit
és a programozashoz valé viszonyulds, valamint annak elkezdése legoptimalisabb idé-
pontjinak meghatdrozisa.
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Az edz8—sportold kapcsolat
egy labdarigé akadémiin

KASUBA MATE

Debreceni Egyetem, Humdn Tudoményok Doktori Iskola

A tanulmdny célja, hogy bemutassa egy elit labdarigé akadémia edz8inek és jitékosainak
véleménye alapjin a tehetséggondozis, bevilds, edz8—sportold kapcesolat, csaldd problé-
makdreit. Kutatdsomat egy magyarorszagi elit labdarugé akadémidn végeztem. Specidli-
san ehhez a kutatisi témakorhéz tartozé kérddivvel felmértem az akadémian fé4lldsban
dolgozé edzdket (N, = 9) és a klub Ul9-es csapatit (N, = 18). Kutatisom eredményei
aldtdmasztjak t5bb szakirodalom kutatdsét is, miszerint az edz8knek és a jitékosoknak
kolesonosen empatikusabbnak, nyitottabbnak kellene lenniiik egymas felé. Jobban meg
kellene ismerniiik a médsikat mint embert, igy talin eredményesebb, sikeresebb lehetne az
utdnpétlisképzésiink.

Kulcsszavak: labdartgis, akadémia, tehetséggondozis, edz8—sportolé kapcsolat

The aim of this study is to discover the problematics of talent-development, success-rate,
coach—athlete relationship and family, based on the opinions of an elite soccer academy’s
coaches and players. The research was carried out in a Hungarian elite soccer academy.
With the help of a questionnaire specially designed for this purpose, I surveyed the acad-
emy’s full-time coaches (N, = 9) and the U19 team of the club (N, = 18). The results of
my study back up the researches of the specialised literature that the coaches and players
must be more emphatic and open towards each other. They should get to know the other
as a human being, thus our junior training might be more efficient and successful.

Keywords: soccer, academy, talent development, coach—athlete relationship

Bevezetés

urépa legnépszeriibb sportja a labdartgis. Hazdnkban sincs ez mdsképp.
Labdartugdsunkban a 80-as évek végétdl megfigyelhetd szinvonalcskkenés elle-
nére is ez irdnt a sportdg irdnt érdeklédnek a legtdbben. Szdmos oka lehet ennek
a min8ségromlisnak. A futballpélyik és az azokhoz kapcsolddé létesitmények szdma és
mindsége dontd befolydssal hat az utinpétlis-nevelés szinvonaldra. Taldn ezen a téren
tortént a legnagyobb viltozds hazdnkban. 2011 6ta az MLSZ az Orszdgos Pilyaépité-
si Program keretein beliil 479 4j palyit adott 4t orszdgszerte (http://terkep.mlsz.hu/).

Levelez8 szerzd: Kasuba Mdté, Debreceni Egyetem, 4032 Debrecen, Egyetem tér 1.

E-mail: Kasubamate@gmail.com
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Magyarorszag populaciéjit tekintve nem engedheti meg, hogy a természetes sportigi ki-
vilasztéddsra bizza sportdgai jov8jét, ezért a szakembereknek, edz8knek mindent meg
kell tenniiik a megfelel tomegbazis kialakitdsdért (Géczi et al. 2009). Ebben a tekintetben
is megfigyelhetd az elSrelépés, 2011-ben kdzel 120 ezer igazolt labdariigé volt hazink-
ban, méra ez a szim kozelit a 164 ezerhez. A magasabb szdmu bdzis pozitivan befolydsol-
ja a kivalasztds sikerességét. A kivilasztds remek szinterei lehetnek (és vildgszerte azok
is) az akadémidk (Vincze et al. 2011), ahol minden feltétel adott a sikeres szelekciéhoz.
A kivalasztis egy nagyon sszetett és akdr tobb éven ét tartd folyamat (Géczi et al. 2009),
ahol fontos szerepiik van a kivilasztist végz8 személyeknek, akik hazdnkban legtobb-
szdr az utdnpétldsedz8k. A sikeres kivalasztdsbdl nem kodvetkezik kdzvetleniil fényes
sportkarrier. A kivdlasztds remek szinterei lehetnek (és viligszerte azok is) az akadémidk
(Vincze et al. 2011), ahol minden feltétel adott a sikeres szelekcidhoz. A kivalasztis egy
nagyon Osszetett és akdr tobb éven 4t tart6 folyamat, ahol fontos szerepiik van a ki-
valasztist végzd személyeknek, akik hazankban legtobbszor az utdnpétlasedz8k. Szé-
mos tényezd lehet, ami akdr negativ, akdr pozitiv irdnyba is befolydsolhat egy felismert
tehetséget. Ezek egyike az edz8—sportold kapcsolat min8sége, aminek nemcsak a sport-
sikerek elérésében, de a fiatalok szocializdciés képességeinek kialakuldsdban is dontd
jelent8sége van (Gombocz 2004). A csticsteljesitmény eléréséhez egy jol dtgondolt peda-
gogiai felkészités is szitkséges (Gombocz 2005). Biréné (2004) szerint, hogy valaki erre
képes legyen és sikeres edz8vé vdlhasson, a szakmai felkésziiltségen til pedagdgiai, erkol-
csi és miveltségi teriileteken is meg kell felelnie. Gombocz az edz8—sportolé kapesolat
harom legmeghatdrozébb tényezdjének a kovetkezSket hatdrozta meg: sporttevékenység
élteti, kolcsonos fiigg8ségen alapszik, birmikor felmondhaté. Ha egy jitékos elvesziti
a hitét edz8jében, az legtobbszor kettdjitk munkijénak a végét eredményezi, ez gyere-
keknél sokszor az adott sportdg befejezéséhez vezethet. Jowett (2007) a 3+1C modell-
ben nevezte meg a kapcsolat négy alappillérét: (closeness) kdzelség, (commitment) egymds
iranti elkotelezettség, (complementarity) egymais kiegészitése, (co-orientation) egy irdnyba
tartds. Régebben megfigyelhetd volt a trénerek tobbségénél az autokratikus edz8i-neveldi
stilus (Gombocz—Gombocz 2006). Mira azonban megvaltozott az edz8—sportolé kap-
csolat mindsége, természete, ami adédik a sportoldshoz kapcsolédé motivacids ténye-
z8k véltozdsibol (Smoll-Smith 2002). Tovibbi érzékelhetd, hogy a jitékosok elvirdsai
nagyban kiilonbdznek egymastdl, egyesek jobban igénylik az odafigyelést, segitségaddst
és az egyiittmiikodést edzgjiik részérdl, ami egy demokratikusabb edzdi felfogast igényel.
Kutatisomban a hazai edzdi felfogist, szemléleteket, az edz8—sportolé kapcsolat mind-
ségét és annak hatdsait vizsgaltam, utdnpétlasedz8kkel és utinpétléskorn jitékosokkal
készitett felmérések alapjan.

Anyag és médszer

Kutatdsomat egy vidéki labdarigé akadémiin végeztem (a 2016-0s Double Pass vizs-
galat alapjin az egyik legjobb hazinkban). Az akadémidn dolgoz6 f84llast edz8ket (N,
= 9) vizsgiltam, egy Cséki 4ltal, speciilisan labdartigdsban dolgozé szakemberekre ki-
fejlesztett kérddives teszttel (Csdki et al. 2013b). Szakmai moédszereikrdl, tehetségrdl
alkotott képiikrdl, sikerhez/eredményességhez sziikséges tényezdkrdl, kialakult edzdi
nézeteikrdl, jatékosokhoz fiz6d8 viszonyukrdl kérdeztem Sket. Ezenkiviil az akadémia
U19-es csapatét (N, = 18) vizsgiltam, kifejezetten utdnpétliskort jitékosokra vonatko-
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z6 kérdéseket tartalmazé teszttel. Arra voltam kivincsi, mit gondolnak, mitdl lehetnek
sikeresek/eredményesek a sportban, mit gondolnak az edzdjitkrdl, milyen a viszonyuk
vele. A kérddiveket zdrt kérdések alkotjik, melyeknél Likert-skéla rendszert alkalmaz-
tak. Tehit a kitolt8knek meg kellett jeldlniiik, hogy mennyire értenek, vagy nem értenek
egyet az adott allitdssal. Ezt egy 1-5-ig (1 = egyaltalin nem értek egyet; 5 = teljesen
egyetértek) terjedd skaldn fejezhették ki. A kérdések témakdronként kiilon blokkokat

alkottak, és kiértékelésiik is szelektalva tortént.

Eredmények

El8sz6r az edzdk vélaszai alapjin elkésziilt eredmények bemutatdsit lithatjik. Mint mér
emlitettem, a kérdéseket témdajuk szerint kiilén szekcidkban vizsgiltam. Minden tébldzat
egy-egy kérdéscsoport eredményeit fogja szemléltetni.

1. tabldzat: Tehetséggondozds, eredményesség (edz8i vélemény)

Atlag + Szérds

A j6 edz8—sportolé kapcsolata a legfontosabb része a sikernek 4,00 0,00
A j6 sportolé—sportold kapcsolata a legfontosabb része a sikernek 3,83 0,75
Az egyesiileten beliil t6bb azonos szinvonalu versenyzdre van sziikség 3,67 1,03
A j6 sportolé—sziil8 kapcsolata a legfontosabb része a sikernek 3,50 0,54
A versenyeztetés/mérkdzés a legfontosabb része a felkésziilésnek 3,00 1,09
A j6 edz8—sziil8 kapcsolata a legfontosabb része a sikernek 2,83 0,40
A sziil8i héttér (anyagi, erkélesi) elengedhetetlen része a sikernek 2,67 1,21

Az edz8k egyontetii véleménye, hogy a j6 edz8—sportold kapcsolat a legfontosabb ré-
sze a sikernek. Ezek az adatok megerdsitenek tbb hazai szakirodalmat (Gombocz 2005,
2008b; Bogndr 2010; Gysmbér et al. 2012). Masodik helyre tették a jé sportolé-sportold
kapcsolatot, ezzel egyetért Bogndr (2010), aki szerint a tirsak erds elkdtelezettsége egy-
mds felé novelheti a sportolék motivicidjit, viszont ennek sokszor alapfeltétele a kozel
azonos teljesitmény/tudds szint. A legelhanyagolhatébb Ssszetevének a sziiléi hétteret
(anyagi, erkélcsi) taldltak, és a magas szérdsi érték arra enged kovetkeztetni, hogy a tré-
nerek nagyon eltér8en vélekednek ennek a szempontnak a fontossdgarél. A szakirodalom
ezzel ellentétben nagyon nagy jelent8séget tulajdonit a sziil8i hattér szerepének (Czeizel
2004; Budavdri 2007; Orosz 2008).

Az edz8k a rajuk vonatkozé kérdéseknél a legfontosabb dolognak tartjik, hogy fo-
lyamatosan képezniiik kell magukat, ez megerdsiti Biréné (2004) és Gombocz (2008b)
véleményét. A megkérdezett edzdk tovibba gy gondoljik, j6 menedzsernek kell lenniiik
és a jatékosaik dsszes problémajival foglalkozniuk kell. Gyémbér (et al. 2012) és Harasz-
tiné (2002) is kiemeli irdsiban, hogy az edz8knek a jatékosaikkal emberként is foglal-
kozni kell, nem csak sportoléként. Ehhez elengedhetetlen a megfelel6 mennyiségii és
mindségii kommunikdcié. A kutatdsban részt vevd edz8k szerint egyaltalin nem fontos,
hogy az edz8k labdartigé multtal rendelkezzenek, st az sem jelent hitrdnyt, ha nem
sportoltak versenyszer(ien, nem voltak profi sportolok. Ezzel teljes mértékben egyet-
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2. tablazat: Az edzd sikeressége (edz8i vélemény)

Atlag + Szérds

Az edz8knek folyamatos tovibbképzésre van sziikségiik 4,50 0,54
Az edzdnek j6 menedzsernek is kell lennie 4,33 0,51
Az edz8nek a jdtékos Ssszes problémdjival foglalkoznia kell 4,33 0,81
A sikerek elérésében a legmeghatarozébb az edzdi szemlélet 4,17 0,40
A sikerek elérésében a legmeghatirozébb az edz8 hozzédlldsa 3,83 0,75
A sikerek elérésében a legmeghatirozobb az edz8 személyisége 3,67 0,81
A sikerek elérésében a legmeghatirozobb az edz8 tudasa 3,67 0,51
A Kklub feltételei és perspektivai hatirozzik meg a sikerességet 3,50 0,54
A sikereket az edz8i tapasztalatok hatdrozzik meg 3,33 0,81
A sikerben a legmeghatirozobb a sportszakmai végzettség 3,17 0,75
Az edz8 csak akkor lehet sikeres, ha élsportolé volt 2,33 0,51
Az edz8 csak akkor lehet sikeres, ha labdarugé volt 2,00 0,89
A kereset/pénz hatdrozza meg a sikerességet 2,00 1,09

ért Gombocz (2008a). S8t kutatdsi eredmények bizonyitjik (Budavdri 2007), hogy azok
vilnak a legjobb edz8kké, akik palyafutdsuk alatt nem értek el meghatdrozé eredménye-
ket, ezaltal sikeréhesek maradtak. A keresetet/pénzt sem tartjék sikerességet befolydsold
tényezdnek, viszont a sz6rdsbol kideriil, hogy itt nincs 8sszhangban az 6sszes vélemény.
Relativ magas értékeket kaptak még a kdvetkezd szempontok: edz8 szemlélete, edz§
hozzaillasa, edz8 személyisége, edz8 tudisa.

A kovetkezd tablizatok a jitékosok éltal adott vilaszok értékeléseit tartalmazzik,
szintén témakdrdk szerint csoportositva.

3. tablazat: Eredményesség (jitékos vélemény)

Atlag + Szérds

A sziileim/csaldidom tdmogatdsinak készénhetem az eredményeimet 4,17 0,71
A hozzééllisomnak koszénhetem az eredményimet 4,11 0,58
A kitartdsomnak kdszonhetem az eredményeimet 4,11 0,76
A j6 adottsdgaimnak készonhetem az eredményeimet 3,56 0,78
A csapattdrsaimnak koszonhetem az eredményeimet 3,28 0,89
Az edz8m szakmai tuddsinak készonhetem az eredményeimet 3,17 0,99
A létesitményi feltételeknek készonhetem az eredményeimet 2,61 1,04
Edz8im kommunikacidjénak, hozzaallasinak koszonhetem az eredményeimet 2,39 1,14
Az edz8m emberségének készonhetem az eredményeimet 2,39 0,70
Az eszkozoknek, felszereléseknek készonhetem az eredményeimet 2,17 0,62
A szakmai stibnak készdnhetem az eredményeimet 2,17 0,92
Az egyesiiletem anyagi helyzetének koszénhetem az eredményeimet 2,06 0,87
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A jatékosok tgy érzik, eredményességiiket els8sorban a sziil8i/csaladi timogatdsnak
készonhetik, ez megerdsiti Orosz és Biré (2009) kutatasait, akik szerint a csaldd dontd
szerepet jitszik az énkép és az identitds kialakuldsiban. A tdmogaté csaladi légksr, a
tudat, hogy az ember szerettei hisznek, biznak benne, nagyban segitik a sikeres sport-
palyafutds kibontakoz4sit. A kutatdsban részt vevd jitékosok szerint az egyéni hozzi-
illdsuknak és kitartisuknak szintén dontd szerepe van sikerességiikben. Ezzel nehéz
vitiba széllni, és a legelismertebb tehetségmodellek (Renzzuli 1978; Ménks—Knoers 1997;
Czeizel 2004) is mind kiemelik az elkotelezettség és a motivicid jelent8ségét a témdban.
Az edz8re irdnyul6 kérdések viszonylag alacsony értékeket kaptak, a legmagasabbat a
tréner szakmai tuddsa kapta.

4. tablazat: Az edz8 szerepe a jitékos életében (jitékos vélemény)

Atlag + Szérds

Kiz4rélag a szakmai munkéére felel8s személy 3,89 0,68
Mint egy tandr, aki irdnyit, okrat 2,89 1,02
Példakép, tekintély, felnézek rd, elismerem 2,89 1,23
Motivdl, teljesitményre 8szténoz 2,61 0,92
Menedzserként iranyitja, szervezi, egyengeti a jovémet 2,22 1,11
Segit a mindennapos stresszt elviselni 1,89 0,68
Mint egy barit, akivel mindent meg lehet beszélni 1,78 0,81
Mintha csalddtag lenne 1,44 0,51

A jatékosoktdl érkezd vilaszok alapjin megéllapithatd, hogy leginkabb tgy tekintenek
edzgjitkre, mint egy személyre, aki kizdrdlag a szakmai munkdért felel8s. A legkisebb
értéket elhanyagolhaté szérdssal a mintha csalddtag lenne kijelentés kapta. Nem mond-
hat6 el, hogy tigy éreznék a jitékosok, hogy segit nekik edzdjitk a mindennapos stressz el-
viselésében, és nem viszonyulnak hozz4 baritként sem. A szakmai felkésziiltség és annak
gyakorlatba valé tiiltetése valoban elengedhetetlen része a sikeres utdnpétlis-nevelésnek
(Biréné 2004; Bogndr 2010), a tényleges eredmények eléréséhez viszont nélkiilszhetetlen
a j6 edz8—sportold kapcsolat és annak megfeleld mindsége, egy kdlcsdnds bizalmi szal
kialakuldsa (Gombocz 2005; Budavdri 2007; Bogndr 2010).

A jatékosok vilasza alapjin egyértelmiien kijelenthetd, hogy edzgjiik vezetd, irdnyité
tipus, az van, amit 8 mond. Tovibb4 el8relatd, elére megtervezi a feladatokat, és célokat
tliz ki. A jatékosok gy érzik, hogy nem tekinti 8ket partnernek, nem figyel a vélemé-
nyiikre és a ,civil” életben sem szdmithatnak ra. A jitékosok ugy érzik, edzdjitk szdmdra
az eredményesség fontosabb a mérkdzésre valé felkésziilésnél és az egyéni fejlédésiiknél
is. Kijelenthetjiik, hogy a megkérdezett jitékosok edzdje autokratikus vezets. Egymaga
dént minden kérdésben, a jitékosok, a stib véleményét figyelmen kiviil hagyva. Az
ilyen tipust vezetSk gyakran kdvetik el azt a hibat, hogy a teljesitmény helyett a jitékos
személyiségét kritizaljik, ezaltal dnértékelési zavarokat, szorongést kelthetnek az adott
személyben, ezzel negativ irdnyba terelve annak teljesitményét, karrierjét (Bogndr 2010).
Mindemellett, az autokratikus vezetési stilus hatisfoka nem nevezhetd rossznak, hiszen
az aldrendelt személyek (esetiinkben a jétékosok), feltétel nélkiil végrehajtjak a vezetd
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5. tablazat: Az edzd jellemzdi (jatékos vélemény)

Atlag + Szérds

Vezetd, irdnyitd, az van, amit 8 mond 4,83 0,38
Elgrelétd, elére megtervezi a feladatokat és célokat tiiz ki 4,11 0,83
Teljesitményorientilt, csak az eredmény fontos neki 3,89 0,90
Elsésorban a csapategység kialakitasira figyel 3,39 1,04
Szeretném, ha tdbbet foglalkozna velem 2,83 0,86
Elsésorban az egyéni fejlédésre figyel 2,33 0,84
Gyakran megbeszéljitk az aktualis dolgokat 2,22 0,88
Nem fontos az eredmény, csak a mérkdzésre valé felkészités 2,17 0,79
Partnerként miikddik velem, figyel a véleményemre 2,00 0,77
A ,civil” életben is szamithatok ra 2,00 0,91

utasitdsait, még akkor is, ha nem értenek azokkal egyet. Azonban ebben az esetben a
feladatok iranti elkdtelezettséget nem egy belsd meggy8z8dés motivacid, hanem a ve-
zet6tdl val6 félelem biztositja (Bogndr 2010). Esetiinkben megfigyelhetd, hogy a Jowett
féle 341 C modell négy osszetev8jébdl, (closeness) kdzelség, (commitment) egymads irdnti
elkotelezettség, (complementarity) egymds kiegészitése, (co-orientation) egy irdnyba tartds,
val6szintileg hirom mindsége nem éri el azt a szintet, ami az edz8—sportolé kapcsolat
eredményes egyiittmiikddéséhez kellene.

Osszegzés

A kutatdsomban részt vev8 edz8k tgy gondoljék, a labdarigisban az eredményességet
leginkdbb az edz8 személyisége, szakmai tuddsa és a jatékosokkal kialakitott kapcsolata
hatirozza meg. Véleményiik szerint folyamatos tovabbképzésre van sziikségiik, j6 mene-
dzsernek kell lenniiik, és jitékosaik 8sszes problémajival foglalkozniuk kell. Ezzel szem-
ben a jitékosok leginkdbb gy tekintenek edzdjiikre, mint egy kizdrdlag a munkéért fele-
18s személyre. Autokratikus vezetdi stilus jellemz8 r4, el8reldtd, megtervezett feladatokat
és célokat allit a jatékosok elé. A jitékosok ezenkiviil igy érzik, a csapat eredményessége
fontosabb edzdjitknek a labdarigék egyéni fejlédésénél. Nem tekintenek edzdjitkre me-
nedzserként, baratként és csalddtagként sem. Ugy gondoljik, nem figyel edz&jiik a véle-
ményiikre, és a civil életben sem szdmithatnak rd. Véleményiik szerint eredményeiket a
hozzaéllasuknak és kitartdsuknak kdszonhetik, és csak ezek utdn a j6 adottsdgaiknak.
Viszont mind a hirom dolognél fontosabbnak tartjik a sziili, csalddi timogatdst. Az
edz8k véleménye a csalddi hittér fontossdgardl megoszlik. Ugy gondoljik, a sikeressé-
get nagymértékben nem befolydsolja a sziilSk anyagi és erkélesi hittere. Ajanldsként
megfogalmazhatd, hogy a magyar labdartgasban dolgozé utinpétlisedz8k pedagdgiai
kompetenciit, vezetési stilusait vizsgdlni, esetleg tovdbbfejleszteni érdemes lehet, hiszen
napjainkra a labdartgasban megfigyelhetd motivicids tényez8k és a jitékosok sporthoz
val6 hozz4alldsa megviltozott, ami egészen komplikale és dsszetett feladatok elé 4llitja a
jelenkor edz8it. Ez megerdsiti tobb nemzetkdzi és magyar kutatds eredményeit is (Smoll-
Smith 2002; Gombocz 2008b; Bogndr 2010; Révész et al. 2013).
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Esettanulminy egy kz3sségi oldal keretében
megvaldsult nyilt kurzusrdl
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Tanulminyunk egy online tanuldsi kdrnyezetben megvaldsult szabad, nyitott tanul-
si lehet8séget elemez a tanulékdrok/tanulokozdsségek szemszogébdl. A bemutatdsra
keriil8 nyilt kurzust tevékenységalapt és egyiittmiikddésre épitd, nyitott tanuldsi, mi-
vel6dési lehetSségként értelmezziik, melyben a résztvevSk egymdstdl is tanulhatnak.
Az elemzés a résztvevdk elSzetes elvardsait és az elégedettségmérésnek az eredményeit
mutatja be, tovibbi a kurzus mddszertani tapasztalatainak megosztdsira torekszik. A
tanulmény a ,K8z6sségben miivel8dés, kdzosségben tanulds” c. kutatdsunk részét képezi.

Kulcsszavak: tanulokozdsség, online tanuldsi kdrnyezet, nyitott tanulds

Our study analyses an open-learning course realized in an online learning environment.
Our starting point is that the community sites offer new opportunities for open learn-
ing. In such communities, everyone can learn from each other; the productivity of every
single participant serves as a source of knowledge for the other members, too.

The examined course offers a free, open-learning possibility for those who wish to
broaden and renew their knowledge. The analysis shows the preliminary expectations
of the participants and the results of the satisfaction survey. Moreover, it shares the
methodological experience of the course as well.

Keywords: learning community, online learning environment, open learning

Bevezetés

anulminyunk egy kozdsségi oldal keretében megvaldsult nyilt kurzust elemez
a tanulékdrok/tanulokozosségek szemszogébdl. Kiindulépontunk, hogy akér a
kozdsségi oldalak keretében is megvaldsithaté nyile kurzusok nyitott, szabad,
felndttkori tanuldsi lehetdséget nytjtanak mindazoknak, akik a vilasztott téma irdnt
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érdekl8dnek. (L4sd Virtudlis Egyetem kezdeményezés.) A kurzusok akar kiegészitései
lehetnek a formilis iskolai tanulményoknak, tovibba tanuldsi lehetdséget kindlhatnak
a tud4sukat bdviteni, megtjitani vigySknak: a felndtt vagy idéskorban tanulni vagydk-
nak, a viltozé munkarendben dolgozdknak, a féldrajzilag tévol él8, magyarul tanulni
vigyoknak, a korldtozott mozgdstérrel rendelkez8knek stb.

A bemutatasra keriild nyitott tanuldsi lehet8ségnek abban tapinthat6 ki példdul a
skandinav tanulékdrokhéz (bdvebben ldsd Larsson—Nordvall 2010; Kindstrém 2010) és
a hazai 6nképz8korskhoz hasonlé vondsa, hogy a kdzosségi oldal keretein beliil olyan
tanuldsi szitudcidkat kindlt, amelyekbe a résztvevdk is aktivan bekapcsolédhattak
és tevékenykedhettek, kreativan &tletelhettek, és a felmeriils kérdéseiket is feltehet-
ték, a tevékenységeket tekintve pedig moédszertani viltozatossdg, soksziniiség (vita-
mddszer, szitudciés mddszer stb.) jellemezte. A kurzusvezetdk zomében a résztvevdk
facilitdtoraként voltak jelen, lehet8séget teremtve az egyes résztvevlknek az egyéni és
a koz8s tanuldshoz, és a kiildnbdzd korosztaly, kiildnbdzd tapasztalatokkal rendelke-
z8 résztvev8k kozotti parbeszéd kialakuldsit timogattdk. A tanuldsi folyamat minden
fizisaban (tervezés, szervezés, megvalésitds, értékelés) a résztvevdk tanuldsi tevékenysé-
ge keriilt a kozéppontba, ahol a résztvevdk is befolydsolhattik az egyes tevékenységeket
(lisd Kopp 2013).

Ami a klasszikus tanul6kért8l megkiilonboztette az egyfeldl a résztvev8k magasnak
mondhaté létszdma: a kurzusra regisztriltak szdma 56 £8 volt (b&vebben ldsd Larsson—
Nordvall 2010; Kindstrém 2010). A hagyoményos tanulékordk esetében ugyanis az ided-
lis létszdm koriilbeliil 6-12 8. Tovabbi a jelentkez8k mir egy el8zetes tanuldsi tervhez
csatlakozhattak (megjegyezziik, menet kdzbeni mddositisra ebben az esetben is volt
lehet8ség, ha az igények tgy kivintdk), egy kozérdeklddésre szdmot tartd, aktudlisnak
mondhaté téméban, a tirgyban jirtas kurzusvezetSk kdzremiikddésével. A skandindv
mintara épiil§ tanulokorok esetében ti. klasszikus értelemben vett vezetdrdl sem beszél-
hetiink: a tanuldkér facilititora kompetens a tanulékdr szervezésében, de nem sziikség-
szer(ien az adott téma szakértdje, elsGsorban a résztvevdk kdzotti parbeszéd kialakuldsat
tdmogatja (Kindstrom 2010).

Egy nyilt kurzus tapasztalatainak bemutatédsa a tanul6korok
aspektusabdl

A nyolchetes kurzus 2016 decemberében indult. A tanuldkér jellegii kurzushoz barki
csatlakozhatott, bemeneti feltétel nem volt, csupan egy ajanlds keriilt megfogalmazds-
ra: a kurzust elsdsorban azoknak ajinlottuk, akik érdeklddnek a kozdsségi miivel6dé-
si programok és a rendezvényszervezés irdnt. Egy olyan népszer(i témdt vélasztottunk
kurzusunk témajdul, amely gyakorlatiasan a mindennapokban vagy a munka vildgiban
is kamatoztathaté, a potenciélis érdeklédSknek akér kisebb csalddi rendezvények meg-
szervezésén keresztiil is szdmos tapasztalata lehet, ezért feltételeztiik, hogy tdbbek ér-
deklsdését felkelti a téma, ugyanis kurzusunk a rendezvényszervezés egyes fizisaira
fokuszalt (Bevezetés a sikeres rendezvényszervezés rejtelmeibe).

Az online kurzus nem egy zirt, oktatasi célokra létrehozott, és jellemzden tartalom-
kozpontt rendszer keretein beliil miikodatt, hanem egy kozdsségi oldal zart csoportjan
beliil, a bekapcsoléddshoz egy Facebook profilra volt sziikség. A kurzus megkezdése elStt
egy dnkéntes, név nélkiil kitdlthetd online kérd8iv segitségével arra kértiik a csatlakozott
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tagokat, hogy a tanuldsi folyamat megkezdése eltt osszak meg veliink el8zetes elviri-
saikat. Torekvésiink volt, hogy a résztvevék minél inkabb tudjanak a kéz8s célokkal azo-
nosulni, illetve hogy az elvarasok is napvildgra keriiljenek.

A kurzusra 56 6 jelentkezett be, a kérddivet kitoledk szdma 44 8 volt. Az tjdonsdg
vardzsit mi sem jelzi jobban, minthogy 12 6 mindéssze vélhet8en csupédn kivancsisdgbdl
regisztralt, a tanuldsi folyamatban azonban mér nem vett részt, legfeljebb megfigyeldként
lehetett jelen.

A kérd8ivet kitslt8k haromnegyede nd volt. Az életkori megoszlds alapjén elsésorban
a 19—45 éves korosztalybdl vettek részt a tanuldsi folyamatban, és kozel azonos ardnyban
2 19-26, illetve a 27—45 évesek. Jellemzden felséfoku végzettséggel rendelkeztek, viszont
minden megkérdezett legalabb érettségizett volt, alacsonyabb iskolai végzettségli nem
jelentkezett kurzusunkra. Ez 8sszecseng annak az orszdgos reprezentativ vizsgalatnak
az eredményével is, mely az egész életen 4t tartd tanulds segitd és gitlé tényezdinek vizs-
gélatat tlizte ki céljaul (Torok 2008). A nevezett vizsgalat azt a tdbbszdros megallapitdst
igazolta, hogy a ,tanulds tanuldst sziil”: ugyanis az eredmények azt mutattak, hogy a ma-
gasan iskoldzottak — a fdiskolai, egyetemi végzettségliek — mdsokhoz képest nagyobb
ardnyban bdvitik tuddsukat. Birmilyen tanuldsi célt vettek is figyelembe — a munkahely
megtartdsa, a nyelvtudds bdvitése, a szdmitogépes ismeretek vagy akdr (jabb szakmai
képesités/oklevél megszerzése stb. —, minden esetben a felséfoku végzettségliek mutat-
koztak a legaktivabbnak.

Az online tanuldsi kérnyezetben megvaldsult ,tanulékdriink” a tévolsigok legydzé-
sét is jOl példdzza. A hagyomdnyos, személyes jelenlétre épits tanulékdrok szervezését
szolgilé médszertani dtmutatd ugyanis a hely és az idé szempontjabol még az alibbia-
kat javasolta: ,fontos, hogy olyan helyszint vilasszunk, ami mindenkinek kényelmes és
nem keriil senkinek sem tul hosszt id8be odajutnia” (Kindstrom 2010: 16). Az idébeni
korldtoz4s sem érvényesiilt, azaz hozzdszolds a nap birmely szakaszaban érkezhetett,
mert a feliilet adottsdgai lehetévé tették a folyamatos hozzdszéldst, kommentéldst. A vé-
laszaddk lakdhelyét tekintve egytizediik a f8virosban, egyharmaduk megyeszékhelyen,
tovabbi egyharmaduk 10 000 6 alatti kistelepiilésen élt. Ami a csaladi 4llapotot ille-
ti, a vilaszadk kétharmada pdrkapcsolatban élt egyharmaduk nyilatkozott tgy, hogy
egyediildlls. A kurzusra birki jelentkezhetett, akinek a kivincsisigit a téma felkeltette,
azonban a jelentkezdk jellemz8en szakmabeliek voltak, vagy rokonszakmaban dolgoz-
tak, illetve tanultak (turizmus, oktatis, kultirakézvetités stb.). A kurzus induldsirél a
potencidlis érdekl8d8k az internet segitségével tdjékozodhattak, vagyis azokhoz jutott
el a felhivds, akik nethasznilok. J6llehet igen magas szdmban eljutott az érintettekhez
az interneten keresztiil a kurzus felhivdsa (példdul csak a tanszék Facebook oldala sze-
rint t6bb mint 1200 emberhez jutott el, azaz jelent meg az egyén ,iizend faldn”), a tény-
leges jelentkez8k kozel fele mégis az ismerdsei ajdnldsira csatlakozott a kurzushoz. Ez
egybecseng azzal, hogy az in. szdjrekldm a legrégebbi reklimeszkoznek szdmit, mert ese-
tiinkben is a kollégdk, bardtok, csalddtagok stb. ajinlsai, véleménye volt a meghatirozo.
Az oktatdsmarketing szakirodalom ezt azzal magyardzza, hogy a kiilénbdz6 felhivasok
esetében gyakran azért alacsony a bizalom mértéke, mert hidnyzik a személyes kapcsolat.
A bizalom mértéke természetesen nagyban fiigg attdl is, hogy az igénybevev rendelke-
zik-e mdr sajit tapasztalattal (Kotler—Keller 2012).

A résztvev8krdl elmondhatjuk, hogy hdromnegyediik minimum napi 2 6rit szokott
internetezni, minddsszesen egydtddiik jelezte azt, hogy csak hetente szokott 2-3 6rit
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a vildghdlé elStt tolteni. Azok, akik ezt jelezték, kistelepiilésen élnek, és el8szor vettek
részt nyilt kurzuson. Ami az informatikai tudds megitélését jelenti, kozel felitk magas
szintlinek, egynegyediik inkabb jénak itélte meg. A szdmitdstechnikai tudds jelentdsége
vizsgilatunkban az egyes tanuldstimogaté alkalmazdsok és kozdsségi szolgiltatdsok
(példaul kdzosen szerkeszthetd Google-dokumentum stb.) kezeléséhez kotédSen mutat-
kozott meg. Aktiv kozdsségi oldal felhasznalénak mondhaté a valaszadék kilenctizede,
igy nem volt ismeretlen a résztvevdk szdmdra ez a kornyezet.

A vilaszaddk t6bb mint hiromnegyede el8szor vett részt online keretek kdzotti, szet-
vezett tanuldsban, korabbi tapasztalata nem volt ezen a téren, egytizediik pedig mér t5b-
bedik alkalomrél szamolt be, 8k akkor f8ként digitélis eszkdzokkel kapcsolatos témakor-
ben képezték magukat.

Jollehet a tobbség el8szor vett részt ilyen kurzuson, hiromnegyediik mégis konkrét
célokkal érkezett. A tanulasi célok hidnya inkdbb azokra volt jellemzd, akik a fiatalabb
korosztilybdl érkeztek, vagy kozépfoka végzettséggel rendelkeztek. Kutatdsok is ald-
tdmasztjik, hogy minél magasabb iskolai végzettséggel rendelkezik a vilaszadd, annil
részletesebben képes megfogalmazni céljait. Az ezzel kapcsolatos kutatdsi eredmények-
bél az is kiolvashatd, hogy 4ltalaban az alacsonyabb iskolai végzettséggel rendelkez8k
haritjik a tanuldsukra vonatkozé részletek kifejtését, illetve esetiikben jellegzetesen meg-
figyelheté még a tanulds behatdrolatlansiga, a viligon minden érdekel tipusu vilaszadds
(Tét 2006).

Az aktiv részvételt, a bevondddst az is meghatdrozza, hogy mennyire sikeriil az ér-
deklédést felkelteni. Kivincsiak voltunk arra is, hogy a résztvev8k miért jelentkeztek,
vilasztottik az emlitett nyilt kurzust. A jelentkezdk elsésorban azzal a céllal érkeztek,
hogy tuddsukat bdvitsék és tapasztalatokat cserélhessenek a rendezvényszervezés teriile-
tén élményszer(i tanulds formdjaban, melyet azonos ardnyban a munkaban t6rténd hasz-
nositds, illetve a kozdsségi faktor kovetett. Ezt kovetSen a szabadidg valtozatos, hasznos
eltoltését, az azonos érdekl8désii emberekkel valé gondolatcserét és a tuddsmegosztis
lehet8ségét emelték ki a résztvevsk. A fenti célok is jol mutatjék, hogy az un. ,keresett
elénydk” tobbféle médon is megjelenhetnek (munkaban, mindennapi életben valé hasz-
nositds, kozdsséghez vald tartozds, kommunikaci6s sziikséglet stb.).

A kurzus tevékenységkdzponti munkara épiilt. A folyamat elsd lépéseként vitaindito,
gondolatébreszt8 kérdéseket tettiink fel, melyet valamennyi résztvevének lehet8sége volt
megvitatni tobb nézépontbdl.

Az egyes feladatok eredménye és a megolddsi lehetdségek is koz6s megvitatdsra keriil-
tek, a résztvevk eziton is tanulhattak egymastdl. A kurzus sordn térekedtiink arra, hogy
minél viltozatosabb médszerekkel éljiink: lehet8ség volt szavazdsra, kozds Stletelésre,
fijlok megosztisira, online férumozasra, kozdsen szerkeszthetd dokumentumok segit-
ségével kozos irdsra stb.

A kozdsségi oldal kiilonbdzd kérdések megbeszélésére is lehetdséget adott, példdul
komment formdjaban lehetett hozz4szdlni egy-egy kérdéshez, illetve tjabb kérdések fel-
vetésére is volt lehet8ség. A résztvevk is feltehették a menet kozben felmeriils kérdése-
iket, melyet a csoport tobbi tagja is megvilaszolhatott. A kurzusvezetSk pedig javarészt
facilitdtorként lehet8séget teremtettek az egyes résztvevknek az egyéni és a kozds tanu-
lashoz.

A kurzuson végzett tevékenységek a svéd tanulékérdkben folyé munkihoz hasonléan
egy végsS produktummal z4rultak, egy fiktiv rendezvény forgat6kdnyvének elkészitésével.
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A jiték, a jitékossdg, a szérakozva miivel6dés lehet8ségeit is torekedtiink beépiteni,
példaul kitaldlds jiték vagy szitudcids jatékok formajéban, hiszen a jaték felndttkorban is
remek motivalé és fesziiltségoldd hatdssal bir. A gamifikdcié egyre nagyobb teret hodit
az oktatds viligdban. A jitékositis nem csupdn a jétékok alkalmazasit jelenti, hanem a
jétékmechanizmusok beépitését is a kurzusok szervezésébe, példiul megszerezhetd pon-
tok segitségével lehet8ség nyilik a haladds érzetének atélésére is (Fromann—Damsa 2016).

A kurzus sordn és végén az aldbbi reflexidkat szereztiik. A kurzus zért csoportban
zajlott, menet kdzbeni csatlakozdsra az elsd hét kivételével utdlag mir nem volt lehetdség.
Megerdsithetjiik, hogy a bemutatott tanuldsi kérnyezetben is sziikség volt a timogaté
visszajelzésre és a folyamatos visszacsatoldsra. A tanuldsi kdrnyezet lehet8ségeibdl faka-
déan kihaszniltuk a komment formdjiban torténd visszajelzési lehet8séget, azaz, helyes
vilasz esetén egy rdvid szoveges megerdsitést vagy egy like-gomb jelzést nydjtottunk. A
kurzus félidejénél egy ellendrzd tesztet is rendelkezésre bocsatottunk, és a kitsltdk szd-
mdra személyre sz6l6 visszajelzést kiildtiink. Valamennyi valaszadé6 fontosnak tartotta,
hogy a kurzus sordn kapjon folyamatos visszajelzést és megerdsitést.

A kurzus végén elégedettségi felmérést végeztiink, a kérddivet kitoleSk szdma itt
mér csak 30 £8 volt (I4sd lentebb a lemorzsoléddst). A kurzus elején és végén is feltettiik
ugyanazt a kérdést, amely a résztvevdk csatlakozasinak okdra vonatkozott. A valaszaddk
utélag is egydntetiien a kurzus tartalma irdnti érdekl8dést nevezték meg. TSbb mint
kétharmaduk — azok, akik el8szor vettek részt ilyen kurzuson — az tjdonsdg vardzsit
emelte ki, azaz a megvalésitds médjira is kivincsi volt, miként miikddhet egy kozdsségi
oldal keretében nyitott tanulds. Vonzerdnek bizonyult a kdzosségben valé tanulds lehe-
t8sége is. Azok szdmdra pedig, akik mar kordbban is részt vettek nyilt kurzuson, a ko-
rébban szerzett j6 tapasztalat volt a motivalé tényez8. Ezek a valaszok egybecsengenek
annak a kutatdsnak az eredményeivel, mely a hagyomdnyos tanulékérskben vald részvé-
tel okainak a feltérképezésére irdnyult. A ,Korok tirsadalma” c. empirikus vizsgélatban
63 résztvevivel készitettek interjut a tanuldkérdkben vald részvétel okainak megisme-
résére. A vizsgilat a mindennapi élet és a tanuldkori részvétel kapcesolatinak drnyaltabb
feltdrdsira irdnyult. A vizsgdlodas sordn 44 kiilonboz8 részvételi indokot talaltak, ame-
lyeket 6 ,metakategériiba” soroltak (Larsson—Nordvall 2010): érdekl8dés kielégitése, tu-
das gyarapitdsa, kozosséghez valé tartozds, személyes fejlédés, véleménycsere lehetdsége,
oldott tanuldsi kdrnyezet. A tanulmany felmérésiinkhdz hasonléan azt is megallapitotta,
hogy a tanulékorben valé részvételnek dltaliban nem egy, hanem tsbb oka is volt, azaz
4ltalaban tobb célbél csatlakoztak a megkérdezettek.

El8zetes vidrakozdsainknak megfelelden a tanuldsi kornyezetet minden vilaszadé6
megfeleldnek, dtletes megolddsnak taldlta. Arra a kérdésiinkre, hogy mit kaptak a kur-
zustdl, szinte egybecsengd vélaszt kaptunk: 4j ismereteket, a szabadid$ hasznos és val-
tozatos eltoltését, illetve a kdzosségi oldal keretében mitkodd kézds tanulds kiprébalasit
hangstlyoztik. Arra a felvetésre pedig, hogy igényeltek volna-e ennél t5bb koordinaldst,
irdnyitast a kurzus folyamén, nemleges vilaszokat kaptunk a megkérdezettek kérében.

Kurzusunkra az online kurzusokhoz hasonléan szintén jellemz§ volt a lemorzsold-
das (Hill 2013). Felmérésiinkben els8sorban a kdzépfoku végzettséggel rendelkez8k és
a huszonévesek kérében tapasztaltunk lemorzsolédast. Rakérdeztiink arra is az elége-
dettségi felmérést kitdltsk korében, hogy maguk a résztvev8k miben latjak az okat annak,
hogy az online kurzusokra 4ltalaban nagyfoku lemorzsoldédas jellemz8. A valaszadok
tdbbnyire az dnirdnyitds és a motivicié hidnydra vonatkoztattak:
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»Egyes embereknek sziikségiik lenne nagyobb koordindldsra.”
»Nem foglalkoztatja a téma olyannyira Oket, hogy kitartsanak a végéig.”
»16bb oka is lehet: id6hidny, motivdcidvesztés pl.”

A nyilt kurzusok hatékonysiginak néveléséhez kotédSen harom faktort emel ki
a szakirodalom, 8sszegzi Faragé (2016). (B8vebben lisd: Noesgaard—Orngreen 2015;
Nehme 2010.) Az elsé magihoz a tanulasi szitudcidhoz kétddik: a tanuldshoz megfele-
18 id& és kornyezet. Online kdrnyezetben a résztvevd maga donti el, hogyan gazdélko-
dik idejével, azonban az dnszabélyozasi vagy tanuldsi stratégidk hidnydban ez ugyantgy
problémahoz vezethet, mely kurzusunk esetében is megjelent. A mésodik faktor a sze-
mélyes dimenzidhoz kapcsolédik, elsésorban az el§zetes tuddshoz és a motivicidhoz
kotédik. Felndttkori tanuldssal kapcsolatos kutatdsok (14sd Keriils 2010; Forray—Kozma
2011) aldtdmasztjak, hogy a felndttek elkitelezettebbé vilnak a tanulds irdnt, ha sz4-
mukra olyan ,keresett elénydk” jelennek meg a tanuldsi folyamat sordn, amelyek a min-
dennapi életitkben fontosak, vagy amelyeket a munkajuk sordn tudnak alkalmazni. (Erre
a témaviélasztdsunk sordn tdrekedtiink.) Tovibb4 az egyén digitdlis kompetencidjatdl
fiigg8en az is el6fordulhat, hogy a résztvevd nem annyira jératos a technikai eszkozok
kezelésében, amely ezéltal megnehezitheti, vagy sok esetben el is lehetetleniti a tanuldst,
a tanulds tAmogatdsa ebben a formdban is testet 6lthet. A harmadik faktor az interakciét
és a produktivitdst hangstlyozza. A hatékony tanuldshoz a legtobb esetben sziikség van
valamilyen interakcidra, amit a tanul6koz8sségben vald tanulds esetében a tanulétarsak-
tél valé tanulds is biztosithat, mely kurzusunk esetében kirajzolédott (Ollé—Lévai 2013).

Befejezésiil

A tanuldkér jellegti kurzust 8sszességében eredményesnek kdnyvelhetjiik el: a résztvev8k
elégedettek voltak a vélasztott tanuldsi kornyezettel, a kurzus tartalmaval, és egyonte-
tlien pozitiv tartalmi vilaszokat kaptunk arra is, hogy szivesen ajanlanik mdsoknak a
kurzust, illetve a jov8ben is szivesen részt vennének hasonlé kezdeményezésben. Ez4l-
tal egyuttal igényfelmérést is végeztiink a jév8beni kurzusunk témavélasztdsinak céljs-
bél. Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy a tanuliskézpontt szemlélet egyes pillérei
is (Biggs—Tang 2007; Kopp 2013) kidomborodtak a tanuldkér jellegii kurzus esetében:

koézéppontban a tuddsmegosztis, a segitd, timogatd visszajelzés, illetve a kdzosség 4llt.
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Problémafelvetés

em véletlen, hogy a nemzetkdzi életben nagy vita indult meg a Szovjetunié
technikai fejlédésével kapcsolatban. Most Amerikdban is maradi rekto-

b2} rok irnak pozitiv cikkeket.” (Jegyzdkonyv 1958.) A fenti idézet Marosin
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Gyorgytdl szdrmazik, az iskolareform bevezetésének idészakdbol. A kijelentés érdekes-
sége, hogy bizonyos értelemben tényleg igaz volt: két évvel a magyar forradalom leverése
utdn (amikor a kommunizmus nemzetkdzi vonzereje még a baloldali nyugatiak kérében
is erételjesen csokkent, 1. Judt 2008) az Egyesiile Allamokban szimos pozitiv iris jelent
meg a Szovjetunié gyors fejlédésérdl, melyet természetesen az 1957-es Szputnyik-sokk
valtott ki. A szovjet ballisztikus rakétak az otvenes évek végén mir elérhették Amerika
partjait — az ,Ocednpajzs” elvesztése, a kozvetlen fenyegetés sokkolta az amerikaiakat.

Nemcsak Grverseny bontakozott ki a két szuperhatalom kozétt, hanem oktatasi
verseny is. A lemaradds fenyegetd lehet8ségét csak felerSsitette az ,utolérés és lehagyds”
jelszava (Hruscsov), melynek értelmében 1970-ig utol kellett volna érni az USA gazda-
sagi termelését (Jersild 2011). Trdsom a hideghdbort kevéssé kutatott teriiletét, a szov-
jet pedagégia Amerikai Egyesiile Allamokban torténd jelentkezését vizsgilja 1958 és
1960 kozott, a kommunista iskolareform bevezetésének iddszakiban.! A masik fontos
szempont a békés egymds mellett élés politikdja volt (ami mar Sztdlin uralmanak utolsé
id8szakaban, 1944 és 1948 kozott is jelentkezett), az enyhiilés az USA-ban is erdsitette
(illetve jobban engedte érvényesiilni) a baloldali 4ramlatok stlydt. A pedagdgia csak egy
teriilet volt a kdzeledés folyamatiban; gazdasagi, kulturilis, technoldgiai és természete-
sen politikai téren is érvényesiilt a fokozottabb egyiittmiikddés.

A kutatdsok kezdeti dllapotit bemutaté tanulményomban el8sz6r azokat a lehetséges
magyardz6 modelleket vizolom fel réviden, amelyek felhasznalhatdk a késébbi vizsgila-
tokban, ezt kdvetden pedig az elemzés kiilonbz8 szintjeit mutatom be. frasomban tehat
a leirds és az interpretici6 keveredik, egyfajta kiindulépontként szolgilva a témakdr mé-

lyebb feltirdsihoz.

Magyardzé modellek

Harom modell emelhetd ki, melyek kell§ magyardz6 erdvel rendelkeznek, illetve segit-
ségiikkel tematizalhat6 a kérdés. Mindegyik utdn zdréjelben a legfontosabb szakirdt jel-
zem, aki az adott diskurzust dént8en jellemzi és meghatdrozza:

- anyugati baloldali értelmiség kézvéleményt formals hatasa (Hollander),

— az oktataspolitikai transzfer fogalma (Steiner-Khamsi),

- végiil a koegzisztencia megvéltozott viligpolitikai kornyezete (Kalmar).

Mindegyik megkézelités mas és mds szempontra helyezi a hangsulyt. A személyiség
erejét f8leg az irdstuddk felel6sségét taglald irdsok emelik ki, mig a komparatisztika a
nemzetkdzi szervezetek szerepére, a koegzisztencia tdrténeti elemzése pedig a dontés-
hozatal kiilsnb6z8 szempontjaira és valtozé kdrnyezetére fokuszal.

A baloldali értelmiség szerepe

Az Stvenes-hatvanas években még szdmitottak az értelmiségiek megnyilvanuldsai a koz-
vélemény forméldsiban, idénként még a dontéshozatalndl is. Politikai zaréndokok cimi
hires monogrifidjiban (1996) a magyar szdrmazasi Paul Hollander azokat a balolda-

' Azirds az Emberi Eréforrisok Minisztériuma UNKP-17-4 kédszdmis Uj Nemzeti Kivilésig Programji-

nak tdmogatasaval késziilt.
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li szimpatizdns vagy tdrsutas alkotokat helyezte a figyelem kdzéppontjiba, akik szovjet
(illetve mds kommunista orszigokban tett) utazdsaik leirdsdval sokat tettek a hasonld
rendszerek népszerfisitéséért, pozitiv vondsaik kidomboritdsdére.

Altalébanjellemzé volt a nyugati baloldaliakra a kritikai érzék és szembenézés hidnya;
az itéleteiket eltorzité illizidk fogsdgaban nem voltak hajlanddak elismerni a sztilini
rendszer biineit, illetve sziikségszeriinek tiintették fel azokat (a kapitalizmust még min-
dig nagyobb biinnek tartottik, mint a kommunizmus hibait). Két nagy virdgkora volt
ennek a szemléletnek Hollander szerint: a harmincas évek, illetve a hatvanas-hetvenes
évek korszaka. Erdekes médon pont a targyalt id8szak, az 6tvenes évek vége kimaradt a
targyaldsbdl, pedig ekkor is 1étezett ilyen diskurzus, f8leg az USA-ban.

Nem szabad sem tul-, sem aldbecsiilni az értelmiségiek hatdsat, illetve azt a speciilis
torténelmi helyzetet, ami a mccarthyzmus utéhatdsa, az éles kommunistaellenességre
val6 reakcié (ami a Szovjetunié irdnti rokonszenv formdjaban jelentkezhetett) volt 1958
utdn, az Egyesiilt Allamokban.

Az oktatdspolitikai transzfer fogalma

A komparatisztika torténetét vizsgald tanulmanyok az UNESCO 1945-6s megalakuld-
satdl (Beech 2006) kezdve kimutattik az (oktatds)politikai transzfer jelenségét a kiildn-
b6z8 nagyhatalmak egymds kozti kapcsolatiban, tovdbba a harmadik vilagbeli orszdgok
oktatdsi reformfolyamataiban. Jelen esetben a szocialista orszdgok egyre ndvekvd szerepe
érdekes 1953 utdn az UNESCO-ban, ami akar egy kiilon tanulmany témdja is lehetne.
A Szovjetunié Sztalin halala utdn lépett be, amivel nagyobb teret kapott, igy az ENSZ
nemzetkdzi szervezete is egymds befolydsoldsinak, illetve az egymdsra talalisnak a tere-
pévé vale.

Az oktatds(politika)i transzfer fogalmit szamtalan mddon irtak kériil a kutatdk:
jelentheti a pedagdgiai gondolatok, intézmények, diskurzusok, politikdk és gyakorlatok
transznacionalis mozgdsait (Cowen 2009), vagy mas kifejezésekkel kolesonzést és adap-
taciot (pl. Steiner-Khamsi 2014). Kiilénbéz8 szinteken funkciondlhat a fogalom, nemzeti
és nemzetkozi (Klerides 2014), kormdanyzati és nem kormdnyzati szervezetekben egy-
ardnt, az elemzés sordn f8leg egyetemek és kutatdintézetek, illetve az amerikai kormany-
zat dltal megrendelt jelentések formadjiban realizalédhat ez a fajta transzfer.

A felvizolt elméleti modell kevéssé jelent meg eddig a magyar oktatdstdrténet-irdsban,
alkalmazasa a hideghdboru 1j, szélesebb perspektivdjat kinalja, ami a szembenallds mel-
lett kimutatja a kélcsénds kapesolatokat is, a gazdasdgi-technikai verseny megnyerését
szolgdlé pragmatikus célokat.

Koegzisztencia és verseny

A hideghiabort tjabb szakasza a koegzisztencia cimszéval jellemezhetd, ami a korabbi
konfrontacids, haborus fesziiltségre alapozé politika helyébe a kompeticiét dllitotta. A
cél természetesen ugyanaz maradt Moszkva szdmara (a kapitalista blokk legydzése), de
immar nemcsak katonai, hanem ideolégiai, gazdasagi, kulturélis és technikai eszkdzok-

2

A Szovjetuniénak az UNESCO alapitdsa koriili és késdbbi tevékenységérdl legtijabban 1. Kulnazarova
2017.
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kel. Ennek eldfeltétele volt a masik fél megismerése. Nem véletlen, hogy 1958-ban sziile-
tett meg az amerikai és szovjet fél kozdtt a Lacy—Zarubin-egyezmény, ami lehetdvé tette
a cserekapcsolatok kiépitését kulturilis, oktatdsi és technikai téren (Richmond 2003).

Kalmdr Melinda nagyszabdst szintézisében (2014) a hatvanas évektdl egyre tdbbet
emlegetett, de mér kordbban jelentkez8 tudomanyos-technikai forradalmat és az adap-
tdci6s kényszert jelolte meg a két vildgrendszer wjfajta versenyének f6 motivumaként, ami
eddig nem alkalmazott hatalomgyakorldst hivott életre a keleti blokkon beliil, a szak-
ért8k bevondsival, de az ideoldgiai felszin megtartdsival. Ugyanezt a kényszert az Egye-
siilt Allamokban szintén ismerték, amit jelzett a kiilonb6z8 kormdnyzati delegicidk,
beszdmoldk névekvd szdma.

Nem szabad azonban elfeledni, hogy mindekdzben wjabb fesziiltséggécok is jelent-
keztek a hideghdbortban: gondoljunk csak a Diszn6-6bslbeli kudarcra, a U2-incidensre,
a berlini fal felépitésére vagy a kubai rakétavilsigra. Az enyhiilés és fesziiltség gyakran
parhuzamosan jelentkezett tehdt a két nagyhatalom viszonyaban, amire itt csak utalni
tudok, hiszen ezek az események nem nagyon bukkantak fel a témdra vonatkozé forri-

sokban.

Az elemzés lehetséges szintjei

A kovetkezd szintek vilnak elemezhetévé a felvazolt elméleti keretekben:

— transznacionilis szint (UNESCO);

- nemzeti, kormdnyzati szint (USA-adminisztricié tevékenysége);

— az értelmiségiek és intézmények szintje (akadémiai szféra, nem kormdnyzati szerve-
zetek);

— végiil a szélesebb kdzvéleményt is elérd publicisztika (kdnyvek, folyéiratok).

A térgyaldsban az USA kormdnyzati szintjén megjelend kiadvinyokra 8sszpontosi-
tok, mely eddig ismeretlen néz8pontot kinalhat a magyar oktatdstdrténet-irds szdmara.
A t5bbi szintre csak egy-egy reprezentativ példit emlitek, jelezve a tovibbi kutatdsok ird-
nyait: Sapovalenko angol nyelven, az UNESCO gondozisiban megjelend monogrifidja
(1963) az érdekl3d8 nyugati kutatéknak bevezetést nytjtott a politechnikai reformba. Az
értelmiségi-akadémiai szférdban késziilt munkdara kivalé példa a George F. Z. Bereday,
William W. Brickman és Gerald H. Read kozds szerkesztésében megjelent konyv,
a The Changing Soviet School (1960). A mii 70 oktatdsi szakember munkdjin alapult, a
szerkeszt8k a komparatisztika kiemelked8 képviseldi voltak mér ekkoriban. Arthur S.
Trace hatdsvaddsz cimmel rendelkez8 kényve (What Ivan Knows That Jobnny Doesn’t
1961) a szélesebb olvasokozonséghez is eljutott. A hitsé boritén taldlhaté leegyszeriisits
megéllapitdsok (a fiilszdveg) szerint, mig az amerikai gyerekek (Johnny ezek prototipusa)
Jerry és a kisnytl kalandjairdl olvasnak, addig a szovjet Ivinok mar Puskint és Tolsztojt
vesznek kézbe.

A fentebb ismertetett kiadvdnyokban keveredett a szovjet pedagdgia befogaddsa és
népszerisitése, aminek motivacidi kiilonfélék lehettek: a baloldali értelmiségiek elkote-
lezettsége éppiigy ide tartozhat, mint a két rendszer kozti lemaraddstdl valé félelem. Az
amerikai kormanyzat kévetkezd fejezetben bemutatdsra keriil8 reakciéi inkdbb az utébbi
attitidot titkrozeék.
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Az USA-adminisztracié publikicids tevékenysége

Az USA oktatdsiért felel8s szdvetségi kormdnymegbizott, Lawrence G. Derthick® szer-
kesztésében jelent meg az elsd részletes beszdmold a szovjet oktatdsi rendszerrdl, még a
kozvetlen litogatisok meginduldsa elStt (Education in the USSR 1957). Szdmos szakértd
segitségét vették igénybe a munka sordn: az egyetemek (Harvard, University of Oklaho-
ma, MIT, University of Washington, Ohio State University), illetve a kormanyzat és a
kormdnyzat 4ltal timogatott kutatdintézetek (National Research Council, Department
of State, National Bureau of Standards, US Bureau of the Census)* részérdl. Az
OSZSZSZK oktatisi miniszterének, Ludmilla Dubrovindnak és a washingtoni szovjet
nagykovetségnek szintén kdszonetet mondtak a szerkeszt8k, ami jelezte a kommunista
fél hozz44llasinak valtozasat.

Az amerikai résztvevék koziil mindenképpen ki kell emelni Nicholas DeWittet,
aki a Harvard Orosz Kutatéintézetének (Russian Research Center) munkatirsa volt.
DeWitt 1958 és 1961 kozott tobbszor is jart a Szovjetunidban (a National Academy of
Sciences kutatasi alapjanak, a National Research Councilnek a timogatdsaval), aminek
eredményeként sziiletett meg a kérdés egyik alapmiive. A munka stlyos figyelmezteté-
seket tartalmazott az amerikai oktatdspolitika szimdra: tobbek kozdtt a Szovjetunié fel-
séoktatdsa tobb mint kétszer annyi végzett hallgatét bocsétott ki ebben az idészakban,
mérnoki teriileteken, mint az USA (90 000 amerikai mérndk évente, szemben a szovjet
190 000-rel), tobb kandidatusi fokozatszerzés tortént az alkalmazott tudomdnyokban,
mint az ezzel ekvivalens amerikai PhD-rendszerben, stb. (DeWitt 1961). Az érvelés a
kommunista rendszerekre jellemz8, a szocializmus fSlényét bizonyité mennyiségi-
statisztikai szemlélet természetesen semmit se mond a szdmok mdgott rejld mindségrdl.

A National Research Council tevékenysége szintén figyelemre méltd ebben a kontex-
tusban: a szervezet nemzetkdzi iigyekért felel8s osztlyanak (Office of International Rela-
tions) vezetdje ebben az id8ben Howard P. Robertson fizikus-matematikus, kordbban az
eurépai NATO fdhadiszallis tudomdnyos tandcsadéja volt. Ebben az idészakban (1957
és 1961 kozott) Robertson az Elnoki Tudomanyos Tandcsadé Testiilet tagja (President’s
Science Advisory Committee), illetve a Védelmi Minisztérium keretében miiksdd
Tudomdnyos Védelmi Bizottsig elndke (Defense Science Board).” A nemzetkézi osztaly
dltal, az 1957-1958-as évre kiadott jelentés (National Academy of Sciences... 1957-1958:
15-17) szerint a kordbbi elzdrkézashoz képest 1954-ben fordulat kovetkezett be a szovjet
Akadémia hozz4allisaban. Ezt kdvetden indulhatott meg a tudomanyos cserekapcsolat,
de az igazi 4ttdrés a kelet—nyugati kapcsolatok fejlesztésében 1958 elejétdl szamithatd.

1958. janudr 27-e, a Lacy—Zarubin-egyezség megkotése utdn, az elsd hivatalos ame-
rikai misszié 1958 mdajus—jinius kdzott jirt a Szovjetunidban. A kiildottség vezetdje
Derthick volt, a tagok kozétt voltak az Office of Education kiilonbz8 osztilyainak kép-
visel8i, egyetemi és kutatdintézeti professzorok, a legfontosabb szerepld a késdbbi tar-

United States Commissioner of Education 1956-1961 kézdtt, ami az amerikai oktatdsirdnyitds legmaga-
sabb pozicidja volt ebben az id8ben.

A kiilfsldi munkaerdt kutaté hivatal (Foreign Manpower Research Office, US Bureau of the Census) egy
magyar szdrmazdst munkatdrsat, Elisabeth Nagyot is delegilta az 8sszedllitdsba — réla a nevén kiviil sem-
mit sem sikeriilt kideritenem.

> Az életrajzi adatok forrdsa: H. P. Robertson Papers, 1922-1980. California Institute of Technology,
2008. http://pdf.oac.cdlib.org/pdf/caltech/robertson.pdf [Letsltve: 2018. 02. 09.]
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gyaldst tekintve George Z. F. Bereday, az 6sszehasonlité oktatdskutatds egyetemi tandra
(Teachers College Columbia University). A litogatis eredményeként sziiletett konyv
eldszaviban Derthick meggydz8désének adott hangot, hogy a szovjet oktatds valdsdgit
littdk az egy hénap sordn, aminek fényében az amerikai tapasztalatok kidbrinditéak.
Kavetkeztetése szerint az eréforrdsok mozgdsitdsiban a kommunista, tervezett irdnyitds
hatékonyabb, az amerikai iskoldk szegényebbek és elhanyagoltabbak (Soviet Commitment
to Education 1959) — ezek egy vezetd beosztisban 1év8, az amerikai kormdnyzatot
képvisel8 politikus-szakember szavai voltak és nem egy baloldali értelmiségié, ami a kor
kézhangulatinak j6 kifejezje lehet.

A Pravda a ldtogatast lehetdvé tévd egyezségrdl tirgyilagosan szdmolt be, amely tar-
tézkodott az értékeléstdl (a cikk szdvegét idézi: Zhuk 2017: 5), a magyar sajté ennél lel-
kesebb volt — legaldbbis abban a két részletesebb cikkben, ahol az amerikai delegacié
egyaltalin szdéba keriilt. A Népszabadsdg Derthick moszkvai sajtéértekezletée (1958.
jinius 5.) részletesen tirgyalta (Zsombor 1958), ahol az ,amerikai kézoktatasiigyi mi-
niszter” kiemelte, hogy ,zdrt ajtdkat sehol sem taldltunk, s8t mindeniitt a legteljesebb
egyiittmitkodési készséget és segitd szdndékot tapasztalhattuk”. A gyakori meglepetések
és mély benyomds kifejezése természetesen udvariassigi gesztus is lehetett, mindenesetre
egybevig a litogatdsrdl sziiletett jelentés el8szavdnak konkluzidjdval. A Népszava szin-
tén beszdmolt az eseményrdl, Derthick djszer(, meglepd tapasztalatairdl és kivansdgardl
a kapcsolatok fejlesztésére, 4j csatornak megnyitdsira (Bizom abban, hogy tovdbb béviil a
szovjet—amerikai kulturdlis egyiittmiksodés 1958). A latogatds ezen kiviil nem szerepelt a
hirek kdzott, semmiképpen nem keriilt a nyilvdnossdg fokuszdba — itt természetesen még
tovabbi kutatdsokra van sziikség, hogy a szovjet (és magyar) reflexidkat részletesebben
feltdrjuk, de annyi mar most feltételezhetd, hogy a nyugati litogatdsok nem nagyon jelen-
tek meg a szocialista blokkon beliil.

Visszatérve az amerikai kormdanyzat tevékenységére: a tovdbbi érdeklddés kielégi-
tésére 1959 tavaszdn egy mésodik hivatalos kiilddttség is jirt a Szovjetuniéban (elvi-
leg ezek kélesdndsek voltak, tehdt a szovjetek is ellitogattak az Egyesiilt Allamokba),
amit William K. Medlin vezetett. Medlin a kelet-eurdpai 6sszehasonlité oktatdskutatds
specialistdja volt (Division of International Education, Office of Education), két masik
szakértd tartott vele, a természettudomdnyok-matematika (Clarence B. Lindquist) és a
gyakorlati oktatds (Marshall L. Schmitt) teriileteir8l. Ezuttal koncentriltabb jelentés
sziiletett az oktatdsi reform kezdeti eredményeirdl (fleg a politechnikarél), az 4j tan-
tervekrdl és tanarképzésrdl; a tapasztalatszerzés £ célja itt is az volt, hogy ezeket az isme-
reteket felhaszndljik majd az amerikai oktatds fejlesztésében (Soviet Education Programs
1960).

Az idézett jelentések kozos jellemz8i kozé tartozik az Ssszehasonlitds szdndéka (még
ha ezt mindig el is utasitottak), a szovjet kihivdsra adott amerikai vdlaszok megfogalma-
zésa, a tapasztalatok hasznositdsa, hogy a versenyben ledolgozzak az ltaluk vélelmezett
amerikai hatrdnyt. A szovjet oktatdsi rendszer analizisében és interpretdcidjaban nagy
szerepet kaptak a kiilonboz8 szakért8k, gyakran baloldali értelmiségiek.

Az amerikai és szovjet teljesitmény sszehasonlitdsa a valésigban

frasom végén felmeriil a kérdés, hogy létezett-e szovjet folény akdrmilyen téren az Stvenes
évek végén, ami megindokolhatta a hasonlé reakcidkat? A vélaszok elsére meglepének
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tlinnek. A fegyverzetben elért dtmeneti flény — még a ballisztikus rakétak vonatkozi-
séban sem — valdjdban soha nem létezett, a hires missile gap (a szovjet és amerikai raké-
tak szdmdanak kiildnbsége, az eldbbiek javira) forrdsa egy feltételezett becslés volt, ami
Gaither Report néven lett ismert (Deterrence and Survive in the Nuclear Age 1957) és
Eisenhower elndk szdmara késziilt. Az ajénlds az amerikai hadiipari komplexum erd-
sitését javasolta, kés8bb ezt a joslast (masképpen fogalmazva: fikciét) Kennedy is fel-
hasznalta kritikai fegyverként az Eisenhower-adminisztricié gyenge teljesitményét iga-
zolva (Preble 2003), majd a feltételezés (immar tényként) 6nall6 életre kelt. A korabeli
CIA-jelentések ma mér fel vannak oldva a titkositds aldl, szintén csak becsléseket tar-
talmaznak, és semmivel nem timasztjik ald az esetleges szovjet f5lényt® — errdl tudott
a mindenkori amerikai elndk is, tehdt a kommunista kihivds gyakori felemlegetése az
erdforrdsok mozgdsitisinak egyik érve lehetett, egyfajta publicisztikai termék (akar a
belpolitikai ellenfelekkel szemben is) a diskurzusban.

Ha a t3bbi adatot nézziik, egyértelmiivé vilik az amerikai félény, a brutté nemzeti
osszterméket (GNP), a fogyasztast, a beruhdzdsokat, de még a védelmi kiaddsokat is
tekintve, a tdrgyalt id8szakban és azon kiviil is (US and USSR... 1966). Bizonyos meny-
nyiségi szdmokban jobban teljesitett a szovjet gazdasdg (pl. a bevetett teriiletek nagy-
ségit illet8en), de ha az orszdg nagysigit és a termelékenységet is figyelembe vessziik,
akkor mdr itt is egyértelm lesz az amerikai els6bbség (Bell 1961). A minket kozelebb-
18l érdekld oktatdsi szimok legteljesebben DeWitt mar emlitett monogréfidjiban (1961)
talalhatéak meg. Az USA oktatisi rendszere hatékonyabbnak bizonyult a kiilsnb6z8
iskolafokokat elvégzd tanuldk aranyaiban (még alapfokon is), tobben végeztek valami-
lyen felsSoktatasi intézményben Nyugaton, kétszer olyan termelékeny volt az itteni mun-
kaerd, végeredményben valamilyen jelentds teriileten az USA volt eldl. Egyetlen kivétel
van: a kiildnb6z8 mérnoki (és orvosi) palydkon végzettek szdmdban és ehhez kapcsolédé
doktori kandid4tusokban tényleg vezetett a Szovjetunié. Az eredményeket azonban tor-
zitja az osztalyozdsi rendszerek eltérése (a szovjetek szamos olyan diszciplinit besoroltak
ide, amit az amerikai nem) és a tudom4nyos mindsitések kiilonboz8sége.

Szimos ellenvetés felsorolhaté a fenti adatokkal és kovetkeztetésekkel szemben.
Egyrészt csak amerikai forrdsokat haszniltam fel, de mivel a témam az USA reakciéi-
nak feltérképezése volt, igy logikus, hogy a szdmukra rendelkezésre 4116 informaciékbdl
induljak ki. A masik lehetséges kifogast az dsszehasonlitds komplex és gyakran meg-
oldhatatlan feladata jelenti, hiszen teljesen eltérd berendezkedésii orszdgokrdl van szé
— ennek ellenére a Szovjetunié és az USA folyamatosan sziikségét érezte az 6sszehason-
litdsnak. Végiil a szovjet adatok megbizhatatlansiga is gondot okozhat, amit csak fokoz-
tak Hruscsov hangzatos kijelentései, szdmai és prognézisai. Nagyon fontosnak tartom,
hogy az amerikai tudomanyos élet és a kormdnyzat szerepldi az dltaluk ismert tények
ellenére mégis a fenyegetd szovjet elsGséget emelték ki, hangsulyoztik tal; kiilsnboz8
motivdcidkkal a hittérben és eltérd eredményeket remélve. Az 1957-es Szputnyik-sokk
igy vilt 6Snmagédn tilmutatd, a szovjet vezetés dltal maximdlisan kihasznilt retorikai
fegyverré.

¢ L. pl. egy 8sszefoglalé jelentést, amit az Eisenhower elnék 4ltal létrehozott, a kiilonbszé hirszerzési for-

résokat 8sszefoglald és a CIA elndkének tovabbité testiilet alkotott a szovjet interkontinentdlis rakéta-
fejlesztésrdl: Status of the Soviet ICBM Development Program 1958.
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Befejezés

frasom egy bonyolult és szertedgazé témakor bevezetésének, egyfajta vizlatnak tekint-
hetd, amely tartalmazza a tovibbi elemzések lehetséges logikai csomépontjait. A bemu-
tatott folyamatot kontextustdl fiiggéen propaganddnak vagy recepciénak is felfoghatjuk,
ami ugyanarra a jelenségre adott kiilonb6z8 reakcidkat, interpreticidkat és nézdponto-
kat takar. Szdmos kérdés nem kapott helyet a tirgyaldsban, tobbek kdzott az amerikai
belpolitika, az Eisenhower-, (késébb a Kennedy- és Johnson-) adminisztricié szerepe;
tovabba a kozvetlen, allami propaganda jelenségére sem tértem ki — sem amerikai részrdl
(pl. a Szabad Eurdpa Rddid), sem a szovjet kulturilis offenzivit tekintve. Az amerikai
belpolitikai helyzetet a faji kérdés, a tirsadalmi igazsdgossdg problémakére és a hatéko-
nyabb tomegoktatisért tett erdfeszitések még bonyolultabba tették, ezek a szempontok a
targyalt kérdésnek is 1j dimenzi6t adhatnak.
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Nevelésszocioldgiatdl az oktatiaskutatdsig —
és tovabb?

Amerikai nevelésszociolégusok néletrajzai

KOZMA TAMAS

Debreceni Egyetem

ArLan R. Sapovnik & Ryan W. CouGHLAN (eds): Leaders in the Sociology of Educa-
tion: Intellectual Self-Portraits. (Leaders in Educational Studies 9.) Rotterdam, 2016. Sense
Publishers. vii + 300 p. ISBN: 978-94-6300-715-3

Olyan, hogy ,nevelésszociolégia” nincs az
amerikai angolban. Pontosabban nincs
meg az a kiilonbség, amelyet mi érziink
— német mintdra — oktatdsszociolégia
(Bildungssoziologie) és nevelésszociolégia
(Erziehungssoziologie) kozdtt. De ha elneve-
zésekben nem, torténetitkben mégis mar-
kénsan elkiiléniilnek azok a szociolégusok,
akik tobbek kdzt az oktatdst is vizsgiljak,
azoktdl, akik az oktatdst magit kutatjik
kiilonféle szemlélettel és modszerekkel,
tobbek kozt szociolégidval is. Utdbbiakrdl
sz6l Sadovnik és Coughlan tj kényve.

Ez a viltds az amerikai oktatds- és ne-
velésszociolégidban valamikor az 1940—
1960 kozotti két évtizedben kovetkezett
be. A fordulatot kévetni lehet az angol,
kanadai és ausztraliai nevelésszocioldgid-
ban is. Eltérden attdl, amit mi Eurépiban
megtapasztaltunk és tudunk, az amerikai
tanirképzés abban a két évtizedben vilt
felséfoktiva. Tandrok természetesen kép-
z8dtek kordbban is — pontosabban keriil-
tek ki az egyetemrdl a kdzokeatdsba —, csak
éppen pedagbgiai képzettségiik nem volt.

James Conant, a Harvard Egyetem rektora
1952-ben fogalmazta meg el8szdr azt, amit
mi pedagdgiai (késSbb tanarképzd) f8isko-
laként mar 1945-t6l elkezdtiink szervezni.
Egy olyan college-ot, amelynek tanszékei
a gyakran oktatott iskolai tantdrgyakat
egyetemi szinten tanitjik, s amelynek ala-
pozdja, osszefogdja a veliik egyiitemiikods,
ket koordinélé pedagdgia.

A tovibbi nehézséget — Amerikiban
legalibbis — az okozta, hogy ,pedagdgia”
sem volt. Ez is eurdpai talilmdny, ponto-
sabban német. Ehelyett maradt a filozé-
fia, a tdrténelem és a szocioldgia, amelyek
valamelyest érintették az oktatds és neve-
lés tigyét, s amelyekbdl eldbb vagy utdbb
osszegyurhaté lett az a bizonyos okta-
taskutatds, ahogy ma itthon is ismerjitk
és fontebb mér idéztiik. (A pszicholégia
és a pszicholégusok rég kiléptek az ilyen
egyiittmiikodésekbdl, és  6ndllésitoreak
magukat. Legfoljebb az alkalmazasukra
nyilott alkalom az akkor tjonnan szerve-
28d8 School of Education-okban, amint ezt
pl. Benjamin Bloom tevékenysége és az
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altala kialakitott, mara klasszikusnak sza-
mité taxondémia mutatta.)

Ha tehdt valaki manapsdg az ,amerikai
pedagdgit” prébalnd bemutatni — mint
ezt Leonard Waks teszi a rotterdami
Sense Kiadé folkérésére —, leginkabb ne-
velésfilozdfiai, neveléstorténeti és nevelés-
szociolégiai 8sszedllitdsokkal jelentkezhet.
Waks sorozatdban — amelyet az emlitett
kiadé Leaders in Educational Studies (A
pedagdgia vezéralakjai) cimen jelentet meg
— pontosan ezt tette. Az eddigi kotetek ké-
z6tt elsésorban nevelésfilozofidt, nevelés-
torténetet, kutatismddszertant talalunk.
Most pedig a nevelésszocioldgia jelent meg
Sadovnik (a newarki Rutgers Egyetem pro-
fesszora) és doktoranduszdnak szerkeszté-
sében.

Szokatlan olvasmany. Mert nem elsd-
sorban tankényv vagy ajinlott irodalom —
Sadovnik ilyent is publikdlt mdr, Sociology
of Education: A Critical Reader (Routledge
2007) cimen —, hanem o6néletrajzi gy(j-
temény. A szerkesztd tizennyolc nevelés-
szociolégus onéletrajzi irdsit kozli azzal,
hogy igy bevezesse az olvasét egy jorészt
ismeretlen viligba. Ez a vilig a mdra el-
siillyedt 1960-as évek vilaga. Kiizdelme-
ivel, elkotelezettségeivel, ttkereséseivel
és 6rok érvénytinek hitt teljesitményeivel.
A Coleman-jelentés, a Robin-jelentés, az
angol munkdsparti Jackson és Marsden
Education and the Working Class (1962)
viliga. S neveket még sorolhatndnk (annil
is inkdbb, mert 4gy tlinik, az emlékezdk
memoridjabol tobben is kiestek, pl. Chi-
cagobdl Robert Havighurst). Az 1960-as
évek vilaga a Kennedy-gyilkossig, a vi-
etnami hdbort, a Hair és a ,virdggyere-
kek”, az Eurépan is végigsoprd hallgatéi
mozgalmak, a prigai tavasz évtizede volt;
mdra torténelem, annak sem a legfrissebb.
Sadovnik kényve és a kdzremiikodsk irdsai
szerint ez az az évtized, amelyben az 4lta-
luk mivelt nevelésszociolégia/oktatdsku-
tatds megsziiletett.

SZEMLE

Nevelésszocioldgiat és oktatdskutatdst
egyiitt emlitettiink itt, mivel ezek, az 6n-
életirdsok tantsiga szerint, kéz a kézben
jartak. A nevelésszociol6giit az valasztotta
el az oktatdsszocioldgidtdl, hogy az egyi-
ket a szociolégiai intézetek professzorai és
tanitvinyaik mtivelték — a masikat viszont
a tandrképzésbe be- és kikeriilt, tanarkép-
26 intézetekben szocializalédott oktatdk,
szociolégusok és nem szociolégusok. E
szervezeti kereteknek nagy jelentdségiik
volt a diszciplinak fejlddésében, elhatiro-
16d4saban, kapcsolataik, illetve ellentéteik
alakuldsdban. Azzal, hogy szociolégusok
is megjelentek az amerikai pedagdgus-
képzésben, 4j diszciplina formalédott ki.
Az egyetemi szocioldgia (pl. Parsons és
sokan masok) foglalkozhatott az oktatis-
sal mint a tirsadalmi mobilitis csatorni-
javal, mint a szocializdci6 kitiintetett tere-
pével, vagy mint a tdrsadalmi legitimacié
meghatdrozd intézményével. A tandrképzd
intézetekben dolgozdk — akik tudoményos
fokozatukat Chicagéban, a hires nevelés-
szociolégiai doktori képzésben szerezték
— beliilrdl fedezték fol az amerikai oktatds
vildgit.

Legtobbszér maguk is tanitéként vagy
tandrként kezdték, ahogy az amerikai
Epstein vagy Braddock, irja az angol Ball.
Az iskola vildga ragadta meg Sket, amibdl
olyan miivek szdrmaztak, mint Robert
Dreeben és tanir felesége, Rebecca Barr
forradalmi kdnyve, a How Schools Work?
(1983), vagy azok az iskolamonografidk,
amelyek utina nagy divattd véltak (pl.
Grant: The World We Created at Hamil-
ton High, 1988). Az iskola vildga kordbban
csak regények témdja volt, zord angol vagy
vidim amerikai regényeké. Mostan folfe-
dezték mint olyan terepet, amelyre a szo-
ciolégia, a szocidlpszicholégia vagy a szer-
vezetkutatisok szemléletét és eszkozeit is
jol lehet, st nagyon is kell alkalmazni (az
els8k kdzott az angol Lambert és munka-
tarsai Manual to the Sociology of School c.
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kényve 1970-bél). Epstein az 6néletrajza-
ban elmeséli, mekkora élménye volt az els§
csalddlitogatds, utina mds szemmel latta
tanitvinyait az osztilyban. A szociolégu-
sokat ezek az aprdsigok kevéssé érdekel-
ték; 8k filozéhai 4ltalanositdsokban gon-
dolkodtak, és konstrukcidikat statisztikai
elemzésekkel tdmasztottik ald. Az iskols-
ban dolgozé tanitdk és tandrok pedig nem
ltedk a facdl az erdSt. Szocioldgiailag isko-
lazott pedagdgusok kellettek ahhoz, hogy
a gyakorlat tengerében a kiilonlegességeket
észrevegyék, és a torvényszertiségeket le-
itjék.

Vagy ha nem tanitoként kezdték a pé-
lydjukat, akkor a sziileik vagy nagysziileik
voltak tandrok. Az iskola viliga otthon
kezd8détt (Ball, Torres), vagy otthon is
folytatédott (Sadovnik, Braddock). Mint-
ha a pedagégus lét orokletes lett volna;
egy életforma, amely akkor is riragad az
emberre, ha maga nem {izi a foglalkozist
(de eldbb-utébb értelemszertien mindnya-
jan (izték, ha nem kozépiskolaban, akkor
felséfokon). Az élmények és tapasztala-
tok, amelyeket megirnak, kénnyen vissza-
vezethet8k a csaladi otthonra, amelyben
nevelkedtek, a csalddi vitikra, amelyeket
vacsoraasztalndl vagy bizalmasan, négy-
szemkdzt folytattak. (Delamont emliti
anyjat, a ,cseh boszorkdt”, Braddock az
apjit, aki tandr és afroamerikai létére sem
oriilt a deszegregacidnak, mivel elSre latta
a szegregalt iskoldk bezardsit és a fekete
tanirok elbocsitdsat).

Ha mir a csalddnil tartunk, emlitsiik
meg a nagysziilket is, ahogy Gamoran,
Ramirez vagy Brint kiilon is megemlé-
kezik réluk. Taldn nemcsak az irék élet-
kora miatt — értelemszertien a szenior
nemzedékhez tartoznak —, hanem a nagy-
sziil6k valésdgos hatdsa okan is, amit az
ember csak életitjinak felén tal kezd mél-
tinyolni. A nagyapik zémmel bevindor-
16k (Brint, Sadovnik, Delamont, Torres és
még sokan). Bevindorlok, akik végigéleék
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Auschwitzot, vagy a dél-amerikai éhség,
nyomor és kiszolgdltatottsig eldl mene-
kiiltek egy jobb élet reményében. Mintha
a nagysziilék — a rajuk valé emlékezés —
megtart$ erd volna, amely meghatirozza
az életpalyit, kijeldli a 8 kutatdsi irdnyo-
kat. (Miutdn végighallgatta Gamoran iz-
gatott beszdmol6jat aktudlis kutatdsairdl,
a nagyapa csak annyit kérdezett: Es mikor
fogod megvilaszolni A Nagy Kérdést?)

A Nagy Kérdéshez — mint ugyancsak
Gamoran jegyzi meg — a kis kérdések meg-
valaszoldsdn 4t vezet az ut. (Esetleg nem
oda vezet, mert mire az Ut végére ériink,
kideriil, hogy mdst taldltunk ott.) Az 6n-
életirdk f6 indittatdsa éppen az 1960-as
évek voltak. Mint a szerkeszt8k az osz-
szefoglaldjukban megjegyzik, az 1960-as
évek ,keretezték be” az akkor pilydra 4llé
amerikai  nevelésszociolégus/oktatdsku-
taté nemzedék tevékenységét; bar persze
a tudomdnyos teljesitmények mindig az
egyén eredményei (kudarcai). Ezek az
amerikai  nevelésszociolégusok/oktatds-
kutatdk zdmmel marginalizale fiatalok vol-
tak, akik folemelkedésiiket tobbé-kevésbé
j6 felsBoktatdsban keresték, és az egyetemi
tanarképzd intézetigjutottak. ElsS tudatos
tapasztalataik azok a tdrsadalmi kirekesz-
tettségek és igazsdgtalansdgok voltak, ame-
lyeket személyesen 4téltek, vagy csaliddjuk-
ban, rokonsigukban és szomszédsdgukban
szereztek. Braddock leirja, hogyan fordult
tudoményos érdeklédése a gyerekek tanu-
l4si eredményeitSl — az 1960-as évek pszi-
cholégiai tanuldselméletei és teljesitmény-
mérései — a gyerekek tanuldsi lehetdségei
felé. Brint elmondja, hogy hosszd ideig
nem tudott igazi kiildnbséget tenni szo-
cidlis munka és szociolégia kdzott. Mind
(csaknem mind) baloldaliak lettek. Halsey
emelkedett szavaival: ,Most, kilencvenes
éveimben, elkotelezett etikai szocialista-
ként hatirozom meg magam... Ez az el-
kotelez8dés vezet oda, hogy a tirsadalom
egy bizonyos formdja mellett érveljek szen-
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vedélyesen: egy jol informdlt civil tdrsada-
lom aktiv demokracija mellett.” (106. o.)

Ezabaloldali elkételez8dés teszi, hogy a
nevelésszocioldgia/oktatdskutatds alapjait
a szerkeszt8k Karl Marx, Emil Durkheim
és Max Weber hidrmasiban jelslik meg.
Durkheim természetes (bir korintsem
tarsadalomjobbitd szociolégidt miivelt),
Weber érthetd. Marx azonban mair ma-
gyardzatra szorul: & itt a baloldalisig és a
forradalmak jelképe. Nem is annyira maga
Marx, mint inkdbb a mozgalmak, amelyek
jelképiil vélasztottak &t és miivét; valamint
a neomarxista elkotelezettség, amely az
1960-as évekre rinyomta a bélyegét. S ha
mir az eredeteknél tartunk, ebbdl a szer-
keszt8i meghatdrozdsbél nemcsak a ne-
velésszocioldgia/oktatdskutatds baloldali
elkotelez8dése latszik, hanem az is, hogy
a nevelésszocioldgia és oktatdskutatis ere-
dete Eurdépdra vezethetd vissza. (Marx,
Weber és Durkheim hirmasihoz Stephen
Ball hozziteszi Bernsteint, Youngot és
Bourdieut, a kontinentilis nevelésszocio-
16gia mésik meghatdrozé hirmasit.)

Még akkor is, ha Eurépa, a kontinens
bintéan hidnyzik errdl a térképrdl. Pedig
az Onéletirasokban minduntalan fslbuk-
kan — ha masképp nem, egy csehorszdgi
anya, a bevindorlé nagyapdk vagy a spa-
nyol és portugil nyelven beszél8 szociolé-
gusok formdjiban (Delamont 6nmagéban
is lebilincsel szémagyardzatot fliz tanul-
ménydnak ciméhez, amelyet portugalrél
,tobb  keréken haladdsnak”, azaz t3bb
lébon 4llasnak lehetne magyaritani, mig
a braziliai portugdl nyelvben ,teljes oda-
addst, erdfeszitést” jelent). Igaz, négyen a
megszdlaltatott tizennyolc kéziil Anglii-
bol valdk, de hat Anglia, tudjuk, legalabb
annyira két8dik a kontinentalis Euré-
pihoz, mint amennyire nem. S val6ban:
egyediil az emlitett Ball onéletirdsiban
meriil fol visszatérden Franciaorszdg és a
francia szociolégia. A német nyelvii szocio-

l6gia hidnyiba még csak belenyugodnank,
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noha az emlitett ,alapité atydk” koziil
kettd is német volt. Birmekkora kisugir-
zé4sa volt is Eurdpa északi és keleti felére,
a transzatlanti régidban a német nevelés-
szocioldgia rendszerint emlitetlen marad.
De a francia? Nem szdlvin masokrol:
olaszokrdl, kdzép-eurdpaiakrdl? A nevek
(Rosenbaum, Sadovnik, Schneider) benne
vannak ugyan a kdtetben. De az életpélydk
mér nem két8dnek Eurépihoz — sét in-
kabb a T4vol-Kelethez (Postiglione).

Hiinyuk mér csak azért is kiilonds,
mert a kiadd, amely véllalta a sorozatot és
benne ezt a kdtetet, maga is eurdpai. Igaz,
megszokhattuk, hogy az ismert holland
(nemzetkdzi) kiadék - pl. az Elsevier
— régéta gy tesznek, mintha maga Hol-
landia is csak tévedésbdl volna a foldrész
térképén, valdjiban azonban a transz-
atlanti térséghez tartoznék. Nagy peda-
gogiai enciklopédidjukbdl (International
Encyclopedia of Education) szintén hidny-
zanak az eurdpai nevek, kivéve az angolo-
kée. fgy hat, sajnos, Sadovnik és Coughlan
remek kotete sem a nevelésszocioldgia/
oktatdskutatis kialakuldsdba és fejlédésé-
be vezet be, hanem csak az amerikaiéba.
Az amerikai egyetemi hallgatésig szinte
kimerithetetlen félvev8 piac; kiilondsen,
ha hozz4szdmoljuk mindazokat, akik an-
gol nyelven publikdlnak és tanulnak. Ez
azonban egy okkal tdbb, hogy mi, euré-
paiak — kiiléndsen kézép-eurdpaiak — is
szdmon tartsuk és nemzetkdzileg is meg-
ismertessiik a teljesitményeinket.

Utéirat. Nehezen szdntam rd magam
ennek a konyvnek a recenzaldsira; gondol-
kodom, miért is. Talidn az olvaséi-szerzdi
elkényelmesedés miatt. Vagy talin azért,
mert tartottam a szembesiiléstSl: mennyi
mindenrd]l maradtam le azéta, hogy meg-
irtam a Nevelésszocioldgidt. Aztan, hogy
szerkesztdi siirgetésre mégis kézbe vettem,
Sadovnik kényve valésiggal elragadott.
Fontebb tettem egy-két élesebb megjegy-

zést a Sense Kiad6ra, meg a szerkesztSkre,
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akik f8ként amerikaiakat kértek fol ehhez
a kotethez. Most azonban eldrulhatom:
kevésszer volt részem olyan élményben,
mint ez a kdnyv. Mir az elsd belelapozas
utdn forogni kezdett velem a vildg: hi-
szen ezt én is ismertem! Ezzel talilkoz-
tam, ezt hallgattam, ezt én is olvastam. A
Coleman-jelentés az én palydm kezdetén
is mint vezérl8 csillag fénylett. Jackson és
Marsden révidre fogott konyvét a Penguin
puha fedelti kiaddsiban (6nmagiban is
torténelem) én is folvillanyozva olvas-
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tam, akdrcsak Stephen Ball. A kényvek,
amelyeket az dnéletirdk folidéznek mint
Jlegkedvesebb szoveg™-eiket, nagyrészt ne-
kem is a legkedvesebb olvasmdnyaim vol-
tak. A hatdsok, amelyekrd]l beszdmoltak
— pl. az urban education kezdeti kutatdsa
(Havighurst: Growing Up in River City,
1962) — az én késdbbi érdeklddésemet is
meghataroztik. Sadovnik és Coughlan
idéutazésra hivott. Es én oriilok, hogy ve-
liik tartottam.
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A Hans Renders, Binne de Haan és Jonne
Harmsma szerkesztette kiadviny az élet-
rajzirds (biografia) tobb szaz éves maltjit és
jelenét mutatja be kiilonboz8 vizsgélati (tor-
ténettudomdnyi, neveléstdrténeti, szociols-
giai, irodalmi, politikai, gazdasdgpolitikai)
keresztmetszetekben. Segitségével bepil-
lantést nyerhetiink a térténetirdshoz sorolt
miifaj viltozdsairdl az egyes tdrténelmi
id8szakokban — fejlédéstdrténeti fejlemé-
nyeit, illetve f8bb tartalmi-mddszertani
csomépontjait végeredményként komplex
id8horizonton szemlélhetjitk. A kirajzo-
16d6 tavlatok dsszességében hosszi és vi-
szontagsdgos torténeti elézményeket jeleni-
tenek meg az életrajzirds elmilt mintegy
350 évérdl. El8bb a XVIIL. szdzad végén
a Kant-féle eszmefilozéfia irdnyabdl, majd
a XX. szézad jelent8s részében a francia
Annales-csoport elsé- és masodgeneracids
tdrténészei dltal érik komoly timadasok az
individuumot kézéppontba allité tdrténeti
munkdkat. Az egészen az 1980-as évekig
érvényben 1év8 tudominyos szemlélet a
kollektiv megkdzelitések, az emberi tome-
gek, struktirdk prioritisa melletti érvelé-
seknek ad helyet. Humén tomegek, cso-
portok tudoményos vizsgilatokba torténd
bevondsa, az ily médon feltrt valésigkom-

ponensek kvantifikdlt mutatékkal t6rténd
meghatirozisa kutatismédszertani vonat-
kozisban az 1950-es évektdl a kvantitativ
szemlélet elStérbe keriilését és elterjedését
hozza magival. Az életrajzirds dkori, tor-
téneti gydkereib8l kiindulé egyes szdm
harmadik személy1i vizsgilati perspektivat
pedig felviltja a tobbes szdm hasznilata
(kollektiv biografia).

Impozins 6sszkép tirul elénk a kdnyv
kézbevételekor és olvasdsakor. A szinvona-
lasan &sszedllitott és logikailagjol felépitett
tdrzsanyag megirdsa egy 15 f8s, nemzetks-
zileg elismert életrajzkutatd csoport! nevé-
hez fizédik. A szerz8k alaptémdikat saji-
tos torténetirdsi tesztnek vetik ald: céljuk,
hogy az egyes vizsgilati szakteriileteken je-
lent8s mennyiségii, relevins szakirodalmi
forrdsanyag felhaszndldsdval kdrbejarjik a
biogrifia nytjtotta funkciondlis kereteket,
és id8szerli, a korszellemnek (Zeitgeist)
megfelel6 megismerési lehetSségeket tir-
janak fel. Tematikdjukban szervesen illesz-
kednek abhoz a nemzetkozi trendhez, amely
az un. ,biogrifiai fordulat” jegyében kezd

kibontakozni immaron tobb mint hirom

1

Tébben kéziiliik napjainkban is aktivan foglal-
koznak életrajzirdssal, és munkatirsak a gronin-
geni székhelyt Biogréifiai Intézetben.
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évtizede. Az (j véltoztatdsi kezdeménye-
zés az egyéni életrajzirds reflektorfénybe
illitdsdra irdnyul tudomdnyos szintéren.
Alapvetden azon a felismerésen alapul,
amely a kordbbi linedris torténetirast eleve
elhibdzottnak tartja, és mereven elutasitja
a sziiletéstdl halilig tartd, tulajdonképpen
a fikcié és a realitds (fiktum és faktum)
valamely hasznos keverékébdl (6nkényesen
kiragadott élettorténeti eseményekbdl, ér-
telmezésekbdl) képzett életrajzok Ossze-
illitdsdt. Ugyanis nemcsak az ily médon
elkésziilt irdsok, hanem még a veliik szem-
ben timasztott kritikai megfogalmazdsok
is eltorzitjik a valésagot.

Az 4j biogrfiai trendben az egyéni di-
menzidk, az egyedi esetek egzakt megraga-
dasa vilik kézponti tényezévé, az életrajz-
kutatisok moédszertani szisztematizaldsa
mind a vizsgdlatok el8készitése, lebonyoli-
tdsa, mind az adatok értelmezése szintjén
kvalitativ kutatdsmodszertanban haszndlha-
t6 tdmpontokat kap (pl. korabeli feljegyzé-
sek, naplék tartalomelemzése, narrativik
lejegyzése, elemzése, megfigyelések fel-
hasznaldsa rdgzitett keretrendszerben).
A kiilonféle személyes emlékképek, em-
léknyomok (engrams) élettdrténetbe ren-
dezése a tdrténeti realitds talajin marad:
az adott kornak megfelel§ hiedelmeket,
szokdsokat, gondolkodist igyekszik fi-
gyelembe venni, és minél tobb relevins
forrdsanyag feldolgozdsira és kutatdi ér-
telmezésére torekszik. Gyakran az ikono-
grifia nyujtotta lehet8ségeket is igénybe
veszi az adatok alaposabb kibontdsihoz,
megismeréséhez. Hidnyosan feltirt élet-
toredékek kapcsin sem haszndl megala-
pozatlan fiktumokat, inkdbb kiemeli az
életrajzi hézagok tényét, és kényesen iigyel
a forrdsok alapjin torténd elérehaladdsra.
Fontos szemléletbeli viltozds még, hogy
a vizsgilt személy életrajza egyéni, egy-
masba fonédé aktivitissorozatokat felté-
telez. Nem tekinthetd lezdrt egységnek
tehdt egyik életrajzi szakasz sem, hiszen

SZEMLE

a kiilénféle élettevékenységek ellatdsakor
a f8hds (protagonist) egyidejiileg mds és
més szerepekben jelenik meg, kiildnbdzd
kélesénhatdsoknak van kitéve, a megélt
tapasztalatok pedig beépiilnek a tovabbi
életébe és hatdst gyakorolnak rd. A szerzdk
részletesen illusztrdlt példikon keresztiil
mutatnak be olyan kiemelkedd torténelmi
személyeket, akiknek mds és ms teriileten
valé pirhuzamos szerepvallaldsai, stitu-
szai jelentdsen meghatdroztik kortdrsaik
életét, illetve a korszak megitélését. Ilyen
pl. a Holland Nyugat-indiai Térsasig lé¢-
rejotte és mitkddése (XVII. szdzad; Hen-
rich Carloff; szerepei, stituszai: iigyvezetd,
parancsnok, korminyzé, iigyész, irnok,
befektetd). Idesorolhaté a holland Guelder
megye felvirdgoztatisinak tdrténete (X VI,
szdzad; Reyner van Dorth; szerepei és sta-
tuszai: nemes, férj, csalddapa, hiibérbir-
tokos, régiséggylijtd, genealdgus). Nagyon
tanulsdgos jelenségeket és dsszefiiggéseket
mutat a holland belpolitikai parbeszéd,
politikai kultira meggjitdsinak tdrténete
a II. vildghdbort utin (XX. szdzad; Jelle
Ziljstra; szerepei, stituszai: kdzgazddsz,
szakért8, vezet8, politikus, miniszter, tu-
dés, elnsk). Mindhdrom példa esetében a
személyek egyéni adottsdgaiban, szerep-
készletében, kapcsolatrendszerében fellel-
hetd lehet8ségek kedvezd élethelyzetekben
keriilnek kiakndz4sra. A hittérben a nem-
zetkdzi biogrifiai kontextusban hasznalt,
az élet sokszor lithatatlan velejiréjaként
(invisible concomitant), tovabba hajtéere-
jeként (impetus) emlegetett tényez8k hu-
z6dnak meg.

Az egyéni dimenzi6k, az egyediség meg-
hatérozottsiga mellett a torténelmi cselek-
v8ség (historical agency) eltérbe keriilése
érdemel még kiilon figyelmet. Az életrajz-
irék szdmdra a torténelmi cselekvdség
szabadsdga kiilonféle dinamikus kvalitativ
id6- és térnyitdsok létrehozdsdt teszi lehetdvé
relevins tartalmakkal, amelyek a kutatéi
déntések alapjin homogén, heterogén, to-
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vabbé redukilt adathalmazokbdl képesek

n-dimenziéju  (kiilsnb6z8  relevancidjy,
méretl, felbontist, horderejii életraj-

zi folyamatképek) formaijiban littatni a
vizsgilati személyek életitjdnak egyedi
jellemzdit és tulajdonsdgait. Itt nem pa-
radigmatikus személyekhez kothetd ku-
riézumok, megleps életrajzi fordulatok,
mélyrétegben meghtiz6dé titkok minden-
iron torténd felfedésérdl van széd. Sokkal
inkabb a fékuszba keriilt élettit sokszint,
konkrét életrajzi processzusokban meg-
nyilvdnulé valésigelemeinek tobbféle vizs-
gélhatésagirol, 8sszefiiggésszerti vizsgalati
perspektivairdl, illetve ezek tudomdnyos
kontextusokban érvényesithetd és megje-
lenithetd 1étjogosultsigdrél. A biografiai
fordulat kéré szervez8dd konyv tartalmi
korpusza ehhez a logikai menethez illesz-
kedik: specialis vizsgalati eljarasokrol és
megolddsokrdl olvashatunk nemzetkozi
kitekintésben,
megfigyelhetd az alanyok egyszerre tobb

kéziiliik  valamennyiben

l4t6sz5gbdl torténd bemutatdsa és jellem-
zése, kiilonboz8 tulajdonsigokkal torténd
felruhdzasa (tSbbszempontusig). A nem-
zetkdzi trend jegyében sziiletett irdsok
ezért Uj életrajzi koncepcidkrol, megkdze-
litésekrdl, perspektivdkrél, interpreticidk-
r6l, addig még be nem toltétt életrajzi tirsk,
hézagok kitoltésérdl stb. szdlnak: nemesak
a vizsgalati személyeik egyediek, hanem az
Sket vizsgald, kéréjiik épiils, rdjuk foku-
szalé teoretikus és kutatids-moédszertani
hattér is.

A kutatéi szubjektivitds, valamint to-
vabbi torzité hatisok minimalizaldsa érde-
kében szdmos garanciélis (non bias) elemet
sziikséges beépiteni az egyéni életrajzirds
munkafolyamatiba, kiilsndsen a narrativ
jellegli vizsgilati eszkozok esetében. Az el-
beszélt torténelem (Oral History) elneve-
zésti médszer alkalmazdsakor a kutaténak
a vizsgilat eldtt, kdzben és utdn szdmos
problémaval kell szembenéznie. Rendkiviil
alaposan sziikséges korbejdrnia a vizsgalat
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targykorét eldzetesen, miel8tt az alany ki-
valasztdsira és az interjira sor keriilne. Ily
mddon tbb szempontt l4tdsmod birtoka-
ba jut az adott tirgykdrben. Ezt kovet8en,
az interjlalany és interjukészitd interakti-
vitdsdra alapozé médszer keretében, az el-
hangzott tdrténeti emlékeket azonositja és
elhelyeziakutatdsi anyagaba. Eléfordulhat,
hogy az egyes emlékezeti fragmentumokat
szélesebb és Osszefiiggéseiben bonyolul-
tabb tdrténeti kontextusba képes helyezni,
mint megszdlitott alanya. A bizonytalan-
sagok csokkentése érdekében tjabb szemé-
lyeket vagy irott forrdsdokumentumokat
vonhat be a munkajiba mindaddig, amig
meg nem bizonyosodik a kérvonalazédé
(egykori) valésagmetszetek helytallosags-
r6l.2 A kutatd helyzete rendkiviil nehéz:
tdbb szempontbdl is értékelhetd adatokat
szitkséges beazonositania, gyljtenie és
szlirnie az interjualany(ok) 4ltal elbeszélt
torténetek alapjan. A narrativik felszinre
hozzak a sajit nézdpontot, illetve az egyé-
ni értékrend titkrében megfogalmazhaté
perspektivakat, értékeléseket egy harma-
dik személy életrajzardl, illetve annak rész-
leteir8l. A kutatdsi logikdnak, szakteriileti
relevancidnak megfelel§ adatrendezést,
elemzést és kiértékelést tovabb neheziti a
tér-és idédimenzidk problematikdja, hi-
szen nyilvdnvalénak tiinik, hogy a minta-
vételi eljards sordn nem csak és kizdrdlag
retrospektiv jellegli adatok birtokdba jut-
hatunk. Az egyszerre tobb dimenziéban
gondolkodni képes, kvalitativ szemléletii
kutatéi megolddsokra tehdt a narrativ jel-
legii vizsgalati eszkdzok alkalmazisakor
kiemelten fontos szerep hdrul. A kényv
szerzdi ezt a problémahalmazt is kivaléan
megoldjik munkdikban. A tobbszemponti
vizsgdlati alternativikra tdrténd kutatéi
tdmaszkodds, a kériiltekint8, kiterjedt,

> Természetesen az Oral History a biogrifiai ku-
tatdsok sordn nemcsak médszerként, hanem mar

meglévd forrdsanyagként is megjelenhet.
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valtozatos forrasfelhasznalds 4ltali valé-
sdgmetszetek ldttatdsa, a minél t5bb ga-
rancidlis elem kutatéi munkiba torténd
beépitése j, kvalitativ dimenzidkat nyitott
és nyit meg az életrajzirds teriiletén. Nem
feltétleniil csak és kizardlag az djszerd,
jovdbeli tartalmi és moddszertani megol-
dasokra gondolhatunk. Nagyon tanulsd-
gosak példdul azok a gondolatok, amelyek
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a kollektiv biogrifia keretében sziiletett
munkakbdl emelnek ki utélag egyéni élet-
rajzokat, és teszik azokat a vizsgélt személy
oldaldrdl megvildgitva kdzkinccsé. Ezek a
korrekciés miiveletek tjszer(i 8sszehason-
litdsok és értelmezések keresztmetszetébe
helyezhetnek tdrténelmi személyeket és
eseményeket egyardnt.
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SOCIAL SCIENCES

PETER TIBOR NAGY
THE CHALLENGE OF CRITICAL SOCIAL SCIENCE - HISTORY

This paper serves as an editorial preface of this Educatio® volume, focusing on sociology
of social sciences. It describes a special challenge of critical approach of sociology of social
sciences. The scientometrics uses the listing of academic positions and objectivation of
symbolic capitals for describing of the situation of one or other social science. But — as fol-
lowers of Mannheim — we know that the social integration of a social scientist influence
his/her opinion of his/her academic subject, and every political power try to hinder the
climbing of most critical thinkers in the academic ladder — so the data of scientometrics
could be false from the viewpoint of “future” of social science — starting from any histori-
cal date. And — as follower of Kuhn — we know that the aristocrats of one or other science,
leaders of “normal science” are interested in to hinder to fire of scientific revolutions, so
sometimes the scientometric facts sign the “best works” of normal science, which create
an obstacle to revolutionary science. This study tries to offer solutions how — within these
contradictions — the scientometrics could help the critical approach in sociology and his-
tory of social sciences. But we have to know that there is no chance to avoid the trap,
described by Bourdieu: the self-reflective description of the social science helps to build
the illusion of an “objective”, “out of interest”, self-reflective social science.

Keywords: sociology of science, scientometrics, history of science, Kuhn, Mannheim,
Bourdieu

VIKTOR KARADY

THE ACADEMIC PROFILE OF THE STAFF ACTIVE IN THE
DOCTORAL SCHOOLS IN THE SOCIAL SCIENCES AND
HUMANITIES (2000-2010)

The study focuses on the “morphological” composition (in the sense of Durkeim’s
“social morphology”) of the staff active in the doctoral schools founded after 1993 in
the social sciences and humanities for the training of PhDs, comparing this staff with
other established categories of the same fields, like academic doctors and “candidates”
with special attention to those in educational science. The survey, based on the close
to exhaustive prosopography of the personnel concerned, deals specially via quantified
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data with their level of training, feminization and professional productivity as exempli-
fied in their publications.

Keywords: PhD schools, sociology of sciences, socio-morphology

ANNAMARIA INZELT - LASZLO CSONKA
CAREER OF PHD DOCTORATES IN THE SOCIAL SCIENCES
AND HUMANITIES

This paper investigates the impact of PhD graduation in the social sciences and human-
ities on the individuals’ career, on the employer and on the broader society. Looking at
the international experiences about the career paths of the PhD graduates it is possible
to identify two emerging groups: those who pursue an academic career and those who
take on jobs outside the academic sphere (e.g. doing research in the business sector or
working in non-research related jobs in the private or public sectors). This article also
differentiates between these two groups in the analysis of the Hungarian PhD graduates’
career paths and identifies four main types of career mobility among them. The empirical
research results analysed in this paper show that the demand of PhD graduates in the
academic sphere is fluctuating in Hungary which is the effect of a frequently changing
science, technology and innovation policy. The demand for the knowledge of PhD gradu-
ates in the non-academic fields, like in the government or the in various economic fields is
only increasing very slowly. Further to these, the empirical research has provided a lot of
notable details about the career opportunities of Hungarian PhD graduates with a social
science or humanities degree and about the internal and external factors of their career
choices.

Keywords: PhD degree, career, mobility, social sciences, humanities, Hungary

ISTVAN POLONYI

ECONOMIC SCIENCE FROM THE FIFTIES TO THE POLITICAL
TRANSITION. SUBJECTIVE OVERVIEW OF ONE AND A HALF
GENERATIONS OF HUNGARIAN ECONOMIC SCIENTISTS

The study is designed to outline the history of Hungarian economics sciences from
the late 1940s until the political changes. The study first examines the most important
features from the fifties to the eighties: the sovietization of institutions; the most import-
ant economic thinkers (Ferenc Jdnossy, Andrds Brédy and Jinos Kornai); institutional
leaders and changes to be mentioned before the change of regime. Writing ends before the
change of regime, introducing reform economists.

Keywords: economic science, sovietization, economic thinkers, reform economists
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LASZLO PERECZ
THE LAST QUARTER OF THE HUNGARIAN PHILOSOPHY

The essay examines thelast quarter of the Hungarian philosophy. Inits focus stands the insti-
tutional system of philosophy: it analyses the function of the Institute of Philosophy of the
HAS, the departments of philosophy of universities, Hungarian Philosophical Society,
and the state of the publishing of books and periodicals. According to its conclusions
the era brought the Renaissance of Hungarian philosophy, at the same time, however, this
Renaissance has been closed in recent years.

Keywords: institutional system of philosophy, Hungarian philosophy, Hungarian
culture

ZSUZSANNA B. KADAR

CENTRUM AND PERIPHERY IN THE HISTORIOGRAPHY. WHERE IS
THE PLACE OF THE BULLETIN OF INSTITUTE OF PARTY HISTORY
IN THE FIELD OF HISTORIOGRAPHY?

We can describe the historiography of the Hungarian Labour Movement as a relative-
ly autonomous academic field of the Hungarian historiography. The Institute of Party
History was the most significant contributor to the historiography of this field. This case
study deals with “Party History Bulletins” (1955-1987) that has been showing various
researches that concentrated mainly on political parties, and workers” movement of dif-
ferent countries. The second part of the study introduces the stormy story of the book
about Béla Kun, written by Gydrgy Borsanyi, as a relevant case story for the relations of
party leadership and historians.

Keywords: Hungarian labour movement, Marxism, Institute of Party History, Party

History Bulletins, party leadership

ZSUZSANNA HANNA BIRO - PETER TIBOR NAGY
INTERDISCIPLINAR AND MULTIDISCIPLINAR NATURE
OF THE EDUCATIONAL RESEARCHES

When the leading elite of educational science is monitoring the state of arts, they speak
about the interdisciplinarisation of the representatives of the educational science very
often, but the fact, that the education as topic, is researched by the representatives of
different sciences is much less known. The paper describes, how the statistical science
and history played a dominant role in the pre-1945 period of academic describing of
education. The philosophy, economy and sociology started to be important since 1960s.
There is an empirical study about the 1970-2010 period, when contrary the strong rela-
tion between the academic staff of history and education, the real product of “history of
education” made by historians and “history of education” made by educational experts
existed as parallel reality. If we use the Universal Decimal Catalogue database of the
Library of Budapest, we can realise that the two dominant actors of interdisciplinarisa-
tion of education follow different strategies. The sociologist works together with the ex-
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perts of education. The psychologist is interested in the topics of education, but follows
a publications strategy which is independent from the educationalist’s one.

Keywords: interdisciplinarity, multidisciplinarity, sociology of sciences, sciento-metrics,

prozopography, bibliography

RESEARCH ACTIVITIES

BALAZS CZEKMAN -JOZSEF KISS
THE USAGE OF DIGITAL DEVICES IN THE CLASSROOM:
THE EXPERIENCES OF A MICRO:BIT PROJECT

BBC micro:bit was started to be used almost worldwide in the education amongst stu-
dents with different ages. Large number of educators from different levels started to
develop algorithmic skills and coding. The aim of our research (N = 170) was to examine
the applicability of the device and its software (MakeCode) and to have a picture about
the students’ attitude of programming and physical computing. Our results show that
the score for programming got slightly higher with the age, however the differences be-
tween the classes were minimal. By the results of the eleven classes we can see that there
is no significant difference between the genders. The students’ attitude towards the BBC
micro:bit was positive.

Keywords: BBC micro:bit ICT, education, primary school, coding, programming

MATE KASUBA
THE COACH-ATHLETE RELATIONSHIP AT A FOOTBALL ACADEMY

The aim of this study is to discover the problematics of talent-development, success-rate,
coach—athlete relationship and family, based on the opinions of an elite soccer academy’s
coaches and players. The research was carried out in a Hungarian elite soccer academy.
With the help of a questionnaire specially designed for this purpose, I surveyed the acad-
emy’s full-time coaches (N, = 9) and the U19 team of the club (N, = 18). The results of
my study back up the researches of the specialised literature that the coaches and players
must be more emphatic and open towards each other. They should get to know the other
as a human being, thus our junior training might be more efficient and successful.

Keywords: soccer, academy, talent development, coach—athlete relationship

SZILVIA SIMANDI
LEARNING IN AN OPEN-LEARNING COURSE REALIZED
ON A COMMUNITY SITE

Our study analyses an open-learning course realized in an online learning environment.
Our starting point is that the community sites offer new opportunities for open learn-
ing. In such communities, everyone can learn from each other; the productivity of every
single participant serves as a source of knowledge for the other members, too.
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The examined course offers a free, open-learning possibility for those who wish to
broaden and renew their knowledge. The analysis shows the preliminary expectations
of the participants and the results of the satisfaction survey. Moreover, it shares the
methodological experience of the course as well.

Keywords: learning community, online learning environment, open learning

LAJOS SOMOGY VARI
PERCEPTION OF THE SOVIET PEDAGOGY IN THE UNITED STATES
(1958-1960)

In 1958, a school-reform began in the Soviet Union, which affected not just the Eastern
Bloc, but the pedagogical discourses in the United States. After the Sputnik-shock
it became important to understand the reasons of the Soviet technical success — the
space race caused an educational race to achieve better positions in the competition. The
reaction can be found in the the publicity of the US government, which is the main topic
of my study. The first official US delegations’ reports to the Soviet Union made in 1958-
1959, this is the starting point.

Keywords: Soviet pedagogy, educational transfer, school reform, US Office
of Education

158



