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tanitdsi 6rak a pedagdgiai kommunikicié egyik legfontosabb szinterei (Zrinszky

1993), ahol — latens vagy manifeszt mddon — iitkdzhetnek vélemények, érdekek,

élldspontok, vagyis alkalmat nydjtanak kiilonbéz8 — didkok és didk-pedagdgus
kozdtti — tdrsas problémdk kialakuldsdra, kezelésére és megolddsira egyardnt, hatdst
gyakorolva az osztilyban zajlé tanitasi-tanuldsi folyamatra (Domjdn 2001). Az elmult 6t
évben a Szegedi Tudoményegyetem Szocidlis Kompetencia Kutatécsoportja keretében
szdmos keresztmetszeti és longitudinalis, kizdrdlag kérddives vizsgalatot folytattunk
annak érdekében, hogy feltirjuk a gyermek- és serdiilékorra jellemz3 problémékat, azok
megolddsinak mddjait és a vltozdst meghatirozé medidtor- és moderdtorvéltozdk korée
(Gdl 2013; Gdspdr—Kasik 2015; Kasik 2010, 2012, 2014, 2015; Kasik—Gdl 2014, 2015,
2016; Kasik et al. 2016; Kasik et al. 2017). A most bemutatott kutatds sordn osztilytermi
megfigyeléseket végeztiink, célunk a didkok és a didk-pedagdgus kozotti problémik és
azok megoldisi stilusdnak, médjainak azonositdsa volt.!

Problémak és megolddsuk

A térsas probléma (social problem) altalinos meghatirozisira szdmos definicié sziiletett.
Az egyik legkorabbi és legtobbet hivatkozott (Jacobson—Margolin 1979) szerint birmi-
lyen — dltalaban negativ, negativnak itélt — élethelyzet, viszony vagy az egyén elétt all6
tarsas feladat, ami adaptiv vilaszt igényel, 4m ennek megvaldsitisa akadalyba iitkdzik.
Ez eredhet az egyéntdl (sajt gondolata, cselekedete, helyzete) vagy kérnyezetébdl (masok
viselkedése, csoportbeli esemény, a kdrnyezet sajitossigai). Chang és munkatarsai (2004)
szerint a tirsas probléma nem tekinthetd kizdr6lag negativ jelenségnek, és lehet minden
olyan — a mdltban, a jelenben vagy a jovében értelmezhetd — tirsas feladat, helyzet vagy
viszony, amit az egyénnek érdemes megoldania hatékony tirsas miikddése, boldogulisa,
a kornyezethez val6 optimalis alkalmazkoddsa, céljai elérése érdekében.
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D’Zurilla és Goldfried (1971) a tarsas problémdkat négy tdgabb kategéridba soroltik
azok forrdsabél kiindulva: 1) az egyén sziikséglete, célja, érdeke, tulajdonsiga, egy-egy
4ltala kittizéte feladat, 2) mds személy célja, érdeke, sziikséglete, tulajdonsaga, 4ltala ki-
tiizdte feladat, 3) az ezek kozotti ellentét, illetve 4) személyhez nem kéthetd, az egyén
szdmdra akadilyt jelentd tdrsas helyzet. Bedell és munkatirsai (1980) elkiilénitették
1) a negativ és a pozitiv, valamint 2) az életvezetésre jelentds és arra kismértékdl hatdst
gyakorlé tirsas problémit. D"Zurilla és munkatarsai (2002) a szociélis problémék négy
nagyobb csoportjit hatdroztik meg: 1) objektiv — 4ltalaban negativnak itélt, alig vagy
egyaltalin nem befolydsolhaté — élethelyzetek (pl. alacsony havi fizetés, ,iskoldba kell
jarni”), 2) kézosségi, tarsadalmi — t5bb embert, csoportot, csoportokat, tirsadalmat érin-
t8 — szitudcidk, jelenségek (pl. zstfolt tdmegkdzlekedés, uszitds), 3) kiilonbdz8 nega-
tiv érzések, gondolatok mint személyen beliili (intrapszichikus) problémak (pl. aggédas
a tdborozd gyermekemért, dolgozatirds eldtti izgalom) és 4) személyek kozotti (inter-
perszondlis) problémak (pl. Ssszetlizés egy kollégdval, vita egy osztalytirssal). Kutata-
saik alapjin az életkorral egyre eltérdbb (egyénre jellemzd) tartalmak fejezik ki ezeket a
problémakat, és hangsulyozték: az iskolai fejlesztések szempontjibdl ezen tartalmak fel-
tardsa, életkorral térténd valtozisuk, a viltozds okainak azonositisa az egyik legsziiksé-
gesebb nevelési feladat. Javasoltdk, hogy a problémak elemzése soran hasznalt szempon-
tok kozott szerepeljen az id8beliség (a probléma egyszeri vagy tbbszori, esetleg kdzel
4llandénak tekinthetd), a kapesolatrendszer (miként kapcsolédnak egymashoz a prob-
1émak), valamint a kévetkezmény (rovid vagy hosszt id8n beliili, pozitiv vagy negativ).

Strough és Kenner (2012) a személyek kdzotti viszonyt egyrészt problémaforrdsnak,
mdsrészt az adott probléma értelmezésében szerepet jitszd tényezdnek tekintették.
Négy kategériapart kiilonitettek el meghigyelések alapjin, melyek kiilsnb6z8 probléma-
tipusoknak felelnek meg. A probléma lehet olyan, aminek 1) megoldasat kotelez8nek
érezziik, illetve olyan, amirdl tgy véljitk, megoldasa lehetséges; lehet 2) hierarchikus,
azaz aldrendeltségi viszonyon, illetve egyenl8ségen, a felek egyenl8ségén alapuld;
3) pontosan definialt és kevésbé vagy nem jol meghatirozott; valamint 4) viltozé és ko-
zel 4llandé.

Hymel és Asher (1977), valamint Singleton és Asher (1977) iskolai megfigyeléseket
kovetden kategorizélta didkok interperszonilis problémdit. A leggyakoribb személy-
kozi probléma a sértegetés, a becsmérlés, a lenézés, valamint a fizikai bintalmazis volt
gyermek- és serdiilSkortiak kdrében egyarant. Mindkét kutatds sordn a didkok meg-
fogalmaztak olyan problémit is, amit dltaldban az emberek nem problémanak, hanem
pozitiv jelenségnek tekintenek (pl. ajindékot kapok), ami meger8sitette a problémdk
relativ jellegével kapcsolatos kordbbi megillapitdsokat, illetve felhivta a figyelmet a
problémak szocializdcids kdzegtdl valé fiigg8ségére (csak azok a gyerekek adtak ilyen
példit, akik hétrinyos helyzetiiek voltak). Hasonlé problémacsoportokat tirtunk
fel altalanos és kozépiskolds (7-18 évesek) didkok kérében (Kasik—Gdl 2015; Kasik
2015): az alsé évfolyamosok a cstifoldst, az drulkoddst és a kikdzositést, a fels@sok a
kikozésitést, a tarsak 4ltali fizikai bidntalmazdst és a tandrok kivételezését tartottdk
a leggyakoribb probléminak, a kdzépiskoldsok a piszkdldddst és a tars altali verbalis
bantalmazdst. Jelent8s ardnyban szerepeltek a problémalistin sziilSkkel kapcsolatos
problémdk mir az alsé tagozatos gyerekek korében is, ardnyuk pedig nagyobb volt a
serdiildk kdrében (sziil8k 4ltali fizikai és verbalis bintalmazis, sziil8k alkohollal kap-
csolatos problémadja és az ebbdl — is — fakad$ csalddi vitak, verekedések).
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Cobb (2006) a csalidon beliili problémik hirom nagy csoportjit kiildnitette el:
1) nincs vagy nem megfeleld kommunikacié a tagok kozétt, 2) érzelmi odafordulds, ¢5-
r8dés hidnya, 3) nincs vagy kevés kozds program. A csalddtagokkal kapcsolatos prob-
lémak kovetkezményei (pl. idegesség, visszahizéd4s) tdbbszér megjelentek iskolai
helyzetekben, és gyakran a csalddi problémak megoldasi eszkézeivel kezelték a kortdrsi
problémékat. Ez a serdiilékorban fokozatosan és a csoporttal egyiitt toltote idS fugg-
vényében viltozik: a problémamegoldis médja specializalédik a kortdrsi problémakra,
4m teljesen sosem vilik el a sziil8it8l.

Az 1. tabldzatban foglaltuk 6ssze a szocidlis problémdk értelmezésénél hasznilt
szempontokat Bedell és munkatdrsai (1980), Chang és munkatirsai (2004), D'Zurilla
és Goldfried (1971), Eskin (2012), Hunt (1965), Singleton és Asher (1977), illetve
Strough és Kenner (2012) munkdja alapjan.

1. tablazat: A szocidlis problémak értelmezésének szempontjai

Fészempontok Alszempontok

Forras — sajat (cél, sziikséglet, érdek, tulajdonsig)
— misik személy, masok (cél, sziikséglet, érdek, tulajdonsig)
— kérnyezet, helyzet, tirsas feladat
— csoport- és tirsadalmi folyamat

Meghatirozottsig — jol definidle
— kevésbé vagy nem jol definialt

Megnyilvanulds — viselkedésben
— gondolatok, érzelmek kifejezésében

Id&beliség — jelenben, multban zajlé
— jovében (lehetségesen vagy biztosan) bekévetkezd

Gyakorisg — egyszer vagy ritkdn el8fordulé
— t8bbszér eldfordulé (gyakran ismétldds)
— kozel 4llandé

Kovetkezmén — kismértékii
y .
— az életvezetésre jelentds hatast gyakorld

Viszonyulds — negativ
— pozitiv
Szervezddés — nincs kapcsolata masikkal (elszigetelt)

— néhiny, ok-okozati kapcsolat
— tdbb, hierarchikus rendszert alkotnak, ok-okozati kapcsolat

Tagok kézotti kapesolat — alarendeltségi viszonyban értelmezett
— mellérendeltségi viszonyban értelmezett

Megoldhatésig — megoldhaté (sziikséges, lehetséges)
— nem megoldhaté (nem kell, nem lehet)

A szocidlisprobléma-megoldds (social problem-solving) értelmezésére szintén nagyon
sok modellt dolgoztak ki. Chang és munkatirsai (2004) szerint az 4ltaldnos probléma-
megoldis speciilis teriiletének tekinthet8, ami sordn hétkdznapi — személyek, csopor-
tok kézotti — problémik megoldisa torténik az egyénekrdl és a szitudciérdl birtokolt
informdcidk, az esetleges informécidhidny és nagy részben az egyén 4ltali szabdlyozis
alapjin. Ez a szabilyozis egy tudatos, raciondlis, er8feszitésekkel teli aktivitdst jelent,
azonban — a nem védrt események, mdsok reakcidinak hatdsira — barmikor spontin
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médon lezajlé folyamatokkal kiegésziilhet, utalva ezzel a kognitiv folyamatok tudatos,
kontrolldlt és spontdn, automatizilt formdira. D"Zurilla és Nezu (1990) szerint egy
automatizaltan végbemend problémamegoldist is megszakithatnak olyan események,
amelyek az egyént arra késztetik, hogy azokat kontrollaltakkal viltsa fel.

Egy-egy szocidlis probléma megolddsa a szocidlisprobléma-megoldds mint kognitiv-
érzelmi-viselkedéses folyamat eredménye (D’Zurilla—Nezu 2007; Frauenknecht—Black
2010), mely az életkor elérehaladtival egyre inkdbb kontextus- és személyfiiggévé vilik
(Kasik 2015). A folyamat mozgatérugéja legtobbszor a probléma okozta kellemetlen ér-
zés, amitl szeretnénk megszabadulni, és ez arra késztet minket, hogy foglalkozzunk
vagy sem a problémdval (vagyis donthetiink gy, hogy nem akarjuk megoldani a prob-
1émat). E folyamaton beliil elkiilonithetd egy orienticids és egy megolddsi részfolyamat.
Viszonyulhatunk pozitivan vagy negativan a problémahoz és magihoz a megoldasi fo-
lyamathoz (pl. meg akarjuk vagy sem oldani; hisziink abban, hogy meg tudjuk oldani
vagy sem), ami tehdt énhatékonysigunkat, énhatékonysigunkrol alkotott elképzelésiin-
ket fejezi ki. Megold4sunk lehet racionélis (a problémdra koncentrls; a lehet8ségeket
és azok el8nyeit, hatrdnyait latolgatd; a kérdéseket feltevd; a vilaszokat elemzd; a ko-
vetkezményekkel sz4mol¢), impulziv (érzelemalapt, gyakran a negativ érzések kifejezé-
sében megnyilvdnuld; gyors, kapkodé; a mésik féllel kevésbé foglalkozd) vagy elkeriild
(a megolddssal felhagyd, abbahagyé; a helyzetbdl kilépd vagy halogaté), valamint ezek
kombin4ciéi akar egyetlen probléma megolddsa sordn is. Az SPSI-R-rel (Social Problem
Solving Inventory—Revised, D' Zurilla—Nezu—Maydeu-Olivares 2002) végzett vizsgila-
taink alapjdn (Kasik 2014, 2015; Kasik—Gdl 2016) a mért tényezdk (pozitiv és negativ
orienticid, racionalitds, impulzivitds, elkeriilés) alakuldsiban 12-13 éves korban torténik
az elsd jelentds véltozds, majd fokozatosan nd a negativ orienticid, az impulzivitds és az
elkeriilés gyakorisiga (Kasik et al. 2016).

A problémik megolddsi médjit igen sok tényez8 befolydsolja. Ezek koziil kiemel-
kedik a csalddi hdttér — féként a sziilk problémamegolddsa, az dltaluk nydjtott min-
tak — gyermekkorban és felndtt korban egyarint (pl. Conger—Dogan 2007; Kasik 2014;
Kim—Rohner 2003). Az életkor elérehaladtaval a kortirsak — viselkedésiik, vélekedéseik
és elvirdsaik — hatdsa fokozatosan ng, illetve az iskolai évek alatt befolydsold szerep-
pel birnak a pedagégusok is vélekedéseikkel, elvirdsaikkal, fegyelmezési médszereik-
kel, valamint az altaluk nyujtott mintakkal (Webster-Stratton 2011). Webster-Stratton
(2011) szerint az osztélytermi problémamegoldds hatékonysigit leginkabb a pedagdgu-
sok altal kozvetitett és elvirt iskolai érték- és normarendszer, a tandrok problémamegol-
dé stilusa, a didkok egyéni jellemzdi (pl. kommunikdcids és problémamegoldd képesség,
csalddi mintdk a problémamegolddsra), a csoport hatalmi, érzelmi és kommunikdcids
halézata, valamint a pedagdgus-didk kozotti érzelmi és bizalmi viszony befolyasolja.

Goldstein (1999) kutatdsai alapjén a 7-12 éveseket tanité pedagdgusok tobb idSt
szentelnek egy probléma megértésének és kezelésének, gyakrabban alkalmaznak pozi-
tiv megerdsitést és beszélnek a megfelel$ viselkedésrdl, problémamegoldé stratégidrdl,
mint az id8sebbekkel, serdiilékkel (12—18 évesekkel) foglalkozdk, akik minél hamarabb
szeretnék az osztilytermi problémas helyzeteket megsziintetni annak érdekében, hogy
maximaliz4ljik a tananyag dtaddsdra szint idSt. Ezek a pedagégusok zavaré tényezSként
fogjak fel a problémakat, 4m ez nem tiinik hosszt tivon hatékony stratégidnak a tanu-
16k szocidlis fejlddése szempontjdbdl, sét gyakran negativ mintaként szolgl, igy péld4ul
meger8sodhet az elkeriilés nem adekvét formaja (pl. negligalas), illetve a problémahoz
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vald negativ viszonyulds, aminek része a megoldhatatlansdg vagy a megolddsért tett erd-
feszités feleslegességének érzése.

A kutatis jellemzdi

A 2017 tavaszdn végzett osztilytermi megfigyelések célja didkok és didk-pedagégus
kozétti interperszondlis problémdk, azok megjelenési formdinak, illetve a megoldi-
si stilusoknak és médoknak az azonositdsa volt. A megfigyeléshez igazgatéi engedélyt
kaptunk minden — Pest, Békés, Csongrdd és Heves megyei — iskoldban. A tanérikat
véletlenszeriien vilasztottuk ki, a pedagégusoknak azt mondtuk, hogy célunk a tanitsi
modszerek és a didkok azokra valé reakcidjinak megfigyelése.

Az érik mindegyikét két — a feladatra dltalunk felkészitett — tandr szakos hallgaté
figyelte meg, akik a termek hitsé részében helyezkedtek el. Osszesen 34 tanitdsi 6rin
(3. és 4. osztily kivételével mindegyik évfolyamon) vettek részt, ezek koziil 8 alsé tago-
zatos (erkdlestan, matematika, olvasds, testnevelés), 12 felsd tagozatos (bioldgia, fizika,
magyar nyelv, matematika, foldrajz, idegen nyelv) és 14 kozépiskolai (magyar nyelv és
irodalom, matematika, fizika, f6ldrajz, idegen nyelv) éra volt. A kozépiskolai 6rék ko-
ziil 10 gimn4ziumi (négy évfolyamos) és 4 szakgimnaziumi (kordbban szakkézépiskolai)
volt. A 34 pedagégusbdl 7 férfi, 27 n8, mindegyikiik 35-45 év kozotti, és 10-20 év peda-
gbgusi tapasztalattal rendelkeztek.

A megfigyeléseket egy dltalunk meghatirozott — az elméleti részben ismertetett
modellek, kutatdsi eljirasok alapjin kialakitott — szempontrendszer alapjin végezték a

megfigyelSk (2. tdbldzat).

2. tabldzat: A meghgyelés szempontrendszere

Fészempontok Alszempontok
Osztily jellemzdi — iskolatipus (4ltaldnos iskola, kézépiskola)
— évfolyam

— létszém (jelenlévdk szdma)
— padok elhelyezése (pl. sorokban, U, kérben, csoportokban)
— tandri asztal helye (pl. elé], oldalt, kézépen)

Problémaforris — kik kézott alakul ki probléma: didk-diak, didk-pedagégus
— hény 8 érintett
— nem szerinti megoszlds

Targy — mi a probléma az elhangzottak alapjan (pl. érdek, érték, hatalom,
kommunik4ciés stilus, tulajdonsag)

Id8beliség — 6rén tdrtént
— multban tdrtént és az 6rdn emlitett
— jov8ben (lehetségesen vagy biztosan) bekdvetkezd helyzet

Gyakorisig — egyszer kifejezik
— vissza-visszatér az 6rdn
— dthatja az egész 6rit

Szervezddés — nincs kapcsolata masikkal (elszigetelt)
— néhény, ok-okozati kapcsolat
— tbb, hierarchikus rendszert alkotnak, ok-okozati kapcsolat

Viszonyuls — negativ
— pozitiv
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2. tablazat (folytatds)

Fészempontok Alszempontok

Megoldhatésagrol sz6l6 kijelentések  — megoldhatd (szitkséges, lehetséges)
— nem megoldhaté (nem kell, nem lehet)

Megoldasi stilusok és stratégidk — stilusok: raciondlis, impulziy, elkeriild
— stratégidk: megbeszélés, megbeszélésre torekvés, kompromisszum-
Stés, a masik ,legy8zése’, verbalis/fizikai agresszié
kot k,legy: I

Tagok kézotti kapesolat — aldrendeltség
— mellérendeltség
Pedagégus viselkedése — hogyan viszonyul a problémahelyzethez, miként reagal

— mit tesz, mond a megoldisi folyamat sordn

A megfigyelsktd] azt kértitk, hogy minden, szerintiik problémds helyzetet jegyez-
zenek le, azonban csak azokat a helyzeteket elemeztiik, amelyek kdzvetlen, nyilt kom-
munikaciéban nyilvinultak meg. Igy nem tirgya az elemzésnek a 45 esetben eléforduld
telefonos idétdltés, hat pad alatti levelezés, két keresztrejtvény-fejtés és négy tjsig-
vagy kényvolvasis — ezek egyike sem vilt problémaforrdssd (vagy a pedagdgus nem
akarta azz4 tenni, errdl nincs informéciénk).

A szempontrendszer mentén minden megfigyeld részletes jegyzS8kdnyvet irt, majd
egy masik értékeld is elemezte a jegyz8konyvet, aki nem volt jelen a tanitdsi 6rdn. Ezt
kévetden kisebb csoportokban, majd kozdsen megbeszéltitk és elemeztiik a ldtottakat.
Az ugyanazon osztalyt megfigyelSk kozott nem tapasztaltunk jelentds eltérést, csak az
egyes problémak okait és kovetkezményeit illetSen alakultak ki véleménykiilonbségek.

Eredmények

A megfigyelt osztdlyok szerkezete, fizikai kornyezete

Az osztélyok létszdma 14 és 36 £6 kozotti volt, 30 £8 feletti létszdm csak a szak- és gim-
ndziumi osztilyokban fordult el8. Mindegyik osztalyban volt hidnyz6, a legtdbben egy
gimndziumi osztalybdl hidnyoztak (34 f8s, 6 hidnyzd) egy megyei verseny miatt. Az
osztalyok fizikai kdrnyezete — a padok elrendezése és a tandri asztal helye — nem mutat
valtozatossdgot. Az 6rik kétharmaddnal (22 éra, 65%) sorokban iiltek a didkok, a tani-
ri asztal ezek mindegyikénél a terem elején, a tiblinal és kozépen helyezkedett el. Ki-
vétel nélkiil idetartozik a 14 kozépiskolai, illetve a négy alsé és a négy felsd tagozatos 6ra.
Nyolc felsd és két alsé tagozatos 6rdn U alakban vagy két-két sorban és szemben egymis-
sal iiltek a didkok (,folyosét” képezve a terem kozepén). Ezeknél a tandri asztal szintén a
terem elején és kdzépen helyezkedett el. Két alsé tagozatos 6rdn iiltek a gyerekek 4—6 £3s
csoportokban, a tandri asztalt a terem elején, az ablak mellett helyezték el.

Problémdk, problémabelyzetek

A meghgyel8k a 34 tanitdsi 6ribdl négynél nem azonositottak sem didk-diik, sem
didk-pedagdgus kozotti, nyiltan megjelend problémit, és nem tdrtént ezeken az drikon
telefonnal valé id&toltés, olvasds vagy levelezés sem. Ezek kivétel nélkiil dsszefoglald, té-
maziré dolgozatra felkészitd 6rik voltak, és mindegyik mozgalmas, sok egyéni, paros és
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csoportos feladattal, illetve igen sok, tandr ltal feltett — f8ként eldontendd — kérdéssel
zajlott. A megfigyeldk a ,p6rgds” jelz8vel illették ezeket az érikat.

A maradék 30 6ranil 6sszesen 42 problémit jegyeztek le, ezek koziil 17 didkok kozott
(ebbdl egy az osztily és egy didk, illetve egy csoportos munka sordn egy didk és a csoport
tdbbi tagja kozote) bontakozott ki, és 25 problémahelyzet esetében az egyik fél a pedagé-
gus volt. Az 1. gbra a didkok kdzotti problémak megoszldsit mutatja.

m cstfolas

® fizikai bantalmazis
o verbdlis bantalmazis
o tirgy rongdldsa

0 kotekedés

1. abra: A didkok kozotti problémék kategéridinak megoszldsa (N)

Az interperszonalis problémdk kéziil a cstfolds kizdrdlag 1. és 2. osztalyosok korében
fordult el§, ezek tirgya a mésik pedagégusi kérdésre adott helytelen vilasza vole (pl. ,Nem
tudja a vdlaszt, nem tudja a vdlaszt!” hangos, ismételgetd bekiab4l4sa) erkolcstan- és olva-
sdsoran, illetve a mdsik munkéjinak negativ megitélése (,De csiunydn szinezted, te nem is
tudsz szinezni!”) matematikadrdn. Ez utobbi el8szor két, majd hat gyermek kozott zajlott
egy csoportos munka sordn: az elsg cstfoldsra a tobbiek is elkezdték csufolni tarsukat.

Fizikai bintalmazas (pl. padtirs konyvvel valé iitése, pofon), valamint a mésik tulaj-
dondnak megrongildsa (kettétorte az elétte il ceruzdjit, mert az nem akarta kol-
csénadni neki) 7. és 8. osztalyban tortént egy fizika- és egy matematikadrdn. Az egyik
osztélytermi bintalmazdsnak mér voltak elzményei az 6ra el6tti sziinetben, a két fir
akkor is 8sszeszdlalkozott és verekedtek is — ez az egyetlen olyan probléma, amelynek a
didkok kommunikéciéjibdl egyértelmiien azonosithaté osztilytermen kiviili eldzménye
volt. Verbilis bantalmazis 8., 10. és 11. osztilyban fordult el8 (pl. kiromkodds, szid4s
kiils8 és belsd tulajdonsig alapjan) idegennyelv-6ran, testnevelés-, magyar- és matema-
tikaérdn. Utdbbin szinte az egész osztily szembefordult egy tirsukkal, aki nem akart
kimenni a tablihoz felirni egy feladatmegolddst. Didkok kozotti kotekedést csak 10. és
11. osztdlyban littak a megfigyel8k (pl. ,Ha annyira okos vagy, gyere-gyere!”) biolégia- és
magyar6rin. Egy eset kivételével lanyok cstfolédtak, a fizikai bintalmazdsban és a ron-
géldsban fidk vettek részt. A verbdlis bintalmazasban kézel hasonld a kezdeményez§
fidk és linyok ardnya. A kotekedés kizrdlag szakgimndziumi érdn és linyok korében
fordult eld.

A 2. dbra a didk-pedagdgus problémakategdridk megoszlisit szemlélteti. A 10 prob-
lémakateg6ridbdl kilencnél a didkok zavard, normaszegd viselkedését tekintették a
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M bekiabal a didk
m maszkal a diak

,,,,,

] szemtelen a didk

[nem figyel a didk
[ beszélgetnek a didkok

= felszerelés hidnya
I nem azt teszi a didk, amit kér a tanar
[ megszégyeniti a didkot

[ kotekedik a didk

2. 4dbra: A didk-pedagdgus kozotti problémdk kategéridinak megoszldsa (N)

pedagdgusok problémanak, és sz6va is tették: 1) bekiabal az anyaghoz nem ill8 dolgokat
(pl. »Mikor hagyjuk ezt abba?”); 2) felall, miszkal a teremben, majd amikor rdszél a ta-
ndr, azt mondja, csak ki akarja dobni a kukdba a padjibél kiszedett szemetet; 3) a didk
10 perces késéssel érkezik az drira; 4) szemteleniil vilaszolnak a tandrnak (pl. ,Igenis,
nagysdgos asszony.”; 5) nem figyelnek az éran (pl. lapozgatja a konyvét, nézegeti a falra
kitett osztalyképet); 6) beszélgetnek a tanulék (pdrban, hirman és 6ten); 7) nem hozta
el a didk a sziikséges felszerelést, nem tud dolgozni (pl. pélé, szines ceruza); 8) a tanar
utasitdsdval nem egyez8 dolgot tesznek a tanuldk (pl. megkéri, hogy menjen ki a tdb-
ldhoz megoldani egy feladatot, 4m a didk iil és nem mozdul); 9) kétekedd viselkedést
mutatnak a didkok (pl. ,Na, akkor mi van, ha nem tudom, beir?!”).

Egy kategéria (megszégyeniti a didkot) esetében csak részben tekinthetd a didkok
adott 6rai viselkedése problémaforrisnak. El6zményiik minden esetben az osztily nem
megfeleld figyelme (nem voltak csendben, nem figyeltek a pedagégusra), amibdl aztdn a
pedagdégusok impulzivitisa révén valt hosszi-hossza percekig tartd, a didkokat szidal-
mazé monolég, amiben a pedagdgusok multbéli (kdzvetleniil egy-két tanuldt érintd, 4m
most az egész osztilyra jellemz8, mindenkivel kapcsolatos) sérelmeiket, problémdikat
soroltdk fel, illetve a gyerekek jovdjével kapcsolatos negativ elképzeléseiket fejtették ki.

Problémamegoldds: viszonyulds, stilusok, médok, pedagogus szerepe

A problémamegoldds mint folyamat a probléma észlelésével kezd3dik, majd azonosit-
juk a problémdt, megoldisi lehet8ségeket keresiink, déntiink, hogy ezek koziil melyik
a legcélravezetdbb, és megtorténik annak kivitelezése, amit utélagos értékelés kovethet
(D’Zurilla—Nezu—Maydeu-Olivares 2002). Ez a folyamat id8ben lehet nagyon rovid és
igen hosszi is, illetve tudatos, automatizélt vagy ezek egyiittese. A megolddshoz valé
viszonyulds lehet pozitiv vagy negativ, a megoldéi stilus lehet racionélis, impulziv vagy
elkeriild, valamint szdmtalan médja van annak, hogy a stilusokon beliil miként térténik
a kivitelezés (pl. kompromisszumkétés a racionélison beliil; csapkodas, verekedés az im-
pulziv esetében; a helyszint elhagy6 vagy a mésikat leszidé és tdvozé elkeriilés).

Az osztélyok fizikai kornyezete — a padok elrendezése és a tandri asztal helye — nem
mutatott valtozatossigot, és nem taldltunk kapcsolatot a problémak, azok kezelése és a
gyerekek elhelyezkedése kozott. A didkok kozdtti problémak kibontakozdsiban minden
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esetben megjelentek a pedagégusok, és azonnali abbahagydsra szdlitottdk fel a gyere-
keket. Két eset kivételével egyre kozelebb mentek ahhoz a didkhoz, akivel problémi-
juk volt (a két esetben maradtak az asztal mégoee, ott 4lleak). Csak az alsé tagozatos
gyerekeknek tettek fel a tanitén8k ravezetd okfejtést kifejezd kérdéseket (pl. , Mit szélndl,
ha téged csifolndnak igy?” ,Jo lenne, ha én csifolndlak titeket?”), ami egyben az osztaly-
nak is sz6lt, nem csak a problémahelyzetben részt vev$ didkoknak. Ezt kovet8en néhany
percben elmondtik, mi lett volna a helyes viselkedés, a gyerekeket is megkérdezték, hogy
miként lehetett volna mésként reagilni, valamint kérték a gyerekeket, hogy ne tegyék
t3bbszdr, amit most tettek. Mindezzel szemben sem felsd tagozaton, sem a kézépisko-
lai osztdlyokban a problémamegoldé folyamat egyes részfolyamatait titkr6z8 kommuni-
kicids egységeket nem tapasztaltak a megfigyelSk, a tanirok hasonléképpen jirtak el,
mint a didk-pedagdgus kozotti problémdknil.

A probléma tipusatdl fiiggetleniil négyféle taniri reakciét figyeltek meg a didk-peda-
gbégus problémikndl: 1) a probléma azonnali megsziintetésére tdrekvés: a problémds
viselkedés abbahagyasara val6 felszolitds; a problémaval valé nem foglalkozis és az 6ra
folytatdsa, mintha semmi sem tSrtént volna (,Befejezi és figyel!”; ,Hagyd abba ezt a visel-
kedést!”); 2) fenyegetés megvondssal vagy dolgozattal (,Ha nem fejezitek be, elgondolko-
dom az osztdlykiranduldson.”); 3) normékrdl, szabdlyokrél, valamint kotelességrdl vald
hosszas, legtobbszor indulatos, hangos beszéd — ,hegyibeszéd”, ahogyan a megfigyeldk
elnevezték. A 4)-es tipus ezek egyrészt kevert, médsrészt egy 0j elemmel kiegésziilt val-
tozata: a pedagégus megszégyenitette a didkokat azért, mert azok nem voltak csendben,
nem figyeltek r4, nem tudtdk a helyes valaszt (pl. ,Sose lesz belsletek semmi, marhdk!”; ,Ezt
még a balam is tudnd.”; ,Fel kellene szdntani ezt az osztdlyt!”). Mindegyik osztilynal kdzos
hangos felhiborodas kovette a tandri megjegyzést, amit a pedagdgus hanger8emeléssel és
dolgozattal valé fenyegetéssel llitott le — és a gyerekek erre elnémultak! Egy pedagégus
folytatta tovdbb a didkok szidalmazasit, majd kirohant a terembdl (kézben hangosan
mondta: ,Kis szarok!”) — az érat kévet8en a pedagdgus nem volt hajlandé beszélni a
megfigyelést végz4 hallgatéval.

Osszegzés, az eredmények értelmezése

A megfigyelés sordn azonositott interperszonalis problémak — életkor és nem szerint is
— megegyeznek a korabban feltirtakkal (Kasik 2015; Kasik—Gdl 2014): als6 tagozaton a
cstifolds, felsSbb évfolyamokon a fizikai és a verbilis bintalmazis jelenik meg f8bb prob-
lémaként a didkok kdzott. A kérddives vizsgalat sordn megismert didk-pedagégus prob-
lémik egyik leggyakoribbjit, a tandri kivételezésbdl fakadé tanir-didk vitdt nem ldttak
a megfigyel8k ezeken az érikon. A didkok kézétti problémahelyzetek koziil kettdnél
(cstfolds, verbalis bantalmazds) egyértelmiien kideriilt a didkok kommunikécisjabél,
hogy a nézeteltérést minél hamarabb meg szeretnék oldani. Kozépiskolisok korében
tapasztaltuk, hogy a negativ viszonyulds szoros kapcsolatban 4ll a megoldhatatlansig
gondolatdval (pl. verbdlis bantalmazasnil: ,Hagyj békén, nem akarok ezzel foglalkozni!
— Te sem érdekelsz, agyse érted!”). Ez szintén megerdsiti a kérd8ives vizsgalok adatait: a
serdiilSkorban egyre inkédbb jellemzd a didkokra a probléméval és annak megoldédséval
kapcsolatos negativ viszonyulds.

A pedagbgusok helyzetfelismerése, a problémahelyzettel vald szindéka, kommuni-
kacids technikdja, illetve a gyerekekhez val6 viszonya meghatérozza a probléma didkok
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altali értelmezését, kezelését, és ellenstlyozni tudja a csalddi szocializdcié részeként
elsajatitott, gyakran nem adekvit szocidlisprobléma-megoldéi stilust és médot (Szabé
2006; Webster-Stratton 2011). A megfigyelések alapjin a tanitdk kivételével a pedagdgusok
a didkok és a didk-pedagdgus kozétet kibontakozé problémdkat egyardnt bajnak, zavard,
akadilyozé tényezdnek tekintették, céljuk a helyzet gyors megsziintetése volt. Ugyan-
csak a tanitdk kivételével a pedagégusok problémahelyzethez vald viszonyuldsa erdtel-
jesen negativ volt. Ez az eltérés egybecseng Goldstein (1999) megillapitisival, miszerint
a prepubertds és a pubertds didkok problémdit masképp kezelik a veliik foglalkozd
pedagégusok, ami a taniték esetében magyardzhatd példaul a gyerekekkel tolestt 6rik
szdmdnak kiilonbségével (a tanitdk esetében t5bb), ami lehetdséget ad a didkok alaposabb
megismerésére, tobbek kozott problémdik és azok okainak, illetve problémamegoldé
stilusuk, viselkedésitk megismerésére. Fontos magyardzd tényezd lehet a szociélis jellem-
z8k életkori eltérése is (pl. érzelemszabilyozis, tekintélyszeméllyel valé kommunikacid).

A felsd tagozaton és a kozépiskolaban tanitd tandrok problémamegoldisa — mind a
didk-didk, mind a didk-pedagégus problémik esetében — erdsen dltaluk vezérelt volt,
8k mondjik meg, mi a j6 megoldds, és annak kivitelezésére azonnal utasitdst is adnak.
Még a didkok kézotti problémaknal sem ldctuk azt, hogy a pedagbgus a gyerekekre bizta
volna a probléma kezelését, javaslatot fogalmazott volna meg a megoldasra. A verbalis és
a fizikai bintalmazdsndl, illetve a szemtelenkedésnél és a kotekedésnél a pedagégusok
reakcidi alapjin tgy tdinik, nem foglalkoznak azzal, mi 4llhat ennek hatterében. Péld4ul
mi lehet a kotekedés oka (pl. valamilyen multbéli esemény elnyomdsa), mi eredményezte
a sz6valtdsbol a misik iitlegelését, mit mondtak egymdsnak, miért mondhattik azt. A
viselkedéselvii megkdzelités mellett elmarad az érzések, gondolatok tudatositdsa, pedig
ez mind a problémak, mind a mogottiik rejls okok kezelésében fontos, a korai és a késdbbi
serdiil8korban is kiemelt jelent8ségii lenne.

Bér eltérd sillyal, de mindegyik tandr tudatta a didkokkal a hierarchiiban elfoglalt
helyiiket és sajit poziciéjit (pl. szemtelenkedésnél: ,Gyereckem, te engem nem oktathatsz
kil’; ,Tudd, hogy kivel beszélsz!”). Kommunikacidjuk tekintélyelviiségen alapult, illetve
sértettséget mutatott. A megszégyenitéssel él6 pedagdgusok esetében feltételezhetd a
kiégés, aminek egyik tipikus jele a kontrollvesztés fesziilt helyzetekben (Petréczi 2007).
Ezt valészintsiti, hogy megfigyeld jelenlétében tortént a didkok megaldzasa és a terembdl
val kirohands. Felmeriil a kérdés, mit tesz ez a pedagdgus akkor, ha csak & van a gyere-
kekkel.

Arrais littunk példét, hogy az 6ridn megjelend problémanak komoly elézményei van-
nak, az 6rn kiviil torténtek a tanérin folytatédnak, még komplexebb problémava alakul-
nak (fizikai bintalmazis), és amennyiben nem kezelik a helyzetet, tovbb folytatédnak.
Ennek végiggondolisit és megbeszélését, a problémahelyzet kezelésének utdlagos érté-
kelését szintén nem tapasztaltuk, Webster-Stratton (2011) szerint az 6rai tirsas prob-
lémék kibontakozdsdnak és leginkabb kezelésiiknek egyik alapvetd feltétele, és ez elvirt
a pedagdégusoktdl, hogy tisztiban legyenek, milyen érzelmi dllapotban érkeznek a didkok
az 6rira. Azonban erre id&t kell szdnni, ami abbdl kiindulva, hogy a felmeriil§ problé-
mékat minél hamarabb szeretnék megsziintetni a megfigyelt pedagégusok, legtobbszor
az okok feltirdsa nélkiil, nehezen vilhat a pedagdgiai kultdra részévé.

A latottak felhivjik a figyelmet a problémék érai (a tananyaggal foglalkozé) munkd-
ra gyakorolt hatdsira is, hiszen féként a verbilis és a fizikai bintalmazdst kovet8en ldt-
hatéan megtort az 6ra menete, ot 6ra esetében a tandrok jelezték is, hogy az érdra szant
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feladatokat nem tudjik megoldani (hirom esetben hizi feladattd mindsitették ezeket).
Ugyancsak befolyasolhatjik az 6rai tirsas problémak a didkok tantirgyak irdnti attittid-
jét, illetve hatdssal lehetnek tanuldsi motivacidjukra is.

A jév8ben tovabbi megfigyeléseket terveziink, és annak érdekében, hogy a litottakat
ne csak kordbbi kérdSives vizsgilatok adataival tudjuk 6sszevetni, a megfigyelt osztalyok-
ban a problémamegoldis szimos teriiletének elemzését lehetsvé tevd kérddiv felvételét
tervezziik. Ilyen péld4ul a negativ orientdciét méré NEGORI (Kasik—Gdl 2017) vagy az
Elkeriilés kérd8iv (Kasik et al. 2016). Az egyiittes adatfelvétel még pontosabb és kiegé-
szit8 adatokat biztosit ahhoz, hogy a lehetd legkomplexebb segit3-fejleszté programot
dolgozhassuk ki gyermek- és serdiil8kortak, illetve pedagdgusaik szdmdra.
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