Educatio 26 (1), pp. 113-120 (2017)
DOI: 10.1556/2063.26.2017.1.10

A fels8oktatasi hallgatok

onkéntességtipusai

MARKOS VALERIA

Debreceni Egyetem, Humadn Tudomanyok Doktori Iskola

Bevezetés

fiatalok onkéntességének motivicidit Stefanescu és Osvat (2011) két nagy cso-

portba kiiloniti el: 1. Onérdekd, szakmai tapasztalatszerz8 motivicik: kapcso-

latépités, hasonlé érdekl8déstiekkel valé taldlkozis, szabadid8 hasznos eltoltése,
sport és kulturilis aktivitisok tanuldsa és végzése, informdcidszerzés, készségfejlesztés,
kénnyebb munkahoz jutds. 2. Altruista motivdciok: hasznos legyen a tirsadalom szdmid-
ra, masokért cselekedjen, a sajit és misok jogainak és érdekeinek védelme.

A két nagy csoporton kiviil megjelenhetnek kevert motivacidk is. Az 4j tipust (mo-
dern vagy reflexiv) 5nkéntesség individualizaltabb, egoistibb, innovativabb, reflektiltabb,
kreativabb, az érdekl8dés és az élmény vezérli. Ez a rovidebb elkotelezettségil, viltoza-
tos ,forgdajtés onkéntesség” (Hustinx 2001) lesz a vonzé az ,élménytirsadalom” (Schulze
2000, 2003) fataljainak. Fontossi vilik a reciprocitis, a tevékenység belsd onértéke
(Butcher 2003).

A régi tipust (tradicionalis vagy kozdsségi) onkéntességet erds vallasi indittatds jellemzi,
idealisztikus-altruista attitiid, értékelviiség, kozdsségi motivum, a szolidaritds, valamint a
segités szandéka vezérli. A fiatalokat viszont f6ként az 4j tipusti 6nkéntesség jellemzi.

Adatok és médszerek

Tanulmdnyunkban az 6nkéntesség motivdcidit vizsgaljuk orszdgok, intézmények és
karok szerint a felsGoktatdsi hallgaték kérében. Kutatdsunkban a Teacher Education
Students Survey in Central and Eastern Europe (TESSCEE),! valamint az Institutional
Effect on Students’ Achievement in Higher Education (IESA) kutatdsok? egyesitett adat-
bazisit elemeztitk (N = 1792), amelyeket a Debreceni Egyetem Fels8oktatédsi Kutaté és
Fejleszt8 Kozpontja koordindlt (CHERD-Hungary). Vizsgilatunkat Magyarorszigon
Hajda-Bihar megyében és Szabolcs-Szatmir-Bereg megyében, Romdnidban a Partium-

Levelezd szerz8: Markos Valéria, Debreceni Egyetem, Humdn Tudomanyok Doktori Iskola,
4032 Debrecen, Egyetem tér 1., E-mail: markosvaleria. 90@gmail.com

! Azadatfelvételt a SZAKTARNET projekt (TAMOP-4.1.2.B.2-13/1-2013-0009) timogatta.
Az adatfelvételt az RH/885/2013 szdmu palydzati projekt keretében a Debreceni Egyetem timogatta.
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ban, Erdély kozépsd részében és Székelyfoldon, Ukrajnaban Kérpataljan, valamint Szer-

bidban a Délvidéken folytattuk 2014-ben.

Az dnkéntesség motivicidjinak vizsgilatihoz egy 20 itemes Likert-skdlit hasz-
naltunk, melynek alapjat a Clary et al. (1998) altal kifejlesztett Volunteer Functions
Inventory (VFI) skdla itemei adtdk. A kérd8iv terjedelmi korl4taibél kifolydlag csskken-
teniink kellett az itemek szdmat 59-r8l 20-ra.

Kutatdsunkban az alabbi hipotéziseket fogalmaztuk meg:

1. Az Snkéntesség motiviciéi mentén feltehetSleg hirom tipus alakul ki: a tradicionalis
onkéntesek, az 1j tipust 6nkéntesek és a kevert motiviciéji dnkéntes csoport (Fényes—
Kiss 2011).

2. Az dnkéntesség tipusai orszdgok és karok szerint eltérnek: mig Magyarorszigon f6-
ként az 4j tipust 6nkéntesség lesz a jellemz§, a hatdron tdli dnkénteseket inkibb a
tradicionélis 5nkéntesség fogja jellemezni (Pusztai—Fényes 2014).

Az onkéntesség tipusai az 5nkéntesség motivacioi szerint

Hipotézisiink, miszerint a hallgaték az 6nkéntesség motivici6i tekintetében hirom ti-
pusba csoportosulnak — azaz vannak a tradicionalis dnkéntesek, 4j tipust 6nkéntesek,
valamint kevert motiviciéji dnkéntesek — tisztin nem volt kimutathaté. Igy a hirom-
klaszteres megoldds helyett az otklaszteres megolddst vélasztottuk. Az egyetemi évek
alatt dnkéntes munkat végzdk kdrében 6t csoportot alakitottunk ki az 6nkéntesség moti-
vacidi alapjin, melyek elnevezései a kovetkez8k: a posztmodern, az altruista, az eminens,
a puritdn és a segitd 4j tipust 6nkéntes csoport. A klaszterstlyokat ldsd az 1. tébldzatban.

Az 1. tabldzat alapjin megallapithatd, hogy a posztmodern 6nkéntesek szimdra fontos
a szabadid8 hasznos eltdltése, az 11j ismeretek szerzése, a szakmai fejlédés, az, hogy gya-
koroljik készségeiket, képességeiket, hogy barati és szakmai kapcsolatokat épitsenek ki,
és munkatapasztalatot szerezzenek. Azért dnkénteskednek, hogy jobban és hasznosnak
érezzék magukat, segitsenek misokon, megismerjenek, megértsenek misokat, és valtoz-
tatni tudjanak a vildgon. Fontos szdmdra a nyelvtanulis, az 6j kultdrdk megismerése és a
hagyominyGrzés.

Az altruista tipusba azok az 6nkéntesek tartoznak, akik szdmdra jelentds mértékben
semmilyen 6nkéntes motivicié nem volt fontos, azon kiviil, hogy segitsenek masokon. Az
eminensek szdmdra viszont az osszes dnkéntességi motivacié kiemelt mértékben fontos
volt.

A puritinok nagy jelent8séget tulajdonitanak szinte minden motiviciés tényezdnek,
kivéve annak, hogy a sziikebb kérnyezetiik, azaz a baritaik, csalddjuk is dnkénteskedjen,
valamint annak, hogy 6nkéntes tevékenységiiket késdbb beirhassik az dnéletrajzukba.

Mennyiben motivéltak az aldbbiak az onkéntes munkavégzésben? 1. szabadid8 hasznos eltsltése 2. 4j
ismeretek szerzése, szakmai fejlédés 3. jobban érezzem magam 4. gyakoroljam készségeim 5. segitsek
mésokon 6. 0j ismerdsdk, bardtok szerzése 7. szakmai kapcsolatok szerzése 8. munkatapasztalat szerzése
9. nyelvtanulas 10. 4j kultarik megismerése 11. valtoztatni szerettem volna a viligon 12. mert a barataim,
csalddtagjaim is Snkénteskednek 13. beirhassam az 6néletrajzomba 14. hasznosnak érezzem magam 15.
feliilemelkedjek sajit problémdimon 16. valahol elismerjenek 17. mésként ldssam a viligot az dnkéntesség
altal 18. megismerjek és megértsek mésokat 19. kdrnyezetvédelem, globalis problémék megolddsa 20. ha-
gyomanydrzés, kulturilis értékek védelme
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1. tablazat: Az 6nkéntes klasztercsoportok (klasztersulyok 1-4-ig) (N = 461)

Klasztercsoportok
Poszt-  Altruista Eminens  Puritin Segitd
modern 4j tipusd
szabadid® hasznos eltsltése 3,18 1,94 3,63 2,68 3,18
1j ismeretek szerzése, szakmai fejlddés 3,76 1,69 3,78 2,86 3,40
hogy jobban érezzem magam 3,33 2,20 3,77 2,85 2,95
hogy gyakoroljam készségeim 3,59 171 3,74 2,86 3,18
hogy segitsek masokon 3,79 2,82 3,91 3,09 3,09
4j ismerdsok, bardtok szerzése 3,68 1,82 3,73 2,93 2,65
szakmai kapcsolatok szerzése 3,57 1,59 3,54 2,73 2,91
munkatapasztalat szerzése 3,72 1,84 3,68 2,84 3,18
nyelvtanulds 3,29 1,49 3,08 2,59 1,79
4j kultarak megismerése 3,30 1,47 3,07 2,66 1,69
véltoztatni szerettem volna a viligon 2,74 1,94 3,35 2,53 1,67
mert a bartaim, csalddtagjaim is 1,76 1,67 2,59 2,35 1,55
hogy beithassam az énéletrajzomba 2,02 151 2,92 2,43 1,60
hogy hasznosnak érezzem magam 2,77 2,27 3,74 2,95 2,69
hogy feliilemelkedjek sajét probléméimon 1,93 1,59 3,23 2,59 1,73
hogy valahol elismerjenek 1,84 1,41 3,23 2,60 1,78
hogy mésként lissam a vilgot az Snkéntesség 4ltal 2,48 1,78 3,52 2,76 2,08
hogy megismerjek és megértsek masokat 2,95 1,49 3,61 2,82 2,32
kornyezetvédelem, globalis problémak megolddsa 2,44 1,76 2,95 2,52 171
hagyomanydrzés, kulturalis értékek védelme 2,61 1,47 3,04 2,64 1,91

Megjegyzés: A 2,5 feletti értékeket vastagon szedtiik.
Forrds: IESA-TESSCEE II. 2014

A segitd 4j tipusti dnkéntes szdmdra fontosak az 4j tipusti 6nkéntes jellemzdk, mint
az, hogy gyakorolja készségeit/képességeit, baratokat, szakmai kapcsolatokat, munka-
tapasztalatot és (j ismereteket szerezzen, szakmailag fejlddjon, szabadidejét hasznosan
eltoltse, jobban érezze magit, valamint hasznosnak érezze magit az onkéntesség sordn.
Azonban megjelenik a segitd attit(id is, hiszen azért is nkénteskedik, hogy segithessen
mdsokon.

Az onkéntesség tipusainak vizsgalata orszdgok szerinti bontdsban

Az 6t dnkéntességtipust orszdgonkénti bontdsban is megvizsgiljuk. A 2. tdbldzatbdl
lithatd, hogy a kutatdsban megkérdezett felsGoktatdsi hallgaték t5bbsége — birmely or-
szdgot nézziik is — az dn. puritin csoportba tartozik legnagyobb arinyban. Az 6nkén-
tes motiviciék koziil egyardnt fontos szdimukra a midsokon valé segités, valamint a sajt
szakmai fejlédésiik, készségiik, képességiik gazdagitisa. Motivacidjuk egyardnt egoista
és altruista. Az onkéntes tevékenységet nem azért végzik, mert kornyezetiik, csaladjuk,
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2. tablazat: Az 5nkéntes klasztercsoportok (klaszterstlyok 1-4-ig) (N = 461)

Intézmény Posztmodern  Altruista ~ Eminens Puritin Segit6ij  Osszesen
orsziga (%) (%) (%) (%) tipust (%) (f8)
Magyarorszig 19,9 16,5 19,5 27,1 16,9 236
Rominia 27,4 0,9 24,8 30,1 16,8 113
Ukrajna 12,15 91 12,5 48,9 17 88
Szerbia 20,8 4,2 29,2 29,2 16,7 24

Megjegyzés: x* = 0,000
Forrds: IESA-TESSCEE II. 2014

baritaik is dnkénteskednek, valamint azért sem, hogy 6nkéntes tevékenységiiket feltiin-
tessék onéletrajzukban. Az dnkéntesség Snmaguk szdmira fontos, és nem a kiilvildg felé
valé lattatdsa a cél. Az orszdgok kozti eltéréseknél Ukrajna (Karpatalja) emelkedik ki:
itt alegtobb a puritin 6nkéntes, melynek oka lehet, hogy az 6nkéntesség kultirdja a mun-
kakultariban még nem terjedt el. A munkaaddk tobbsége a munkafelvétel sordn nem
részesiti kedvez3bb elbirdlisban az dnkéntes munkdt végzett dlldskeresSket.

A posztmodern csoport a roméniai mintdban volt a legnagyobb arinyu (27,4%). A
mintdnkban szerepld roman felsSoktatdsi intézményekben jelent8s arinyban jelennek
meg magyar hallgaték is. A romdniai magyarok kisebbségi létben élnek, ezért nagyobb
sziikségiik van identitisuk megSrzésére, mint a tbbségi tirsadalomban él8knek. Ilyen
identitdsmegdrzd tevékenység lehet a hagyomdanydrzés és a kulttira dpoldsa, ezért kiemelt
hangsulyt forditanak pl. a néptnc, a népzene és a népmiivészet megSrzésére, mely szer-
vezeti keretek kozott is miikddhet, ahol sziitkséges az dnkéntesek bevondsa is. Pusztai
és Fényes (2014) kutatdsaikban kimutattik, hogy a (tdbbségében magyar nemzetiségti)
romdniai hallgaték korében a legnagyobb a templomba jérék ardnya a mintdban szerepl
t3bbi orszdg hallgatéi koziil. Ez az erds vallisossdg is magyardzhatja a masokon valé se-
gités értékének nagyobb ardnyu elfogadisi, illetve a valldsossdg (ami felfoghaté egyfajta
hagyomdnyd8rzésnek is) erdsiti mas tradicidk fenntartdsat is.

Az altruista csoport 16,5%-kal a magyarorszdgi hallgaték korében a legnagyobb ara-
nyt. Az adatokbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a vilaszadé fiatalok tobbsége az 6nkén-
tességen a hagyomanyos, régi tipust dnkéntességet értette, melynek 8 célja a masokon
valé segités. Bir a magyarorszdgiak tdbbsége — hasonl6an a t3bbi orszdghoz — a puritin
csoportba tartozik, dgy tiinik, Magyarorszdgon — hipotézisiinkkel szemben — az 4j tipu-
st 6nkéntesség még nem olyan szinten elterjedt a fiatalok korében, mint a t&bbi hirom
orszdgban. A 2011-ben bevezetett iskolai kdzdsségi szolgalat célja lehet az 4j tipusti 6n-
kéntesség motivilé tényezdinek erdsitése pl. a palyaorientici6 el8segitése és a kapcsolati
halé bdvitése. A kozosségi szolgalat hatdsira a jov8ben az dnkéntesség novekedésére szd-
mithatunk, igy remélhetéleg mind az 4j, mind a régi tipusti 5nkéntesek szdma gyarapod-
ni fog Magyarorszdgon (Markos 2015).

Az eminens csoport szdmdra az 8sszes onkéntesi motivicié fontos szerepet kap, mely
csoport a délvidéki almintdban feliilreprezentalt (29,2%). Orszdguk bizonyos helyze-
tekben megkivinja a kozds osszefogist, a segitd onkéntesek aktivitdsit. A kozelmult
haborts eseményei, napjaink gyakori foldcsuszamldsai, tlizvészei, arvizei az orszdgban
el8segitik és erdsitik az alulrdl épitkez8 dnkéntes szervezédéseket és az dnkéntesek se-
gitd tevékenységét. Szerbidban magas a munkanélkiiliek ardnya: 2015-ben 21,4%-os
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munkanélkiiliségi ratirdl szimoltak be (European Economic Forecast 2016), igy a fiatalok
szdmdra hasznos lehet az 0j tipust 6nkéntesség, mely lehet8séget ad a munkaerdpiachoz
sziikséges készségek, képességek, szakmai tudis elsajititdsira és a kapcsolatok épitésé-
re. A Szerbidban tanuld valaszadok tehat feliilreprezentdltak az eminens csoportban, de
adatbazisunkban viszonylag alacsony a szdmuk, 6sszesen 24 £8.

A segitd 6 tipusti nkéntesek ardnya Ukrajnaban a legmagasabb (17%), de nem sokkal
marad el tdle a tobbi orszdg sem: Magyarorszigon 16,9%, Romédniiban 16,8% és Szerbi-
dban 16,7%. Kelet-Kézép-Eurdpdban a magas munkanélkiiliségi ardny miatt a fiatalok
szdmdra az onkéntesség segitheti a munkaerdpiacra val6 belépést és a munkaerd-piaci
szocializiciét. Igy a segitd attitid mellett megjelenik az egoista motivicié is az Snkéntes
munkavallaldsnil.

Hipotézisiink, miszerint Magyarorszdgon féként az 4j tipust dnkéntesség a jellem-
z8, a hatdron tdli 6nkénteseket pedig a tradiciondlis dnkéntesség jellemzi, nem volt
kimutathatd. A vilaszaddk tobbségére az 4j tipust Snkéntesség volt jellemz8 Magyar-
orszdgon és hatdron tdl egyarint, mely mellett masodlagos tényez8ként megjelenik a
segitd attitlid is.

Az onkéntesség tipusainak vizsgilata karok szerinti bontdsban

A kovetkezd részben az 6t dnkéntességtipust karonkénti bontdsban vizsgaljuk. A 3. tdb-
lazatban a négy orszdg Osszesen hét felsSoktatdsi intézményének® 14 kara szerepel a
hallgatéi 6nkéntes motivacids csoportok szerinti bontdsban.

3. tébldzat: A hallgatéi 5nkéntes motivécids csoportok ardnya kari bontdsban* (sorszézalék) (N = 364)

Kar Posztmodern  Altruista Eminens Puritin Segité tj Osszesen
tipusit (£8)

BBTE Pszicholégia és

Neveléstudomdnyok Kar 250 0,0 143 50,0 10,7 28

BBTE Rémai Katolikus Kar 41,7 0,0 20,8 25,0 12,3 24

DE Bélcsészettudoményi Kar 26,0 14,0 24,0 16,0 20,0 50

DE Egészségiigyi Kar 15,4 7,7 38,5 154 23,1 13

DE Gazdasigtudomdanyi Kar 17,5 15,0 17,5 42,5 7,5 40

DE Mezdgazdasig-,

Elelmiszertudoményi és 6,7 6,7 13,3 60,0 13,3 15

Kérnyezetgazdilkodasi Kar

DE Tem:le‘sz‘ettudomanyl és 21,9 23,4 18,8 21,9 14,1 64

Technolégiai Kar

MAE Pedagégiai Kar 3,8 7,7 3,8 50,0 34,6 26

RFKMF , 0,0 26,7 6,7 60,0 6,7 15

Természettudoményok

folytatds a kévetkezd oldalon

4

Magyarorszag: Debreceni Egyetem; Romania: Babes—Bolyai Tudomanyegyetem, Sapientia Erdélyi Ma-
gyar Tudomdnyegyetem; Szerbia: Ujvidéki Egyetem; Ukrajna: Munkdacsi Allami Egyetem, II. Rakéczi
Ferenc Kérp4taljai Magyar Féiskola, Ungvari Nemzeti Egyetem.
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3. tabldzat: A hallgatéi 5nkéntes motivaciés csoportok ardnya kari bontasban* (sorszzalék)

(N =364) - folytatds

Kar Posztmodern  Altruista Eminens Puritin  Segitd j Osszesen
tipusii (f8)

RFKMF Tortenelefli és 9.1 0,0 36,4 45,5 9.1 1

Tarsadalomtudomany

saplenn? EMTErGazdasag‘ 40,0 0,0 20,0 20,0 20,0 10

és Humantudomdanyok Kar

Sapler,ma EM"I:‘E Miiszaki és 20,0 40 28,0 36,0 12,0 25

Humantudoményok Kar

UE Magyar Tannyelvii 20,8 42 29,2 29,2 26,7 24

Tanitoképzd Kar

UNE Humdn é 31,6 0,0 15,8 36,8 15,8 19

Természettudoményi Kar

* Az dnkéntesek szdma az adatbazisban 596 8 volt, azonban a 3. tdbldzatban csak a 10 f8t meghaladé karok
szerepelnek, igy az 5nkéntesek szdma 364 fére csokkent.

Megjegyzés: x> = 0,001
Forrds: IESA-TESSCEE II. 2014

A Debreceni Egyetem Bélcsészettudomdnyi Kar, a Sapientia EMTE Gazdasig- és
Humintudominyok Kar, valamint a BBTE Rémai Katolikus Kar 6nkéntesei legna-
gyobb ardnyban a posztmodern csoportba sorolhaték. A posztmodernek abban térnek
el a tobbi csoporttdl, hogy szdmukra kiemelt mértékben fontos az 1j ismeretek szerzése,
a szakmai fejlédés, készségeiknek, képességeiknek a gyakorlisa, a nyelvtanulas, j kultd-
rik megismerése és a hagyomanyG8rzés. A Debreceni Egyetem BTK szakjai, valamint a
Sapientia EMTE Gazdasig- és Humédntudomdnyok Kar szakjai kozétt megtaldlhatok
a nyelvszakok. Az idegen nyelvek mélyebb elsajititisahoz j6 lehetdség lehet a hallgatdk
szdmdra az Snkéntesség, akir kiilfoldon is, nyelvgyakorlds céljabdl. A Debreceni Egye-
tem BTK hallgatéi kozott megtaldlhaték a néprajzosok, akik dnkéntes tevékenységiik
sordn feltehet8leg a hagyominy8rzést hangsilyozzak, vagy az andragégusok, akik az
élethosszig tarté tanulds hirndkei. A Sapientia EMTE Gazdasig- és Humédntudomi-
nyok Kar kindlata kézétt megtaldlhaté a huménerdforras szak, mely munkaerdpiac-
elemzéssel, kozdsségfejlesztéssel, karrier-tanicsaddssal, fejlesztésekkel stb. foglalkozik.
A huminerdforras szakembereinek olyan készségek, képességek, szakmai kapcsolatok és
munkatapasztalatok birtokdban kell lenniiik, melyet a munkaerdpiacon énkéntes mun-
kaval is megszerezhetnek. A posztmodern csoport feliilreprezentilt még a BBTE Rémai
Katolikus Karon is. Valészintisithet8, hogy a karon tanulé hallgaték nagyobb része az
egyhdz tanitdsai szerint €], és a valldsos tradiciok fenntartdsa er8sitheti mas, nem valldsos
hagyominyok meg8rzését is, mely a posztmodern csoportba tartozé hallgaték szdméra
kiemelten fontos.

Az altruista tipusban a DE Természettudominyi és Technol6giai Kar feliilrepre-
zentalt. E csoportra jellemz8, hogy dnkéntességiiket az az egyetlen cél vezérli, hogy
segithessenek misokon. A Természettudomanyi és Technoldgiai Kar hallgatéi tanul-
ményaik sordn természeti jelenségekkel foglalkoznak, melynek kozéppontjiban nem
feltétleniil maga az ember 4ll. EbbSI kovetkeztethet8, hogy szabadidejitkben inkdbb
olyan humdnus tevékenységeket végeznek, melyek sorin kdzvetlen médon segithetnek
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embertdrsaikon, még akkor is, ha ezzel nem alapozzik meg szakmai karrierjiiket, vagy
nem mélyitik tovibb természettudomanyi tudasukat. Onkéntes tevékenységeik sordn
empdtidjukat képesek kifejezni tettekben, melyre az egyetem falain beliil nem biztos,
hogy lehet8ségiik nyilna.

Az egészségiigyi és pedagdgiai karokon egyértelmiien az eminens hallgatéi csoport
volt feliilreprezentélt. Az eminens hallgatdkra jellemzd, hogy minden motivaciés tényezd
kiemelkedden fontos szdmukra. A fenti karok hallgatéi tanulmanyaik sordn az egész-
ségiigyl, a szocidlis és az oktatdsi rendszer tanulményozisival foglalkoznak, valamint
azzal, hogyan tudninak minél hatékonyabban beavatkozni a tirsadalom ezen teriiletein.
E szakok hallgatéit a hatrinyos helyzetii célcsoportok segitdi kozott feltehetSleg kiemelt
mértékben megtalilhatjuk. Onkéntesként dolgozhatnak pl. tanodakban, egészségiigyi
és szocidlis intézményekben (6regek otthondban, fogyatékosokat elldté intézményekben),
ezért a karrierépités és a masokon vald segités célja Ssszekapcsolédhat e karok hallga-
téinal.

A puritin csoportban is a hagyomanyos és az 4j tipust motivicidk taldlkoznak. Itt
egyrészt redl karok (gazdasigi, mezdgazdasigi, miiszaki), masrészt human karok (pszi-
cholégia, pedagdgia, torténelem) hallgatéi talalhatdk. A puritin csoport dnkéntesei nagy
jelent8séget tulajdonitanak szinte minden motivicids tényezdnek, kivéve annak, hogy
dnkéntes tevékenységiiket beirhassik az dnéletrajzukba. A redl szakok esetén ennek oka
az lehet, hogy a munkaerdpiacon a forprofit szféra (mely a real szakos hallgaték poten-
cidlis munkaerd-piaci terepe) nem ismeri el olyan mértékben az nkéntes tevékenységet,
mint a civil szféra. Az 6néletrajzba beirds mell6zése esetiikben szdrmazhat abbdl, hogy
valdszintisithet8en olyan munkaerd-piaci helyzetbe fognak keriilni a végzésiiket kove-
t8en, hogy vagy nem lesznek rdszorulva valamikori dnkéntességiiket igazol6 hitelesité-
sekre, vagy ugy gondoljék, hogy az onkénteskedésiik nem relevins szempont a jovSbeli
illdsinterjuik sordn. A humén karok kéziil a BBTE Pszicholdgia és Neveléstudomédnyok
Karon, a MAE Pedagégiai Karon, az RFKMF Torténelem és Tarsadalomtudomanyi
Intézetben, az UE Magyar Tannyelv(i Tanitéképz8 Karon feliilreprezentalt még a puri-
tin csoport. A tobbségében pedagdgus szakok szimdra az dnkéntesség fel nem tiintetése
az onéletrajzban abbdl eredhet, hogy gyakorlati tapasztalataikat nem az 6néletrajzban,
hanem a kiilén erre kialakitott dokumentumban (Magyarorszdgon a portfélidban) tiin-
tetik fel. Igy onkéntességiiket az onéletrajzban valé feltiintetésen kiviil minden mas té-
nyezd motivalhatja.

Hipotézisiink — miszerint az dnkéntesség motivaciéi eltérek orszdgonként és karon-
ként — tehdt részben igazolédott. A klasztercsoportokban vegyesen jelennek meg ma-
gyarorszagi és hatdron tuli karok. Homogén csoportok orszdgok és klasztercsoportok
kézott nem voltak kimutathatéak.

OSSZegZéS

Az dnkéntesség motivaciéi alapjin ot hallgatéi dnkéntes csoportot alakitottunk ki, és
megvizsgaltuk azt is, hogy az 6nkéntesség tipusa hogyan alakul orszdgonként és karon-
ként. Mind Magyarorszdgon, mind a hatdron tdl az 6nkéntességet végzd hallgaték tobb-
sége a puritn tipusba keriilt. Szdmdra fontos a mdsokon valé segités, de emellett a sajit
szakmai fejlédésiik és készségeik gyarapitisa is. Az dnkéntes tevékenységet nem azért
végzik, mert a kornyezetiik, csalddjuk, baritaik is ezt teszik, valamint azért sem, hogy

119



KUTATAS KOZBEN

onkéntes tevékenységiiket feltiintessék 6néletrajzukban. A puritin csoport feliilrepre-
zentaltsiginak oka, hogy Kelet-K6zép-Eurépdban az dnkéntesség kultrdja a munka-
kultiriaban még nem terjedt el. A munkaaddk tobbsége a munkafelvétel sordn nem része-
siti kedvezdbb elbirdlasban az dnkéntes munkdt végzett dlliskeresSket. Az dnkéntesség
motivicidi eltérnek orszdgonként és karonként, a klasztercsoportokban vegyesen jelen-
nek meg magyarorszdgi és hatdron tdli karok. Fiiggetleniil attdl, hogy milyen karon és
szakon tanul a didk, az 6nkéntesség lehet8séget nyujt, hogy szaktuddsit tovabb bévitse,
segiti a munkaerd-piaci szocializdcidt és a mieldbbi elhelyezkedést, valamint hozzdjirul a
hasznos és tartalmas szabadidé eltoltéséhez is.
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