VALOSAG

A PISA-felmérések oktatdspolitikai 8sszefiiggéseit a Valdsag rovatban azoknak a szem-
sz6gébdl vilagitjuk meg, akik taldn a legnagyobb befolydssal voltak/lehettek a PISA ered-
mények felhasznilasira, értelmezésére, vagyis az oktatasi tirca hirom vezetjével, Ma-
gyar Biélinttal, Pokorni Zoltinnal és Hoffmann Rézs4val beszélgetiink.

A PISA felmérések oktatdspolitikai jelentdsége

»A valddi probléménak azt tartom, hogy még vita is sokkal kevésbé
folyt réla, mint kellett volna...” — beszélgetés Magyar Balinttal

Educatio: Interjisorozatunk célja, hogy dttekintsiik a PISA-felmérések szakpolitikai jelentdsé-
gét. Minisztersége idészakdhoz mely PISA-felmérések kapcsolhatdk?

Magyar Biélint: Erdemes a PISA-felmérések elétti idSkre is visszatekinteniink. Elsé mi-
niszterségem 1996-1998 kozé esett, ami a kdzoktatisban fontos tartalmi viltozasokat
hozott: egyrészt a 6+4+2-es pedagdgiai szerkezet bevezetését felmend rendben 1998-t6l;
miésrészt a tankdtelezettség kitolasat 18 éves korig; harmadrészt a Sulinet program elin-
ditdsat, melynek elsd 1épésében 1998 szeptemberéig az 8sszes kdzépiskolat rakosttiik az
internetre. Mind a hdrom intézkedés mdgott az a feltételezés allt, hogy a gyerekek — az
oktatdsi expanziéval 8sszhangban — 18 éves korukig benn maradnak az iskolaban, tehat
semmi sziikség arra, hogy a mdsodik 4 év egy lexikalis ismeretekkel ttlzsifolt pedagdgiai
szakasz legyen, ink4bb ki kell tolni az alapképzést két évvel, ami az alapkompetencidk ki-
alakitdsdra forditott id8t meghosszabbitja, majd azt kovet8en indulhat a szaktargyak sze-
rint osztott oktatds. Még nem voltak PISA-felmérések, de mér littuk, hogy a szévegértés-
tipustt kompetencidk fejlesztése kulcsmozzanat, és ezért hosszabbitottuk meg az alap-
készségek oktatdsidnak idejét. A Fidesz 1999-ben — presztizs okokbdl — visszarendezte
a 4+4+4-es rendszert, és egy idSre ledllitotta a Sulinet programot is. Ennek stlyos ko-
vetkezménye lett. Kelet-Eurépaban egyetlenegy orszdg van, amely a PISA-felmérésekben
kitdrt a kelet-eurdpai orszdgok addigi dtlagabol: Lengyelorszdg, Ok veliink egy iddben
kezdték el a kézoktatisi rendszer dtalakitdsit: 6+3+3-as rendszert vezettek be, az 4lta-
ldnos iskol4t hosszabbitottik meg egy évvel, és ahhoz illesztették a 3 éves kozépiskolat.

112



VALOSAG

Azt tudni kell, hogy a 6+4+2-es strukttrdhoz kapcsolédéan széles szakmai konszen-
zus volt a tekintetben, hogy a kompetenciaalapt képzés id8szakat béviteni, a lexikilis is-
meretek mennyiségét pedig csdkkenteni kell. Amikor a 2000-es PISA-eredményeket ele-
meztiik, kideriilt, hogy a PISA-eredmények és az alapoz6 szakasz hossza kézétt igen szo-
ros az Ssszefiiggés. Az angolszdsz és a skandindv orszdgok, ahol altaldban 6 éves az alap-
képzés id8szaka, sokkal jobban teljesitettek, mint példdul azok a mediterrdn orszagok,
ahol az alapozd szakasz 5 éves, és ezek is jobban, mint ahol csak 4 éves. Ez nem csak min-
ket érintett negativan, hanem olyan orszégokat is, mint Németorszég vagy Ausztria, te-
hat latszott, hogy ez nem pusztin pénzkérdés, és amennyiben az alapozdsra nem fordi-
tunk kelld figyelmet, akkor ez jelentdsen ronthatja az érettségizni vigyé fiatalok tovibb-
tanuldsi esélyeit is — kiiléndsen az alacsonyabb tdrsadalmi csoportokbél érkez8két. Az el-
s8 PISA jelentés egyébként 2001 végén keriilt nyilvinossdgra, de el8szdr nagy csend Svez-
te, majd a 2001-es vélasztasi kampdnyban mér téma volt, én pedig miniszterként ezzel in-
ditottam gyakorlatilag,

E: Milyen tanulsdggal szolgdltak a 2000-es PISA-felmérések eredményei? Milyen intézkedé-
sek kovetkeztek beldlik?

MB: Igazolva littam azokat a reformlépéseket, amelyeket 1996 és 1998 kozott elkezd-
tem. 2002-ben elemeztiik ki részletesen az eredményeket, s a késS8bbiekben j6 néhany 1é-
pést alapoztunk erre. Ha kitoljuk a tankételezettség hatdrat, akkor ezzel az a célunk,
hogy benn tartsuk a gyerekeket az oktat4si rendszerben. De ehhez személyre szabott ok-
tatdsi programok kellenek, amihez szdveges értékelés kell, kiilonben nincs megfeleld ,di-
agnézis”. Ez olyan, mintha elmennénk az orvoshoz, és a doktor azt mondan4, hogy 3-as,
majd megkérdeznénk, hogy: ,J6, de akkor most tiidégyulladdsom van, allergiam, léghu-
rutom, asztmédm, vagy valami mas?” A szdveges értékelés errdl szol: adunk egy diagnoé-
zist a gyerekrdl.

Az alapképzés hosszt nem tudtuk kitolni, mert itt mar egy politikai csapdaban vol-
tunk: a Fidesz ledllitotta ezt a programot, mi pedig nem akartuk erdvel jra bevezetni.
Nem lehet négyévenként 4talakitani egy ilyen monstre rendszert. Rdaddsul az MSZP,
mint koaliciés partner sem volt ebben érdekelt, sét. Ok nem a gyerekek szempontjait vet-
ték el8re, hanem a pedagdgusokét, a pedagdgus tirsadalmat viszont a szakszervezete-
ken keresztiil egy jobbira mindség- és reformellenes (kontraszelektilt) csoport irdnyi-
totta, akikkel az MSZP nem akart konfliktusba keriilni. Igy csak annyit tudtunk elér-
ni, hogy az 5-6. évben az oktatdsi id8 25-50%-4t ne szakrendszeri oktatdsban t5ltsék a
gyerekek. Ezen kiviil bevezettiik a buktatés tilalm4t, ami ugyancsak kivéltotta a koalici-
6s partner ellenalldsat is, de ebbdl nem engedtiink, mert a buktatés a gyerek szempont-
j4bol nem megoldds, a gyengén teljesitd gyereket korrepetalni kell. Ennek érdekében mar
az elsd miniszterségem alatt bevezettiik a min8ségi bérpétlékot, ami azt szolgilta, hogy
a tandr a frontdlis médon ,leadott” 6rikon tul is foglalkozzon azokkal a gyerekkel, akik
raszorulnak erre. Lithat6 volt az a mechanizmus, hogy ha mir nem lehet buktatni, ak-
kor ,legalabb” szegregaljuk 8ket, amit azonban meg kell akadalyozni, inkdbb a gyerek fel-
z4rkdztatdsira, korrepetildsira kell helyezni a hangsilyt, a min8ségi bérpétlék pedig ezt
szolgdlta. Ha rajtunk 4llt volna, akkor a Medgyessy kormény idején végrehajtott min-
den pedagdgusra egységes 50%-o0s béremelés helyett egy differenciilt béremelést vezet-
tiink volna be. De sajnos a pénzt fogtak és kiosztottik, motivalé erd semmi, 4tstrukeuri-
16 hatds semmi. Az elsd miniszterségem alatt abbél a j6 szandék megkozelitésbdl indul-
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tunk ki, hogy a tirsadalmilag hitranyos helyzetii csaldidokbél szdrmazé gyerekekkel tob-
bet kell foglalkozni, mint azokkal, akik jél motivéltak és konnyebben tanulnak, és ezt fi-
zessiik meg. Sajnos azonban ez beinditotta a ,fogyi bizniszt”, vagyis elkezdték benyomni
a gyerekeket a fogyatékos kategéridba, hogy az iskoldk tdbb pénzhez jussanak. Ezt korri-
géltuk kés8bb az integriciés normativaval, ami hiromszoros 8sszeg volt az el8bbihez ké-
pest, ha integraltan visszahozték a didkokat a mainstream oktatésba.

A PISA-felmérés alapjin fontos intézkedéscsomag volt a kétszint{i érettségi bevezeté-
se. A PISA kompetencidkat mér, s mi a kétszint(i érettségi bevezetésével a kompetenci-
4k elismerését értiik el kimeneti kovetelményként és kivéltottuk a kiildnbsz8 kovetelmé-
nyekkel megvaldsulé felvételi vizsgakat is. Az 6j vizsgarendszer az iskoldban megszerzett
tudds alkalmazisinak a mérésére szolgalt, nem pusztin arra, hogy lexikdlis ismereteket
kérjen szdmon. Az mér naivitds volt a részemrdl, hogy feltételeztem, a kimeneti szabd-
lyozas a rendszert visszafelé is automatikusan szabilyozni képes. A rendszerben ugyan-
is vannak bizonyos tartépillérek, amelyek nem engedik meg, hogy az egész ki tudjon 1ép-
ni a megrdgziilt szok4saibdl. Az egyik tartdpillért a tankdnyvek jelentik, a masikat a 45
perces Orakeretek — ez az a két tartdpillér, amit8l még ma sem tud megszabadulni az ok-
tatasi rendszer.

Kezdem a tankdnyvekkel. A tankdnyveknél 2002/03-ban kezdtiink el vizsgalatokat
végezni, Kojanitz Liszl6ék vezetésével. A tankdnyvelemzések azt mutattak, hogy a lexi-
kalis adatmennyiség — mikdzben a mondathosszisigot és nyelvi nehézséget is vizsgaleuk
— a 30—40 évvel korabbi tankdnyvekhez képest mésfélszeresére-kétszeresére, st akdr
két és félszeresére is megndtt, ami elképesztd. Gyakorlatilag az tértént, hogy, ahogy nétt
Osszességében az ismeretanyag, a lexikalis ismeretek és kdvetelmények lejjebb, egyre al-
s6bb évfolyamokra csorogtak az iskolarendszerben. Ez komoly dilemma volt, mert nehe-
zen szabdlyozhatd, ha nem akarjuk dllamositani a tankényvgyédrtast. A tankényvrende-
lethez tettiink egy részletes mellékletet, ami bizonyos korldtokat szabott: hdny szakszét
lehet hasznilni oldalanként; a feladatok hdny szdzaléka legyen elemz8 és ne pusztin me-
moriter feladat; legyen minden kényv végén szészedet; jeldljék a kdzépszinti és emelt-
szintli érettségi kovetelményeket, stb. Feltételeztem, hogyha valaki ir egy szakszdlistit a
tankdnyv végére, akkor beindul egy énkorlitozé mechanizmus. De nem ez tértént. Pél-
d4ul biol6giabél, amit hirom évig tanulnak kézépiskolaban, 2250 szakkifejezést soroltak
fel egy méasodikos tankdnyv végén. Egy gyerek székincse 6000 sz6, 10000, ha rendkiviil
valasztékosan fejezi ki magit, és ebb8l 2250-et lefoglaltak a tankdnyvirdk csak a 2. oszté-
lyos biolégidval. Kimutattuk azt is, hogy sokkal t5bb lexikalis ismeretet kévetelnek meg
a magyar tankdnyvek, mint az angolok, és a szakiskolai tankényvben bioldgidbél sokkal
tdbbet kértek, mint a gimnaziumi tankdnyvben. Széval, 8riiltség a kdbdn. Ennek orvoso-
ldsdra egy tankdnyvreformot kellett volna keresztiilvinni.

A misik kardindlis kérdés a 45 perces 6ra. Az ember azt gondolnd, hogy a tandrnak
is jobb, ha nem hat kiilonbz8 6rdja van egy nap, hanem 3x2 6réja, amikor el tud mélyiil-
ni a gyerekekkel egy-egy témaban. Tobb kisérleti program is zajlott az epochalis oktatas
bevezetésére, de ezt csak fokozatosan lehetett volna bevezetni. A kormédnyvéltissal ez a
tdrekvésiink is, amit az EU-s forrdsokbdl megvaldsulé 1500 iskolaban elinditott reform-
programokba dgyaztunk, zsdkutcdba futott.

Tovabbi nagyon fontos intézkedés volt a 4., 6., 8., és a 10. osztilyban elindult dltaldnos
kompetenciamérés, amely azt szolgilta, hogy meg tudjuk mérni a hozz4dadott pedagégiai
értéket és egy ehhez kapcsolt 8sztdnz8 rendszert tudjunk adni az iskolaknak. A hozzi-
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adott pedagdgiai értéknek pont az a lényege, hogy milyen szocidlis hittérrel milyen ered-
ményt ér el a gyerek, a szociélis hittérbdl egyébként mi kovetkezne orszdgosan, és ahhoz
képest az iskola hozzitesz vagy elvesz. Ez azonban csak akkor miikddik, ha ennek nincs
jogkdvetkezmeénye, mert ha jogkdvetkezménye van, akkor a gyerek elizgulja a dolgot, az
iskola pedig meghamisitja.

Osszességében a reform kiilonb6z8 elemei valamilyen médon mind kapcsolédeak a
PISA-hoz, tehit ez egy komplex reform volt, amelynek minden elemét elkezdtiik és vé-
giggondoltuk. Pontosan azt, hogy mely reformelemek segitették volna lényegében a prob-
lémamegoldé gondolkod4st, a szovegértést, a kooperativ munkdt és a sajt képességeknek
megfeleld szerep megtalaldsit.

E: Hogyan lebet ilyen mélyrebaté reformok iigyében a kiilonbozs érdekeket, koncepcidkat ész-
szeegyeztetni?

MB: A reformok irdnt elkotelezett oktatdsi szakért8k fiiggetleniteni tudtdk magukat a
politikai partszimpétidjuktdl. Természetesen nemcsak a pedagégusokra 4ll, hogy kéthar-
maduk nem reformpirti, a napi rutinok fogja, nehezen mozdul, s mindehhez nincs is
megfizetve, hanem a szakért8k egy részére is.

E: Milyen informdciékat kaphat a tanuléi teljesitménymérésekbél az oktatdspolitika?

MB: Péld4ul a hazai kompetenciaméréseknél a pedagdgiai hozzdadott értéket, vagy adott
esetben akar az egyes tanuldk teljesitményének nyomon kévetésébdl szdrmazé inform4ci-
okat. Utdbbi esetben természetesen meg kell teremteni, hogy a személyes adatbizisokat
ne lehessen személyre szabott zsaroldssd viltoztatni. Ha ez biztositott, akkor a tanuléi
életutat a mért kompetencidk alakuldsinak szintjén ki tudja jelslni. Ugyanakkor az lta-
ldnos iskoldba keriil8 gyerekek képességei kozdtt igen nagy kiildsnbségek lehetnek, de ké-
s8bb, az életiik sordn szdmos fejlddési szakaszon dteshetnek, akar felndtt korban is. Te-
hat meglehetds szkepszissel nézem azt, hogy ténylegesen ezek a teljesitmények mit jelen-
tenek egy-egy adott tanulét illetden egy-egy adott pillanatban. Ugyanakkor fontosnak
tartom azt, hogy a kompetenciaméréseken mért tudist tudjik-e alkalmazni a gyerekek.
Amit klasszikusan magyar tuddsként szoktak mérni, hogy felmondom az irodalmi lexi-
kont, az tokéletesen ellentmond annak, amilyen képességek, készségek kellenek a munka-
erdpiacon, az életben valé boldogulashoz, vagy az egyén boldogsigahoz. Klasszikus példa
a PISA-nil, hogy a magyar didk az egyik szdmot el tudja osztani, illetve meg tudja szoroz-
ni a mésikkal, de a szakiskoldban mar hatvanvalahany szdzalék nem tudja ezt a miiveletet
elvégezni akkor, ha a feladat tigy sz6l, hogy miként lesz ennyi eurébdl annyi forint, mivel
ebben a kontextusban mar nem tudja értelmezni az osztést, illetve a szorzdst.

E: A PISA-felmérés lehet egy orszdg oktatdsi rendszerének mindségi-fejlettségi mutatdja?

MB: Amikor kijott a 2000-es PISA-jelentés, elkezdték tdmadni, hogy ezek nem is jé mé-
r8eszkozok, ezek nem azt mérik, hogy mit tudnak, vagy mit nem tudnak a gyerekek (pl.
fel tudjak-e sorolni az Arpid-hazi kiralyokat sziiletési és haldlozasi évszdmokkal egyiitt).
Természetesen kellenek lexikélis ismeretek is, annyi, ami ahhoz sziikséges, hogy mobi-
lizdlja a problémamegoldd képességet, de az internet kordban barmikor birmire ri le-
het keresni, ezért nevetséges, ha ilyen adatokat fejben tirolunk, mint 100 évvel ezelétt.
A kérdés nem az, hogy hozzajutsz-e az informaciéhoz, hanem hogy tudod-e mit keresel,
és tudod-e alkalmazni az ismereteket. Mindenesetre itt érvényesiil egy politikai nyom4s
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is: nem lehet a PISA-hatasa alél kikeriilni, nem lehet ebbdl kimaradni, és sokkal relevan-
sabbnak tartom a PISA-eredmények 8sszevetését, mint mondjuk az egyetemi rangsor-
okét. A PISA-jelentések mutatnak egy kulttrit, értékszemléletet, amit az orszagok jelen-
t8s része kezd elfogadni, ehhez méri magat. A PISA-felmérések egy olyan oktatési filo-
z6fidt jelenitenek meg, amely a tudas alkalmazasa és demokratizdldsa irdnydba mutat, s
amennyiben ez — akdr egyfajta sznobizmuson keresztiil is — hatni tud az elitre, akkor ezt
hasznosnak tartom, ha mir a szakmai beldt4s nincs meg.

E: Mutat egy dltaldnos értékrendet, de alkalmas lebet az iskoldk, a pedagégusok, az oktatdspo-
litika teljesitményének megitélésére?

MB: Az iskolik teljesitményének mérésére — bizonyos értelemben — alkalmas lehet, ha
a hozz4adott pedagdgiai értéket méri. Ennek a hozzdadott pedagégiai értéknek vannak
komplex mutatdi, a sziilsk iskolai végzettsége, van-e gépkocsi a csalddban, hiny kényv
van otthon, van-e internet, jirnak-e nyaralni, voltak-e szinhdzban, stb. De az az igazsdg,
hogy egész egyszer(i mutatdkkal is miikddik, a legerdsebb &sszefiiggést az anya iskolai
végzettsége és a gyermek teljesitménye mutatja. Egy-egy gyerekre lebontva nem tudunk
kévetkeztést levonni, de ha tudjuk, hogy milyen a sziil8k szocidlis hattere, akkor &sszes-
ségében mérhetjiik az iskola teljesitményét.

A szegregicié mértékét is jol nyomon tudjuk kdvetni a PISA-n. 2009-ben javulast lac-
tunk, ami az alsébb rétegek tomeges felzarkézdsdnak volt kdszdnhetd. Kertesi Gabor és
Kézdi Gébor elemzései is azt mutatjik, hogy egy 2000-es évek eleji tet8zés utan 2008-ig
csokkent a szegregici6, majd 2008-tdl djra emelkedett, és most is tovabb emelkedik. A
PISA-t ugye 15 éves korban mérik, de a szegregici6 hatdsira a lemorzsoléd4s is néni fog,
az iskolarendszerbdl kiesett gyerekek pedig a PISA jelentésekben sem fognak megjelen-
ni, hiszen a PISA populiciéjaba mar be sem keriilnek azok, akik kiesnek az iskolarend-
szerbdl, elég, ha 5%-kal tobb gyerek esik ki, és akkor hirtelen megjavulhatnak a PISA
eredmények. Ez az irdny nagyon veszélyes. Rdaddsul a szegregici6 az egyiittmiikddésre
nevelés ellen is hat. Svédorszdgban példul, kiilsnb6z8 képességii gyerekek kapnak kis-
csoportos feladatokat, és ha megoldjik, ugyanazt a jegyet kapjik, mert nem az a lényeg,
hogy egyediil birkézzunk meg a feladatainkkal, hanem, hogy kooperiljunk mésokkal,

hogy bevonjunk mésokat is a munk4ba. Ebbe az irdnyba mentek a reformok.

E: Hogyan ldtja a PISA-mérések hazai, illetve nemzetkizi oktatdspolitikdban betsltott szere-
pét?

MB: 2006 6ta nem vagyok miniszter, nem kisértem nyomon a PISA-vizsgilatok hatasat,
de azt tudom, hogy a filozéfia, amit a PISA-mérések képviselnek, nekem mindig is szim-
patikus volt. A kompetencia alapt mérések a tudis alkalmazasit mérik, a reformok, ami-
ket megprébaltam megvaldsitani, ezzel mind harmonizaltak. Jelentds véltozas a helyze-
tiinkben nem tértént: 2009-ben volt némi javulds, 2012-ben kissé visszaesett a magyar
tanulék eredménye, de ez is relativ, mert mindig 4j orszdgok 1épnek be, igy a kozépszint
is valtozik. Nagy jelent8séget tehat nem tulajdonitanék annak, hogy 2012-ben visszaesés
tdrtént, ennek sokféle magyardzata lehetséges. Viszont azt fontosnak tartom, hogy 6sz-
szemérhetd eredményeink legyenek, tovibb4 azt, hogy a felmérések mdgdtt meghitizods
filozéfia és reformtartalom j6 esetben 4dtalakité erdvel hathat a kiilonb62z8 orszdgok okta-
tasdra, oktatspolitikdjira is.
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Miniszterségem alatt tobb egyiitemiikddés is megvaldsult az OECD-vel, az OECD-
nek nem kellett harcolnia az egyiittmiikodésért, s8¢, az ezért felels személyek batoritva
voltak arra, hogy ezt csindljak. Ahogy korabban is mondtam, a 1996-98-as térekvéseim
az akkor még nem is létez8 PISA jelentések céljaival is harmonizaltak. Szimomra nagyon
fontos megerdsitést adtak a PISA eredmények, ugyanis lehetdséget adtak arra, hogy fél-
re lehessen verni a harangot, reformokat lehessen csindlni, legyen nemzetkdzi 8sszeha-
sonlitds, mert az, hogy a didkolimpidn nyertiink arany- meg eziistérmeket, az csak a leg-
felsd elit iigye volt.

E: Mint szociolégus, mennyire tartja megbizhatonak ezeket a teljesitményméréseket?

MB: Minden mérést szkepszissel fogadok. Néha egészen kis kiilonbségek mutatkoznak,
s abba nem mennék bele, hogy egy-egy orszdg mennyire tudja manipuldlni a sajic PISA-
felmérését. Ezek viszonylag kismintas felmérések, minél kisebb a minta, annél nagyobb
az esélye a torzitisnak. Eppen ezért jutottunk arra a meggy8z8désre, hogy a 4., 6., 8. és
10. évfolyamokban teljes korii felméréseket érdemes csindlni. Ezeknek a kompetencia-
méréseknek van egy mdsik funkcidja is, nevezetesen a min8ségellendrzés. Nem a hagyo-
ményos tanfeliigyel8i rendszerben gondolkodnék, amit most prébdlnak meg feltdmasz-
tani a hamvaibél, ahol a kormanyhivatalok jelslik ki, kibél lehet tanfeliigyels, és ha va-
laki részt vesz egy tandrtiintetésen, akkor elutasithatjék a tanfeliigyel8i palyazatit. En
ezt nem tartom megfelel§ min8ségbiztositisi rendszernek. Akkor mér sokkal inkabb a
PISA-felmérésekre timaszkodnék. Ugyanakkor nagyon vigyazni kell arra, hogy mi az,
amit ehhez hozzakdtnek (pl. juttatisként), mert ha mér jogi vagy pénziigyi kovetkezmé-
nyei vannak, akkor megnd a manipulalas veszélye.

E: Az Educatio PISA szdmdban egy francia kutatd, Xavier Pons annak a véleményének ad
hangot, hogy a PISA egy olyan jelenség, amely barmely politikai erd szdmdra szabadon felbasz-
ndlbaté, nem tesz hozzd, de nem is vesz el az eredeti politikai célkitiizésekbdl, mert csak inter-
pretdcio kérdése, ki milyen célokra haszndlja fel. Egyetért ezzel a tézissel?

MB: Nem teljesen, mert nem lehet azért tetsz8legesen manipulalni, kiilonésen nem, ha
hosszt tavi trendek rajzolédnak ki beldle. Azt litom inkdbb, hogy a politikai elit némi
szorongdssal virja a PISA-jelentést, reméli, hogy javulé tendencia mutatkozik, hogy iga-
zol4sat lithatja a sajit oktatdspolitikai intézkedéseinek. Ez egy korldtozott interpretici-
6s keret, amelyben torzitani lehet ezt vagy azt, de nem lehet teljesen szabadon értelmezni
az eredményeket. Viszont az tény, hogy politikai erényt lehet kovacsolni abbél, hogy re-
formpiartiként benyomod a kéztudatba, és folyamatosan hivatkozol ra, vagy nem reform-
partiként inkabb elhallgatod a témit.

E: Minisztersége alatt mekkora szerepe volt a PISA-nak a kormdnyzati kommunikdciéban?
MB: A korminyzati kommunikaciéban az egész oktatdsnak nem volt igazdn szerepe,
mert kisebb koalicids partnerként csak korldtozott mértékben tudtuk keresztiilvinni a
reformokat. Az MSZP konzervativ szirnya ellenallt, melynek oktatdspolitikdja nem kii-
16nb6z5tt érdemben a KDNP-jétdl. Egy reformot akkor lehet a kdzvéleménnyel elfogad-
tatni, ha a kormanyzé erdk egyiittesen bedllnak mdgé, mert a valasztok nagy része nem
gondol annak utdna, hogy ez a reformlépés j6 vagy nem, csak azt figyeli, hogy a kedvenc
partja azt gondolja-e, hogy ez helyes.
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E: Volt olyan csoport minisztersége alatt, aki megkérddjelezte a PISA létjogosultsdgdt?

MB: A létjogosultsigit nem, de a 2000-es értékelést sokan kritizaltdk, hogy nem is azt
méri, amit kell, mi mdsban jobbak vagyunk, torzit, stb. A valédi problémanak azt tar-
tom, hogy még vita is sokkal kevésbé folyt réla, mint kellett volna, mert ha vita folyik ré-
la, akkor legalabb felszinen van, de ha nem tér8diink vele, akkor a szélesebb kdzvélemény-
nyel sem lehet megismertetni, megértetni. Ehhez persze azt is tudni kell, hogy sztikdsek a
kommunik4ciés csatorndk: ha politikai botrany van, akkor hirtelen megnyilnak a csator-
nik, de ha csak szakpolitikdt szeretnénk miivelni, a csatornik beszfikiilnek.

»+++ebben a folyamatban az oktatdspolitikai kultira vékonyodott el” —
beszélgetés Pokorni Zoltinnal

Educatio: Milyen témdkban zajlottak minisztersége iddszakdnak fobb oktatdspolitikai vitdi?
Pokorni Zoltin: A felsdoktatast kdnnyebb Ssszegezni: a tomeges képzés kihivasai, az in-
tegricid, a didkhitel, ha csak a legfontosabbakat emlitjiik. Egyébként a didkhitel is ugyan-
abba az irdnyba mutatott, mint példdul az Arany Janos Tehetséggondozé Program, vagy
a Bursa Hungarica, vagyis a hozzaférés, a méltdnyossig elve mentén kerestiink hasznil-
hat6 eszkézoket. Ezek persze vitatottak voltak. Emlékszem, hogy az Arany Jdnos Tehet-
séggondozé Program ellen még virrasztds is szerveztek. Aztan elindult egy diskurzus,
melybdl mi is tanultunk, a szempontunk meg8rzése mellett finomitottunk a rendszeren,
amit a kovetkez8 kormanyok is folytattak. A méltdnyossdg és a hozzaférés mellett a har-
madik hivszé a min8ség volt. Ehhez kapcsolédott a Comenius 2000 min8ségfejlesztési
program, amelyhez t5bb ezer intézmény kapcsolédott Snkéntesen. A 2002-es kormany-
valtds utdn ezt éppen a tilszeretés lte meg, amikor kdtelezdvé tették, gyengitve ezzel az
intézményi motivaciot.

Osszességében — bar nehéz értékelni — azt gondolom, hogy kompromisszumra tdrek-
v8 oktatdspolitikat csindltunk, amely a tilzé elképzeléseket és a valésdgos probléméikat
letargikusan kezeld, azokat gyorsan feliilirni akaré szerepldk kozdtt probélt valamifé-
le egyensulyt teremteni, egy normélis, a realitidshoz k&t8d8 kompromisszumot létrehoz-
ni. fgy utélag visszanézve ez tobbnyire sikeriilt is. Tilt4s, elrendelés helyett finomabb esz-
kozdkkel probéltuk alakitani a folyamatokat. Nem tigy tekintettiink a jogalkot4sra, mint
egyediili eszkdzre, hanem egy olyan mddszerre, amelyik egy nagy mandver — 4talakité-
si folyamat — része.

A fejlesztések életitja, vagyis, hogy ma is léteznek, igazolja ezt a megkdzelitést. Vil-
toztak, de a f§ jellegzetességek megmaradtak. Ugyanez elmondhaté sok mds, az adott
id8szakban vitapontot jelentd kérdés esetében is: ilyen volt a kerettantervek beemelése a
szabalyozasba, a kdzépiskolai felvételi 4talakitdsa, az orszdgos kompetenciamérés elindi-
tdsa vagy a kompetencialapt, kétszinti érettségi rendszer.

E: Miniszterségének idészaka a PISA mely szakaszdhoz kéthets?

PZ: Az elsd PISA eredmények mar miniszterségem utdn csaptak hullimokat. Magyar-
orszdg 1997-ben csatlakozott az OECD-hez, amikor a PISA-mérések hazai el8készi-
tése is megindult. Md4srészt az ismert problémakra reflektdlé 6néllé programokat in-
ditottunk, mint példdul a minden tanuléra kiterjedd kompetenciamérés bevezetése, a
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Comenius 2000 mind8ségfejlesztési program vagy a mér emlitett a teljesitménykiilonbsé-
geket csokkentd, a méltdnyossigot, hozzaférést el8segits fejlesztések.

Az els8 PISA-mérés eredményeinek fogadtatisa nem sokban kiilénbszstt a jelenle-
gi helyzett8l. Ha az akkori sajtémegszolalasokat vizsgdljuk, lathatd, hogy akkor sem volt
kiilonleges vagy ritka, hogy egyes szerepl8k minimalis ismerettel repiiltek r4 az eredmé-
nyekre és interpretaltak is azokat sajit — gyakran politikai — érdekeiknek megfelel3en.
Vilasztisok eldtti, politikailag kiélezett helyzetben tdrtént mindez, melynek sordn azt
réttak a szemiinkre, hogy nem megfelelden reagilunk, nem iitiink meg kell8en drimai
hangot. Ez igy igaz is, de pontosan meg azért nem, mert a mérések 4ltal jelzett problémdk
nagyrészt ismertek voltak mdr, sét fejlesztések zajlottak ezekben az irdnyokban. Persze,
éltek mitoszok a magyar oktatds magas min8ségérdl, s akik ezekben hittek, azokat meg-
lepte az eredmény. Késdbb — részben a radikalis lépéseket kioveteld felvetésekre vilaszul
— olyan reflexié is megjelent, amely a PISA eredmények relevancidjit kérdjelezte meg. Ez
egyébként minden, a PISA-mérésben alulértékelt orszagnil megjelent.

E: Mi volt a PISA bevezetésének oktatdspolitikai indittatdsa?

PZ: Nyilvin erds nagypolitikai inditék is m{ikddott ebben. Az orszdg az EU-csatlakozas
folyamatdban volt, minden nemzetkdzi struktirdhoz, nemzetkozi szervezetekhez vals
csatlakozds pozitiv volt, amiben természetesen volt egy erds megfelelni vigyds is. Ami
nem baj, ez rendben van. Az akkor sokkal elevenebben 1étez8 oktatspolitikai szakma
maga is kitermelt egy mérdeszkozt, a mir emlitett orszigos kompetenciamérést, aminem
a magyar PISA, hisz mést és mashogyan mér. A két rendszer nem 4llt egymdssal ellen-
tétben. A kompetenciamérés rendszerét egy olyan plusz informaciénak tekintette min-
denki, ami kdrunkra biztosan nem vilik. Szerencsére nem voltak olyan hangok, hogy mi
szﬁkség magyar kompetenciamérésre, nem volt vagy-vagy j;iték.

Az orszigos kompetenciamérés filozéfidja a bevezetéskor az volt, hogy bemeneti pon-
tokon adjon informaciét. Az volt a cél, hogy amikor 4tvesz a tanitd, a tandr egy csoportot,
legyen arrdl képe, hol tartanak a didkok, és erre tudja épiteni a munkdajit. Minden mé-
rés torzithatja az eredményeket, ha a tandr meg akar felelni, és fél attél, hogy el6bb-utébb
szdmon kérik rajta a tanuldk teljesitményét, elkezd a mérésre trenirozni. Ez is csdkkent-
hetdvé vilt ezzel a megkdzelitéssel, mindenki a valdsidg megismerésében valt érdekeltté.
Mis kérdés, hogy a rendszert a valasztisok utdn elég hamar 4talakitottik, a legtobb szak-
mai vitit kavaré elsd évfolyamos mérés ki is keriilt a rendszerbdl, a tdbbi mérés pedig a
paratlan évfolyamokrél a paros évfolyamokra keriilt 4t, kvdzi kimenetivé valt.

E: Mennyiben mutathatjdk a PISA-mérések vagy dltaldban a tanuléi teljesitményre vonatko-
z6 mérések egy oktatdsi rendszer fejlettségi fokdt, mindségét? Kijelolhets-e egyfajta sorrend ez
alapjdn?

PZ: Err8l megoszlanak a vélemények. Egy bardtom kedvenc mondésa szerint: amit nem
tudsz mérni, azt nem is érted. Van ebben igazsig. Ugyanakkor az én gyerekeim egy
Waldorf iskoldba jérnak, ahol péld4ul a sportversenyeken nincs gy8ztes. Itt a keriiletben
hat éve prébalom megvaldsitani az olimpiat az Stddikes 4ltaldnos iskoldsok kérében, és
minden évben meg-megtjulé kiizdelem a testneveld tandrokkal, hogy nincs gydztes, nem
hirdetiink elsdt, masodikat, harmadikat, mert nem az a fontos. Mindegyik gyerek magit
gy8zze le, sajit lustasigit. Nagyobb teljesitményt nytjt az a Down kéros 80 kg-os kisfig,
aki két tandrba kapaszkodva futja végig a 3 km-t, mint a sprinter, aki els6ként ér célba.
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El8bbinek jar a nagyobb taps. Ennek ellenére persze annél jobb, minél t&bb informacié
van. A baj csak az, amikor ez nem egy normalis kultiirdba, az oktat4srdl foly6 eleven dis-
kurzusba kapcsolédik bele, hanem politikai értékitéletként jelenik meg. Mintha a magyar
autdgyartok azt litndk, hogy minden eziistszint Audi lekdrdzi a szines Trabantokat, és
ebbdl azt a kdvetkeztetést vonnik le, hogy minden Trabantot eziistsziirkére kell festeni.

Nyilvinvaléan értékelni kell az inform4acidkat. Ehhez képest a sorrendek a PISA egyik
kommunik4ciés huizéerejét jelentik. Azonban a rendszer legnagyobb gyengéje is egyben,
hogy 8ssze nem vethetd kultarijy, kiilonbéz8 adottsiga orszdgokat 4llit sorrendbe. A
PISA eredmények napi belpolitikai hirfolyamra gyakorolt hat4sa is nagy. Senki nem ve-
szi azt figyelembe, hogy ezek trendeket mutatnak és mérnek. Ehelyett napi politikai iga-
zol4sra vagy hirnévszerzésre akarjik felhasznalni, afféle furkésbotként hadondsznak vele.
Ha nincs egy olyan kdzeg, amelyik értelmezni tudja a folyamatokat, akkor nincs fejlédés.
Esma nagyon vékony az a kdzeg, amelyik ezeket a jelzéseket folyamatokba tudja illeszte-
ni, és egy olyan elemzést tesz le az asztalra, hogy minek is a jele az, amit most litunk. Ki-
csit alaposabban, nyugodtabban érdemes sorra venni, hogy mik lehettek azok az energi-
4k, néha mélybe haté folyamatok, amelyek a pedagégusok motivaltsigin, teljesitményén
keresztiil a gyerekek teljesitményvaltozdsihoz vezettek, s milyen mds tirsadalmi folya-
matok hatottak még. A motivaltsig péld4ul felhajtderdként miiksdik a tirsadalomban
és a csalddokban, ami megjelenik a teljesitményben is. A 2008-2009-es gazdasagi vil-
sag depresszidja, kildtdstalansiga, részben a konkrét pénziigyi problémékban, mésrészt
a jov8be vald hit letoréseként jelenik meg a kultirankban. Egy ilyen 4ltaldnos depresszid,
mint teljesitmény-visszatarté kdzeg lehet, hogy legaldbb akkora erdvel hat a gyerekeink
teljesitményére, mint mondjuk a pedagdégus-életpilyamodell bevezetése.

Magyarorszdgon a mérési eredmények inkdbb ideologikus aldtdmasztisok voltak,
semmint egy normalis és raciondlis folyamat kiindulépontjai, ahol azonositunk egy prob-
lémit, probaljuk megérteni a gydkereit, a rendelkezésre 4116 beavatkozasi pontokat, mo-
dellként kis kérben elinditjuk, visszamérjiik, korrigaljuk, és ha miiksdik, akkor bevezet-
jiik és hasznéljuk mashol is. Ehelyett inkdbb nagy, 4tfogé, strukturilis reformokba vagott
bele a magyar oktataspolitika majdhogynem minden korményvaltis idején. Ha egy érde-
mem van, az az, hogy ezt a libikék4t nem folytattam, nem csindltunk totélis irdnyvaltast,
hanem jézan kompromisszumra torekedtiink.

E: On szerint maga a PISA-mérés idealizdlt vagy csak annak interpretdcidja az?

PZ: Az interpretici6ja legtobbszor valéban az. Nem azt mondom, hogy nem létezik,
de szdmossdgaban nagyon ritka e jelzések oktatdspolitikdba vagy tdrsadalompolitikdba
dgyazott mélyebb elemzése. Magit a mérési folyamatot e tekintetben nem tudom meg-
itélni, azt azonban litom, hogy a rendszer miikddtetdi a kritikdkra idénként ingeriilten
valaszolnak. A befolydsoldsi szdndék, az, hogy puha szabilyozasi eszkdzokkel, rangso-
rokkal, ajinldsokkal élnek, nem probléma. Magit a rangsorillitist is elfogadom, de nem
oriilsk neki, mert ellenkezik azzal az élethez valé hozz4allassal, hogy nem egy mérce,
nem egy palya van, mindenki a maga életét éli és a maga pély4jan kell boldogulnia. Ez
igaz az orszdgra és a kulttrdnkra is. Tehit sokféle médon lehet j6 valaki, mig a rangso-
rolds azt a felviligosoddsbol eredd fogalmi keretet erdsiti, hogy egy irdnya van az embe-
riségnek, és a fejlédés az sosem 4ll meg. A rangsorolds egyik fontos oka — a befolyisol4s
szdndéka mellett — az is, hogy egy ilyen rangsort miikddtetd nagy program szdmithat az
OECD vagy egyéb nemzetkdzi szervezetek finanszirozasira, ez tartja életben a nyilvé-
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nossigban. Ez fontos az egész kulttira iizemeltetése szempontjibdl, de szerintem bizo-
nyos értelemben ellentétes azzal a kultdraval, amit az alapos elemzés, az egyéni mérlege-
1és, a konkrét problémék egyéni szimbavétele, az intelligens megold4sok keresése jelent.
Ezt a rendszer annyiban tudja kezelni, amennyiben egy differencidlt kultirat kdzvetit, de
valahol azért mégiscsak eladta a lelkét az 6rddgnek, ezaltal marad életben. Ez van a kira-
katban, ez a jéghegy csiicsa, ez az, amit mindenki megért és meglét. Ezzel a rendszer erd-
siti a leegyszertisitett megolddsokra vald hajlamot, a mérés fetisizaldsit, az automatikus
valaszaddsra valé torekvést, Ssszességében tehdt populista kultirae kdzvetit, ami az ok-
tatdspolitika haldla.

E: Tematikus szdmunk francia szerzéje — Xavier Pons — szerint a PISA egy olyan jelenség,
ami barmely politikai erd szdmdra szabadon felbaszndlbaté az eredeti politikai célkitiizések
médositdsa nélkiil. Csak interpretdcié kérdése, hogy ki milyen célokra haszndlja fel.

PZ: Sok igazsig van ebben, amit a magyar napilapokbdl, a hirm{isorokbél levonhaté kép
is aldtdmaszt. A nyilvinossignak j6 esetben mélyebb szakmai rétegei is vannak, amik-
nél talin mér nem 4ll meg ez az itélet. Igaz, ezek nagyon vékonyak és erdtlenek. Maga a
PISA-mérés OECD 4ltal tizemeltett rendszere kétlelki a tekintetben, hogy fenntart és
nyilvdnossdgra hoz szdmos olyan adatot, amibdl egy sokkal 8sszetettebb racionlis politi-
kai elemzés is levonhaté, ugyanakkor az eladhatdsag érdekében felallit olyan nagyon egy-
szerdl mutatdkat is, amelyek alkalmasak arra, hogy barki, birminek az interpretildsira
furkésbotként hasznilja. Nehéz igazsigot tenni, hogy mennyire okozdja és mennyire 4l-
dozata ennek a rendszer. Igazibdl a rangsor teszi lehetdvé ezt a torzul4st, hiszen egyéb-
ként a PISA alapjan irgalmatlan méretii kdtetek jelennek meg, melyek a rangsor mellett
abszolut érdektelenek. Rangsor nélkiil a rendszer miikddtetdinek, a nemzeti korményok-
nak és a nemzetkdzi szervezeteknek fel sem tiinne, hogy megjelent egy tanulmanykaotet.
Pedig éppen a rangsorok mdgdtt 1év8 tudds vildgit rd arra, hogy alternativ utak vezetnek a
sikerhez is, a kudarchoz is. Nem egy mindeniitt hasznilhat6 recept van, hanem kiilonbé-
z8 helyzetekben miikod8képes, sikeres megolddsok. Ennek nem volna szabad elsikkad-
nia. S ne feledjiik azt sem, hogy minden mérés akkor j6, ha az érintettek is érdekeltek a
valésdg megismerésében, illetve hajlandék és képesek erre reflektdlva viselkedni.

E: A tanuléi teljesitménymeérések dltaldban mennyire alapozhatnak meg oktatdspolitikai don-
téseket? Esetleg inkdbb a dontések, intézkedések visszaigazoldsdra szolgdlnak?

PZ: En akkor voltam miniszter, amikor ezek a folyamatok indultak. A legfontosabbnak
azt tartandm, hogy a tények kezeléséhez, értékeléséhez, felhasznildsihoz sziikséges mo-
tivaltsigot és készséget fejlessziik, erdsitsiik. Ez legalabb olyan fontos, ha nem fontosabb,
mint a mérdeszkoz, a mérési vagy elemzési médszertan fejlesztése. Az ezredfordulén még
esetleges volt ennek a tuddsnak a hasznilata, gyakran inkdbb hivatkozasi pontot jelentet-
tek, az eredmények koziil mindig a j6 volt kiemelve. A didkhitel, a Bursa Hungarica, az
Arany Janos Program és egy sor mis fejlesztés esetében ink4bb a probléma azonositisé-
ban segitettek a mérési eredmények, s abban, hogy érvelni tudjunk bizonyos beavatko-
z4sok mellett vagy ellen. A tények ugyanakkor — ahogyan ma is — gyakran iitkdztek fé-
lig-meddig megalapozott vélekedésekkel. Ezen a téren az elmilt hiisz évben nagy valtozas
zajlott. Mara vannak olyan mér8eszkdzok, melyeket az oktatdspolitikai dontéshozds so-
ran illetlenség figyelmen kiviil hagyni. De az oktatdspolitikai déntések kulttarijiban ha-
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gyomdnyosan ezek nem voltak meghatdrozok. A kézbeszéd ragaszkodott ahhoz, hogy ré-
gen jobb volt, most meg rosszabb, a mai gyerekek oktatdsa nehezebb.

E: A PISA rangsorok épp az oktatds mindségére vonatkozé diskurzusokat provokdlhatjdk ki.
PZ: A médiiban valé er8teljes megjelenése viszonyuldsi (megszélaldsi, interpretdldsi és
cselekvési) kényszert teremt, ami j6 is, de jelentds kock4zat is. Ez valéban fontos hozadék:
tirigyként szolgal ahhoz, hogy nyilvinosan beszéljiink az oktat4srdl. Jellemz8en egyéb-
ként azok az eurédpai orszdgok eredményesek, ahol régéta létezik ilyen diskurzus, azaz
fontos az oktatds, s fontos, hogy relevins paraméterek mentén errdl sz6 essék. Nilunk ez
a parbeszéd még nagyon leegyszeriisits, de legaldbb elkezdddott.

A diskurzusok mélysége és kulturéltsiga tehdt az adott orszdg vagy adott tirsadalom
kulturaltsagi szintjétdl, fogékonysigitdl fligg. Mara az oktataspolitikai dontések megala-
pozéisaként kifejezetten az oktatas viligdra, a tanuléi teljesitményekre vonatkozé mérési-
értékelési rendszerek iddsoros eredményei allnak rendelkezésre. Most, hogy ezek eszkdz-
ként alkalmazhatdk, elértiink ahhoz a dilemméhoz, hogy mennyire szabad ezeket sor-
vezet8ként hasznilni, és mennyire csak jelzésként, indik4torként funkcionlnak. Nagy
problémanak érzem az instrumentalizmust, amikor a politika kivélaszt egy eszkdzt, ar-
ra akaratot formdl, pénzt biztosit, az eszkdz 6nmagdban kis kérben az adott indulépont-
jan hatdsos, de amint generilis eszkdzként elkezdik alkalmazni, mérhetetlen kdrokat tud
okozni. Rendszeresen sziiletnek ilyen nagypolitikai dontések. Ezen azért lehet véltoztat-
ni, fiiggetleniil attdl, hogy az indikdtorainkat, a mér8eszkdzeinket elég finomra csiszol-
tuk-e mér vagy sem.

E: Alkalmazhatok-e a tanuldi mérések az oktatdsi rendszer mindségének értékelésére?

PZ: Szembesiiltiink ezzel a kérdéssel par évvel ezeltt, amikor a kompetenciamérés ered-
ményeit a pedagdgus mindsitési rendszer egyik értékelési pontjéva akartik tenni. Szeren-
csére sikeriilt a ddntéshozokat ettdl eltdntoritani. Szamos veszélyt latok ebben. Ha a ta-
nuléi eredmény vérre megy, azaz a bér, a plydn maradds, a stitusz megdrzése fiigg téle,
az kikeriilhetetleniil torzithatja magit a folyamatot. A tesztre tanitds, trenirozds tonk-
retette volna a kompetenciamérés kialakult rendszerét is, és az iskolakban zajlé munkat
is torzitotta volna. Ettdl fiiggetleniil az iskolahaszndlok, gyerekek, sziil8k véleményének
megjelenitése fontos, de a kompetenciamérés eredményeinek direke felhasznaldsit a mi-
ndsitésben veszélyesnek érzem.

Epp ezek miatt az érvek miatt vetették el nemzetkozi téren a tanuldi eredmények di-
rekt-felhasznaldsit a tandrok mindsitésében. A két dolog csak korldtozottan kthetd 6sz-
sze. Egy sikeres felsSoktatasi felvételi mdgdtt nagyon sok tényezd all: a j6 csaladi haetér,
a sikeres 6vodai fejlesztés, a j6 alsés tanité néni, az 4ltaldnos iskolai szaktandr, az iskolai
kézeg, a kdzépiskolai tandrok, a sziild ambicidi és dldozatkészsége stb. Hov4 rendeljitk a
sikert? Van azonban egy mésik szint, az intézményé. Azt gondolom, hogy szigortian mis
indikatorok bevondsa mellett — tehit a tanuldi teljesitmények mogotti feltételek megra-
gaddsival — ezek az eredmények adhatnak fontos jelzéseket az intézményrdl. Ezek az in-
dikatorok persze csak arra jok, hogy beavatkozasi sziikségletet jelezzenek, de a beavatko-
z4s médjit automatikusan nem tudjik kijelslni.
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E: Hogyan latja a PISA szerepét a nemzetkdzi oktatdspolitika vildgdban?

PZ: Nagyon er8s a befolydsolé szerepe, ami nem véletlen, az OECD szdndéka is ez, ami
azonban a politika, a szakma és a PISA jelenlegi tuddsa mellett nagyon jelentds kockazat.
Tud4son alapulé irdnyitisi eszkdz, a ,puha”, kozvetett korményzas eszkoze, van tehit
manipul4ciés szandék, ugyanakkor a PISA felhasznaléi ezt nem feltétleniil tudjik. Eb-
ben a rangsorok a meghatirozdak, ami — ahogyan err8l mér esett sz6 — vitathaté és bi-
zonytalan pont, és tiilzottan felértékelt, szemben azzal a tuddssal, amit az oktatdsrol lée-
rehozott (s a mit a rangsorok alapjan dontéseket hozok gyakran nem is ismernek, hasz-
nalnak).

Amennyire ldtni, nemzetkozi téren is vita van, amely részben megalapozott, részben
nem (jol mér-e, jot mér-e, jok-e az elemzések és a kovetkeztetések stb.). A kritika — fiig-
getleniil jogossagitdl — olykor sértettségbdl fakad, a vélaszok pedig gyakran ingeriiltek.
De ezek a vitdk 4ltaldban nem kérdgjelezik meg a PISA erdteljes szerepét a nemzetkdzi
oktatdspolitikdban. Azt is hozz4 kell tenni, hogy ez az oktat4spolitikai irdnyultsig mé-
lyiil, inomodik, képes reagilni, van egy komoly éntanuldsi képessége, ami j6.

E: Hogyan vdltozott a PISA szerepe a hazai oktatdspolitikdban?

PZ: Nem tudom, megsziint az oktatdspolitika. Lehet, hogy valtozott volna a PISA sze-
repe, ahogy lassan megtanuljuk a befogadds mikéntjét, de ebben a folyamatban az okta-
taspolitikai kultira vékonyodott el, részben 4ldozatul esve annak az 4ltaldnos 4talaku-
ldsnak, melyben minden szakpolitika leegyszer(isddstt. Ezek valdszintileg hullimok, s
most épp egy apélyos évtizedet éliink. Hogy ezt mi mozgatja, nehéz megmondani. Min-
denkinek van erre sajit tedridja. Az 4 informaciés kultirak, a televiziézas totélis elterje-
dése, az internethasznalat hallatlan mértékben szélesitette ki azoknak a korée, akik poli-
tikdval, kdziigyekkel foglalkoznak, és nyilvdn javitotta az § raldtdsukat, tdjékozottsdgu-
kat. Ugyanakkor ez nem egyirdnyt folyamat, visszahatott sajit magéra is, leegyszertsit-
ve, bulvdross4, sok esetben propagandisztikussi vagy demagdggé téve a politikat. Ha t6-
megek foglalkoznak a politikdval, akkor politikusok a tdmegek nyelvén fognak beszélni,
aminem is lenne probléma, ha nem jutnink el oda, hogy a tdmegek nyelvén is gondolkoz-
nak. Ma a leegyszer(isitd, pofonegyszerti igazsigokra hallatlan kereslet van, és amire ke-
reslet van, arra el8bb vagy utébb kindlat is tdmad. Ennek a tandi vagyunk nemcsak Ma-
gyarorszigon, hanem majdnem mindenhol. Ez nem kedvez a bonyolult szakmapolitikai
vitak lefolytatisdnak. Ilyen vitik vannak ugyan, de behtizédnak a kormanyok mihelyei-
be, a partok tandcsadéi korébe.

E: A szakpolitikdbol kezd elveszni a szak? Az oktatdspolitikdbol kiszorul az oktatds?

PZ: Egy szakmit nem lehet magdnyosan miivelni. Ehhez terek, férumok kellenek, ott
nézdpontoknak kell titkdznie. Mdra a szakpolitika a tdmegdemokracia és a nyilvinossig
totlis uralma miatt visszaszorult egy bizalmi zénaba, ahol nincsenek ott az tjsdgirdk,
az internetes bloggerek és a TV kamerdk, ahol senki nem kockédztat meg dilemmdkat.
Emiatt ez a kultira téredékes. Ehhez tarsul az is, hogy az a tuddsmennyiség, ami a PISA-
ban vagy a kompetenciamérésben megjelent, egyszertien nem feldolgozott a déntéshozék
szdmara megfeleld szinten. De 8sszességében, a rangsor kériili filozofikus kritikimmal
egyiitt is pozitivnak litom a PISA szerepét. Nemcsak azért, mert generdlja ezeket a vitd-
kat, pirbeszédeket, hanem azért is, mert valamennyire mégiscsak arra vezet, hogy ideo-
18giai alapti megold4sok helyett a valésagbél induljunk ki, ott azonositsuk a problémakat.
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»Arany Toldijinak tanitdsit nem dldozndm fel azért, hogy kettdvel
tobb gyakorlati feladatot oldjanak meg az iskoldban.” — beszélgetés
Hoffmann Rézsdval

Educatio: Az On dllamtitkdri idészaka a PISA melyik hullamdhoz kapcsolhaté?
Hoffmann Rézsa: Mivel én 20102014 kézott voltam a koznevelésért felelds allamtit-
kar, nehéz megmondani, hogy tevékenységem melyik hullimhoz kapcsolédik. A PISA-
mérés mindig visszamendleg mond véleményt, az oktatdspolitika intézkedéseit nem is in-
kabb a manak, sokkal ink4bb a jovének hozza, ezért van egy elég nagy id8beli interferen-
cia. Tekintettel azonban arra, hogy az 1990-es évek elejétdl ott vagyok a kdzokeatds-po-
litika hatdrmezsgyéjén, induldsa 6ta figyeltem a folyamatot. A 2000 kornyékén indult el-
s8 PISA vizsgilat eredményeit az Orszdgos Koznevelési Tandcs alelndkeként figyeltem
és nyilvinitottam errdl véleményt.

E: Milyen oktataspolitikai témdk dlltak kozéppontban az On dllamtitkdri tevékenységénck
idészakdban?

HR: Erdeklddésemnél, elhivatottsigomnil fogva a kormédnyzas kezdetétdl késziiltem er-
re a feladatra. Azzal a meggy8z38déssel, hogy generélisan 1j alapokra kell helyezni az ok-
tatdsiigyet, mert az uralkodé oktatdspolitikai szemlélet és irdnyitds idegen a magyar is-
kolatdl, és nem hozza meg az eredményeket. Véleményem szerint egy neveléskdzponty, a
hagyoményokbél és a gyokerekbdl taplalkozo, de a korszertiséget szolgald oktatasi rend-
szerre van sziikség, amely sokféle feladatot egyiittesen probal kezelni, és az évoda kezde-
tétdl a felsSoktatds végéig egyiitt szemléli az oktatdsiigyet. Az e célbél kidolgozott prog-
ramunkat 2009-ben hirdettitk meg, ,Iskola, erkélcs, tudds” cimmel. Amikor engem ért
az a megtiszteltetés és teher, hogy allamtitkdr legyek, nagyrészt kordbbi munkatarsaim-
mal r8gtén hozzafogtunk két jogszabily: a Koznevelési Térvény és az i Nemzeti Alap-
tanterv megalkotdsihoz. A Nemzeti Alaptanterv megalkotdsa sordn fontosnak tartot-
tuk annak az egyoldalisignak a kompenzaldsit, amely a kompetencidk tilhangstlyozdsa
mellett a tartalmi elemeket tette zardjelbe. Tdrekvésiink az alaptanterv, és ehhez igazod-
va az elirt kerettantervek megalkotdsa sordn is az volt, hogy ezek tartalmi el8irdsokat és
kompetenciaelemeket egyarant tartalmazzanak az egyenstly megteremtése érdekében.
Ennek folytatdsaként késziiltek a tankdnyvek, mint a tartalmat befolydsold, de nem sza-
bilyozé eszkdzok. A nevelésen kiviil a masik nagy csokor intézkedés a pedagéguspoliti-
ka volt, melyet 2009-es programunk 6ta a pedagégus életpdlyamodell szimbolizal. A ne-
veléskdzpontt iskola koncepciéjan beliil a tehetséggondozas és a felzarkéztatds egyarant
kiegyensulyozott szerepet kapott, mert a kettdt nem ellentétes, hanem egymist kiegé-
szitd, egymdsbol fakadé folyamatnak tekintjitk. A kormédnypolitika egyik sarokkovének
tekinthetd 4llami szerepvéllalds jegyében az dllam fenntartdsba vette a kordbbi énkor-
ményzati iskolakat. Ezt nem valamiféle kincstari kdtelezd politikai lojalitdsbél véllaltam,
hanem én magam is szembesiiltem azzal, hogy az 6nkormanyzati iskolarendszer mar na-
gyon-nagyon szétzildlta az oktatasi rendszert. Volt persze szabadsig, de nem volt ellen-
8rzottség, nem voltak kézponti normak. Orissiva néttek az iskolak kozotti kiilonbségek,
ezért az dllamnak meg kellett prébalkoznia ismét a kdzponti fenntartssal — az iskola
szakmai autonémidjinak is teret adva — annak érdekében, hogy az iskolarendszer szinvo-
nala egységesebbé viljon. A kordbbi rendszerben a jogi tilszabilyozis ellenére, ellendt-
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zés hidnyaban, ahdny 8nkormanyzat, annyi féle szokdsrend alakult ki. Ahhoz, hogy az in-
tézkedések elérjék eredményiiket, sziikséges, hogy miikod8képessé valjék a tanfeliigyele-
ti és a pedagdgusmindsitési rendszer. Vezetéselméleti meggy8z3désembdl fakad, hogy az
ellendrzést nem valami s6tét szemiiveget felraké kontrollnak, biintetésnek tekintem, ha-
nem egyszeriien az informicidgyiijtés egy elengedhetetlen eszkdzének. Informéciét pe-
dig azért kell gy(jteni, hogy az irdnyitdk, a vezet8k be tudjanak avatkozni, ha kell. Itt tar-
tunk most kériilbeliil, s nagyon sokat virunk a tanfeliigyelet és szaktandcsadas kialakuld-
satdl, ezt mindenféle rendelkezésemre 4116 eszkdzzel igyekszem gyorsitani most is.

E: Az On dltal felvazolt széles oktatdspolitikai koncepcion beliil mely oktatdspolitikai intéz-
kedések alapul(hat)nak konkrétan PISA-méréseken, vagy dltaldban tanuléi teljesitménymé-
réseken?

HR: A PISA-méréseket kezdettd] fogva nagyon fontosnak tartom, de soha nem olyan-
nak, amelynek eredményét egyetlen igazoddsi pontként abszolutizilni kellene. Egy nagy
nemzetkdzi mérés, amelyben az OECD szervezésében méra félszaz koriili fejlett orszag
vesz részt Azsiatdl Dél-Amerikdig, érelemszertien nem is tehet mist, minthogy lexik4lis
tudds helyett a gyerekek gyakorlati tuddsit prébalja mérni. Egy ilyen mérés nem tud fi-
gyelemmel lenni az egyes nemzetek tradicionalis értékeire, amelyeket az iskolarendszer
kozvetit, Lefordithatndm egy kicsit ugy is, hogy tilsigosan is a fogyasztéi tirsadalom igé-
nyeihez méri a kritériumait. Az iskolai nevelésben meglatisom szerint ennél sokkal t5bb-
re van sziikség, Mikdzben figyelniink kell arra, hogy a PISA vizsgalat gyakorlati kévetel-
ményeit miként teljesitik a tanitvinyaink, arra is figyelniink kell, hogy kézben ne feled-
jék el Arany Janost, Mad4ch Imrét, vagy Magyarorszag foldrajzat sem. Aki gy viszonyul
a PISA-eredményekhez, hogy PISA-feladatokat gyakoroltat a gyerekekkel az iskoldban,
az szerintem nagyon rossz uton jir. Szerintem egy ennél sokkal rugalmasabb, mozgéko-
nyabb, a vildg egészére kitekintéssel levd pedagdgiai gyakorlatra van sziikség, és hangsu-
lyosan nagyon sok ellen8rzésre. Maga a PISA-vizsgélat is, amely lényegében a gyerekek
fejlédésének egyik mérése, az ellen8rzés egyik eszkoze lehet. Ma Magyarorszdgon féként
a hitrdnyos helyzet( telepiiléseken és a szakiskol4s tanulék korében nagy a baj, ez hizza
le 2 magyar 4tlagot. Azt is j6l tudjuk, hogy a szakiskoldsok kérében ardnytalanul magas
a hitrdnyos helyzetbdl j6v3 gyerekek szdma. Az oktatdspolitikdnak ezt a réteget kell fel-
hizni, mikézben 8rkddnie kell azon, hogy a kozépmezdny és a felsd réteg megmaradjon a
maga szintjén, s8t ha lehet, fejlédjék. A hdroméves kortdl ktelez8 6voda, az 1 Nemzeti
Alaptanterv, a kiilonb6z8 felzarkéztatd programok, a hatrinyos helyzetiiek tehetséggon-
dozé programjai remélhetSleg a hitrdnyos helyzetii gyerekek segitségére lesznek, azon-
ban eredményeik mérhet8ségéhez tdbb év kell még. Az egyik legmulatsigosabb negativ
élményem volt, amikor az én fejemre olvastik a kedvezdtlen PISA-eredményeket, mikdz-
ben azok a tiz évvel ezeltt iskoldskorukat megkezdd gyerekekre vonatkoztak. Ez a kdz-
vélemény vagy a sajt6 egyes munkatdrsainak tdjékozatlansigit mutatja. A PISA 15 éves
korban méri a gyerekeket, a NAT 2013-ban indult. 2015-ben elindul a 3 éves évodazta-
tas, tehat azok a gyerekek 12 év milva lesznek 15 évesek. Ha akkor is annyira rosszak
lennének a PISA eredmények (amit kizrtnak tartok), akkor hatdrozottan szembe kelle-
ne nézni magunkkal, hogy lassuk, mit rontottunk el. De én meg vagyok arrél gy8zddve,
hogy nem lesznek olyan rosszak az eredmények. Ugyan ezt ma még senki nem 4llithatja
biztosan, de a megtett intézkedésekbdl logikusan ez kdvetkezik.
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E: Emlitette, hogy a hdtranyos helyzetii csalddokbél szdrmazé gyermekek oktatdsa Magyaror-
szdgon alapprobléma. Hogyan adhat tdmpontot a PISA e probléma kezeléséhez?

HR: A PISA nemcsak a tanulmanyi eredményeket méri, hanem a gyerekek szocioldgiai
Osszetételét, csalddi informdcidit is Ssszegyfijti és elemzi. Ezt kiilén is nyomon kévettiik.
Sokfajta felzdrkéztatasi program indult, kiilon 4llamtitkdrsig is alakult a mdsodik Or-
ban-kormdany idején. Igyekeztiink a j6 gyakorlatokat elterjeszteni, azokat népszeriisiteni.
A megtjult Kéznevelés folydirat szisztematikusan ad errdl képet. Azt a problémat viligo-
san ldtom, hogy a sok véltozast elég nehezen emészti meg a pedagdgus tirsadalom, és eb-
ben a helyzetben igen nagy sziikség lenne szorosabban fogni a keziiket, vagyis ellitni 8ket
a megfeleld informdacidkkal. Erre lenne j6 egy olyan szaktanicsadds, amely hizhoz megy
és nem a pedagdgusnak kell néha, esetleg a nem is a legjobban megszervezett tovabbkép-
zésre utaznia. Ez a segit8-tdmogatd rendszer nagyon lassan épiil ki, marpedig ha az isko-
la, a pedagégus nem azonosul a feladatokkal, nem litja egyben az intézkedéseknek az ér-
telmét, céljit, akkor mire leér egy falusi iskola tantermébe, a legnemesebb szdndéku ok-
tatdspolitikai vagy szakmai kezdeményezés is nagyon gyorsan elhalvianyul. Ezért kell az
egész rendszert egyiitt litni, melynek folyamata kicsit még gyorsithatd.

E: A PISA kapcsdn milyen egyiittmiikodés valésult meg az OECD-vel?

HR: A PISA elnskségében volt egy professzor kiildéttiink, és kiilonbdz8 operativ bi-
zottsdgaiban részt vett a minisztérium egyik f8osztilyvezetdje. Ok idérsl-iddre kiutaz-
tak azokra a rendezvényekre, ahol az jabb fejlesztésekrdl tirgyaltak. Az & jelentéseiket
nemcsak hogy elolvastam, hanem sokszor személyesen is beszéltem veliik. Ez alapjn gy
érzékeltem, hogy a gondolkoddst és az intézkedési készséget illet8en nem vagyunk lema-
radva, de ez nem egy gyorsan végrehajthat6 feladat. Amennyire én tanulmanyoztam a
PISA tdrténetet, az elsd PISA-sokk 2003 kériil érte utol a vildgot, amikor oktat4si rend-
szeriikre biiszke nemzetek azzal szembesiiltek, hogy eléggé hitul kullognak a rangsor-
ban. E sokk hatdsira szdmos intézkedést hoztak. Magyarorszdg mar e ponton nagyon
lemaradt, mivel nem vette komolyan a PISA eredményeit. Akkoriban még csak az Or-
szdgos Kdznevelési Tandcs alelndkeként és egyetemi oktatdként figyeltem a folyamato-
kat és bizony mér az Orszdgos Kéznevelési Tandcsban is megfogalmaztunk javaslato-
kat. A K8znevelési Tandcs egyik tagja jol ralitott a nemzetkozi folyamatokra, mivel az
OECD egyik tisztségviseldje, dlland6 szakértdje volt. Jollehet, rendelkeztiink inform4ci-
okkal, az oktatdspolitika becsukta a szemét, és nem hozott egymdssal szervesen Sssze-
fiiggd intézkedéseket a javulds érdekében. Ehelyett egy-egy teriiletet emelt ki. Most azt
mutatja a nemzetkdzi tapasztalat, hogy azok az orszdgok voltak sikeresek, amelyek &ssze-
fiiggd intézkedéssorozatot vezettek be. Ezek része volt — nemzetkdzi tapasztalatok alap-
jan — a tantervi reform, a nagyobb kiilsg ellen8rzés sziikségessége, a pedagdgiai tartalmak
4llandé korszertisitése, a gyakorlati ismeretek beemelése, az intézmények szakmai 6nél-
16s4ga kozponti llami intézkedés mellett stb. Ez lényegében az, amit mi is elkezdtiink.
Egy ilyen komplex intézkedéssorozaton beliil a pedagéguspolitika péld4ul nem azt jelen-
ti, hogy pedagdgusnapon elmondjuk a pedagégusoknak, hogy ti milyen fontosak vagy-
tok és mennyire becsiil benneteket a tirsadalom. Ez engem irritil. Nagyon nehezménye-
zem azt is, hogy Magyarorsz4gon a sajté munkatirsainak a tdbbsége, akik oktatisiiggyel
foglalkoztak, a tulzott 4tpolitizalds miatt ellenségesen, kritikusan és hazug médon télalt
t3bb pedagégus témdt, mivel ezzel is kormanyt akartak buktatni.
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E: A PISA-mérések eredményei mennyire jél jellemzik egy orszdg oktatdsi rendszerének fej-
lettségi szintjét?

HR: Mint mondtam, abszolutizalni nem szabad. Attél, hogy a rangsorban valamelyik
orszdg az élen van, még nem kovetkezik logikusan, hogy az a legjobb oktatési rendszer.
Eléggé kozismert példaul, hogy a PISA-mérések alapjin élen jird tdvol-keleti orszdgok-
ban tobb iskolds korti gyerek lesz dngyilkos a nagy megterhelés miatt. Masik példa a finn,
ahol j6k ugyan a PISA-eredmények, de kdztudott, hogy mér két évtizede nem tanitjik az
iskoldban a Kalevalit. Ez az én értékrendemben nem elfogadhaté 4llapot. Magyar analé-
gidval Arany Toldijinak tanitisit nem 4ldozndm fel azért, hogy kettdvel t5bb gyakorlati
feladatot oldjanak meg az iskoldban. A gyakorlat pétlédik, de Arany Janosrél csak az is-
koldban fog hallani a gyerek. Véleményem szerint az iskoldnak annal sokkal tbb a dol-
ga, mintsem hogy felkészitse a majdani munkavéllalékat. A PISA azonban ezt a gazda-
sagi-munkavéllaldsi szempontii, gyakorlati tuddst méri, amit én sem kérddjelezek meg,
de ennek az abszolutiz4ldsit komoly problémanak tartom. Az iskoldnak ahhoz kell hoz-
zé4segiteni a didkokat, hogy teljes emberi életet legyenek képesek élni. Ehhez kell érzel-
mi fejlettség, zenei miiveltség, valamint olyan fizikai adottsdgok is, amivel kibirjik péld4-
ul a tanuldssal, a vizsgdztatdssal jaré megprobéltatisokat. Vagyis az iskolanak alapvetd-
en tig értelemben vett neveld funkcidja van. A mi kormdnyunk ezt az allispontot képvi-
selte, én pedig ezt teljes meggy$z8déssel tudtam szolgalni. Ennek egy része a PISA, mert
hidba lesz a gyerek a természetre, az érzelmekre, a miivészetekre, a hagyomanyos ismere-
tekre fogékony, hogyha mér az elsé munkahelyén elvérzik, mert képtelen egyiittmiikod-
ni, vagy nem érti meg a gyakorlati utasitdsokat. Erre is sziikség van, csak egyensulyt kell
teremteni.

E: Hogyan latja a PISA szerepét a nemzetkozi oktatdspolitikdban?

HR: A nemzetkdzi oktatdspolitikdban igen jelent8s a szerepe, fontos viszonyitasi pont,
hivatkozasi alap. Volt szerencsém pir OECD konferencidn részt venni, ahol azt littam,
hogy komoly szakemberek, jelent8s szakmai tud4ssal dolgoznak a méréseken. A munkd-
juk eredményeképpen késziils tesztek és elemzések nagy el8nye az 8sszehasonlithatdsig,
teljesitve az objektivitds, reliabilitds és a validitds hirmas kovetelményrendszerét. A PISA
szakemberek emellett kovetik a vildg viltozdsait, mindig a gyakorlati életb8l hozott pél-
dakra alapoznak. Hozz4teszem, hogy Magyarorszig a kompetenciamérésében felsorako-
zott 2 PISA-hoz, komoly nemzetkdzi rangot vivva ki magdnak. Sok helyen sok oktatdspo-
litikus szemében a PISA célként jelenik meg, erre mondom én, hogy 8k abszolutizaljak a
PISA-t, vagyis ha a PISA-eredmények jék, akkor minden rendben az oktatdsiigyben. A
mérés azonban csak egy eszkdz, amely 6nmagiban véve alig hat vissza a folyamatokra.

E: Es a hazai oktatdspolitikaban hogyan értékelné a PISA szerepét?

HR: A PISA méra bekeriilt a kdzgondolkod4sba, mint fontos hivatkoz4si alap, ugyanak-
kor gyakorlati tennivalokka torténd atforditisa nehézkesen megy. Taldn eljutottunk mar
odaig, hogy az egyes iskoldk figyelik, szimon tartjik a PISA eredményeket és a kompe-
tenciamérések eredményeit is. Azt azonban nem merném 4llitani, hogy miden iskola el-
jutott mar az eredmények mélyebb elemzéséig is, hogy képes lenne az ezekre alapozott
valtoztatisra. Ez a fajta szakmai tudds vagy igényesség még taldn hidnyzik a gyakorlatbdl,
ezt is erdsiteni kellene, ebben is tovdbbi fejlédésre van sziikség.
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E: Mik lebetnek a PISA-mérések oktatdspolitikai hatdsai? Milyen jellegii déntéseket készithet-
nek elé, alapozhatnak meg az eredmények?

HR: A folyamatszabalyozis egyik evidencija, hogy egy folyamatot meg kell tervezni, 4m
a tervezést adatgyjtésnek, informdacidgyijtésnek kell megel8znie ahhoz, hogy a terv re-
alis legyen. A folyamatok elinduldsa utin pedig 4llandé ellen8rzéssel kell figyelni a meg-
feleld iranyu el8rehaladdst, azonositva az esetleges korrekcid, beavatkozas sziikségessé-
gét, mikdzben mér Gjabb folyamatok elinditisdhoz gytjtiink inform4ciét. Ezt a korkorss
mozgist a vezetéselmélet kiilonbdz8 terminoldgidval, de régéta, legalabb egy évszdzada
tanitja. Ebbdl a szempontbél a PISA vizsgilat is egy ilyen ellen8rzési pont, amely arra is
j6, hogy visszamendleg korrigljuk azt, amit esetleg rosszul gondoltunk el, illetve tjabb
célokat tlizziink ki a jov8re nézve.

E: Milyen érdekek dllbatnak a PISA-mérések mogott?

HR: A rohamosan fejl3d8 globalis vilignak a PISA most nagyon fontos, hiszen megmu-
tatja azokat a lehetséges befektetési lehet8ségeket, ahol elegendd mennyiségii és mindsé-
gli munkaerd 4ll rendelkezésre. E szempontbél a PISA eredményei Magyarorszag szé-
mira is rendkiviil fontosak, hiszen e szempontbdl dllandd, egyre élesedd versenyhelyzet-
ben vagyunk. Emiatt persze a PISA kissé ncéluvé is valt, ami szdmos orszdgban annak
a nevelési eszménynek a hittérbe szoruldsit eredményezte, amelyet az iskoldnak mégis-
csak szolgilnia kell, ha azt akarja, hogy a leend$ polgdrai boldog, kiegyenstlyozott élet-
vitelre képes emberek legyenek.

E: Miben latja a PISA éncélisagdt?

HR: Abban, hogy abszolutizalja a gyakorlati tudést és a gazdasdgi eredményeket, és nem
tdrédik azzal, hogy mi van az ember lelkében, hogy mennyire lesz képes leképezni a tar-
sadalmi-természeti folyamatokat. Nem tdrédik azzal, hogy gép lesz-e beldle, amely al-
katrészként végrehajtja a rdbizott feladatokat. Kissé tan tévoli a példa, de mégiscsak azt
a reneszdnsz eszményképet kell itt hangstilyoznom, amely a teljesebb élet felé visz, ahol a
jonak, a szépnek, az igaznak &riilni tudunk, ahol képesek vagyunk kikapcsolédni a min-
dennapi robotbdl, hogy egy kicsit élvezziik azt, amit a teremtés adott nekiink. Kériil-
nézve a kornyezetiinkben, nagyon sok embertarsunk van, aki reggeltdl estig csak robo-
tol, hajtja és fejleszti magit, és mikor estére kifiradva hazamegy, alkoholt iszik azért,
hogy bitja a stresszt, mikzben mar a mdsnapi helytélldson tori a fejét. Szabadsigra men-
ni nem ér ra, a gyerekével csak annyit tud foglalkozni, hogy megkérdezze, mi volt az is-
koldban. Ténkrement életek sora van koriilsttiink, és ebben az oktatisi rendszernek na-
gyon éttételesen, de van szerepe. Az oktatdsnak kell beletdplilnia a gyerekekbe, hogy az
élet t3bbrél sz61, mint a munkahelyi megfelelés, de ha nem 4llsz helyt a munkahelyen, ak-
kor elveszited a lehet8ségedet arra, hogy teljes életet éljél. Nagyon nehéz dilemmak ezek,
én értem ezt, és litom is, de mégis gy gondolom, hogy meg kell kisérelni a majdnem le-
hetetlent.

E: Az oktatds mely szintjein lebet jelzésértékii a PISA eredménye? Alkalmas lebet-e a pedagé-
gusok munkdjdnak értékelésére?

HR: Paradoxon, de azt hiszem, a PISA egyre kevésbé alkalmas arra, hogy relevns infor-
mécidkat adjon a pedagégusok munkdjirsl. Mégpedig azon egyszerii oknil fogva, hogy
ahogy haladunk el8re az id8ben, az infokommunikdcié fejlddésével egyre nd az iskolan
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kiviili tud4sszerzés szerepe. A gyerekek tudasuk, ismereteik nagy részét az iskoldn kivii-
li viligbol szerzik, és zsugorodik a pedagégusoktdl szarmazo tudds és fejlddés lehetdsége.
Emiatt a tandri kdzvetit8 szerepnek az ismeretkdzlés helyett egyre inkabb a kivéncsisig
felkeltésének és fenntartisdnak irdnyaba kell mutatnia. Arrél persze, hogy milyen hati-
sok érik egy-egy iskola vagy osztily tanuléit, csak homdlyos képiink lehet. Nemcsak ne-
kiink, hanem a pedagbgusoknak és a PISA elemz8knek is. Arrdl nem is beszélve, hogy
egy-egy tanuldi korcsoport tendenciaszer{ien nagyon magas vagy épp nagyon alacsony
teljesitménye mogott alapvetden a csaladi haeeér 411

E: Felteszem, mindez az Orszdgos kompetenciamérés eredményeinek értékelésére is igaz?
HR: Igen, de miutin ez évente ismétl6d8 mérés, hasznilhatdbb informacidkkal szolgil-
hat szdmunkra. Mar csak azért is, mert a hazai kompetenciamérésbe — részben az én ja-
vaslatomra — tbb fontos tartalmi (péld4ul tdrténelmi) elem is bekeriilt.

E: Tematikus szdmunk francia szerzéje — Xavier Pons — szerint a PISA egy olyan jelenség,
ami barmely politikai erd szdmdra szabadon felbaszndlbaté az eredeti politikai célkitiizések
médositdsa nélkiil. Csak interpretdcié kérdése, hogy ki milyen célokra haszndlja fel. Haszndlja,
haszndlbatja-e a politika déntések legitimdldsaként a PISA eredményeket?

HR: Elég nagy az igazsigtartalma ennek az éllitisnak. A PISA 6nmagit sem abszolu-
tizlja, nem allitja, hogy az oktatdsi rendszer egyetlen j6 mércéje lenne, de egy picikét
relativizdlja joggal és okkal az eredményét. Ebbdl kovetkez8en minden politikai erd ki
tudja belle csempészni azt, ami szdmdra fontos. Nekiink nem volt olyan szandékunk,
hogy a mérések eredményeivel a magunk malmara hajtsuk a vizet. Prébaltunk ugyanak-
kor a magunk szdmdra is megfogalmazni tanulsigokat, melyek nagyon sokrétiiek. Ta-
nulni kell a PISA eredményekbdl, azonban nagyon veszélyes lehet, ha kiragadunk és 4t
vesziink valamely mds orszdgban bevélt gyakorlatot, intézkedést, mivel abbél nem kévet-
kezik, hogy az nilunk is eredményes lesz. Szdmomra a legfontosabb tanulsig éppen az
volt, hogy intézkedéscsokorra és nem egyetlen dolog kiragad4sira van sziikség a fejlesz-
téshez. Ett8l a perctdl kezdve ez mar nem lehet politikai erd kérdése, csakis a szakmai
vagy jézan beldtdsé.

Az interjikat Széll Krisztidn készitette.
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