AZ OSSZEHASONLITO TANKONYVKUTATAS
NEMZETKOZI TAPASZTALATAI

SOROKAT L. DALA MARIA 1986-BAN [RTA 2 Tankionyvelméleti tanulmdnyok cim(

kétetben megjelent {rdsdban: ,Mdr tébb mint egy évtizede sokat (és egyre

tobbet) olvashatunk arrél, hogy hidnyzik az érdemleges tankdnyvkritika, tan-
kényvbirilat, tankényvelemzés, tankényvmetodika, tankdnyv-pedagégia, tankdnyv-
kutatds, tankonyvelmélet, sét hidnyoljak a tankényvtorténetet, a nemzetkozi ssze-
hasonlité tankonyvvizsgilatot is.” A koret szerkesztéje és bevezetdjének irdja, Karlovitz
Jdnos ugyanebben a szellemben fogalmazott, amikor arra hivta fel a figyelmet, hogy
»...sokat tudunk ugyan a tankdnyvekrdl ... de tuddsunk esetleges és hézagos, nem
elég 4riitd erejli, mert nem 8lt testet a gyakorlatban, nem ¢l eléggé a kéztudatban.”
(Tankinyvelméleti tanulmdnyok 1986)

A kizel mésfél évtizede papirra vetett kritikus gondolatok felett nemhogy nem jdrt
cl az id8, hanem a rendszerviltds utdn a téma akrualitdsa tovibb névekedetr és jelen-
t8ségét 1obb tényezd egyiitthardsa is feléreékelte. Az egyik tényezdnek feltédeniil a
rendszerviltds dta elelr években 4ralakult rankényvkiaddst kell tekinteniink, azt az
alapjaiban megviltozott szitudci6r, hogy az addigi egytankonyviiséger plurdlis tan-
kényvpiac véltotta fel. Sok és mind a pedagdgiai koncepcié, illetve rartalmat, mind
pedig a kivitelezést tekintve sokféle tankényv ldr napvildgot. Ez a tény mdr 6nmagd-
ban is nagy kihivdst jelent mindazon szakemberek szdmdra, akik a tankényvek elmé-
leti és médszertani kérdéseivel foglalkoznak.

A rankényvek mennyiségi novekedése hivja fel a figyelmet egy mdsodik rényezd-
nek, a minéség kérdésének a fontossdgdra, arra tudniillik, amelyek a rankényvekben
(a tankényvirdsban, kivitelezésben, fejlesztésben) feltdrhatd dlialdnos jellemz8kre,
sajatossigokra, a tankényvek mindségére, azok mindségbiztositdsira, az elkésziilt tan-
konyvek értd megitélésére, az engedélyezés, a jévihagyds szakmai (szaktudomdnyi/
pedagdgiai) kritériumaira irdnyulnak.

Mind a hazai viltozdsokbél fakadd belsd szakmal igények, mind pedig a kiviilrél,
a nemzetkozi kapesolatok 4ltal érkezd sztonzd kihivdsok Gj megvildgitdsba helyezik a
rankonyvkuratdst, az dsszehasonlité tankinyvelemzést. A megvaltozotr politikai kar-
nyezet (rendszervaltds, pluralizmus, demokrdcia), a tankényvpiac volumenénck néve-
kedésébd] eredd gazdasigi-tdrsadalmi tényezdk, a tankonyv tdrsadalmi koziigy jellege,
valamint a tdrsadalomtudomdnyok, koztiik a neveléstudomdnyok eredményei, tdvlatai
a hazai pedagégiai gondolkodds fékuszéba helyezhetik a tankényvvel kapcsolatos ku-
tatdsokat. A kiilsg és a belsd kihivdsok 4ltal 6sztonézve remélhetd, hogy a 80-as évek
kozepe éra hidnyolt tankdnyvelméleti kutatdsok djabb lendiiletet vesznek.
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Ez ann4l is inkdbb hasznosnak tiinhet, mivel Magyarorszagon az elmule tiz év alate
megsziiletett a plurdlis tankényvpiac, amely eréreljes piaci pragmatizmusa és az eb-
bél fakad6 sokszintisége okdn jogosan igényelheti (a tankonyvirdst, fejleszést, ki-
addst elméletileg megalapozd) a nemzetkozi tankonyvkutards kritikai reflexiéjabal
fakadé gyakorlati eredményeket. Hasonlé igény mertilhet fel a rankényv-engedélye-
zés oldaldrél is, hiszen a tankdnyveket mind szellemi mind pedig gazdasdgi vonatko-
zdsban egy orszdg t6kebefektetésének is tekintvén, kilonos jelentésége van annak,
hogy a jévahagyds procediirdjiban egy-egy munka milyen szemponrok alapjin kap
,z06ld jelzést”. Ha a tankonyvek megitélésének, dsszehasonlitdsdnak, végsd soron en-
gedélyezésének elvei nemzetkozi (eurdpai) standardok alapjin fogalmazddnak meg,
¢s ezeker a standardokat a tankényves szakma, azaz a szerz6k, kiaddk, szerkeszték,
miniszterialis jévihagyd szervek, tankényvkutatdk és fejleszt8k legitimaljk, jo esély
muratkozik arra, hogy az elméleti kutatdsok eredményei folyamatosan beépiilnek az
tjonnan késziil§ tankényvekbe.

Az internacionilis tankényvreviziétdl az interkulturélis tan-
kényvkutatdsig

Mir hosszi idé 6ta ismert az a tény, hogy az egyes népek, nemzetek egymads iriny4-
ban megnyilvdnuld szimpdtidjanak vagy ellenséges viszonydnak kialakitdsiban a tan-
kanyveknek komoly befolydsolé szerep jut, hogy a tankonyvekben — akdr iréjuls ki-
fejezett szandéka ellenére is — rejtett tizenerck, torzitdsok lehetnek. Ez kiilonosen a
torténelems-, foldrajz-, nyelv-, irodalom- és dllampolgdri ismeretek tankonyvek eseté-
ben vole igy. Hisz a tankényv a gyermek szémdra az emberi torténelem és kultiira
osszefligg® képét muratja, az emberiség dlral kumuldlt, pedagdgiai szempontok dltal
redukalt és transzformale ismeretmennyiséget tdrja fel, de kozvetit egy, a tdrsadalmi
viszonyok 4ltal meghatdrozott viligképet is. A tankonyv tartalméval arra is képes,
hogy (akdr dircke, akdr indirckt médon) hardrozott politikai-ideologiai célok érdeké-
ben az adott dllamhatalom érdekeinek megfeleld cselekvésre 6szton6zz6n, magatar-
tasmintdkat, éreékeket, normékat preferaljon.

A tankdnyvmozgalom térténetének szisztematikus dtekintése, valamint a tankonyv-
megitélés szempontjainak kidolgozdsa eldszor kozvetlenil a IT, vildghdbord urdn tot-
tént meg. Az UNESCO dltal 1949-ben kiadott A Handbook for the Improvement of
Textbooks and Teaching Materials tartalmaz egy tirténeti bevezet§ részt. E térténeti
dreekintés alapjdt a C/9-es szami UNESCO dokumentum képezte, melynek angol
valtozata Looking at the World Through Textbooks cimmel 1946-ban jelent meg, Ezt a
valtozatot is felhasznalva 1948-ban az USA Kongresszusi Kényveara Eurépai Ugyck
Osztdlya tanulmdnyt készitert Textbooks: their Examination and improvement cim-
mel. Bz a két (egyébként ma mdr téreéneti kuridzumnak szdmité, és kiilon toreéneti
clemzésre érdemes) dokumentum képezte késébb minden historiogréfiai drrekintés,
valamint tankényv megitélési szempontsor alapjdrt.

A miésodik vilighdbord utdn az UNESCO, majd 1949-t6l az Eurépa Tandcs égisze
alatt, az 1970-cs évek végéig pedig a bi- és multilaterdlis tankdnyvegyeztetd tdrgyald-
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sok keretei kiszote folytak e kutatdsok (Szaboles 1994). A tankényvkuratds elsd, , klasszi-
kusnak” nevezhetd korszaka az 1970-es évek végéig tartott. Ezt az id8szakot elsésor-
ban az ,UNESCO-szemindriumok” keretén beliili tankényvegyeztetések, tankinyv-
cserék, rankényvegyezmények megkitése, majd a tankényvelemzés intézményes ke-
reteinek kiépitése jellemezte. Kevésbé a tudomdnyos igény(i kutatdsok, sokkal in-
kdbb a zommel politikai inditratdst akcidk zajlottak ez id§ tdjt. A tankényvegyezte-
tésck sokszor ,tankényv-diplomdciaként” mitkidrek, és hozzdjdrultak az egymadssal
fesziile politikai viszonyban 4116 orszdgok kozeledéséhez. Példaként a német-lengyel,
vagy a francia-német tankdnyvegyeztetd targyaldsokar emlitjitk meg, amelyek sikere
nem elhanyagolhaté szerepet jdtszott Németorszdgnak az emlitett nemzetekkel valg
kiegyezésében, Willy Brandr német kancelldr Ostpolirik-jiban, és ez 4dltal az NSZK
hébord utdni legitimdldsdban. A twriéneti hiiség érdekében feltétlentl jelezni kell,
hogy a nemzetkdzi tankonyvegyeztet§ munkdban valé részvétel elssorban a vesztes
orszdgok, mindenek el§tt Németorszdg és Japdn szdmdra volt kiemelked§ jelentdsé-
gli ¢s fontossdgu. Hiszen amikor Németorszdgor és Japdnt példdul cl@szor hividk
meg 1950-ben a briisszeli UNESCO-szemindriumra, illetve amikor sorra szervezték
a kéroldald toreénész és torténelemtandr tandceskozdsokat, ennek mégottes tizenete is
volt. Ez a gesztus egyben a nemzetkozi politikai elszigeteltségitkon valé lazitdst is
jelentette. Nem véletlen bizonydra, hogy a nemzeti tankdnyvegyeztetések kezdemé-
nyez8je a nemzetkdzi tankdnyvrevizid, majd kés6bb a kutatdsok szervezdje német
(braunschweigi) torténész professzor, Georg Eckert volt. Kezdeményezésére 1951-
ben alapitottdk meg Braunschweigban a , tankdnyvjavitds nemzetkozi intézetét”, amely
Eckert haldla utdn felvette alapitéja nevér.! Az intézet 1965 6ta az Eurépa Tandcs
tankényvcentruma, ,clearing house”-a, tankényv-konferencidk, tematikus projek-
tek szervez8je, kiadvanyok, folydiratok szerkeszt6je, a nemzetkdzi rankényvkutards
szellemi kézpontja.?

A tankényvelemzések az 50-60-as években a tankdnyvek (zémmel torténelem és
foldrajztankényvek) kilcsondsen kifogdsolt tartalmdra (tdrgyi tévedések, torzitdsok,
eléitéletek) irdnyultak, és egydltalin nem foglalkoztak a rankényvek tdrsadalmi, po-
litikai, szocioldgiai, kommunikdcidelméleti, médiapedagdgiai, gazdaségi stb. vonat-
kozdsaival. A tankényv megallapoddsok sordn a legfontosabb szdndék az volt, hogy a
tankiinyvck lehet(’ﬂcg igaz tényekct, hf:lyes allitdsokar rartalmazzanak, a fogalmak
egyértelmiiek legyenek, a tények ferdités nélkiil, s lehetéleg a maguk sokféleségében,
dsszetettségében kertiljenck bemutatdsra.

A 70-cs évek végétdl a tankonyvkutatds helyzete lényegesen megviltozott. A tan-
kdnyv elveszitette az oktatdsban betoltotr addigi egyértelmien vezetd szerepét, az U
formak, példdul az audiovizudlis eszkozick megjelenésével és elterjedésével a tanitds
eszkozeinek cgyike, bar tovdbbra is a legfontosabbika lett csupdn. A neveléstudomd-

1 Georg Eckert Institur fiir internationale Schulbuchforschung

2 Studien zur internationalen Schulbuchforschung (a lcgfrissebb koter a 105.); Internationale Schulbuchforschung
(az intézer folydirata, évente négyszer angol, német és francia nyelven); UNESCO Newsletter. Netwark for
International Textbook Research (angDI, némer & francia nyelven is, valamint: http:/l'www.gci.dc/ncwai]cnsr)
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nyi kutatdsok eredményeként médosultak a tanuldsrdl vallott elképzelések, és a tan-
anyag-orientédlt tanitdsrdl fokozatosan dthelyezédott a hangsily a tanuldsorientdle
oktatdsra, amely relativizdlta a tankényv pozicigjdt. A tankonyvrél és tanuldsrél val-
lott felfogdsok mddosuldsdval viltozott a kuratds tdrgya is, a tankonyv fogalma tan-
eszkzzé boviilt, és ezzel Gsszefiiggésben a tankdnyvmunka eddigi defenziv jellege
hdttérbe szorult, a tankonyvrevizié, illetve a hatvanas évekre jellemz8 | tankonyvha-
bordk” fokozatosan 4tadtdk a helyiiket a tényleges tankényvkutatdsnak.

A 70-es évek végére kikristdlyosodtak a tankonyvkutatds szakmai és etikai alapelvei
is. A tankényvrevizid klasszikus korszakdban a tankényvek tdrgyi korrekeségét mérs
viszonylag egyszerti modszerek ideje is lejart, komplexebb problémafelvetésre és bo-
nyolultabb, finomabb médszertani megolddsokra volt sziikség. Amig a nemzetkozi
rankonyvrevizié kezdeti id8szakdban elegendd volt az egyes szaktudomdnyok ered-
ményeit valamint bizonyos politikai kivinalmakat nyomon kévetni, illetve azokra
rekintettel lenni, a 70-cs évek kozepétdl megfogalmazddotr az interdiszciplindris prob-
Iémafelvetés és a multidimenziondlis médszertani megkazelités igénye. A tankényv-
javitds és revizié szitken érrelmezett politikai szempontjai hdttérbe szorultak és felér-
tékelgdotr a szaktudomdnyok szerepe és fontossiga a tanksnyvekkel kapcsolatos te-
vékenységben. A szaktudomdnyok tudatos bevondsa a kutatdsokba, eredményeikre
valé permanens hivatkozds, a tankényvi tartalmaknak a tudomdnnyal valé tudaros
konfrontdldsa hozzdsegitette a tankdnyvrevizié képvisel8it, az abban érdekelt intéz-
ményeket, hogy nemzetkozileg is elismert tudomdnyos presztizst és intézményi he-
lyet vivjanak ki maguknak, azaz hogy a tankényvrevizié idével valéban tudomdnyos
igény(t tankonyvkuratdssd viljon.

Egy emancipdcids folyamat vette ezzel kezdetér, amelynek elkeriilhetetenségérél a
braunschweigi intézet akkori igazgatdja, Jeismann igen egyértelmiien fogalmazott, és
idézetr gondolata nemcsak a véltoztatds kényszere el6te dll6 tankdnyvrevizié dilem-
mdir, hanem egy hosszi tdvra sz6l6 (a mai napig érvényes) kutatdsi ars poetica-t is
kifejezett: ,Ha a nemzetkdzi tankényvkutatds ki akar szabadulni a margindlis hibdk
kigyomldldsdnak sz{ik és relariv jelentéktelenségébél, akkor abbdl a hipotézishal kell
kiindulnia, hogy 6sszehasonlité tevékenységénck és értékrendszerének a dinamiku-
san valtozé szaktudomanyok folyamartdban kell gydkereznie.” (Jeismann 1979)

Az tij koncepcié négyes prioritdsa a tankdnyvelméleti kutatémunka alapelveit, ba-
zisat jelentik. E kritériumok kéziil az els8 a tudomdnyossdg elve, melynek értelmében
a szaktudomdnyok jelentik a tankdnyvkutatds legfébb referenciapontjit. A mdsodik a
gyakorlatorientdltsdg, azaz annak 4llandé szem el8tt tartdsa, hogy a rankonyvkuratds-
nak az iskola, az oktatds mindennapi valdsigdban kell gytkereznie. A harmadik elv az
interdiszciplindris kompetencia, melynek sziitkségessége a fenti két kritérium kévetkez-
ménye, azaz a konkrét szaktudomdnyi (treénelem, foldrajz, kémia, matematika scb.)
mellett a neveléstudomanyi, szakdidaktikai és pedagdgiai gyakorlati felkésziiltség sziik-
ségessége a kutatdsban. Végiil a negyedik kritérium egy multidimenziondlis metodolé-
giai kompetencia, tehdt magas szinttf kutardsmédszertani felkésziiltség, amely a hagyo-
minyos (toreéneti-deskriptiv) médszerck mellett képes a legdjabb rirsadalomtudo-
mdnyi kutatési eljdrdsok (kvantitatiy, kvalitativ elemzés) adaptéldsra is.
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A fent szakmai alapelvek bdzisdn a rankényvkurtatds a 80-90-es években a professzio-
nalizdlddds és specializdlddds dtjdra Iépett. A vélvozds [ényege a tankonyvkutatds tu-
domdnyos szinvonaldnak emelkedésében, nemzeti tankényvkutatd intézetek meg-
alapitdsdban, dltaliban a fels6oktatdshoz kitédd kutatéesoportok felalldsaban, pro-
fessziondlis kutatdsszervezésben és tematikus specializdciéban, a kutatds teoretikus
alapjait épité vitdkban, valamint a tankényvkuratds addigi eredményeit szdmba vevé
kutatdsi jelentések, bibliogréfiai dsszefoglalék megsziiletésében ragadhaté meg.

Napjainkban intenziv tankényvkutatds folyik Németorszdgban, Ausztridban, az
USA-ban, Norvégidban, Esztorszdgban, Svédorszdgban, Franciaorszdgban. Becslé-
siink szerint a vildgon legaldbb hetven orszdgban folyik valamilyen szintd (intézmé-
nyes és/vagy egyéni) tankdnyvkutaré munka.? Az egyes orszdgokban, illetve nemzet-
kézi szinten folyé kutatdi munka szdmszer(iségérél, intenzitdsardl, temarikus stly-
pontjairél a bibliogrifiai dsszefoglalék (Woodiward ¢ Fllior 1988; Johnsen 1993;
Bibliographie 1980-1999; Choppin 1989; Les manuels scolaires 1995), illetve a kuta-
tasi jelentések tdjékoztatnak (Zusammenstellung 1994; Olechovski 1995; Pingel 1999).

Létszanak-e a jov6 tankényvkuratdsinak kérvonalai? Milyen téma- és szemlélet-
viltds virhaté? Ahogy fentebb mdr jeleztiik, az clkovetkezékben valészindleg az ed-
digicknél nagyobb jelent8séget kapnak a tankonyvek hatdséval, bevildsdval, haszno-
suldsdval kapcsolatos kutatdsok. Amennyiben a tankényvet a kommunikécids folya-
mar olyan médiumdnak tekintjiik, amely kommunikdtorok (szerz8k, tudésok, szer-
kesztdk sth.) tevékenysége dltal keletkezik és recipiensck (tandrok, sziilgk, didkok,
széles olvasékozonség) fogadjik be, hasznositjdk, tanuljik sib., akkor megallapitha-
td, hogy az eddigi kutatdsok a tankényv-kommunikdtor viszonylatban mozograk, és
jelentékeelen volt a tankényv-befogadé viszony vizsgalata. Valészintileg nem fognak
cstkkenni a hagyomdnyos témaelemzések, de ezeknek kizarélagosan szaktudominyi
(f8leg torténer- és foldrajztudomdanyi) orientdciéjdbdl adédoé egyoldalisdgdt mds tu-
domdnyreriiletek (pedagégia, szocioldgiai, szocidlpszicholdgia, nyelvészet, kommu-
nikicidelmélet) lazitani fogjdk. Egy mdsik trend — amelynek argumentaciéjir a Georg
Eckert Institut fennélldsdnak 25. évforduldjdn, a 2000. jiniusiban rendezert tinnep-
ség egyik el6addsdban volt szerencsém meghallgatni — annak felismerése, hogy a poszt-
modern, a globalizdcié kordban taldn mér nem csupdn internaciondlis, hanem sok-
kal inkdbb intra- és interkulturdlis tankényvkutatdsokat kellene folytatni. Ami ter-
mészetesen nem azt jelentené, hogy az internaciondlis, tehdr a nemzetek egymds k-
zortti, a tankonyveikben mdig meglévd torzitdsok, eléitélerck feltdrdsit mdr nem te-
kintené feladatdnak a tankényvkutards. Sajndlatos példaként a Balkdn egyes orszdga-
it, frorszégot vagy a volt Szovjetunié utéddllamair emlitette az cl6add, amelyek eseré-
ben még rovabbra is szitkség lesz a ,nemzetkdzi megéreést” (internationale Ver-
stindigung) szolgalé tankdnyvegyeztetd munkdra. Az egységesiil§ Eurépaban, a glo-
balizalédé viligban azonban a tankényvkutatds nem irdnyulhat pusztin a nemzeti

3 A Georg Eckert Institut katalégusainak szisztemarikus drtekintése eredményeként volt megéllapithaté 2 70-es
szdm, Az intézet munkatdrsainak tijékoztatdsa szerint a Braunschweigban talélhaté irodalom Eurdpa vonatkozd-
séban tckintherd csak teljesnek ¢s reprezentativnak. Véleményiik szerint a rankényvkuratds nemzetkézi volume-
ne ennél jéval nagyobb, A tankényvvel illetve a tankényvkutardssal, cankdnyvelemzéssel kapesolatos, a Georg
Eckert Institu-ban katalogizdle publikicidk szdma 2000, julivs elején cca. 6900 volt.
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sajdtossdgok, onképek, sztereotipidk vizsgilatdra, Nem rtagadvin ezek kutatdsinak
sziikségességét, jelentkeznek azonban mdr olyan globilis, makro- és mikroregiondlis
szint{i igények, amelyek intra- és interkulturélis alapon kivinjak meg a tankényvek
kucardsar. A kutatds preferdlt témdinak a vildg nagy kultdrdi, valldsai, életvildga k-
ot kiillonbségek objektiv dbrdzoldsdra, a kultdrdk kozou viligméretekben jelentke-
28 és haté ellenségképek lekiizdésére, az emberiség multikulturélis [étezése wrésvo-
nalainak és érintkezési feliiletének bemutatdsdra kell irdnyulniuk.

A tankényvkutatds tudomdnyos poziciéi

A nemzerkézi tankényvkuratds irdnyait, modelljeit bemurtaté tanulmédnyunkban
(Ddrdai 1999) szamba vertiik és elemeztiik azokat a kutatdsi koncepcidkat, amelyek-
ben kiindulépontként a tankdnyv mint a kutatds tirgya szerepelt. Kideriilt, hogy
akdr politikai-ideoldgiai, akdr funkciondlis alapon, akdr pedagdgiai vagy komplex
médon (a tdrsadalmi kontextusba dgyazottan) épiil fel egy tankdnyvelemzd modell,
a tankényv teljes kord, minden szempontra kiterjedd vizsgdlata nem valdsitharé meg
egy vagy akdr tobb kuraté dleal. A kérdés tehdt nem az, hogy teljes avagy csak egy
szempontot szem elétt tartd legyen-e barmiféle tankonyvelemzés (, Totalanalyse versus
Partialanalyse”), hanem az, hogy a tankényvelemzések dsszessége fedje le a mulridisz-
ciplindris tankényvértelmezéseket és a beldlik fakadé kutardsi pozicidkar. Ennek
sikeres megvaldsuldsa természetesen feltételez valamiféle kdzosen véllal kurardsi prog-
ramot és szervezeti-intézményi kooperdciét. Mindezek elmaraddsa esetén az egyéni
kuratk/kutatdcsoportok dleal folytatote vizsgdlatok, illetve azok tudomdnyos cred-
ményei nem vagy csak véletlenszertien épiilnek be a rankonyvirds, fejlesztés, en-
gedélyezés, kiprébilds folyamatdba.

A tankényv kiilonféle érrelmezései kozott Ichetséges és sziikséges kiilonbséger ren-
ni, mert ezck meghatdrozzdk a kutatds irdnyait és szempontjair is, kijelélik a kutatote
téma tudomdnyrendszertani helyét, valamint behatdroljdk kutatdsmddszerrani lehets-
ségeit. A nemzetkézi szakirodalom dttekintése eredményeként megéllapithatd, hogy
a tankonyvkurtatds kezdetén a tankényvet mint toréneti forrdst, azaz kordokumen-
tumot vizsgaledk, értelemszertien toreéneti megkozelitéssel és madszerekkel. A tan-
kisnyv tartalmét szaktudomanyi (kezdetben toreénettudomdnyi, késdbb foldrajzeu-
domanyi, politikatudoményi-ideoldgiakritikai) megkozelitésbdl elemezték. Ezck a
tanulmdnyok a tankényver mint a szakmai ismeretek, valamint politikai-ideoldgiai
tartalmak, ériékek hordozéit vizsgaltdk. E kér tankdnyvi értelmezésnél elsikkadrt a
tankdnyv pedagdgiai jellege és tartalma, az clemzések nem vagy csak margindlisan
¢rvényesitettek didakrikai szempontokat. A tankényvelemzések z6me még mais ilyen,
a szakirodalomban ,tradiciondlisnak” vagy , klasszikusnak” nevezetr tigynevezerr té-
maclemzés. A tankdnyvekben azt vizsgdljak, hogy cgy bizonyos (dltaliban a szakru-
dominyok logikdja szerint kivélasztott) téma (pl. az iszldm, a francia forradalom, az
Eurépa-kép, Afrika, egy orszdgkép, torténelmi személyek, egyes térténelmi korsza-
kok, két vagy tébb nemzet egymidshoz valé viszonya, sztercotipidk, a regionalizmus
stb.) hogyan jelennek meg a tankonyvekben. A felsoroldsbdl egyébként az is lathatd,
hogy a klasszikus témaclemzések nagy része elsésorban a torténelem- és tdrsadalmi
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ismeretek tankdnyveket és csak mdsodsorban a foldrajz-, nyelv- és egyéb mds tan-
konyveket tekinti kutatdsa tdrgydnak. Aszerint, hogy a tankényvelemzések a ran-
konyvek milyen kirére terjednek ki, dgy tipizalhatéak az elemzés technikdi. Egy
vagy tobb tankényvre kiterjedd vizsgdlat esetén beszélhetiink egyedi és csoportos
clemzésrél (ez utébbi tébbnyire sszehasonlitds). Amennyiben egyetlen kiaddsi év-
hez kot6d8 tankonyvek kozel teljességét vizsgdljuk és korspecifikus jellemzéker kere-
stink, ,keresztmetszeti elemzésrél”, ha pedig egy hosszabb idintervallum vagy pedig
egy/tobb kiadé sorozattankényveiben a véltozds, a fejlédés trendjeit vizsgaljuk, ak-
kor ,hosszmetszeti elemzésrd]” beszéliink. Néhdny példa a fenti elemzési tipusokra:
keresztmetszeti elemzést végziink, ha példdul azt vizsgiljuk, hogy az 1995-ben meg-
jelent francia, osztrdk, spanyol, orosz, litvdn, magyar tériénelemtankényvek (a sor
terszdlegesen folytathatd) hogyan tematizdljdk a bipoldris vildg megsziinésér, a két
Németorszdg egyestilését, a kommunista rendszer felbomldsdt stb. Hosszmetszeti vizs-
gilartal elemezhet8 példdul , Az olimpiai jatékok” téma a német térténelemtankany-
vekben 1871 és 1945 kozotr. Az ,orszdgkép” vizsgdlatok is (példdul: Az Amerikai
Egyesiile Allamok dbrazoldsa a szovjet tankényvekben 1945 és 1999 kozoer) hossz-
metszeti elemzéssel késziilnek.

Csak a legutdbbi években meriiltek fel a kutatds kommunikdcié-elméleti, nyelvé-
szeti, recepciéelméleti (a tankdnyv mint médium), szociolégiai, pszicholégiai, szoci-
alpszicholdgiai (a tankényv mint szocializdcids faktor) és 6kondémiai, okratds-gazda-
sdgrani, esztétikai szempontjai (a tankényv mint termék). Az ilyen tipust kutatdsok
azonban szérvinyosak.

A 90-es évek elejére — dsszhangban a pedagégiai gondolkodds fejlédésével — felerd-
sodore az a kritika, hogy a tankényvkuratds legnagyobb deficitje a didaktikai megka-
zelités érvényesitésében, pontosabban annak elmaraddsaban van. A kutatdsi eredmé-
nyck gyakorlati transzformdldsdnak hidnya ugyanis gdrolja a rankényvekrél vallor
tudds hasznosuldsir a kliensek (tandrok, tanuldk, szil6k, tankdnyvszerzék, kiaddk
stb.) korében. Hidnyoznak a kuratdsokbdl azok a kérdésfeltevések is — hangzik a
kritika —, hogy a tankényv milyen hatdst gyakorol a tanulékra és tandrokra, a kézvé-
leményre, hogyan hat és miikédik a médiumok kérnyezetében, korrigdl, megerdsit,
vagy kompenzil-e. Milyen pedagdgiai filozéfidk, didaktikai funkcidk, médszerek
jellemeznek egy-egy tankényvet? Milyen didaktikai elv, tanuldselméleti felfogds fo-
galmazédik meg a tankdnyv megformildsiban, hogyan torténik a tudomanyos isme-
retek redukcidja, transzformadldsdnak, didaktizaldsénak milyen a mindsége? Milyen a
tankényvek szovegstrukrdrdja, melyek a rankdnyv kommunikdcids formdi, ezek
mennyiben jdrulnak hozzd a tankdnyvi széveg megértéséhes, elsajdtitdsdhoz? A di-
daktikai elemzések fontossdgdt, valamint a klasszikus témaclemzések és a didakrikai
elemzések ,egészséges dtvozdsét” elsésorban a bécesi Tankonyvkutard Intézer munka-
tarsai, kutat6i hangsilyozzdk.4 Egyetértés mutatkozik a nemzetkdzi tankonyvkutaté

4 Magam is azon az dllisponton vagyok, hogy a hazai tankényvelemzésekben mindkét szempontot (szaktudomi-
nyi és pedagogiai) érvényesiteni kell. A hazai tanksnyvkutardsok idedlis tudoméanyrendszercani helye a szaktudo-
ményok (természet-, tirsadalom-, nyelvtudominyok stb.) és a pedagégia kiszos érintkezési tertilerén definidléd-
hatna. Bz a tény er8s szakrudomdnyi megalapozottsigot, deklardle pedagdgiai affinitést és tudatos kutatdsmaéd-
szertani pluralitdst feltételez a jové mnkdnyvkutarditsl.
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szakmdn beliil abban, hogy birmennyire is kiemelt jelent8séglick, magasan kvalifi-
kéltak és a szakrudomanyok dltal alitdmasztottak az eddigi, zémmel tartalomelemzd
cljardssal késziile tankonyvelemzések, mégis egyoldaldak, mert hidnyzik belélik a
pedagogikum. Az a pedagégiai, és azon beliil is dlralinos didaktikai, szakdidakrikai
¢és metodikai affinitds, amely ha nagyobb szerepet, ardnyosabb részvételt kapna a
kutatdsokban, e kutatdsok eredményei jobban hasznosulndnak ott, ahol crre a legna-
gyobb szitkség van: a pedagégia, az iskola vildgdban.

A tankonyvkutatds eredményei

Attekintve a tankdnyvelméleti kutatdsok relevans irodalmar, felvet6dik a kérdés: va-
Iéban igazat lehet-e adni a kritikusoknak? Tényleg nagy a kutatds deficitje, valéban
annyi a feltdratlan, illetve vitatore teriilet a szakman beliil? Vagy éppen ellenkezéleg:
a ,tankényvkutards” mint tudomdnyos diszciplina lassit konszoliddcidjinak vagyunk
rantii? Magunk ez utébbi véleményt osztjuk. Ennek igazoldsira — a szakirodalom
4rtekintése eredményeként — csoportositva sorra vessziik az elmuile évtizedek ran-
kinyvkutatdsi eredményeit. Kiindulépontként azokat az dllitdsokat vessziik alapul,
melyek nem vitatottak. Ezen eredményeker egyfajta ,kozos nevezének”, ,minimum-
konszenzusnak” tekintjiik, amelyet két teriileten dsszegeztiink: a rankényvvel, vala-
mint magdval a tankényvkutatdssal kapcsolatos megdllapitdsokar.

Konszenzusos dllitdsok a tankinyvrdl

Szaktudomdnys standardok. A tankonyv megdllapitdsai nem mondhatnak ellent az
adott szakcudomdnynak. Kivénatos, hogy a tankdnyv szerz6je (lehetleg az el6szd-
ban, a tankényvhoz i1t tandri kézikonyvben, a rankdnyver bemutaté szerz6i recenzi-
éban sth.) tisztazza, tegye egyértelmiivé kiinduldpontjar (tudomédnyelméleti pozicid-
j4r, a tananyag-vilogatis szempontjair, a feldolgozds médszereit, a felhasznélr szakiro-
dalom listdjdt sth.). Az egyoldald, kizdrélagos rudomdnyfelfogdst titkrozd szerzdi
koncepci6 keriilends. Ahogy a tudomdnyos élet sem mentes a vitdkeol, sdt lényegéc
éppen a kontroverzitds adja, a tankényvekben is meg kell jeleniteni a tudomdnyos
virdkat. A tankényvekbél a tanuléknak nemesak a tudomdnyok dltal kdzvetitett (re-
dukalt) ismereteket, hanem ezen ismeretekhez vald hozzdjutds leherdségeit, azaz az
adott tudomdny megismerd tevékenységének logikdjdr, érvrendszerét, legfontosabb
madszereit, technikdit is meg kell szereznic. A témék kifejtésében a multiperspektivitds,
a multidimenzionalitds uralkodjon.

Didaktikai standardok. Legyen egyéreelm( a szerz8(k) didakrikai felfogdsa. Dertil-
jon ki, hogy, milyen didaktikai koncepcié alapjdn szervezédé okratds szdmdra alkal-
mas a tankdnyv, és milyen tanitisi-tanuldsi tevékenységet preferdl, feltérelez. Feleljen
meg az életkori pszichikus sajdtossdgoknak (olvashatdsdg, szavak, mondatok hosszu-
sdga, fogalmak kifejrertsége, megfelel§ redundancia, az absztrakcié szintje, az induk-
tiv-deduktiv gondolkoddsra készterés megfelelé ardnya). Legyen életszer, életkézeli
a tankényv. A tanuldk valés életviligabdl induljon ki. Mind a tankonyv tartalma,
mind médszertani, kiilsé megformalisa a tanul6k érdekeir tartsa szem eldt. Problé-
mamegolddsra és (tdrsadalmi) cselekvésre dszrondzzon. A médszertani megolddsok
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(ismeretkozlés, intellektudlis képességek fejlesztése, értékkézvetités) harmonikus ossz-
hangja kivinatos. A prelegdld, a tényeket egyoldalian kizl§ és az egyetlen ,igazat”
sugalld, 4llit6 rankényvi magyardzat keriilése kivdnatos. A sziveg és illusztracié (kép,
grafikon, dbra, térkép stb.) kivinatos ardnya a minimdlis 30% és az optimdlis 50%
kozatt legyen. A tankényv képretorikdja vegye figyelembe a tanulék megviltozotr
vizudlis kuledrdjdr, szokdsait. A képek ne legyenek a sztereotipidk és eléitélerek koz-
vetftdsének eszkozel. A kérdések haladjik meg a reprodukeié szintjét, a gondolkodis
bonyolultabb miveleteire is (elemzés, Gsszehasonlitds, értékelés stb.) dsztondzzenek.
A feladatok legyenek életkbzelick, tikrozzék a tanulk valés tarsadalmi sziikségleteit.
A rankonyveker tgy kell megformalni, hogy a gyengébb ranulok is képesek legyenek
tandri segitség nélkiil a minimalis kévetelmények clsajdtitdsara.

Preferdlt témdk és szempontok. A béke, illetve a békére nevelés, amely nemcsak a
hdbord, a militarizmus elvetését, hanem a béke megteremtésére irdnyulé tudatos,
aktiv magatartdsra késztetést jelent. Az emberi jogok témdja, amely az egyén jogainak
ismeretén tdl a mdsok jogainak tiszteletben tartdsdra, tolerancidra, az erészak, a rassziz-
mus, az idegengytildlet ellen nevel. A kirnyezet tisztelete, védelme, a tudatos és akeiv
kirnyezetbardt magatartdsra 6sztonzés. Az emberiség kulturdlis drokségének ismere-
te, tiszeelete, a kulturdlis kiilsnboz8ségek tolerdns elfogaddsira nevelés. Eléitélet-
mentesség, a ,rejtett eldfeltételezések” (underlying assumption, verborgene Annahmen)
kikiiszobalése a tankdnyvi szivegekb6l. A sztercotipidk, cllenségképek, torzitdsok,
cléitéletek tudatos keriilése. Mds néppel, nemzettel, fajjal, nemmel, valldssal, etni-
kummal, csoporttal stb. szembeni hamis dltaldnositds keriilése. Az elgitéletck, szrereo-
tipidk tematizdldsa, historizdldsa, azaz a tanuldk hozzdsegitése ahhoz, hogy megis-
merjék az elGitéletek keletkezésének térténeti okair, gyikereir, a sztercotipidk kezelé-
sének technikdit. Az eurdpai tankonyvek ,eurdpai dimenzidjinak” megjelenitése, az
Eurépa-gondolat, az eurdpai integricié térténetének, folyamatdnak, intézményei-
nek, problémdinak, tdvlatainak tematizaldsa.

A tankinyvkutatdssal kapcsolatos konszenzusos dllitdsok

A tankinyvkutards tirgya (a tankinyv fogalma, funkcidja). A kutatis a tankényv fogal-
madt illetGen definiciés problémdkkal kiiszkodik. A szélesebb értelmezést tankinyv-
definicié tankényvnek tekint minden, nem didaktikai céllal megire, de az iskolai
okratdsban felhaszndlt konyvet (schoolbook/Schulbuch). A sziikebb értelmezési fo-
galom a kifejezetten az oktatds szdmdra készitett konyvet tekinti tankényvnek (text-
book/Lehrbuch).® A tankényv funkcidjaval kapesolatos kutatdsok eredménycihez
képest (80-as évek kozepe) elmozdulds toreént. Az utdbbi évtizedben a tankényv mér
nemcsak informdciéhordozdként, hanem a tanulé 6nképzésénck eszkdzekénte szere-
pel, amely segit a tanuldsban, valamint a tanulds technikdinak megtanuldsdban. Er6-
teljesebben hangsdlyozddik a tankényv képzési funkcidja is, amely napjaink nagy

5 A szifkebb értelmezésii rankényvfogalmat hasznilom. Tankényvnek rekintem azr a tanfedsi-tanuldsi folyamar-
ban haté dokumentumot, amclybcn a szak[udoméuyﬂk crcdméuyﬁi redulkdlt formaban, egy célcsoporr szadmara
pedagdgiai szemponrtok szerint transzformdlt médon jelennek meg és az ismererck és készségek elsajatitasdr dif-
ferencidlt didaktikai formak és scrukeardk segitik.



LS DARDAI AGNES: AZ OSSZEHASONLITO TANKONYVKUTATAS... 507

tarsadalmi-gazdasdgi-politikai kérdéseivel allnak 8sszefiiggésben (globalizdcio, béke,
humanizmus, kérnyezetvédelem, tolerancia stb,) A rankényv funkciéinak megvalé-
suldsa ergsen korreldl a rantervben megfogalmazott tanitdsi célokkal és a tandr tani-
tésmetodikai koncepcidjival és gyakorlatdval. A rankényv felépitésénck koncepcidja
a 80-as évekhez képest nem viltozott. E szerint a tankonyv részei (,strukedraelemei,
struktirakomponensei”): alapszdveg/tdrzsanyag, kicgészité anyag, és az elsajatitdst
segitd appardtus (illusztricids anyag, kérdésck és feladatok).

A tankinyvkutatis jellege. Egy zdrt, lehatdrolt tudomdnyos kutatdsi rendszert senki
nem tart sem kivdnatosnak, sem lehetségesnek. Amit mindenekel@tt a szakma képvi-
sel6i hangozratnak, az a sokféleség, a sokoldaluség. Multidimenzionalitds: sokféleség
a kérdésfelvetésekben és a médszertani megoldasokban. Multidiszciplinaritds: sokfé-
leség a tudomanyok tekintetében. Nemcsak az adott tankényv tudoménydnak, ha-
nem mellette mds tudomanyok (neveléstudomdnyok, pszicholégia, szociolégia, tu-
domanyelméletek, nyelvészet, olvasdskurards stb.) bevonisa a kutatdsokba. Mulri-
perspektivitds: sokféleség az elemzések irdnyultsdgit tekintve. A tankényvelemzések
sokirdnyt (empirikus-analitikus, kritikai-fejlesztd, gyakorlat-orientélt) kivirelezése a
célzote felhaszndlék (kutatdk, kiadék, szerkeszték, tankonyvlejlesztsk, iskolaveze-
6k, tandrok, sziilék) specidlis igényeit szem el6tr tartva.

A tankinyvkutatds é elemzés médszerei. A tankdnyvelemzések alapvetGen hdrom
médszerrel zajlanak: deskriptiv-hermencutikus, kvantitatfy és kvalitativ rartalomelem-
1és. A hdarom médszer koziil egyik sem lehet kizdrdlagos, kivinatos a hdrom ésszer(
kombindciéja. A deskriptiv-hermencutikus médszer a rankényvet téreéneti forrds-
nalk tekinti, elemzését is a toreéneti forrdskritikdra és elemzésre jellemz8 eljardsokkal
folytatja le. A leirds és bizonyitas leggyakoribb eszkoze az idézer. Mivel azonban a
bizonyitdshoz felvonultatott idézetek szama nem novelhetd korldtlanul, valamint a
kutaté dlral jellemzének rartott/vélt idézetek eleve szubjektiv kivdlasztds eredményei,
ezére a deskriptiv-hermeneutikus elemzési médszerrel szembeni legf6bb kritika az
clemzés szubjekrivitdsdt, valamint mind a rankényvek, mind a benne foglalt rartal-
mak kivdlogatdsinak, idézésének esctlegességét hangsdlyozza. A deskripriv elemzések
konkldzidinak gyakori formuldi a ,sok tankényvben”, a ,tankényvek tobbségében,
zomében” a ,némely tankényv”, ,dltaldban jok, gyengék, szinesek stb. a tankdnyvek”
megfogalmazdsok. Az elemz8 miifajok kéziil a révid tankdnyvrecenzié tekinthetd
czen elemzési médszer igen szubjektiv, jobbdra csak a szévegnek a benyomdsok szint-
jén mozgd végtermékénck. A fenti kritikdk ellensilyozdsaként a 60-as évek kzepérdl
2 térsadalomtudoményi, kommunikdcidelméleti kutatdsmddszertani eredmények
adaptalésival a Berelson féle content analysis kvantitativ cljirdsai bekeriiltek a ran-
konyvkutatds eszkdzrirdba. E tartalomelemz8 médszerekkel mindenckel8tr objeki-
vitdst, a mérési eredményeknek mds kutatdk alral megismételhet8ségét reméleék el-
¢rni a kutaték. A tankonyvi tartalmak és minGségek kvantifikdldsinak alapfeléeele-
zése az, hogy egy meghatdrozott rankdnyvi egység (téma, személy, kép, dbra stb.)
terjedelme, illetve elforduldsdnak gyakorisdga arra enged kovetkezeetni, hogy a szer-
2 mekkora jelentéséger tulajdonit bizonyos tartalmaknak. Példéul tbb torrénelem-
tankdnyv ésszehasonlitisakor az a tény, hogy a szerzd a nemzeti illetve egyetemes



508 TANKONYV

toreénelmet milyen ardnyban tdrgyalja, sokat eldrul térténelmi felfogasardl. A cerje-
delem- és gyakorisdgelemzés (oldalban, sorban, sorcentimérerben, darabban) mérhe-
18, ellendrizherd adatokar eredményez, amelyek kiegészitik, aldtdmasztjak, drnyaljik
a deskriptiv clemzés megdllapitdsait. Ugyancz érvényes a kvalitativ elemuzésre is, amely
egy-egy rémdhoz/kategéridhoz nem mennyiségeket, hanem mingséget rendel. Pl. a
tankdnyv egy vizsgdlandé kategdridt (Eurdpa kulturdlis, geografiai és torténeti hara-
rai) részletesen, dtlagosan tdrgyalja, vagy csak megemliti. Egy személyt pozitiy, negativ,
vagy semleges értékkel emliti. Mind a kvantitativ, mind a kvalitativ rartalomelemzés
alapfeltérele egy kellgen részletezert és strukturdlt kategdriarendszer, a mérés egységé-
nek, rechnikdjinak kozlése, egydltaldn a vizsgdlat transzparencidjinak biztositdsa.
Attckintve a nemzetkzi tankonyvkurtards rovid toreénetét, bemuratva legfonto-
sabb eredményeit, Osszegzésként a tankényvkutatds legfontosabb célkirtizésére ura-
lunk: badrmily médszerrel és téméban is térténjen a rankdnyvek elemzése, a kuraté-
nak mindenek elétt a legfontosabb célr kell szem el@tt tartania, azt, hogy a tankényv-
kutatds legfontosabb feladata a tankonyvek tanuldst-tanftdst segité, tartalmi és méd-

szertani megtjuldst eredményezd fejlesziése.
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