VALOSAG

Amikor egy intézmény hisz éves lesz, nagykorivd valik, mert mdr multja van. Kiils-
nosen érdekes ez az Okratdskutatd Intézer esetében, amely viharos toreénelmi idé-
szakban, tdrsadalmi és oktatdsi reformok kézepette élte meg | ifjusdgdt”. Azt gondol-
tuk, hogy a téreéneti , visszapillantdsra” leginkdbb azok a vezetdk (intézet igazgatdk)
illetékesek, akik a hisz év alate felel8sséget véllaltak az intézet munkdjaére. Az Okra-
taskutatd Intézetnek eddig négy igazgatdja volt, és koziilik hdrman vdllaledk, hogy
elmondjik a ,torténetet”, ahogyan 6k latedk. Szerencsére a hdrom igazgatd nemesak
hdrom ,korszakot”, hanem hdrom kiilonb6z6 karakrer(i értelmiségi és vezetSi maga-
rartdst reprezentdl. Segitséglikkel taldn sikerilt érdekes és hiteles képet adni az intézet
toreénetérél, ami szervesen illeszkedett az oktatds, az oktardskutartds, és az oktatdspo-
lirika hisz éves torténetébe.

Gazsé Ferenc, az Oktatdskutat6 Intézet els§ igazgatdja (1981-1983)

Fducatio: Hogyan jott létre az Oktatdskutard Intézer?

Gazsé Ferenc: Az intézet 1981-ben alakult meg, de egy ilyen tipust intézet létrehozdsara ax
elképzelések mdr jéval kordbban megsziiletick. Az 1970-es évek végén az Akadémia keretén
beliil alakult egy okratdsi bizottsdg Szentdgothai akadémikus vezetésével, és ez a munkacso-
port mindig beletitkdzote abba, hogy Magyarorszdgon nincsenek olyan kutatdsok, amelyek
makro szempontbél kozelitenék meg az oktatdsi rendszert, hanem inkdbb csak pedagégiai
jellegtick vannak. Pedagégiai intézet akkor volt hdrom is, s6t az Akadémia is [éuchozott egy
pedagdgiai kutatécsoportor, de ezek a hagyomdnyos pedagégiai gondolkodds és megkozeli-
tés keretei kozott vizsgaltdk az okratdst. Se a gazdasdggal valé §sszefiiggést, se a politikdval
vagy a hatalommal valé dsszefiiggéseker nem vizsgaledk. Akkor még megvolt az Orszdgos
Pedagégiai Intézet, volt a Magyar Tudomdnyos Akadémia Pedagégiai Kutatéesoportja nevii
intézet és volt a Pels§okratdsi Pedagégiai Kutatdkdzpont. Litszik, hogy mindhdromnak a
nevében is benne volt a diszciplindris elkotelezettség. A 70-es évek végén az vet8dote fel,
hogy ha az oktatdsban mist is lehet majd csindlni, és nem csak tantervi reformokat, akkor
ahhoz kellene valamilyen informdciés bdzis, hogy megalapozottabb alternativikat lehessen
felvazolni. Pataki Ferenccel valé bizottsigi egyiittmunkalkoddsunk érlelte meg ezeket a gon-
dolatokat. Ugy éreztiik, hogy hidnyosak az ismerereink err8l a dologrdl, mert a szociolégiai
jellegdi kutatdsok is inkdbb csak a tdrsadalmi rétegz8déssel és az iskoldztardsi esélyekleel
bsszefiiggésben kozelitették meg a dolgot, de ite ennél sokkal kényesebb kérdések is voltak.
A magyar oktatési rendszernck az volt az alapproblémdja, hogy teljesen meg volt fosztva
mindenféle autoném mozgds lehetdségérsl, tehdt ald volt vetve a politikdnak meg az dllam-
igazgatdsnak, és ebben a keretben nyilvnvaléan semmiféle komolyabb vélrozds nem volt
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ellépzelhetd. Akkor ugyan még kutaté voltam, de szimomura teljes egészében vildgos volt,
hogy az okratdsnak nem azok az alapvetd problémdi, amelyek a szakszociolégia szintjén
verddnek fel. Tehat nem az iskoldzottségi esélykiilonbségek djratermelddése az alapproblé-
ma, ami strukrurdlis Ssszefiiggéselbe agyazddik, és minden térsadalomban jelen van. Az
alapprobléma az volt, hogy Magyarorszdgon egyetlen olyan viltozds sem indulr el, ami az
okrtatasi rendszernek akdr nagyon korldtozott 4ralakuldsdr eredményezte volna. Mig a gaz-
dasdgban mdr elindultak nagyon fontos valtozdsok, mint amilyen a rejtett piacosodds, az
oktatdsi szféra a 70-es évek végéig mozdithatatlan volt. Ezért ver6dort fel benniink, hogy
nem tantervi reformokat és hasonlé valtoztatdsokar kell csindlni, hanem azt kell megpré-
balni, hogy el lehet-e valahogy tavolitani az okcatdst a direkt politikai irinyirdscdl.

F: Ezek egy politikus gondolatai, On viszont egy kutatdiniézetet alapitosr.

G F: Bgy kutatéintézetedl nem esik tévol az okratdsfejlesziési stratégidk kidolgozdsa. Az én
fejemben egy ilyen intézetnek egyediil az adott értelmet, hogy itt stratégiai jellegli dolgok-
kal lehet foglalkozni. Mert azt, ami engem kutatdsi szempontbdl érdekelt, mlvelni tudram
az MSZMP Térsadalomtudominyi Intézetében is, ahol kordbban dolgoztam, meg a Kéz-
gazdasdgi Egyetemen is, ahol tanir lettem.

E: Milyen keutatdsokat folytatorr a Tdrsadalomiudomdnyi Intézetben?

G F: Ott elsésorban az okratdsi rendszer és a makrostruktdra kapesolatdval, tehdr az iskola-
rendszer restruktirdlé mechanizmusaival foglalkoztam. Csakhogy ennck kimeriiltek a le-
het8ségei. Amit err8l akkor tudni lehetetr, azt a hazai kuratdsok elég jél feltdrtdk, tehdr it
mér olyan borzaszté nagy tjdonsdgokat nem lehetetr felfedezni. Vagyis engem, mint kuta-
tét is inspirdlt, hogy az oktatdsi rendszert nemesak a rdrsadalmi tagolisdg felgl, hanem a
tarsadalom politikai viszonyal feld! is meg lechetne kozeliteni.

E: Ezt azij oktatdsi stratégidt a Tdrsadalomtudomdnyi Intézetben nem lehetett volna kidolgozni?

G F: Ot semmiképpen nem lehetett, mert egyrészt nem voltak hozzd partnerek, ilyen tipust
kuratdst senki nem finanszirozott volna, és lehet, hogy nem is tlirtek volna meg. De volra
dolognak egy személyes mozzanata is, nevezetesen, hogy 1980-ban a Miivel8désiigyi Mi-
nisztériumban miniszter-véltds toreént, és Pozsgai Imre lerc a miniszter. Kordbban egy tech-
nolrata tipusd miniszter volt, aki nem nagyon érdeklddaott ifyen dolgok irdnt, Pozsgainak
viszont volt affinitdsa arra, hogy az oktatds teriiletén valamilyen véltozést elinditson. O egy
kordbbi beszélgetés sordn tett is egy olyan kijelentést, hogy hajlandé lenne ennck a feleéeele-
It megteremteni.

L: Hogyan keriilt kapesolarba Pozsgaival?

G F: Pozsgait én mér akkor régen ismertem, mert egy idében & is dolgozott a Térsadalomtu-
domdnyi Intézetben. Ugyanakkor, ha nem is a nyilvdnossdg szdmdra, de mdr késziileek
elképzelések az okrardsi rendszer dralakicdsarél. Ezt Pozsgai rendelte meg személyes kapeso-
latokon keresztiil, de volt egy hivatalos formdja is a dolognak, amennyiben § az Akadémia
Oktatdsi Bizottsdgdhoz fordult, hogy egy fejlesziési stratégia kialakitdsahoz adjanak segitsé-
get. Ha jol emlékszem, akkor Berend lvint kérte fel az Akadémia egy okratdstejleszeési
stratégia kidolgozdsdra, de ez a dolog aztdn nem folytatédott. Minden esetre ez volr az
elézményc vagy a hdttere az Okratdskutatd megszervezésének, ill. az is hozzdtartozik, hogy
én forsziroztam, mert fantdzidc littam benne.

E: Mir jelentett ez a gyakorlatban?

G Fr lrram egy elképzelést arrdl, hogy mi lehetne a feladata egy Olkratdskuraré Intézernek,
vagyis lefrtam azokat a kurtatdsi irdnyokat, ahol konkrét empirikus kutatdsokar keflene csi-
nalni. Elsésorban nem pedagdgiai természettt kutatdsokrél vole sz6, hanem az oktatds és a
gazdasdgi folyamatok dsszefiiggése volt az egyik irdny, a mdsik a tdrsadalmi ragoltsdg és az
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oktatdsi rendszer kapesolata volt, ideérive az iskolarendszer drereszt képességée. A harma-
dik irdny pedig az iskola belsd vildgdnak szociolégiai szemponid vizsgdlara, rehdt annak a
vizsgalata, hogy hogyan mikésdik az iskolarendszer, mint kvézi 6ndllé alrendszer. Benne
volt a programban a stratégiai jellegti gondolkodds is, a hazai oktardsi rendszer dralakitdsd-
nak lehetséges irdnyairdl és alrernativdirél. Ez mér valéban a politikdhoz kotddorr, ill. a
politikai déntések informdciés megalapozdséul szoigalt.

E: Eszerint az Okratdskutatd Intézerer az oktatdsi rendszer reformjanak ambicidja hivia élerre.

G F: Ez is benne volt, de benne volt az is, hogy kell csindlni egy olyan intézetet, amely nem
pedagégiai szempontbdl vizsgdlja az okratdsi rendszert, mert ez hidnyzotr a magyar tudo-
mdnybdl. ElsGsorban taldn err6l volt sz, mdsfell pedig arrdl, hogy téreénjen meg a straté-
giai gondolkodds intézményesiilése.

Er Mi tirtént az On dltal elkészirerr koncepeidval?

G F: Bz mindéssze egy hdrom oldalas széveg volt, a kuratdsi irdnyok rovid lefrdsa és egy
koleségrery arrdl, hogy mi kell egy ilyen intézethez, hiny emberre lenne szitkség és milyen
feltérelek mellett lehet megesindlni. Pozsgal ezt egybdl elfogadta, & egyirtal felkért engem
az intézet megszervezésére. Az alapproblémit az jelentette, hogy se hely nem volt, se pénz.
Akkor elkezd8dstr egy kilvdria, ami egyrészt a helykeresésre, mésrészt a feltéeelek megte-
remtésére vonatkozott. Rogtén f6lvetsdoet, hogy valamelyik mitkodd intézeter meg kell
sziintetnt, hogy egy mdsikat lehessen csindlni. Igy jott el8 az az stlet, hogy a FelsGoktatdsi
Pedagégiai Kutatdkozpont legyen az 4 intézet alapja. Ezérr alakult meg az Oktatdskutats
Intézer a Rigé utcdban, ahol ez a kézpont kordbban mttksdste. Mivel én nem akartam
véllalni, hogy intézetet sziintessek meg, ezérr erre a célra a minisztériumban egy bizottsdg
alakult, amelynek az lett a feladata, hogy a feleslegessé valé munkatdrsakat mashol elhelyez-
ze. A midsik feltérelem az volc, hogy azr vihessek az 4 intézetbe, akit akarok. Elkésziilt az
alapité okirat, amelyben azok a feladatok szerepeltek, amit én az elézetes tervben lefrtam, és
ez miniszteri rendeleteként meg is jelent. Kozben keresterm a megfelel8 helyet, vagyis jdrtam
a minisztérium nyakdra. Félmeriilt a Dorottya utca, ahol akkor a Nemzetkozi Kultdrkap-
csolatok Intézete miiksdott, amit éppen meg akartak sziinterni. Elészir tgy tiint, hogy ez
lesz a helyiink, de valaki megfirta azzal, hogy egy ilyen kis intézet szimdra egy olyan nagy
épiilet luxus lenne. Végiil sikeriilt kialkudni, hogy nézhessiink egy helyet valamelyik iroda-
hdzban, és {gy jutottunk el a Victor Hugo utcdba. Ez egy elég jé, modern épiilet volt, és ott
éppen megiiresedett egy hely. En erre régron igent mondtam.

E: Az intézet finanszivozdsa hogyan alakult?

G F: Kialkudeuk a koltségvetést. Egyrésze meghatdrozott szdmi stdtust lehetett megjeldlni,
annak egy dtlagbért szdmolni, tovdbbé kéleségkalkuldciér csindlrunk a kurardsi feladarok-
hoz. Igy kijote egy olyan 8sszeg, ami abban az id8ben viszonylag elfogadhatd volt. Ezt teljes
egészében a minisztérium 4llca, a minisztérium koluségvetési keretén beliil biztositotrdk, de
az intézet 6nalléan gazddlkodharott. A kutatdsra szdnt pénz alku térgya volt, amit a minisz-
térium gazdasigi fSosztalydrd! kellete kialkudni.

E: Milyen elképzelések szerint vdlogatia issze az intézer munkardrsair?

G F: Prébéltam tdjékozédni, hogy hol folyik nem pedagdgiai megkozelitésti oktatdskutatds.
Igy keriilt az intézetbe pl. Varga Julia, aki akkor kezdert oktatésgazdasigrannal foglalkozni.
Egy teriileten volt kiforrott kutatéi gérda, az okratds makrotdrsadalmi Ssszefiiggéseivel fog-
lalkozé szocioldgusok kérében. Ebbe a korbe tartozotr Surdnyi Bélint, aki a Tervgazdasdgi
Intézetben dolgozott, Virhegyi Gyorgy, aki a Févdrosi Pedagégiai Intézetben, és Liské Tlo-
na, aki a Tarsadalomtudoményi Intézetben volt kollegdm. Makrotarsadalmi 8sszefiiggések-
kel foglalkozott Kozma Tamis is, aki az akadémiai kutatécsoporttdl jotr dt, Inkei Péterrel,
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Haldsz Gaborral és Forrai Katalinnal egyiitt. Es végiil dtkeriiltek a Felsgokrardsi Pedagogiai
Kutatékszpontnak azok a munkatdrsai, akik a felsgokratdssal, mint intézményrendszerrel
foglatkoztak. Oket én személyesen kordbban nem ismertem, ajdnldsok alapjén vettem 4c
ezeket a munkatdrsakar, részben Laddnyi Andor javaslatdra.

E: Voltak olyan kutatik, akiker semmiképpen nem akart drvenni, pl. Csdkd Mihdlyt, aki kordb-
ban szintén a Tdrsadalomtudomdnyi Intézetben volr kisziss kollegdnk.

G F: Csaké Mihdly abban az id8ben a politika szdmdra nagyon nemkivénatos személy volt, és
egy Gjonnan szervez8dé intézetnél nem lehetett nagyon sok olyan embert 8sszegy(jteni, aki
politikailag problematikusnal szdmirotte. Mér a szervezés elsé pillanatded] joctek a kritikdk a
miniszrériumtdl és a partkézpontbdl, hogy itt tilsdgosan sok a zlirds ember.

E: Mi kisze volt ebhez a parthizpontnak?

G F: A péarkdzpont tudomdnyos és kulturdlis osztdlya mindenbe beleszéle, kifogasolrdk Vr-
hegyit, kifogdsoltdk Liskét, és kifogasoltdk Forintos Gydrgyot, akinek 56-0s muiltja volt.,
Aggédtak, hogy ez egy cllenzéki gytjishely lesz.

F: Milyen formdban érkeztek ezek az aggodalmalk?

G F: Uzentek. Aztin volt egy pdrtritkdr is az intézetben, és a pértszervezetnek egyébként is
egyeréreési joga volt a kinevezéseknél. Volt egy adminisztrativ helyettesem is, és 8k a paretic-
ldrral egyiitt mindenféle intelmeket kizvetitettek nekem.

E: Forintos Gyorgyor ye’gﬁi/ is hogy sikeriilt felvenni?

(7 F: Nagyon nchezen. O kordbban a Fels§okratdsi Pedagégiai Kutatékozpontban dolgozott,
én mir kordbbrél ismertem, és tudtam, hogy 8 egy komoly gondolkoddsd, j6 kutatd, aki
beleillene egy ilyen intézetbe. Ezenkivil semmilyen munkdja nem volt, és tudtam, hogy
kétségbecjtd helyzetben van. Nem jelentettem be elére, hogy 6t 4t akarom venni fGalldsban,
csak egyszertien felvettem. Aztdn utlag jotick, hogy tudom-e, hogy & tiltdlistdn van. Mire
mondtam, hogy nem, mert én még soha nem lattam semmilyen tileélistdt.

E: Azt akartdk, hogy kiildje ef?

G V. Nem, de azt mondtdk, hogy nem kellett volna felvenni.

E: Solt Otilia sem keriilbetett az intézetbe, aki kordbban Virhegyivel dolgozotr egyiitt.

7 F- O félallasban ote volt egy darabig, de miatta pl. dlland6 intervencidk volak, intézeten
beliilrsl is ¢s kiviilr6l is. Fel sem meriilhetett, hogy neki teljes dlldst adjunk. A legkemé-
nyebb cllenzékieket nem lehetett felvenni. A minisztériumnak volt egy személyzeti fosztd-
lya, és amikor Ssszedllt egy névsor, azok megnézeék, és kihdztdk a problematikus neveker.
De az is eléfordult, hogy én {Slvettem embereket, és utdna jocr a széveg, hogy ezek mic
keresnek ite. A Sole Oreilia Félalldsdt is rogton befdjta valaki a minisztériumnak, dgyhogy
amikor befejezeék Virhegyivel a kutaddst, nem Ichetett szerz8dni vele tovabb.

E: Mennyire felelt meg az Okratdskutard Intézer bsszetétele az elfzeres elképzeléseinek?

(7 F: Egy kicsit vegyesre sikeredett a dolog. Az én el§zetes elképzeléseimhez képest egy kicsit
tiil sok volt a FelsBoktatdsi Pedagdgial Kézpontbdl drkeriilt munkatdrs, akiket a minisztéri-
um nem tudotr mdshova elhelyezni, és akiket végiil is stdtusszal egyiitt az intézernelc adott.
Ezeker az embereker nem én hivtam oda, hanem a miniszeériumi elhelyezd bizoresagrol
kaptam. Ezck kozétr az emberek kdzott volt négy-e olyan ember, aki véleményem szerine
kutatdsra alkalmatlan volt.

E: Nem lebetett volna elkiildeni dket?

G F: Ez volt a tervem, de ezt ilyen révid id§ alart nem lehetett megvaldsitani.

E: A pdrititkdr & az igazgatdhelyettes személyérél ki dintote?

G F: A parttitkdr személyébe semmilyen beleszéldsom nem volr. Az igazgatShelyettest pedig a
minisztérium rette oda adminiszeratfy helyettesnek azzal, hogy én nevezherem ki a tcudomi-
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nyos igazgatéhelyettest. Bzt késdbb meg is tettem, és Kozma Tamds lett a helyettesem. Az
adminisztratfy igazgaté személye viszont a minisztérium er8s kikirése volt.

1 Mitdl fliggistt, hogy milyen kutatdsok indulnak az intézetben?

G F: Az kér dolgon mudlott, egyrdszt rajtam, méstészi a kutatékon. Olyasmi nem volt, hogy
valakire rakényszeritetrek volna valamilyen kutatdsi témdr. Mindenki megjelslte, hogy az
intézet keretében milyen témdval akar foglalkozni, de figyelembe kellett venni az intézet
profiljdt, tehdr abba illeszked§ kutatdsokat kellett csindlni. Nekem egyrészidl az volt a dol-
gom, hogy prébaljak tdmogatdst szerezni ezekhez a kuratdsokhoz, mdsrészrél 6sszedllitot-
tam egy intézeti kutatdsi programot, amit minden esztend6ben el kellett kiildeni a minisz-
rériumnak, és persze be kellett szdmolni az el8z8 év kutatdsairél. En eleve olyan embereket
prébéltam az intézetbe hivni, akik mdr kordbban az intézet profiljdba illeszked§ kutatdsok-
kal foglalkoztak, vagy ilyen ambiciéjuk volt.

E: Milyen fontosabb kutatdsokra emlékszik vissza?

(G F: Volt az a kutatds, amit Virhegyi¢k csindleak, amelyben megpréobéltdk osszekapesolni a
kutatdst valamilyen kompenzatdrikus programmal, és azr vizsgdledk, hogy lehetséges-c egy-
dltaldn olyan iskolai tevékenységer kialakitani a hitrdnyos helyzeti gyerekek korében, ami
tényleg javiga az esélycket. Zsolnai Jézsefet is azére hivtam oda az intézetbe, mert azzal az
fgéreteel jelentkezett, hogy neki van egy olyan programja, amelyrdl feltételezhets, hogy
alkalmas a hdtrany-kompenzéldsra. Ez volt a NYIK. Aztdn a Varhegyiék teszeelték a progra-
mot, és kideriilt, hogy a program j6, de elsésorban nem a hdtrdny-kompenzdldsra alkalmas.
Aztdn volt a Kozma Tamds csoportja, amelyik akkor telepiilési-foldrajzi metszetben vizsgdl-
ta az okrardsi problémdkat, ill. a telepiiléshdlézar és az oktards dsszefliggéseit. Aztdn clég
érdekes dolog volt az, amit Haldsz Gadbor kezdett ef csindlni az oktatdsirdnyftdssal kapcso-
latban. A fels6oktatdsi csoport kutatdsaira nem emlékszem, ott nem voltak jelent8sebb dol-
gok, kivéve Laddnyi Andor kutatdsait, aki azért mindig tudotr érdekes dolgokar mondani.

E: A kutatdsokat a minisztérium finanszivozta?

(7 F: Jobbdra igen, de akkor mdr voltak ilyen kozéptdva kuratdsi és oktatdsfejlesztési progra-
mok, és onnan is tudtunk pénzt szerezni.

E+ Es mi lett az eredeti elképzelésével, az okiatdsi reform megalapozdsdval?

G F: Ehhez végiil is a kutatdsoknak nem sok kéziik volt, de ezzel lehetett megalapozni az
intézeret, ill. ezzel lehetett eladni a minisztériumban.

E: Eléfordult, hogy a minisztérium felhaszndlta valamelyile kutatds evedményeir?

G F- A minisztériumban akkor bonyolult helyzet volt. Az els8 két évben még Pozsgai volt a
miniszrer, de a masodik évben midr lehetett ldtni, hogy 8¢ onnan el8bb-utébb kirugjék,
tehar rosszabbodott a helyzete.

E: Miért véltottik le?

G F- Osszeiitkozorr az Aczéllal.

E: On milyen kapesolatban volt akkor Aczéllal?

G F: Személyes kapcsolatban voltunk, ami a gyakorlatban aze jelentette, hogy bizonyos elkép-
zeléscimet, amikeél Ggy gondoltam, hogy fontosak, megprébéltam eladni Aczélnak. Mdr
akkor kapcsolatba keriiltink, amikor elkezdriik Berend Ivdn vezetésével az okratdsfejlesztési
stratégidt kidolgozni. Ebben a munkacsoportban Ferge Zsuzsdval, Pataki Ferenccel és egy
tervhivatali emberrel dolgozrunk egyiict. Berend Ivdn ezt a munkdt dgy prébalea védeni,
hogy megszerezte hozzd Aczél kizvetlen rdmogatdsdt, pl. kieszkozolte, hogy ez a tdrsasig
személyesen is taldlkozzon Aczéllal. Ez a munka erederileg akadémiai keretben indult, de
aztin becsatolédott Pozsgaihoz, amikor & lett a miniszrer. Akkor & kiilon is felkéree ezc a
térsasagor a reform-koncepci6 elkészitésére. Végiil is nem késziilt el egy konszenzusos mun-
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ka, mert mindenki masképp gondolta a dolgot. Mi Patakival ircunk egy elképzelést, aminek
a nagy része meg is jelent a Szociolégia c. folydiratban, Ferge Zuzsa irt egy miasikat, és az is
megjelent. Vagyis kiilonbdz8 varidnsok késziiltek el, és akkor ezeket elneveztiik reform-
alternativiknak, és végiil is ez jutott el az Aczélhoz. A mi elképzelésiinknek az volt a lényege,
hogy a magyar oktatédsi rendszer fejlesztési stratégidjde meg kell valtoztarni. A kordbbi nagy
tantervi reformok teljesen alkalmatlanok arra, hogy az oktatdsi rendszert 0] fejlédési palyd-
ra lehessen allitani, mert ennek nem a tantervi reform a feltétele, hanem az iskolai autoné-
mia. Amig enneck nincsenek meg az irdnyfrdsi és finanszirozdsi feltételei, addig semmilyen
lényeges valtozds nem vérhaté. A mésik gondolatunk az volt, hogy nem az iskolastruktdrd
kell megvaltoztatni, tehdt nem az a kérdés, hogy melyik iskolatipusban hany évig folyik az
okratds, hanem az, hogy meg kell teremteni az iskoldk nfejlédésének a lehet8ségér. Es akkor
sem az egyik merev szerkezetet kell felvdltani egy mdsik merev szerkezettel, hanem egy
variabilisebb struktiira feltételeit kell megteremteni. Tehdt magir az oktatdsi rendszert kell
alkalmassé tenni az onfejlédésre, a tdrsadalmi igényekhez valé rugalmasabb alkalmazkoddsra.

E: Egy ilyen reformra akkor litott lehetdséger?

G F:1gen, én gy gondoltam, hogy a 80-as évek kizepén el lehetne kezdeni egy ilyen refor-
mot. Az oktatds akkor Magyarorszdgon teljes vélsdgban volt. Az iskola dreresztd képességée
nem tégitottdk, hidny volt mindenbdl, tanterembdl, tandrbdl, és csédben volt a 78-as tan-
tervi reform. Ebben a szitudciéban meg lehetett kisérelni egy mésfajta elgondoldsy refor-
mot. Akkor mdr mindenki tudta, hogy ha nem sikeriil az iskolarendszert levalasztani a
dircke politikai irdnyftdsrdl, akkor minden marad a régiben. En azére villaltam el a minisz-
terhelyettességet, hogy ezt megvaldsitsam. Akkor dgy tént szdmomra, hogy ha nem is opti-
mélis formdban, de bizonyos dolgokat ebbél az elképzeléshsl meg Iehet valdsitani.

E: Mitsl volr ilyen optimista?

G F: Akkor mdr a gazdasdgban is beindultak a vdltozdsok, kialakulr a gazdasigi menedzserek
relatfv &ndllésdga, tehdt a gazdasdgban megszlint a szigortt, kézpont politikai irdnyftds.
Erre az analégidra gondoltam én, hogy az oktatdsban is meg lehet kisérelni egy jelentdsebb
viltozratast.

E: Mit sz0it ehbez az elképzeléshez Aczél elvtdrs?

G F: Amikor én err8l az elképzelésrdl beszéltem vele, dgy tiint, hogy legaldbbis nem fogja
oppondlni ennek az elképzelésnck a megvaldsivdsae.

E: Pozsgui meghuktatdsiban neki milyen szerepe volt?

G F: F@szerepe. A hozzd kozel 4116 emberck meggy6ziék arrdl, hogy Pozsgai az § pozicidjira
tor, s fgy Pozsgait dtbuktattak a Népfronthoz. Kopeczi Béla lett a miniszter, aki kordbban
akadémikus volt, és akit én csak nagyon feliiletesen ismertem. Mindéssze egyszer raldlkoz-
tam vele, amikor eljstr az Okratdskutard Intézetbe egy vitdra, ahol arrd! folyt a sz6, hogy
milyen irdnyban vdltozzon az oktatdsirdnyftds. Amikor meghallgarta ezt a vitdt, mindéssze
annyit mondott, hogy nagyon szkeptikus abban a tekintetben, hogy itt redlis dolgokrdl
van-e szo.

LB Intézer-igazgatiként sem keriilt kizelebbi kapcsolatba Kipeczivel?

G F: Nem volt kiilongsebb kapcesolatunk, a munkarervet benydjrotram, elfogadrdk, és a kile-
ségvetést biztositotrdk. A minisztériumbél akkor egyediil Bihari Mihdllyal volt személyes
kapcsolatom, aki a FelsGokratdsi Féosztdlyt vezette, de 1983 &szén elment a miniszeérium-
bol, mere 6t még Pozsgai vite oda.

E: Végiil is hogyan lett miniszterhelyettes?

G F: Bz dgy 6reént, hogy én mdr régen azon spekuldlam, hogy lehet-e valamilyen politikai
valtozdst elérni az okratdsban. Elég hosszit téprengés utdn és mindenféle intelem ellenére
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dgy déntoreem, hogy ezt legaldbbis meg kell prébaini. Optimizmusom abbd! fakadt, hogy
¢reziem, hogy a rendszer gyengiil. Ennck az volt a legfébb jele, hogy nemesak a gazdasdg
cstszott ki a monolitikus parddllami irdnyitds alol, hanem lehetett ldeni, hogy az dllam az
oktatdssal sem tud mit kezdeni. Vakuumot érzékeltem ebben a szféraban is, és tgy gondol-
ram, hogy ha a vékuumba benyomul az ember és taktikusan visclkedik, vagyis tigyesen
politizdl, akkor el lehet valamit indftani. Es akkor hosszd toprengések utdn végiil is elvallal-
tam a miniszterhelyettességre vonatkozd ajanlacot.

E: Ki rette ag ajdnlator?

G F: Az ajanlatot hivatalosan rulajdonképpen még Pozsgai tette, miel8ee levdlroredk, de fonn-
rartottdk Pozsgal tdvozdsa utdn is. Egész pontosan az téreént, hogy Aczél behivatott egyszer,
és azt mondta, hogy tud arrdl, hogy engem Pozsgal f6lkért miniszterhelyettesnek, és véle-
ménye szerint ezt Kopeczindl is font lehetne tartani, mert Képeezi nem ellenezné, Arra
kére, hogy gondolkodjam ezen. Ezen én spekuldltam egy j6 ideig, s egyszer csak hivortt
Képeczi, a miniszeer, és kérdezte, hogy nem akarom-e elvdllalni, mert § szivesen dolgozna
velem egytict. Prébdltam kipuhatolni, hogy hogyan gondolkodik az oktatdsrél, de kideriile,
hogy errél nincs hatdrozotr elképzelése. Végiil is tigy dontottern, hogy 1983 8szén beme-
gyek a minisztériumba. Az el6zményhez még hozzdrartozik, hogy akkor mér megvolt a
kormanydontés egy 0j okratdsi torvény kidolgozdsdrdl, és én gy gondoltam, hogy ennek a
torvénynek a kidolgozdsival lehetne megprébdlni bizonyos vdltozdsok elinditdsit. Ha ugyanis
a térvénybe be Iehet venni az iskolai autondmide, és le lehet valasztani az iskola kézvetlen
feliigyeletét a pdrt és az dllami irdnyitdsrdl, ha ki lehet mondani, hogy az iskoldk szakmai
irdnyitdsa és ellendrzése nem dllami feladat, tehdt nem tartozik a tandesok jogkdrébe, akkor
itt elindfthatd egy fontos vdltozds. Lényegében ez a térvény sziintette meg az iskoldkban a
tanfeliigyeletet és vezette be helyette a szaktandcsaddi rendszert, amelynek mér nem volt
hatésdgi jogkore. Vagyis gyakorlatilag megsziint az iskoldk dllami ellendrzése ennek az in-
tézményrendszerével egyiitt. Felmeriilt az is, hogy meg kell sziintetni a kételezd tantervet,
de ezt nem mertem felvallalni, mert gy gondoltam, hogy a magyar oktatdst rendszer nincs
felkésziilve egy olyan mértékd autondémidra, amelyben semmilyen kézponti szabdlyozds
nincsen.

E: Hogyan zajlott a torvényeldkészités?

G F: Ez teljesen az én feladatom volt. Lényegében én irtam meg a torvény koncepcidjir, a
paragrafusok szovegének a megirdsa pedig mar a jogdszok kézremiikodésével toreént.

E: Fz a tirvény abban az idében nagyon progresssivnak szdmitor?

G F: Ugy vélem, hogy igen. Ez egy szerencsés helyzetben sziiletett, mert 1985 tdjdn megren-
diilt a politikai hatalom, mert nem taldltak semmilyen megoldést a gazdasdgi valsdg kezelé-
sére. Az 1985-6s partkongresszuson K4ddr kier8szakolta egy novekedési program meghir-
detésér, amivel mar az appardtus sem éreect egyer. Alkor mdr a bels@ szembenalldsok mind
nyflcabb4 véltak, megkezd8dtek a harcok a parton beliil a hatalomérr, és akkor mar latszott,
hogy itt mds mozgdstér nyilik, mint korabban. Akkor mar nem volt ereje a hatalomnak az
okratdsra figyelni. F6ként a masodik vonalbeli kiderekkel, a tandcsiakkal kellett megkiizde-
nem, pl. a megyei tandcsokkal vagy a févarosi tandccsal, amelyik kovetelte az azonnali feval-
tdsomat. A Miniszrertandcsi Hivatal pl. minden ponton oppondlta a térvénytervezetet, 6k
az egésznek az elvetését inditvényoztak, ugyanigy, mint a Tervhivatal. Ok az iskoldk gazda-
sagi onallésagaba kotottek bele. Az 4j torvény, ugye, deklardlta, hogy az iskoldk 6ndllé
gazdalkodék, holott kordbban a tandcsok gazddlkodrak helyertiik. A tandcsoknak pedig az
volt a kifogdsuk, hogy ez a térvény 8ket tulajdonképpen a portds szerepére kdrhozeatja,
mert nekik kell finanszirozni az iskoldt, de nem széthatnak bele abba, ami ott torténik. Ez
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alkkora ellenallast véltott ki, hogy nem is merte kiadni a minisztérium az erre vonatkozé
végrehajtdsi rendeletet csak 1987-ben.

E: Ki tdmogarta a torvényt?

G F-Egy ilyen térvény természetesen megfordult a legfelsé partvezerés el6ue is. Akik ezt ott
tamogartdk, azok tulajdonképpen az éreelmiségi elithez tarrozék voltak, pl. Berend Ivdn,
Ormos Miaria, akik tagjai voltak a kézponti bizottsdgnalk.

E: Ennek a néhdny reformpdrti értelmiséginek a szava tibbet nyomott a latban, mint a konzerva-
1y politikai erbké?

G F: Nem voltak komoly politikai ersk, amelyek ellenezték. A legfelss politikai hatalom nem
foglalkozott az okratdssal, Aczélt biztosan megkérdezték, de 8 nem oppondlta. A miniszeer-
tandcsi iilésen térgyaltdk a torvénytervezetet, oda meghivtak engem is, az egész vagy hisz
percig tartott. Teljesen formalis volt. Be volt dgyazva a dolog abba a koncepciéba, hogy
reformolra van szitkség, és simdn megszavaztik.

E: Ez a tirvény tette lehetbvé a 80-as évek végén az iskolai reformpiséyleteker?

G F:Igen, de a 80-as évek kbzepén még nem ldthattuk, hogy az évtized végére megbukik a
rendszer. Minden esetre ez akkor 4tment. Az igazdn nagy balhé akkor tért ki, amikor 1987-
ben megjelent az egyik végrehajtdsi rendelet, amibél kideriilt, hogy vége van a tandcsi okta-
tasiranyitdsnak. Akkor a térvény azonnali visszavondsdt kgvetelték, arra vald hivatkozdssal,
hogy ez egy alkotményellenes rendelkezés. Lényegében ezt haszndldk ki bizonyos politikai
erk a rendszervaleds utdn is, amikor az dnkormdnyzati térvényre hivatkozva médositotrak
az oktatdsi torvény néhdny rendelkezését, pl. azt, ami a tantestiiletek igazgatdvalaszdsi jo-
gara vonatkozott.

E: Amikor miniszterhelyettes lett, mit gondolr az Oltardskutatd Intézer tovdbbi sorsdrol?

G F: Az Oktatdskurat6 engem akkor mar nem nagyon érdekelt, mert amihez én akkor hozzd-
fogtam, ahhoz az Oktatdskutat6tél nem nagyon remélhettem segitséget. Az intézet borzasz-
téan heterogén tsszetétell volt. Tele voltak szkepszissel az emberek azirdnt, hogy egy ilyen
tipust véltoztatdst lehet-e egydltaldn csindlni. Atedl féleem, hogy a torvénykoncepcid egy
medd§ vicdt inditotr volna el az intézetben, sét még ellentédbor is szervezddste volna. Exz
akkor nem volt egy monolit szemléletd intézet, ahol valamilyen szemléleti egységre lehetett
volna szdm{tani ezekben a kérdésekben. Vagyis nem ldttam lehetségesnek az egyiicemtks-
dést. Egyes embereklkel igen, télitk kértem is bizonyos anyagokat, és a tervezetelcer elkiild-
tem nekik véleményezésre, de ez a munka természeténél fogva is elég tdvol 4llt a kuracdlkedl.

E: Az intézer tovibbi vezetésérsl hogy gondolkodots?

G F Oszintén szélva aredl féltem, hogy ha az akkori helyettesem, Kozma Tamds dcveszi az
intézet vezetését, olyan pedagdgiai intézet lesz belle, mint amilyen kordbban a Pedagégiai
Kutatécsoport volt. De nem ez tértént, mert nem § lett az igazgard.

E: Pedig logikus letr volna, mert 8 volt a tudomdnyos igazgaidhelyettes.

G £ Lehet, hogy ez tévedés volt, de akkor tigy gondoltam, hogy nem Kozma Tam4s a legalkal-
masabb az intézet vezetésére. Ugy gondoltam, hogy abban a helyzetben inkdbb olyan veze-
t8re van sziikség, aki hagyja az embereket dolgozni, akinek a vezetése mellett mindenki azt
csindlhatja, amihez ére. Végiil is Horvath Gydrgydt javasoltam igazgaténak, akit tébben
ajanlotral, akiknek az fréletében megbiztam. Horvath Gybrgy pszicholdgus volt, és én k-
zelebbr8l nem ismertem. Egyszer-kéeszer beszélgetrem vele, nyugodt, visszafogott, halk sza-
vt embernek tlint, é gy gondoltam; hogy 8 megfelels ember lesz az intézer vezetésére,
mert nem telepszik rd a tdrsasdgra és nem akarja kisajdtitani az intézetet. Az is kizrejatszote
avélaszedsomban, hogy alkor még arra szdmitottam, hogy ha a minisztériumban nem hagy-
nak dolgozni, akkor esetleg visszamegyek az intézetbe, vagyis én a miniszterhelyettességet
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csak dtmenetd megolddsnak tekintertem. De aztdn minden mdsképpen alakult. A miniszeé-
riumi munka elhizddott, viszont Horvath Gydrgy nem véle be ipazgardnak, az intézechen
mindenféle zirok voltak. Jott miatra a rengeteg panasz, és akkor tigy gondolram, hogy meg
kellene prébdikozni Nagy Jézseffel, aki Szegeden volt pedagdgidval foglalkozd egyetemi
tanar. ) azonban csak dtmenetileg vallalea az intézet vezetésér, merr nem akart Pestre kil-
tozni. Akdrhogy is alakult a vezetds, végiil is az a fontos, hogy az intézet helyzete stabilizalé-
dott, az intézer a rendszervdltds utdn is f6nnmaradt, & beépiilt a hazai tdrsadalomkutatds
rendszerébe.

E: Meddig volt miniszterhelyettesi funkcidhan?

(G F: 1983-t6l 88 végéig. Ezalatt lényegében megtorténe az Uj tdrvény bevezerése. Az utolsé
valtoztards a szakképzési hozzdjarulds bevezetése volt, ami lényegében megalapozta a gazda-
sdg hozzdjdruldsdt a szakmai képzéshez. Ezt is elfogadta a Parlament, és akkor tigy gondol-
tam, hogy a minisztériumban mér nincs t6bb tennivalém, és visszamentem a Kozgazdasdgi
Egyetemre. Akkor mir Cibere volt a miniszter, akivel egyé¢bként sem cudtam egyiirem(iksd-
ni. Amuagy sem terveztem a miniszedriumi palyafutdsomat 45 évnél hosszabbra. Kineve-
zett egyetemi tandr voltam, és a minisztériumi munkdm mellett is folyamarosan tanitotcam.

E: De a politikdid] azért nem vonult vissza.

G F: En soha nem voltam politikus. A politikai pilya professzié, az a politikus, aki a politild-
bél él. A tobbi ember legfeljebb csak politizal. En mint miniszterhelyettes valgban politikus
voltam, de ezzel 1988-ban felhagytam. Nem akartam tovdbb hivatdsos politikus lenni.

E: De az oktatdspolitikdr azért befolydsolni akarta.

G F:Természetesen nem akartam hdtat forditani a dolognak. 1990 utdn Andrédsfalvy, az 4j
miniszter felkért arra, hogy csindljak egy 0j oktatdsfejlesztési programot. Arra vonatkozort a
felkérés, hogy hogyan lehetne az oktatdsi rendszert az j hatalmi keretek kizste dralakirani,
& egy Uj oktatdsi torvényt el8késziteni. El is késziilt ennek egy olyan tervezete, amir elég
nagy szakmai konszenzus dvezett, de nem valtotta ki a hatalmi aktorok egyetértését, vagyis
a minisztérium elutasitotra a tervezetet. A bizottsdg elkésziterte a javaslatdt és orszdgos vitdra
is kikiildte, majd Kdlmdn Attila dllamtitkdr kézolte velem, hogy nem tartanak igényt a
tovabbi munkdmra. Amikor azt kérdeztem, hogy mi a probléma a javaslattal, akkor az volt
a valasz, hogy ez tdlsdgosan liberdlis szabdlyrendszer, nem ilyenre van sziikség, sokkal kon-
zervativabb médon kellene az okratdst szabdlyozni. Egytittal azt is kozolee velem, hogy ezra
torvény-tervezetet nem tetjesztik a kormdny elé, hanem csindlnak egy alternativ javaslatot.

F: Miért éppen Ont kérte fol az MDF-es minisztérium a bizottsdg vezetésére?

G F: Lehet, hogy olyan megfontolds vezette 8ket, hogy az 1985-6s térvény nem éppen 4llam-
parti torvény volt, de ezt nekem nem mondta senki. Végiil is elég sok minden dument&déue
az 4ltalunk készitett eredeti tervezethdl az 1993-as okratdsi térvénybe, bdr abban mir volt
egy recentralizdldst torekvés. Egyébként az 1985-6s térvényhez képest az ezutdn kovetkezd
kormanyok mindegyike recentralizdlta az oktatést.

E: Mennyire kisérie figyelemmel a késébbiekben az Oktatdskuratd Intézet sorsdt?

G Fr Amikor miniszterhelyettes voltam, az intézet a miniszterhez tartozott, nekem csak infor-
malis kapcsolatomn maradt vele, de természetesen figyelemmel kiséreem a sorsir. Ugy gon-
dolom, hogy az intézet a kutatdsok szempontjabél bevaltotra az el8zetes reményeket. Nem
minden teriileten, de tbb teriileten jelentds és folyamartos kuratémunkdt tudorr folytatni.
Taldn egyetlen komoly hidnynak azt tarcom, hogy a rendszervéltds utdn a politika és az
oktatds 6sszefiiggéseinek a kutardsa kimaradt az intézet tevékenységébsl. Az dllamszocializ-
mus idején ilyen kurardsokra rermészetesen nem volt leher8ség, de 1990 utin ennek mdr
nem Jett volna akaddlya. Anndl is inkdbb, mert tigy l4tom, hogy az oktatdsi rendszer jelen-
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legi problémdi ismét politikai természetiiek. Ugy gondolom, hogy jelenleg az oktatdsi rend-
szer tilsagosan ki van szolgéltatva a politika széljdrdsainak, holott ennek a szférdnak bizo-
nyos mértékig politikamentességet kellene élveznie, ami természetesen csak a partok kozot-
ti konszenzussal lenne megvaldsithaté. Jelenleg az oktatds tilsdgosan ki van téve a partpoli-
tika hulldmveréseinek, ami bizonytalannd teszi az intézményrendszer sorsic, ill. tdlsdgosan
is a hatalomvaltdshoz kati a fejleszeéseket. Itt olyasmikre gondolok, hogy az el8z8 kormany
bevezerte a Nat-ot, és a mindségi bérezést a kézokrarasba, aztdn jétt az 4j kormdny, amely
bevezette a keretranterveket és eltorolte a mindségi bérezést. Ez egy ilyen nagy rendszeren
beliil nem elfogadhaté, mert az okratds szempontj 4bdl diszfunkcidkhoz vezet. Kutatdsokkal
be lehetne bizonyftani, hogy milyen pontokon konfliktus-halmozé ennek a szférdknak a
direke politikai befolydsoltsdga, vagyis el6 lehetne segiteni annak a felismerésé, hogy a
kézoktatdsnak, a felsGoktatdsnak és a kultirdnak ilyenfajta, szorosan a politikdhoz kstote
Ikezelése, huzamosabb ideig nem rtarthaté fent.

E: Szitkség van-e egydlialdn jelenleg az Oktatdskutaté Intézetre?

G F: Azt gondolom, hogy egy ilyen intézetre mindenképpen szitkség van. Lehet, hogy az
egyetemi kapacitdsok ndvekedése kisvetkeztében egy id8 urdn az oktardskuratds megoldhaté
lesz egyetemi bdzisokon is, de ma még az egyetemek szdmdra nem 4llnak rendelkezésre azok
a feltérelek, amelyekkel komoly kuratdsokat lehetne mtivelni. Ha ezt a funkciét pl. a na-
gyobb pedagégiai tanszékekhez telepitenék, az egészbl nem lenne semmi. Ot legfeljebb
kis volumenti vizsgdlatok lennének lehetségesck, amelyek nem hozndnak komolyan akeep-
tdlhaté eredményeket. Az oktatds nagy alrendszer, és valamennyi nagy alrendszernek van
minisztériumi szint(i kutatdbdzisa, é nem hiszem, hogy ezt a funkciét 4t tudnd venni akdr
a felsBoktatds, akdr az akadémiai szféra.

E: Mégis elég sokszor felmeriilt az intézer megsziintetésének az stlete.

G F- A minisztériumhoz valé szoros kot8dés természetesen nem biztosit kell§ stabilitdst az
intézet szdmdra, mert a hatalomvdltdsndl mindig megkérddjelezddik az intézet létjogosult-
sdga. De mis teriileten sincs nagyobb stabilitds, ezért mindig meg kell védeni az ilyen kuta-
tohelyeket a folszdmoldsi térekvésektdl. Véleményem szerint a miniszrériumoknak dldozni-
uk kellene arra, hogy az 4ltaluk fontosnak tartott kutatdsokat az ilyen dpusd intézetekben
clvégezzék. Természetesen az mindig is probléma volt az ilyen kutatéintézeteknél, hogy a
minisztériumok napi problémakkal foglalkoznak, a kutatéintézer pedig dlealdnosabb prob-
lémdkat kutat. Sajnos a minisztériumokbdl mindig is hidnyoztak azok a kézvetirgk, akik
képesek letrek volna a kuratdsi eredményeket a gyakorlati problémdk megolddsihoz transz-
formalni, vagyis képesck lennének a hosszd kutatdsi zarétanulményokbdl rovid dsszefogla-
Iékat késziteni. Ezért nem rtud a minisztérium valésdgos megrendel§ként fellépni, de ez a
minisztérium problémadja és nem a kutatéhelyé.

E: Hogyan alakult késébb a kuratdi pdlyafutdsa?

G F: Visszamentem a Kozgazdasdgi Egyetemre tandrnak és kutatéként az Akadémia Politika-
tudomdnyi Intézetében dolgozom. Ez egy kis intézet, mindsssze hiisz kutaréi starussal. Je-
lenleg els@sorban politikai szociolégidval foglalkozom, a politikai tagoltsigor, a partrend-
szer alakuldsdt, a vdlasztéi magatartdsokat vizsgdlom. Id8nként ifjisdgkutatdsi téméval is
foglalkozom, és most éppen elhatdroztam, hogy csindlok egy iskolakurtatdsi témdc is. Persze
engem az okrardsban most is f6ként a politikai ssszefliggésck érdekelnek, vagyis az, hogy
hol vannak a politikai beavatkozds hatdrai az okratdsban és honnan kezdédik a politika
illecékrelen beavatkozdsa. Pontosabban az érdekel, hogy a jelenlegi beavatkozdsi mechaniz-
musok milyen diszfunkcidkat okoznak a rendszer mitkddésében. Szdmomra jelenleg az
énkormanyzati szint ldtszik a leginkdbb problematikusnak, ill. azt litom teljesen elrontott-
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nak, ott ldtnék szitkségesnek kardindlis véltoztatdsokat. A nagypolitikdban pedig azt ldtom,
hogy a diszfunkcié univerzlis jellegti, tehdt nemcsak az okratdsi rendszert érinti, hanem
mis szférdkar illet6en ugyanolyan kdros. A lehetséges két nagy hatalmi idedltipus, a kon-
szenzusos és a kirekesztd koziil jelenleg Magyarorszdgon az utdbbi dominancidja érvénye-
siil, és amfg ez {gy van, addig egyetlen alrendszer sem tudja azt a stabilitdst élvezni a polirika
részér6l, amelyre szitkség lenne. Ezt a helyzetet nyilvinvaléan meg fogja haladni a magyar
tdrsadalom, ez addig szokott tartani, amig az elitek kozstti leszamoldsnak, és az ezzel jaré
kiszoritdsnak nincs vége. Ndlunk ez a szakasz szerencsére mér a végéhez kozeledik.

Az interjiit Liskd Ilona készitette

Nagy Jézsef, az Oktatdskutaté Intézet harmadik igazgatéja
(1988-1990)

Educatio: Mivel foglalkozott, mieldtr igazgard lett az Oktatdskutatdban?

Nagy Jozsef: A hatvanas években oktatdstervezési témakiorben végeztem kutatdsokart, kandid-
tusi érickezésem is ebbdl késziilt. Két konyvet és szdmos tanulményt publikaltam. Majd az
UNESCO oktatdstervezési intézetében (IIEP) tanultam, dolgoztam. Szakmai kérskben
ismertek voltak a kozokratdsi rendszerckkel, a fejlddésiiket befolydsold gazdasdgi, tdrsadal-
mi tényez8kkel kapcesolatos kutatdsaim. Tovabbd folyamatos kapcsolatban voltam az Okta-
tdskutatd elédintézményével, az MTA Kutatécsoporttal. Egy konyvet is frrunk (Inkei Pé-
terrel, Kozma Tamidssal, Ritodk Pdlnéval kzbsen), ami 1979-ben jelent meg Az ezredfordu-
16 iskoldja cimen. Kozrem(ikidtem a kiilsnboz8 kiszoktardsi reformtervek kidolgozdsdban.
Az 1985-8s kdzokratdsi torvény el8készitésében is része vettem, amelyet Gazsé Ferenc, az
Okrataskurtaté akkori igazgatéja vezetett.

E: Hogyan keriilt az Okratdskurard Intézet élére?

N J: Az el828 igazgaré Horvath Gyorgy volt, akit valamiérr nem szeretett az akkori vezetés.
Volt még két-hdrom embere az intézetben, aki hozzd kapcesolddott, az § hatalmukat szeret-
ték volna megsziintetni azzal, hogy elkiildik az igazgatét. Miutdn 8t elkiildeék, meg kellett
oldani az intézet vezetésének kérdésér. Kozma Tamds, a széba johet8 esélyes jelole nem
pdlydzhatott, mert hosszabb id8re Amerikdba késziilt. Az én nevem is felmertilt, és megke-
restek, hogy pdlydzzam meg az igazgatéi dllast. En a megkeresésre azt mondtam, hogy val-
lalom, de amint Kozma Tamds hazajon, visszamegyek Szegedre. Ezt az intézetben senki
nem akarta elhinni. Valahogy gy gondoltdk, hogyha valaki ilyen dlldsba jut, akkor azt
tartdsnak tekinti.

E: Mik voltak az alapvetd problémdk? Miért kellett a lordbbi vezeréstdl olyan gyorsan megszaba-
dulni?

N J: Csak kozvetett ismereteim vannak ennek az okair6l. Valészind, hogy Horvith Gyorgy
szakmai elgélete kovetkeztében nem egészen olyan irdnyba vitte az intézet tartalmi munkd-
jat, amibél kifejl8dhetett volna az az irdnyzar, amit késébb Kozma Tamds és Haldsz Gabor
létrehozott. Fzen kiviil a kutaték kéziil tobben nehezen viselték vezeti médszereit. Nem
ismerem, hogy ezek a szempontok mennyiben jétszotrak szerepet az elbocsdtdsban, de dgy
litom, hogy neki sem lett volna j6, ha tartésan az intézet igazgatdja marad. Taldn az is prob-
{éma lehetett — a rendszervalté hangulatba érthetden formdlis elemek is belejarszotrak —, hogy
8 a Szovjetunidban kandidélt. En j6l ismertem az akkori munkdssdgdt, olvastam a disszertd-
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cidjdt. Az egy tisztességes, szakmailag szinvonalas munka volt. A gondolkoddsrél irt kényve
akkor esemény szimba ment. O a maga teriilerén kivalé kutatd volt mdr akkor is és ma s az.

E- Mik voltak intézetvezetdként a legiébb ambicidi?

N J: A £6 célom az volt, hogy dtmentsem az intézetet. Mivel a pélydzat benyujtdsdra folkéreek,
remélherévé vilt, hogy amig én vezetem az intézertet, és amig Kozma Tamds haza nem jon,
az intézet eredeti funkciéjinak megfeleléen fonnmarad. Ugyanis édltaldnos volr az aggoda-
lom, hogy a témaksrben jdratlan ember vagy més radoménydg képvisel§je vilik igazgatévi.
Fl626 esetben az intézet teljesitményének szinvonala keriilhetett volna veszélybe, ami a fenn-
tarté bizalmdnak elvesztésével, az dtmeneti helyzet miatt esetleg az intézet megsziinésével
jarhatott volna. Utébbi esetben viszont az a veszély fenyegette az intézetet, hogy a mds
tudoményidghél érkezé vezer a maga szakmaja szerint alakithatra volna a tartalmi munkir,
vagyis a meghonosodd oktatdsi rendszerkutatds alél csiiszotr volna ki az intézet. Legaldbbis
a munkardrsakban, a szakmdban ilyen félelmek fogalmazddeak meg. Mivel magam is ha-
sonléan vélekedtem, az intézetvezetés elvillaldsinak a f& motivuma az intézet dtmentése
volt. Vagyis az, hogy a rendszervéleds utdn is legyen az orszdgnak okratdskurtatdsc miivels
intézete. A felkérés véletleniil egybeesett Szegeden az akkori tanszékvezetémmel kialakulc
konfliktussal. Ez a konfliktus ebben az id8szakban kezdett elmérgesedni, ami mdr komo-
tyan nehezitette a napi szintd egytittmiikodést, a tanszéken meghonosodd, ideolégiamen-
tesnek {téle empirikus kutatdsok folytatdsdt, és a konfliktus mdr a tanftvdnyaimra is kicer-
jede, dllasok keriiltek veszélybe. Alkkor gy gondoltam: hogyha én ebbél a konflikrusbél a
tanszékvezetd nyugdijba vonuldsaig kilépek, akkor az empirikus kutatdsi irdnyt és tanftvd-
nyaim (Csapé Ben8, Czachesz Erzsébert, Vidédkovich Tibor) jovjét is kevésbé veszélyezte-
tem. Tulajdonképpen mint az egyetemen is féldlldsa oktatd, dtmentd szerepet véllaltam.

E: Mennyi ideig volt az intézet vezetdje?

NV J: Nem egészen két évig. Minden héten hdrom napot tartézkodtam Budapesten az inté-
zetben, de tovdbbra is Szegeden laktam, a fennmaradé két napot az egyetemi munkdm
toltéere ki.

E: Mit tudott kordbban az intézetrél?

N J: Az egyik kutatéesoportban dolgozram egytitt Kozma Tamdssal. Tehdc beliilrél ismertem
az intézetet, ha nem is voltam ott 4lldsban, de végigéltem a folyamatokat. Mint emlitertem,
Gazsé Ferenc igazgardsiga alart kézremiikodrem az § programjinak a kidolgozdsiban. Kozma
Tamds a bardtom, és volt néhdny mds kutaté is, akik kozel 4lltak hozzdm.

E: Milyen feltételek mellerr milkidiie az intézer, & hogyan alakultak a személyi feltételek?

N J: Tulajdonképpen a Gazsé Ferenc dltal kordbban j6l kiépitett intézetet vehertem at. Szék-
helye a Victor Hugo utcdban volt, idedlis helyen. A kényvtdr rovid fenndlldsa ellenére az
akkori kiilfoldi szakirodalom gazdag vélaszeékdr kindlta. Az ot 1évd alkalmazoreak tilnyo-
mé tobbsége jél felkésziilt, produktiv kutaté volt. Viszonylag kinny( helyzetben voltam,
mert nekem nem volt dolgom a kordbbi garnitira embereivel. Horvath Gyérgy tivozdsa
urdn egy-kettd még egy darabig ott volt, de id8vel elmentek és ez az egész mir engem
tulajdonképpen nem érintett, mert korabban indultak el azok a folyamatok, amelyek kap-
csdn 8k tdvoztak, ez t6lem fliggedeniil zajlott. Széval arra a kérdésre, hogy kit bocsdtortam
el, az a vilaszom, hogy senkit. Mert az elédeim ezt elintézeék, nem kellett semmihez sem
hozzanytlni. Egyszer volt valamilyen pénzmegvonds, s csokkenteni kellert a létszdmor, ¢z
egy-lét embert érintett. Nem is nagyon kellett 8kec kiildeni, megbeszéltem veliik, s 6k
clmentek. Széval végiil is sikeriilt az egészer békésen megoldani. U} munkatdrsat sem vet-
tem f6l Géezi Janos kivételével. De ez is gy alakult, hogy én kordbban Veszprémben vol-
ram az Okratdstechnikal Intézet részdlldsos tudomanyos tandcsaddja, 8 is ote dolgozorr, jol
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ismertemn. Egy nagy visszhangot kivdlté novelldja miatt konfliktusba keveredett az igazgaté-
javal. Mivel az intézet kiadvinyainak gondozdsit fejleszteni kivintam, kapéra joer, hogy
folvehettem. Megjegyzem, hogy miutdn Kozma Tam4s igazgaté lett, & bizonyos dtszervezé-
sek torténtek, Zsolnai Jézsef az OKI {8igazgacdjdva lépett elg, Haldsz Gdbor az OKl-ban a
kézokratdsi kuratdsok vildgszinvonali mthelyét hozta létre, ma 8 az OKI figazgatdja. Géczi
Janos az egyik legjobb pedagdgiai folydirat f8szerkeszt8je, a péesi egyetem docense. Luk-
des Pérer pedig, az akkori helyettesem, ma az 4talakuld Oktatdskutaté 4j igazgatéja. Ok,
valamint az intézetben maraddk is a maj kutatéi kapacitds meghatdrozd személyiségei.
Egyszéval dgy érzem, az dumentés sikeriilt, taldn valamivel hozzdjdrultam fejl8désiik els-
segitéséhez.

E: Milyen evedményeket érr el?

N J: Bizonyos értelemben fejleszteni igyekeztem az intézer infrastruktdrdjic, szdmitégépes
clldtotesdgdr. Az volt a meggybz8désem, hogy az okrardskutatdknak empirikus kutardsokar
is kell végezni, és az {gy nyert adatokat maguknak a kutatknak kell szdmitégéppel feldol-
gozni. Nem helyes nagy pénzeket kifizerni az adatok feldolgozdséért. En magam is akkori-
ban kezdtem az SPSS-szel dolgozni. Kezd§ tanfolyamokat tartottam a kollegdknak. Ugy
érzem, hogy ez egy szerény indiréka volt akkor annak, hogy az intézetben felgyorsult az
ilyen irdnyt fejlédés. Ez volt az egyik kezdeményezésem.

A misik a produkrumok létrehozdsdnak és megjelendsénck elésegitése volt. Az intézet ren-
delkezett egy Kutatds kizben cimii sorozattal, amelyben kutatdsi jelentéseket, részeredmé-
nyeket lehetett kozre adni. Ma mdr sok szdzat tesz ki a megjelent fiizetek szdma. Ezt én
nagyon jénak tartottam és bizonyos javitdsokat, egységesité mddositdsokat torckedtem meg-
valésitani. Valamint azt az eredeti szdndékot er8sitettem, amely szerint minden eredmény,
részeredmény folyamatosan jelenjen meg a sorozatban, azok megirdsir ambiciondljak a kol-
legdk, és folyamatosan minden eredményt, részeredményt publikdljanak.

Ennél fontosabb célom volt, hogy létrehozzam az intézet sajdt kiaddjdr és folydiratdt. Ennek
megvolt a technikai feltétele, ugyanis az intézet sajit kis nyomdaval rendelkezett. Ugy don-
tottem, hogy inditunk egy kényvsorozatot. Ebben hdrom-négy kétet jelent meg cgy év
alatt, kozeiik a ,,Csak reformot ne” c. elhiresiilt kényv. A sorozat az intézetet megjelenitd
emblémdval megsziint ugyan, de a sajét knyvek kiaddsa rovdbb él.

A misik tervem egy folydirat inditdsa volt, Edukdcié cimmel (igy magyarosan irva). Ezt
igazgatéi mitkodésem végéip részletesen elékészitettem, igyhogy amikor Kozma Tamds 4t-
vette az intézetet, akkor mdr csak az indftds volt hdtra. Az 0 vezetés némileg megviltoztatta
a koncepciét, a cim latinos {rdsd lett, és a temati kus szerkesztési méd tartalmilag sikeresebb-
nek bizonyult, mint az eredeti terv. Ez a negyedévenként megjelend folydirat azéta az orszig
egyik legszinvonalasabb tudomdnyos periodikdja lett.

E: Hogyan tortént akkoriban az intézet finanszirozdsa?

N J: Volt egy mitkddési alap, ami a fizetéseket, a rezsit fedezte, és évente néhdny megbizdst
kaprunk a minisztériumtél. A tobbi pénzt az akkor alakulé pdlyizati forrdsokbdl kellett
megszerezni.

E- Mit tart vezetéi kudarcinak? Mi okozta a legnagyobb problémidt ez iddszak alatr az intézet
vezetéséhen?

N J: Alegnagyobb problémam az volt, hogy nagyon nehezen tudtam a nyomda tigyét kezelni.
A nyomdai dolgozék maszekoltak, eleinte nem tudtam réla, de valahogy mégis tudoma-
somra jutott. Bz engem akkor nagyon idegesitett, hogy bizonyos dolgok nem késziileek el
hatéridére, viszont megrudtam, hogy kozben kiils§ megbizdsokat vallaltak. Sok t&prengé-
sembe keriilt, de nem tudtam vele mit kezdeni. Az volt a félelmem, hogy ha komolyabban
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hozzdnyulok, akkor az egész osszeomlik, és elveszitjiik ezt a fontos bézist. Ugy mondandm,
hogy a kutatéi feladatokon kiviil es§ problémdk megolddsiban nem volram elég hatékony.

E: Mir érez e korszak legnagyobb sikerénee?

N J: A fent emlitett produktivitdsra torekvést erésitd kiadoi tevékenység fejlesztése mellett a
miikédretést, ami 4ltaldban nem okozott nehézséget, mégis ezt tartom a legnagyobb siker-
nek. A kutatéesoportok séreetleniil tehették a dolgukat dgy, mintazelétt, de folszabadulran.
Fz az Gj id6szak folszabaduldst jelentert mindenki szdmdra. A legtsbb csoport onélléan
mitkadstr, anélkiil, hogy én ezt kiilonosebben kezdeményeztem volna. Csak az kellett,
hogy hagyjam Sket. Tehdt nem kellere segitent, csak abban, hogy legyen hozzd pénzik, s ne
macerdljik Gket folycon. Nem én hoztam létre a csoportokat, én csak hagyram, hogy dol-
gozzanak, szabad kutatdi légksrr és stabilitdse igyekeztem biztositani. Utdlag azt remélem,
hogy ez sikeriilt.

E: Kik voltak akkor meghatirozd egyéniségek?

N J: Haldsz Gaborrdl, Lukdcs Péterr8l, Zsolnai Jézsefrdl és Géczi Janosrdl, fejlédéstikrdl mér
sz6 esett. Nagyon j6l produkdlr, kiemelkedd tagja volt az intézetnek még Forray Katalin,
Liské Hlona és Szabé Ldszl6 Tamds. Az itt felsoroltak koziil Forray Katalinnak, Szabé Ldszl6
Tamdsnak és Zsolnai Jézsefnek folyamatban van az MTA doktora cim megszerzése. Ennek
lehet8sége Haldsz Gabor esetében is fenndll. Ilyen szempontbdl szerencsém volt. fgéretes
kutatéi garddc vehettem 4t, taldn egy kicsit elésegithettem fejldésiiket. Amikor Kozma
Tamds lett az igazgatd, tébben elmenetek. Ezek a személyi véltozdsok végeredményben el-
nybsnek bizonyultak. En persze eleinte jobban ériiltem volna, ha egyiitt marad a girda.
Folyamatosan voltak olyan szdndékok, melyek szerint a két kiilonvélt irdnyzatot egyesiteni
kellene, a felsSokratdsi rendszer kutatdsdt meg kellene er8sitni. Végiil is nem baj, hogy az
egy intézetbe egyesités nem valdsult meg. Ugyanis Haldsz Gébor a kozokratdsi kuratdsok
terén olyan irdnyzatot hozott létre és miikddtet, ami egy kdzos intézetben nem biztos, hogy
létrejohetert volna. Mostanra végiil is a Kozma Tamds dltal kiépitett irdnyzat is egyre inkdbb
megtaldla a specifikumdt és végre (remélhet8leg) a felsdokratdsi rendszer kutardsa is megfe-
lelsen beépiilhet az Oktardskutars feladarai kozé. A kér irdnyzat egyre jobban kiegésziti
egymiést. De ez mdr nem az én térténetem, csak dromdmet szerettem volna kifejezni, ami-
ért jol alakultak és alakulnak a dolgok.

E: Hogyan tirtént a vezetés draddsa?

N J: Tekintettel arra, hogy mindvégip hangoztattam: csak addig maradok, amig Kozma Tamds
haza nem j6n Amerikdbdl, az dradds természetes és virt esemény volt. Miutdn Tamds nyerte
el a palydzarot, akivel kint tart6zkoddsa alatt folyamatosan tartortuk a kapcsolatot, ezére
részletesen tdjékozott volt, és az dradds lebonyolitdsa nem okozotr gondot.

E: Hogyan alakult a személyes sorsa ezutdn?

N J: 1d8kozben folytattam a kutatdsaimat. Legjelent8sebb kutatdsom: az ¢voda és az iskola
kozori demenet gyakorlati kovetkezménye, a merev életkori beiskoldzds felolddsa, és a szii-
18k korében folyamartosan terjed8 elfogaddsa ebben az idészakban zajlote. Taniftvdnyaim-
mal tovabb dolgoztunk az oktardsi eredmények érrékelésének megolddsdn. Bdcthory Zoltan,
Viri Pérer méréseit8l eltérden nem a rendszer egészét jellemzd dllapotokat leiréd nemzetkozi
tsszehasonlité és monitorozé funkcidval, hanem diagnosztikus céllal, aminek eredményei
kozvetleniil felhaszndlhatdk a gyakorlatban, a médszerek fejleszeésében.

Nem soklkal azutdn, hogy az Okeatdskutarét Kozma Tamdsnak dtadtam, Szegeden kinevez-
tek tanszékvezetdnek. Az oktatdstervezds, a kozokrards-kurards fokozatosan kiszorult az éle-
tembdl. Egyre inkdbb a nevelés kérdései érdekelnek. Ennck készénhetéen szilleterr meg a
XXI. szdzad és nevelés cimG monogrifia (Osiris, 2000). Tovabbd az alapvetd készségek és
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leépességek (ilyen példdul az olvasds) optimélis elsajdtitdsdnak problémdi és lehetdségei fog-
lalkozratnak (a kisérlet koncepciéjdrdl, az dgynevezett kritériumorientale képességfejlesz-
tésrél és a kisérler kezdeti eredményeirsl az Uj Pedagégiai Szemlében olvashaték ranulma-
nyok (2000, 7-8. 254-291.).

Végtl is az egész id6szak szerencsésen alakult: sikerillt 4omenteni az Okeardskurarér, az
egyetemen kialakult empirikus kutatdsi irnyt és a tanftvanyaimat is. Valamilyen forméban
folyamatosan kapcsolatban vagyok az Oktatdskutatdval is és az OKl-val is. Néhdny éve
tagja vagyok mindkét intézer tudomdnyos tandcsadé testtiletének.

E: Milyennek litja az Okratdskutaid jelenlegi belyzetér?

N J: Annak ellenére, hogy ismételten felmeriiltck megsziintetésre, dtszervezésre vonarkozd
ttletek, az intézet tdlélte az ilyen szdndékokat. Kozma Tamds nem pontosan abban az irdnyban
alakitotra az intézet tartalmi munkdjd, amit én képviseltem, de amit 8 csindle, f6leg a regi-
ondlis kutatdsok, a régidk feltérképezdse terén, valamint a folydirat egyes szdmaival, az ki-
emelkedd szinvonald & jelent8ségl. A baj az, hogy nem mondhaté el, hogy a folydiratot
clegen olvassdk és elegen ismerik az intézer dleal felhalmozott tuddst. De ¢z mdr nem a
folyéirat, és nem az intézet hibdja.

Az interjiit Imre Anna készirette

Kozma Tamds, az Okratdskutaté Intézet negyedik igazgatdja
(1990-2000)

Fducatio: Midta dolgozik az Okratdskutatd Intézetben?

Kozma Tamds: 1982-ben keriiltem az intézetbe, alapitdsa utdn fél évvel. Az Akadémia Szocio-
18giai Intézerébdl jorem, ahova dgy keriiltem, hogy a Mivel8dési Minisztérium mvels-
déspolitikai féosztdlydnak oszralyvezet§jcként azt kérrem, hogy az Akadémidra keriilhessek
4t, miutdn megsziinteteék aze a fGoszidlyt, ahol dolgoztam. A mivel§déspolitikai f8oszdly
egyik dolga egyébként éppen az volt, hogy asszisztdljon az Okratdskutatéd megalakitdsdhoz.

E: Mennyi idér tiltise a minisziérinmban?

K 7! Egy évet. 1980-ban keriiltem a Miivel&dési Minisztériumba mint osztdlyvezetd, akkor
sziint meg az akadémiai munkahelyem. 1973 és 80 kézott az Akadémidn dolgoztam a Pe-
dagégiai Kuraré Csoport tagjaként. Ebben a kutatécsoportban vezettem egy tn. rendszer-
és szervezetkutardsi osztdlyt, amelynek a 70-es évek mdsodik felében az volt a dolga, hogy
luratdsokkal alapozza meg az iskolarendszer reformjét. [gy az okratds- és miivelsdéspoliti-
kdval éreelemszertien megismerkedtem. Az Akadémidra pedig 1973-ban kertiltem, amikor
kandidétus lectem. El8tte a Koznevelés cimti hetilapndl dolgoztam mint rovatszerkeszt6. A
Koznevelés, illetve az Ifjisagi Lapkiadé 1969-t8] alkalmazor. El6tte, 1963-t4] elébb a Bé-
kés megyei Dombegyhdzn, majd a battonyai gimndziumban tanftottam.

B> Tehdt tandrként kezdte?

K T: Bz azért nem volt annyira egyszer(i. Az elsé fSiskolai diplomdm teolégus, rdaddsul ezt
nem is irthon, hanem Roménidban szerezrem. 1962-ben azért mentem Romdnidba ranul-
ni, mert olyan egyhdznak (unitdrius) a teolégusa voltam, amelynek a teolégidja Romdnid-
ban (Kolozsvar) volt. A tanulményaimat mégis Budapesten kezdrem 1957-ben, az Evangé-
likus Teoldgian, mert akkor még nem engedtek Roménidba. Végiil is azonban a pedagdgus
palyin kototeem ki, mert eredetileg nem lelkésznek késziiltem, hanem tanitdnak. Azért
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mentem lellésznek, mert schasemn tudtam eldénteni, hogy tandr akarok-e lenni, vagy lel-
kész. Egyetemre pedig nem vettek fel 1957-ben, mivel kitelepitett értelmiségi csalddbél
szarmaztam.

A tanitéképzét 1953-ban kezdtem el —egy tévedés folytdn oda vettek fol a kitelepités utdn —, 56-
ban érettségiztem a budai képzében (ma a budapesti tanitéképz§ f8iskola). Az, hogy tanité
legyek, nekem természetes dolog volt, bér lelkésznek is szfvesen mentem volna. Ez igy egy-
szertien hangzik, de sokkal bonyolultabb volt — kiillonosen 1962 &szén, amikor mar civil
allast kerestem, és legtobbszor sajnélkozd mosollyal tértek ki az ajdnlkozdsaim el8l. El lehet
képzelni: a 60-as évek clején egy Romdnidban frissen végzett teolégus mit keres a magyar
pedagégus palydn? Viszont pedagégusnak is képesités nélkiili voltam, mere csak az éretsé-
git szereztem meg a tanitéképzében, a ranitéi képesitést nem. Végiil képesités nélkiil he-
lyezkedtem el Dombegyhdzdn, aztdn pedig Battonyédn kapram dlldst. Onnan kertilrem a
Kozneveléshez, aztan az Akadémidra, késébb a minisztériumba. Hét ennyi az Okratdskura-
t6 el6ui pdlyafutdsom.

E: Hogyan lett tanitébdl kandiddtus?

K T:1963 és 1967 kozote elvégeztem Szegeden az egyetemet, magyar-térténelem szakos tandr
lettem, 1968-ban doktordltam. Az ,utcdrédl” jelentkeztem aspirantirdra, és fel is vetcek.
Kezdettd] fogva az oktatds koriil keringtem. Teoldgus pélyafutdsom idején is inkdbb teold-
giai tandrnak, mint gyiilekezeti lelkésznek késziiltem, egyetemi karrier jart a fejemben.

E: Ugorjunk dr 1981-hez, amikor az intézeter megalakitortdk.

KT 1981-ben Gazsd Ferenc volt felkérve arra, Aczél Gydrgydn keresztiil, hogy a megsziinte-

tett FelsGoktatdsi Pedagégiai Kutatékszpont helyén csindljon egy akkoriban divatossd val4
tarsadalomtudomdnyi kutatéhelyet, hasonléra szintén akkor alakulé munkatudoményi vagy
a mivel8déstudomanyi kutatdintézethez, amelyet Héthy Lajos és Vitdnyi Ivdn igazgatott.
Tehdt, hogy szervezzen egy tudomdnyos kutatéintézeter — nem az Akadémia, hanem a tdrca
égisze alatt —, amely mégis garantdlean fiiggetlen tud maradni a napi tgyintézést8l. Az volt
a cél, hogy ezck az intézetek tdrsadalomtudomdnyi informdcidkar szolgaltassanak az illetd
tdrcdk munkdjahoz, alapozzdk meg a tdrca fejlesztési terveit.
A benyomdsom az volt — és ma is az —, hogy ez egyfajta kontrollt is jelentett a minisztériumi
munka feletr, mégpedig a tdrsadalomtudomdnyi értelmiség és Aczél Gybrgy kooperaciéj-
ban. Ez az cllentmonddsos kooperécié pedig leginkdbb gy valdsult meg, hogy a hivatalos
politika a tdrsadalomtudomdnyi értelmiségnek adott is valamit, és kapott is cserébe valamit.
Persze nem il sokat adotr, és ezért cserébe nem is kapore tdl sokat. Viszont igy mindig
Ichetett hol egy kis abrakot adagolni, hol meg egy kis 8sztikér; hol kicsie szlikebbre hizni,
hol kicsit tdgabbra ereszrenti a gyeplét. Ezeknek az intézeteknek az igazgatéi olyan szakem-
berek lettek, akiket a szakmdjuk mér elfogadott, de a mulgjuk miate politikailag azért meg
Ichetett egy kicsit zsarolni 8ket. Aczél Gydrgy politikdja kozismerten kifinomult kamarilla
politika volt. Nem lehetne rdmondani, hogy elvszerti vagy hogy demokratikus, de az biztos,
hogy nagyon is hatékony volt. Ebb&l a politikdbdl lett az Okeatdskuraré, benne Gazsé a
kapitdny, aki azzal volt megbizva, hogy egyrészt abrakot, mdsrésze 6szt6két alkalmazzon.
Nem ismerem azokat a létezd vagy nem létez8 megallapoddsokar — nem akarom az ,alku”
s26¢ haszndlni —, amelyek Aczél és Gazsé kszéee kitretcek. De Gazsé nyilvinvaléan tar-
totea a hdedr néhdny kuratéére, akik mar akkor ellenzékiként volrak nyilvdnrartva. Nehéz
és kénycs feladat volt befelé kordaban tartani ke, kifelé pedig véllalni a megnyilatkoz4-
satkat. Volt egy id8szak az életiinkben — a 80-as évek mésodik felében —, amikor osztdly-
vezet8i szintre is elére a belligyminisztériumi ellen8rzés. Innen rudom, hogy ez kényes
szerep lehetert.
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En akkor mdr évek éta dolgozram azzal a munkacsoporeral, amelybé! késébb tbben t4-

gabb kirokben is ismertekkeé véltak, mint Forray Karalin, Inkei Pérer, Benedek Andrds,

Lulcdcs Pérer, Haldsz Gdbor, Nagy Mdria, késébb Setényl Janos. Bz a csapac mir az Akadé-
midn, a Pedagégiai Kutatd Csoportban arra specializalédoct, hogy adarokar gytijeson és
clemzéseker készitsen okratdstejlesztési koncepcidkhoz. Logikus volt tehar, hogy engem az
1j intézetbe meghivjanak. Nekem azonban nem volt zavartalan a személyes viszonyom Gazsé
Ferenceel; tébbek kozt ezére nem mentem a miniszeériumbél egyenesen az Okratdskutatd-
ba, hanem inkdbb vissza az Akadémidra. Es eltelt cgy id6, ameddig rd tudtam szdnni ma-
gam, hogy az cllenszenvemer és az cléitéletemet lekiizdve magam jelentkezzem az Okrards-
kutaréba (ahovd egyébként Gazsé Ferenc el6z8leg mér nagyvonaldan meghivott). Nekem
chhez egy év kellett. 1982-ben keriiltem az intézetbe.

E: Az elsd tiz évben, amikor kutatéként dolgozort, mi jellemezte az intézeter?

KT Az intézet a 80-as években kifejezetten azt a funkcide latta el, hogy az okrtatdstigy kérdé-
seit tdrsadalomtudomanyok kontextusdba dgyazza, a tdrsadalomtudoményok eredményeit
pedig az oktatdspolitika szdmdra éreelmezhetévé tegye. Bzt dgy fogalmaztuk akkor meg,
hogy az intézet azokat a tdrsadalmi folyamatokat vizsgdlja, amelyek alapvet§en befoly4sol-
jik az okeatdsiigyer, de kiviil esnck a tarca kompetencidjan. A demografiai folyamatok pél-
d4ul mindig is alapvet8en befolydsoltdk az oktatds tigyée, de sohasem az oktatdsi tdrca re-
szortjdba tartoztak; ez folkeltette az érdekldést az okratdsdemogratia irdnt. Vagy példdul az
oktatdsi tdrcdnak volt ugyan randcsaddsi joga a kozoktatdsi intézményekkel kapcesolatban,
de az akkor érvényes tanicstorvény szerint sem volt joga beleszélni a fennrartdsukba. Es ez
érdekessé tette a teriilett kutatdsokat. Legf6képpen azonban a tdrsadalmi mobilitds és az
oktatds kapcsolatdnak kutardsa éreékelddote £61, mert azt mdr a hetvenes évek 6ta politikai
kérdésként tartottak szdmon, de persze nem tartozott egyetlen miniszeérium illetékességi
korébe sem.

De nemcsak ilyesféle elemzésekkel foglalkoztunk. Volt az akkori Oktatdskutaténak egy is-
kolakisérletekkel foglalkoz osztdlya, amelyet Zsolnai Jézsef vezetett; ez a Zsolnai-féle fej-
lesztéseket igyekezett bevinni az okratdsba. A volt Fels§oktatdsi Kutatéd Kozpont munkardr-
saib6l megmaradt egy felsGoktatdsi osztdly, amelyet Volgyesy Pél és Szildgyi Kldra nevesi-
tetr. (A fels§oktatasi kutatdk fokozatosan kihdzddrak az Okratdskutatdbél, és késébb, mar
1990 utdn arkeriiltek a Professzorok Héza nevit intézménybe.) Volt egy csoport, amely
kifejezetten a hdtranyos helyzetd tdrsadalmi csoportokkal foglalkozott az oktatdstigyben,
ezt Véarhegyi Gybdrgy vezette, és tébbek kézétt Liskd Tlona is ott dolgozott. A pszicholégiai
osztélyt Molndr Péter szervezte meg. Az én munkacsoportomat pedig hol tervezésinek, hol
regiondlisnak, hol pedig politikainak neveztiik.

Frdekes, hogy okratdsgazdasdgi osztaly nem volt az intézetben. Azéta is gondolkodom rajra,
hogy miért nem. Taldn mert az ,alapité atydk” agy gondoltdk, hogy az oktatdsgazdasdgrant
mishol jobban tudjik — a Tervhivaralban, mondjuk, vagy a Kézgdzon —, ezért ilyesmit az
Okratgskutatéban nem is érdemes kutatni. Vagy mert nem volt megfeleld kozgazddsz az
ilyen kutatdsokhoz? (Bar Varga Julia szintén az Oktatdskutatéban kezdett dolgozni.) Vagy
taldn azére, mert az a tdrsadalomkuratéi kor, amelyhez Gazsé Ferenc leginkdbb rartotta
magat — mondjuk, Aczél és kére — szemben 4llt azzal a munkaer§- és okratastervezéssel,
amely az akkori oktatdsgazdasdgran ,uralkodd paradigmédjdnak” szdmitott.

Osztalyokban dolgoztunk; kifelé osztdlyoknak, befelé témacsoportoknak hivtuk 8ket. A
felallds és a sz6haszndlat, 4ltaldban az intézet orientdciéja nagy mértékben mésolta a Tdrstudot
(az MSZMP KB Tiérsadalomtudoményi Intézetér), azon egyszer(i okbdl, mivel Gazsé Fe-
renc onnan jott, azt ismerte, azt szokta meg. Onnan hozta kés6bb a gazdasdgi vezetdt is,
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mig a gondnoksdg, a titkdrsig egy része és a nyomda a Fels6okratdsi Kutaté Kézpontbdl
keriiltek 4t. Els8 helysziniink is a Rig6 utcdban volt, az egykori FKP helyiségeiben, ahol ma
az Idegen nyelvi Tovibbképzé Kézpont van, Onnan keriiltiink 4t rovidesen az Orszdgos
Tervhivatal Tervgazdasigi Intézetének helyére, a Victor Hugo utcdba. Fz a kéleozés hosszud
id6re meghardrozta az Oktatdskutaté arculardr.

A Victor Hugo utciban éppen alattunk volt az akadémiai szdmitékozpont — az orszdg leg-
nagyobb szdmitékdzpontja —, ami az Oktatdskuraténak stratégiai elényt jelentett az akkor
modern szdmicdstechnika felhasznildsiban. Az épiiletben pedig dsszekeriiltink a SzTAKI
munkatdrsaival, és ha igazdbél nem miikodtink is egyiitt, de legalabb cgyfajta akadémiai
kézegben tudhattuk magunkat — mindaddig, amig a SZTAKI ebbél az épiilecbdl ki nem
koltzote, mar a rendszervaltozds utan. Az is szamitott, hogy ebbe az épiiletbe azoknak a
tervhivatalosoknak a segitségével keriiltink, akik koziil egyesek (példdul Kemenes Erné) a
Pozsgai-féle minisztériumban vezet8k is lettek. Igy a kiviildllénak gy téinherett, hogy az
Okrardskutaté szakitds egy ,ideolégikus mulreal” — amit, mondjuk, az OPI-ben dolgozé
pedagdgusok testesitettek meg —, és igazodds a j6v8 irdnydba, mdr ha a jov8t a Tervhivatal
spragmatikus kdzgazddl” jelentercék.

E: Milyen volt akkoriban a fenntartéhoz valé viszonyuk?

K T: Elutas{té, mondhatnam, konfrontativ — a mi résziinkrél solkkal inkdbb, mint a miniszté-

rium részérél. Ebben kézrejdtszottak a 70-es évek rossz emlékei és a 80-as évek folpuhult
viszonyai csakdgy, mint az oktatdstigybe keriilt 4j vezet8k tervhivatali és kozponti bizottsdgi
kapcsolatai. Maga a {8igazgatd, Gazsé volt az, aki mindenfajta minisztériumi feladatleosz-
tast azonnal, széban, sét frasban is dokumentalhatdan visszautasitorr. Ilyesmi a 70-es évek-
ben — egy OPI vagy egy FPK gyakorlatdban — elképzelhetetlen lett volna.
Ebb6l aztdn egy-két év mulva olyan helyzet alakult ki, hogy az intézer tiszees tdvolsdgban
maradt a tdrca aktudlis tennivaléicél. Mi ezt az akkor elérhetd legnagyobb szabadsdgnak
éleitk meg; a napi munkak szempontjdbdl viszont az intézet csak a parcvonalon dlle. A tdrea
valdsdgos foladatait — mdr ami a kdzokeatdse illedt, ami akkor a napi munkdlk tobbségér tette
ki — az Orszdgos Pedagdgiai Intézet , hétterezte” meg. Az Okratdskutatd pedig megmaradta
tdrsadalomtudomdnyi érrelmiségiek , fészkének”, késébb — mdr a rendszerviltozds urdn —
pedig visszatérGen ellenzéki fészeknek”. Gazsd Ferenc alakitorta ki ezt a viszonyt, amit
utdna a tébbi igazgatd is folytatotr és persze meg is szenvedett, velem bezdrdlag. Amikor
aztdn Gazsé miniszterhelyertes letr, és mint ilyen az Okrardskutaté fenntaredja is, akkor ezt
mdr maga is nehezen viselte el. Olyan koriilményeket alakitoteunk ki, amelyek kéze csak
akkor lehetete sikeresen navigalni, ha az intézet vezet8jének a tdrca vezetdje feletti politikai
kapesolatai voleak. Amivel az alapité igazgaté még rendelkezett, de az utdna kivetkezik
mir nem.

[ Mit jelentets a gyakorlatban a minisztérinmsi feliigyeler?

K 77 Miniszeériumi feliigyelet” a sz6 szoros értelmében sosem volt. Az alapfté miniszteri
rendelet szerint a miniszter kelletr elfogadja az éves munkatervetr, ami abbél dlle, hogy be-
nytjtottuk a munkatervet, 8k pedig — rendszerint hallgatélagosan — cudomdsul vereék. Pénz-
tigyi feliigyelet természetesen volt, de nem emlékszem, hogy problémidr taldleak volna. Per-
sze mindez, amit most ebben az egy dsszetett mondatban dmondok, sokkal bonyolultabb

tekintetben t6bb szakasza van az egyiicemiikodésiinknek. Az egyik a Gazs6 Ferenc igazgatd-

z, . . , L. . . L
sdga. O — mint a miniszter szemdélyes tandcsaddja — aze esindle, amic helyesnek rarrote, és 6
egyérrehmiien a kutatdst hangsilyozca.
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De ez csak kée évig rartott, mert aztdn maga lett a kozokeatdsi miniszterhelyertes, és ez lete
a masodik szakasza az intézet és a minisztérium egyiicemikidésének. Személyesen sz6l bele
az oszrdlyok munldjiba, igényelte, hogy vele egyeztessék a munkdjukar. Amic nem szivelr,
az nem ment az intézetben; amit pedig megkivdnt, azt az intézeti vezetésen drnytilva is
megesindliatta. Sajdr utddjaul olyan igazgatért keresert Horvdth Gysrgy személydben, akirgl
tudta, hogy politikailag stlytalan, ezére ilyesmit meg lehet tenni vele. Sulyos konflikrusba
keverediek emiatt, amit Horvdth Gyorgy mind kevésbé viselt el, dgvhogy végiil wrésre
kertile kiszsetiik a viszony. Horvdth Gyérgy stilusdc a kollégak is nehezen viseleék el. gy
nem volt nehéz denydlni a f8igazgatd feje felece, ami dllandé zavart okozorte az egytitemtko-
désben. Az intézer nézetei és eredményei kétségteleniil megjelentel Gazsé Ferenc okratds-
politikdjdban. Ez az id8szak azzal zdrult, hogy elbb Horvath Gybrgy hagyta cl az intézetet,
azedn Gazsé Ferenc a miniszeerhelyettesi pozicidt.

E: Akkoriban hogyan tirtént a finanszirozds?

K T: Az intézet tdmogatdst kapott, amiben a munkabérek és a fenntartds kéleségei volrak

benne, meg egy bizonyos kutatdsra fordithaté Gsszeg. Ez a kutatdsra szdnt pénz a 80-as
években fokozatosan elolvadt, ahogyan a pénz infldlédott. Emiact kezdetedl fogva kuratdsi
programokat dllitottunk Gssze, olyasforman, mint amit most az tn. Széchenyi-terv kereté-
ben. Késébb nagy elénytinkre volt, hogy a kdzokratdsi kutardsok programirodaja odatele-
piilt az intézetbe, és igy a kutatdsok szervezése és az credmények kozzérérele is itr folyt.
Bér kutatdsokat palydzati tron lehetett elnyerni, az intézet nyilvanvalé elénysket kapott.
Akkoriban azonban tdvolrél sem voltunk olyan professziondlis palydzék, mint manap-
sag. Sokkal inkdbb arra ment ki a versengés, hogy melyikiink tud monopolizdlni egy-egy
kutatdsi programort.
Az okratdskutatdssal foglalkozd programot — egyikert az orszdgosan kiemelt kutatdsi prog-
ramok koziil — az intézet koordindlta. Az akkori pénziigyi dllapotokhoz képest nagy pén-
zeket kaptunk 14, sok millié forintot. Hogyha valaki ennek a kutatdsnak az egyik
alprogramjdt vezethette, akkor jelents hatalmat — informalis vagy félformdlis hatalmat —
nyert, hiszen megbizasokat adhatott, szerz8déseket kothetett mésokkal, ami az akkor szer-
vez8d§ ellenzékiek egyikének-mdsikdnak a megélhetést jelentetre. Tehdt it t6bbrél volt
sz6, mint kutatdsrél.

E: Hogyan lett fdigazgard-helyertes? )

K T Amikor Horvdth tdvozott, Gazsd tjabb igazgatér keresett. Es rdraldlt Nagy Jdzsefre, aki
Szegeden volt egyetemi tandr, és akitdl azt lehetett vdrni, hogy a hdbordskoddst feloldja.
Nagy J6zsel nem rartozott abba a szocioldgus kérbe, amelynek ragjai kezdertdl ,,oktatdsku-
rarénak” nevezrék magukatr. De volt egy teriilet, ahol kérségteleniil Gjar hozott az intézetbe,
ez pedig az okratdstervezés, ami 6t Timdr Jdnoshoz és Kovics Jdnoshoz kototee. Nagy Jézsef
a kordbbi ével intézeti fesziiltségeit igy oldotta fel, hogy elsé 1épésként bizonyos kollégdlkat
csendben, de gyorsan lecseréle. Els6sorban azokat, akik tdlsigosan expondltdk magukat
Horvath Gytrgy mellett. Ezek a kollégdk dltaldban kozel voltak a nyugdijkorhatdrhoz, vagy
mdr tdl is voltak rajta. Azt a garnitdrdr jutrarta széhoz, amelyhez én is tartoztam, az osztédly-
vezetket. Nekem kezdert6l a helyettes szerepét szdnrta, és nem véletlenil; hiszen, hogy dgy
mondjam, a tanitvdnya voltam Szegeden, még a hatvanas éyekben, kés{)’bb pedig évekig
dolgoztunk, s8t publikaltunk is egyirr az akadémiai kuraté csoportban. Igy annak az osz-
talynak, amit vezettem, jelent8s stlya lett a kutatdsban és az intézeti kbzéletben is.

De minderr8l egy kicsit bizonytalanul beszélek, mert szdmomra ez nagyon rovid idgszak
volt. Nagy Jézsef 1989 elején kapott kinevezést, én pedig 1989 tavaszaté] voltam a helyet-
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tese. De nem sokdig gyakoroltam ezt a hatalmat, mert Fulbright-gsztondijjal kint voltam az
USA-ban. Tgy nem éltem 4t személyesen azokat a valtozdsokat sem, amelyekbe az intézet
ekkor bonyolédott, és a fordulat évében sem voltam itthon. Mire visszatértem, ott 4llcunk
megfiirddve. Mert az els§ szabadon vélasztotr kormény — amelyet én ugyan nem vélasztot-
tam, mert kiilfoldén voleam, de amelyiknek szurkoltam — kapasbdl lefejezte az intézerer.

E- Mi volt ennck a harrerében?

KT* Az a szembendllds, ami az orszigos politikdban kezdettél kialakult az MDF és az SZDSZ

kozote, Akilker Nagy Jézsef elkiildre, azok zommel konzervativ MSZMP-sck voltak — nem
feltéleniil csak azért, mintha ez lett volna a meggy6z8désiik, hanem mert az éler dgy hozta
magéval. Vagyis politikai tekintetben az intézet mdr ki volt pucolva. A fordular idején mér
azok adrdk meg az alaphangot, akikrsl aze Iehetett tudni, hogy liberdlisok. A kollégdim,
akiket az imént gy neveztem, hogy a ,tdrsadalomtudomdnyi értelmiség”, az dgynevezere
demokratikus ellenzék, késdbb a TDDSZ, majd az SZDSZ ragjai. Voltak ,jobboldali elhaj-
16k is — minc példdul én —, de a hosszit egyiitrélésben rdjuk is deragade egyfajra kozos
liberalis menralitds; {gy hdt egyiite tudtunk dolgozni akkor is, ha az aktudlis katekizmusok-
rél més volt a véleményiink.
Ezt akkor tigy fogalmaztdk meg, hogy az intézet egy SZDSZ-es fészek (arrdl, hogy ,csupa
z51dé” dolgozik itt, mdr nem is beszélek). A keserd humor az volt az egészben, hogy ¢én
lelkesen jttem haza Amerikdbdl, azt gondolva, hogy most olyan orszdgot csindlunk, ami-
lyer mindig is elképzeltem. Most pedig vigy éreztem magam, mint aki keresztben fekszik a
sineken; hogy be kell hiznom a kezem-ldbam, mert mindjdrt keresztiilmegy rajtam a vo-
nat.

E: Mitor lerr fBigazgati?

K T:1990 8szén. Amikor 90 nyardn visszajottem, még fSigazgaté-helyettes voltam, és mint
helyettes éltem 4t azt, ami az intézettel téreént. Az 4j miniszter — az ,én miniszterem” —,
Andrdsfalvy Bertalan teketéria nélkiil fslmentette az intézet (Sigazgacdjde, és megsziintete
a munkahelyemet. Egyediil hivatalban maradt — de ki nem nevezett — vezetSkéne étem
meg késdbb azt is, hogy az eredeti elhatdrozdsar visszavonja, mégpedig az 0j politikai dllam-
ritkar, Beke Karta kiszbelépésére. Csak azedn irtdk ki a pélydzator, amit megpdlydzeam &
elnyertem.

L Meddig tartort az intézet megsziinterése?

K 7} Szerencsére csak néhdny hénapig. Kiszalleak az intézetbe — Timkd Ivdn, a miniszrer
kabinetfnske és Honti Mdria helyettes dllamtitkdr —, és kizoleék az {téletet, hogy az intézer
megsziinik. Ez valamikor augusztus elején tortént. Okudber elején letr Beke Kara dllamtic-
kdr, & verte kézbe az intézer tgyée, akkor menckiiltiink meg. Egyébkénc akkor is, mint az
intézet wrténetében whbszor, kollégamnak, Lukdcs Péternck a kapesolatai segitetrek. Q)
dllftorra az intézet mellé Beke Katdr.

E: Onben megbiztak?

K 7 Mindenesetre az MDF minisztériumban gy gondoledk, hogy rdm lehet bfzni ezt az
SZDSZ-cs tészker. Kideriilt, hogy mégsem Kozma Ferenc vagyok, az 6skommunista, ahogy
azt Andrésfalvy Bertalan gondolta, és Kozma atya sem vagyok, ahogy azt Csoéri Sandor
gondolta. Beleillettem abba a képbe, amir az akkori korményzat ¢l rudote fogadni. St
voltak pillanatok, amikor a nevern kormdnyzati funkcié betsliésére is felmeriilt. Oddig
legaldbbis eljutottunk, hogy Kozma Tamds és az intézet infrastrukuirja kell, ha maga az
intézer nem is. Akkor csindljunk belsle mést. Csindljunk beléle egy felsGokrardsi intézeter.
Akkoriban a Professzorok Haza épp rendelkezésre dlle, a felsGokeards kutardsa pedig tiz év
dra nem volt megoldva. A FelsGokratdsi Kuratd Kézpont megsziinterése 6ta cgyfolytiban



i VALOSAG 145

hidny volt felsSokratdsi kutatdsokban & a felsGokratassal kapcsolatos informéciékban. Vol
egy ¢l év, amely arrél szélt, hogy/csinéljunk egy modern felsGoktatdsi intézeter, amit addig-
ra tobbé-kevésbé ki is raldltunk. Igy aztdn az Oktatdskutaté lefejezésée tigy lehetett bedllira-
ni, hogy azért szdmoljdk fel, mert a bdzisdn egy mésfajta intézetet akarnak megszervezni.
Ami raldn csak azére nem jorr dssze 90 nyardn, mert én nem voltam elég hatdrozott, vagy
mert a miniszeérium felsGokratdsi vezet8i — Bakos Istvan és munkatdrsai — nem léptek elég
gyorsan. Még mindig tartottak az ellenérdekeltektd! — példdul Végvari Imrété] és koréeél —
, akik addigra mér egy félig-meddig legitim felsGoktatdsi iroddr mitksdrerrek. Ok tgy gon-
doltdk, hogy nem kutatdintézet kell, hanem egy szervez§ iroda.

E: Kézenfekvd volt, hogy Kozma Tamds legyen a foigazgatd?

K T Ez j6 kérdés. Akkor valahogy természetesnek tiint. Es meg kell mondanom 8szintén, én
1s nagyon akarram. Valahogy tgy éreztem, hogy mdr 1981-ben is természetes lett volna.
Nyilvan rosszul éreztem. Mert hogy akkor mégsem én lettem, annak két oka volr. El8szir
is, volt jobb ndlam. Hogy tudomdnyosan jobb volt-e, azt nem tudom, de a kapcsolatai
kétségtelenti! jobbak voltak. Mdsodszor pedig a miltam. Permanensen gy éreziem, hogy
félre vagyok 4llitva a miltam miatt. Pedig a pélyafutdsomar ugy kezdtem — visszanézve a
70-es ¢vek clejére —, hogy 8ssze akartam kapesolni szocioldgidt és pedagégide. Ebben a
kézegben lett volna Iehetség 14, ugy éreztem, hogy ez a feladatom, a hivatdsom. Mindez
persze csak utdlagos racionalizdldsa az akkori érzésnek, hogy velem valami igazsdgtalansig
toreént. Vissza akartam fizetni, amit velem tettek. Szégyellem elmondani, de bizony elégré-
telre vigytam. Nem a kollégdkon akartam elégtételt venni, hanem az intézet kordbbi veze-
t6in. Bs kellett par hénap, hogy kijézanodjam. Mindenesetre, amikor a f8igazgatéi kineve-
zést megkaptam, én nem a terhét éreztem, hanem sokkal inkdbb azt, hogy , végre”.

E: A munkatdrsak maga miogor dlltak? Egyetériettek azzal, hogy in keriilt az intézet dlére?

K 1% Eat 8liik kellene megkérdezni. Persze most mar mésképp ldtnak engem, ennyi év utdn.
Aldeor mindenki inkdbb meg volt szeppenve. Ugyhogy nem tudom biztosan, mindenki
tdmogatott-e, de az biztos, hogy volt néhdny kollégdm, akik egyérielmfien tdmogattak.
Péld4ul Lukdcs Péter. Ot azért hozom megint széba, mert nem egyszerfien tdmogatott —
nemcsak csendesen asszisztdlt ahhoz, hogy én legyek a f8igazgaté —, hanem egyenesen ugy
tartotta, hogy én felelek meg az akkori kor szellemének. Vagyis nemcsak bardesdgbdl tamo-
gatott, hanem raciondlis okokbdl is. Es ez tobbé-kevésbé mindenkire igaz lehetetr.
Hozzdtartozik a torténethez az intézet kettészakaddsa. 1990-ben létrehoztik az 4j Kézokta-
tasi Intézeter, ahovd Zsolnai Jézsefet nevezeék ki f8igazgaténak. Es Zsolnai hivasira az Ok-
tatdskutaté egyik fele elment az dj intézetbe, csak a mdsik fele maradt velem.

E: A szétvdldssal hogyan alakult az oktatdskutaté gdrddja?

K T Bz a szétvalds aztdn kurya-macska bardtsdggd fajult, és méig fesziilt hangulatot teremrett
az okraraskutaték kizéee. En is csak mostandban, tiz év utdn prébélok feliilkerekedni azon,
ami akkor tortént. Volt kée olyan kollégdm, Haldsz Gébor és Lukd4cs Péter, akikre mindig
tigy gondoltam, mint aftéle Lutédaimra’. Csakhogy, sajnos — mint lenni szokott —, 8k ket-
ten nem férrek 6ssze. Az intézet kettészakadasakor az egyik ment, a mdsik maradt. Amit
azéta sem tudtam rendesen feldolgozni magamban. Néhdnyan maradtunk csak meg, az
intézet nagyobb része elment, vagy jézan beldrdsbdl, 4 tdvlatokra szamitva, vagy pedig
kényszer hatdsa alarr. Pontosan nem tudom a szdmokat, utdna kéne nézni, de mintha kéc-
harmad-egyharmad lett volna az ardny. Néhdny honapig tigy élt egymds mellett a megsziin-
tetésre ftélt Okeataskutaté és a reménybeli 4j intézet, mint a kitelepitések idején a tdrsbér-
18k; a kozos ajiok elé szekrényeket hdztunk, és igyekeztiink kikertilni a kszonést.
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De nem ez volt a legnehezebb, hanem hogy az intézeri adminisztriciéban megsziint a folya-
matossdg, talin egy konyvel§ vagy egy pénztdros maradt mindéssze. Rdaddsul ez Gsszel
toreént, koltségvetési tervet kellett volna csindlni, mint minden koltségvetési intézmény-
ben... Szerencsére mikézben a miniszter meg akart sziintetni benniinket, a beosztottai ré-
s2¢r8l csendes, de hatérozotr egyiittérzés sugdrzott felénk. Valahdnyszor hozzdjuk fordul-
tam, készséggel segitettek. Akkor keriilt hozzdnk az intézet mai gazdasdgi vezet8je, akit a
pénziigyl f6oszidly ajanlott, mert mint koleségvetési szervnek olyan gazdasdgi vezetdnk kel-
letr legyen, akivel a fennrarté rdrgyalni tud. Aztdn Zsolnai és kollégdi, ahogy Berke I?ata
deklardlta, hogy az intézet megmarad, egyik naprél a mdsikra levonultak a szinrél. Ures
szobdk és iires koltségverés maradt csak utdnuk. Nehéz, hosszit folyamar volt, ameddig az
intézet Gjra talpra dllt.

Er Abban a tiz évben, amig fSigazgatd volt, milyen korszakokat lebet elkiiliniteni?

K T: El leher kiiloniteni két vagy hdrom korszakot. 1990-ben kaptam a megbizdst, a kineve-
zést, amely négy évre szélt, és amely 1994-ben jirt le, Fodor Gébor minisztersége alate. Ez
volt az els8 szakasz. Amikor lejar egy f6igazgaté megbizatdsa, mindig felmeriil a fenntarté-
ban, hogy na most csindlunk egy nagytakaritdst. 1994-ben is felmeriilhetert valami ilyesmi,
mert sem hosszabbitds nem akart jonni, sem ] pélydzat, pedig Fodor Gdbor is SZDSZ-es
volt (de az is igaz, hogy én meg nem). Mindenesetre megint lebegtetve volt a dolog. Nekem
pedig nem volt sem mds szdndékom, sem mds dlldsom, hanem egyszertien csak ott marad-
ram az igazgatéi iroddban. Igy vittem az tigyeket elég hosszt ideig, legalibb fél évig, amig
Magyar Bilint meg nem jelent és dj pélydzatot nem irt ki. Akkor meg mdr én kezdtem
megsértddni, és hol beadtam a palydzatomat, hol meg visszavontam... Eddig tarcott egy
mésodik szakasz. Aztdn mégiscsak megnyertem a f8igazgatdi pédlydzator, és elkezd8dort a
harmadik szakasz, amely 2002-ben érne véget. llyenformdn hdrom szakaszrdl beszélhe-
tiink. :

Mas szempontbél viszont més szakaszok voltak. Példdul 94 végéig egy olyan szakaszt vdzol-
nék fel az intézet élecében, amikor megkezd8diek a gyskeres valtozdsok a kuratdsok finan-
szirozdsdban. A kutatds egyfajta kommercializdlddésa, a kutatdk vallalkozév4 véldsa, a piac
kialakuldsa. Akkor meriilt fel 4jra meg djra az a kérdés, hogy az intézet piacorientdlt legyen
és véllalkozdsi bevételekre tegyen szert. Gazddlkodé szervezetté véljunk, vagy maradjunk
inkdbb akadémiai jellegli intézmény. A legdinamikusabb, leginkdbb véllalkozé szellemii
kollégdk valtak meg akkor az intézettdl, és alapitortak 6ndllé vdllalkozdsokat, és ez hosszu
idére dtalakitotra az intézet arculatdt. Lezdrult egy korszak és megnyile egy mdsik.

1994 végén, 1995 elején kezdriink rdébredni, hogy nincs igazi esély arra, hogy piaci szerep-
16v¢ valjunk. Ehelyetr arra jutottunk, hogy kéltségvetési intézménynek kell maradnunk,
ezen a teriileten kell keresniink a kitorése. Ertdl kezdve markdnsan kirajzolédtak a teendéls,
amelyek azéta is elrtiink dllanak: az infrastrukodra feldjitdsa, az intézet elhelyezése és a
finanszirozds véglegesitése. Taldn 1997-t8] mdr kristdlytiszta volt, hogy ezeker a Hstratégial”
feladatokat kell megoldani, és igyekeztem is megoldani 8ket. Ez tehdt egy mdsik szakasz.

E: Lehet-e az intézethen foly kutatdsokat tekintve is valamiféle korszakoldst csindlni?

K 7> Ebben kevéshé érzck korszakokar, helyette kiemelnék inkébb valamiféle ,mérfsldkéve-
ket”. Az egyik az Bducario dtnak inditdsa volt 92 végén. A misik a személyes valaszrdsoknak
aza sorozata, amelynek sordn a ,vdllalkozdk” kiléptek az intézerbél, akik viszont oct marad-
rak, tobbé-kevésbé clfogadrdk a kdzalkalmazotti léer. Es kialakulr az a kutatéi magatartds,
hogy a kizalkalmazotd létbiztonsdg mellett az a valamire valé kutaté, akinek sikeriil folya-
matosan kutatdsi pénzt elnyerni és az intézetbe behozni. Ez is jelentés teljesttmény volr. Es
azis, hogy az intézet elkezderr okratni, doktori programot és alapképzést is sikerilr az inté-



i VALOSAG 147

zethe releplieni — tehdr kilfsldi mintdra mdr nemesak kutattunk és publikilrunk, hanem
okrattunk is. Igy nagyon ktizel keritltiink abhoz, hogy az Okratdskutatée mint felsGokiardsi
helyet Ichessen akkreditdlni.

Mint ahogy mdsutt, a 90-es évek els§ harmaddban — az els§ szabad kormény alact — heves és
indulatos politizdlds folyt az intézeten belitl és koriil. Larmds és visszhangos konferencidkac
szerveziiink; ez az ingerlékeny korszakunk mara teljesen elmile. Nagy érvigds volr a ma-
gdnvallalkozasok, bt-k kivitele az intézetb8l. Az akkori vérveszreséget Ugy igyekeztiink pé-
tolni, hogy mdr poziciondlt, beérkezetr kuratékar akartunk megnyerni, ha kellet, akdr fél-
dll4sban is. Ez mdra dtrajzolta az intézet arculatdt. Ma a fiatalok és kezd8k mellé id8sebh
vezerSker tudunk térsitani, a beérkezett kutatdknak pedig asszisziencidt tudunk bizrositant,
és ez az intézetet mesterek és tanftvanyok pérosaivd rajzolja dt. Ezeket a védltozdsokar inkdbb
hulldmvonalaklként rajzolndm le, mint vildgos korszakokként.

E: Hogyan vdltozort a fenntartéhoz vald viszony a f¥igazgatésdga alats?

KT A 90-es évek 6ra, szinte menetrendszerien, két évente valroznak a miniszterck. A min-
denkori kérdés az, hogy az intézet kihez tartozik. Egészen a legutdbbi id6kig — tehdt amig ¢n
voltam az igazgatd —, sikeriilt ahhoz ragaszkodnom, hogy ez a mindenkori miniszrer legyen.
Ez jotis, megrosszat is jelentett. Jét, mert teriileten kiviilick maradrtunk. Azdleal, hogy nem
keriiltiink soha szakteriiletekhez, soha nem volt szakmai feletresiink, aki idetelefondlratott
volna, hogy ezt oldjétok meg, azt oldjdtok meg. Viszont abban az értelemben sem volt
»gazddnl”, hogy valakindl az tigyeinket el tudtuk volna intézni — mondjuk, az elhelyezésiin-
ket vagy az infrastrukturdnk fejlesztésée. Nem volt kinek elmondanom, hogy sziikségiink
volna 1 szdmitdgép-parkra. Az én igazgatésiagomnak ez a j6 és a rosse oldala is. Ez az
idészak kordntsem volt olyan viharos, mint a 80-as évek, amikor napi fesziiltséggel terhes
volt a viszonyunk a fenntartéval. Mdsfel8 viszont egy folyamatosan apadé figyelmet ta-
pasztaltam, & a végén mdr az is eléfordult, hogy a gyakran vdltozé miniszterek és stabjaik
nem is ismerték az intézményt. Némelyek egyenesen azt hiteék, hogy mdr privatizdlva is
vagyunk...

Az, hogy kihez tartozzunk, egy-egy a kormdnyzati ciklusnak rendszerint a masodik felében
verddéte f5l djra meg Gjra. Rendszerint dgy, hogy a kézoktatdsnak mdr megvan a maga
kurtatdsi hdttere (Kozokrtatdsi Intézet), az Okratdskutatdnak is ugyanigy kellene kapesoléd-
nia egy meghatdrozott reszortteriilethez, amibdl aztdn az kévetkezett, hogy hdr legyen ak-
kor felsGoktatdsi intézet. Mivel a szaklképzés 98-ig a Munkatigyi Minisztériumhoz tartozott,
fgy a szakldpzés nem meriilt £81, és szakképzési intézet kitlonben is mér szintén volt.
Tehdt ciklikusan felvet6ddte — tiz év alate, ha j6l emlékszem, hdromszor vagy négyszer —,
hogy mi lenne, ha az Oktatdskutaté a felsSokrards kutatdsi és szervezést kozpontjava valnék.
A minisztériumba ijonnan belép§ kdderek ugyanazokat az anyagokar taldlrilk meg — a sz6
szoros értelmében —, és ugyanazokat a gondolatokat prezentdledk, mint amelyekert kettd,
négy vagy hat évvel ezeldtr az elddeikkel kdzdsen kidolgozeunk. Egyszer egészen oddig ju-
tottunk, hogy 1j alapité okiratot is csindltunk mar, amely azonban nem keriilt elfogadisra,
mert a kormany 1994-ben lekoszont. Ezt a tervezetet az utédok aztdn a felsGokrarasi helyet-
tes dllamtitkdr személyes iratai kozote taldlrdk meg. Egy kovetkezd helyertes dllamtitldr,
Dinya Laszlé felsdoktatdsi menedzser intézményt képzelt el, és azt szerette volna, hogy egy
korabbi fels6oktatdsi menedzser iiljon a f8igazgatdi székbe. A mostani vezetésben pedig Gal
Andrds Levente jstr elé ugyanezzel a gondolarral taldn 1999 ravaszin. Az volt a javaslata,
hogy az Okratdskutaré koltzzék a Professzorok Hdzdba, &s valjek a felsGokeatdsi kutatdsok
orszagos szervezd iroddjavd. Aztan meglepetéssel vette tudomdsul — kizosen regiszerdltuk —,
hogy tiz évvel ezel8tt mdr kidolgoztam egy ilyen terver.
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Ezek a prébalkozdsok mutatjak, hogy az intézet, de még ink4bb a fenntart$ folyamatosan
kereste az Oktatdskuraté helyée. Es ezek a tapaszralatok engem csak megeré8sitettek abban a
meggy6z8désben, hogy az intézet kutatdsainak egyszerre hdrom irdnyban kell folyniuk. Kell,
hogy kutatdsaink legyenek a kozoktards teriiletén, hiszen erre lehet szerezni a legtobb tdmo-
gatést és a legnagyobb odafigyelést. Egyurtal kell, hogy legyenek kutatdsok a fels§okratds
teriiletén — nemcsak mert szakmailag 6j és rendkiviil érdekes teriilet, hanem mert djra meg
tjra folmeriil, hogy a felsGokratdssal kellene foglalkoznunl. Es egytttal szakképzési kurara-
sok is kellenek, amelyeket nemcsak a kutaték személyes érdekigdése dikral, hanem amely
fokozarosan 4rnyilik a hagyomanyos felsSoktatds teriiletére, és ezdlral a tarcdn kiviili sziik-
ségleteket is kielégithetnénk. Mivel ebbdl a hdrom irdnybdl dll az Oktatdsi Minisztérium
munkadja, ez a hirom 14b azt is jelentette, hogy hosszabb tdvon nem pottyantunk le.

E: Hogyan alakult a tudomdnyos pdlydja?

K T:1985-ben lettem akadémiai doktor, harmadik nekifutdsra. Magasra tettem magamnak a
[écet; nagyon biiszke vagyok, mert erés mezény biralt el. Az iskoldk szervezeti elemzése volt
a témdm, ebbdl sziiletett a Tuddsgydr cim(i kényvem. Nagyokat nevetek manapsdg, amikor
a mindségbiztositdssal foglalkozé kollégdimtél hallom, hogyan is kellene az akkreditdcidc
el8késziteni. Szinte senki sem olvasta azt a szervezetekkel kapcsolatos irodalmat, amely
Nyugaton mdr a 70-es években megsziiletett, az oktatds kezd6d8 piacositdsa idején. Mir
akkor szépen lefrtdk azokat a megolddsokat, amelyeket itthon — és nemcsak itthon —l4zasan
keresnek az illetékesek. Aztdn 1994-ben habilitdltam, hogy egyetemi tandr lehessck.

E: Féigazgatisiga alatt mennyire maradt ideje kutardsokkal foglalkozni? Milyen kutatdsi témailk
Erdekeltéle?

K T: Engem az 1970-¢s évek midsodik feléedl kilonféle okokbél megragadott a regionalitds
problémdja. Tulajdonképpen ez tart fogva ma is. Ebben annyi vélrozdst érzékeltem, hogy
egyrészt az id8k sordn sok megfigyelés és gondolat halmozédott fel bennem, masrésze valro-
zést hozott a szdmitdgéppel tAimogatotr statisztika [ehet8sége. Harmadrészt pedig az oktatd-
si rendszer é mogotte a politika meg a tdrsadalom dralakuldsa hozott véltozdsokat. Ma mdr
nem a kis iskoldk sorsa izgat, mint kezdetben, hanem f8képpen a felsGokratds — de véltozat-
lanul mint az egy térségben él8k sajdr intézménye. Ilyen téma példdul, amit a fejembe
vettem, a regiondlis egyetemek kérdése. Ez a vildg mds részein is fontos kérdés, érdemes vele
itthon is foglalkozni. De az igazsdg az, hogy ,a f6igazgaré 4r” nemigen tudote elmélyiilni a
kuratdsban.

E: Eljutottunk 2000 decemberéig, miért mondotr le?

K7:1997 6ta a zsebemben volt a t8igazgaréi megbizds, ami 2002. mdjus végén jart volna le.
Kinevezetr f8igazgatré voltam, amikor az 4j kormdny hivatalba lépett, és az oktatdsi minisz-
ter Pokorni Zoldn lett. Polgdri szavazé 1évén gy éreztem, hogy ez az az idészak, amikor
olyan minisztériumi kapesolatokar kell tudnom kialakitani, amiket eddig nem sikeriilt, Fel
is mentem a miniszterhez, és elmondram, hogy milyen terveim vannak. Mér akkor jeleztem
neki, hogy nem akarom feltétlentl kicslteni a megbizdsomat, ha sikeriil megnyernem egy
olyan utédor az Oktardskurard élére, aki el6bb akar — vagy épp el6bb kell neki — dtjénni. Fel
is soroltam neki hdrmar a kivdnatos utédaim kozil. Ugy képzeltem el, hogy ez a viltds
valamikor 2001 végén vagy 2002 elején kellene megtéreénjék. Ha sokkal el6bb teszem meg
ezt a [épést, akkor esetleg deszervezi a miniszrer az intézeret, mert lesz erre még ideje. Ha
viszont kivirom 2002-t, akkor mdr senki nem foglalkozik az Okrardskutatéval, hanem az U
vilasztdsokra koncentralnak.

Miért mentem el mégis egy évvel kordbban? Egyrészt merr Luldcs Péter most volt wkapha-
t6” erre, 8 pedig az dltalam javasolt hirom név egyike volt, akinck a kinevezése egyfajta
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folyamatossdgot garantdlt az intézer életében. Legaldbbis ebben dllapodtunk meg vele és a
miniszterrel azon a taldlkozén, amelyen bejelentertem a femonddsomar. Bs van a lemond4-
somnak egy személyes oka is, ez pedig az egyetemi munkdm. Egyre inkdbb éreztem, hogy az
egyetem nekem is, mdsoknak is fontosabbd valik, mint az incézer. Idejekoran kellerr valea-
nom, hogy otr még tudjak valamit csindlni.

F: Lemonddsa dta még csak kér honap telr el, mi a véleménye a felgyorsult viltozdsobrol?

K 7% Az woreént, amire szdmitani lehetett: tényleg folgyorsultak a véltozdsok. Remélem, hogy
a szereplék kellden jézanok és megfontoltak ahhoz, hogy az t6rténjék, amic kézsen hatd-
roztunk ¢l. Azok a valtozdsok, amelyek bekivetkertek, térvényszertick voliak, és korabban
taldn csak a rdm val6 tekintettel nem kovetkeztek be. Igazdn akkor lennélk nyugods, ha az
intézet még Higglben marade kérdései — az elhelyezés és a finanszirozds — megoldédndnalk.
Ami pedig a személyes terveimet illedi, hdt az volt az elképzelésem, hogy ha otthagyom a
f8igazgatdsigot, lok az frdasztalndl, &s from ,6rékbecst miveimet”. Ez meg is tortént —
mdrmint az, hogy tilok az {réasztalndl —, csak nem ,,a mlveimet” {rom, hanem az e-mailekre
vilaszolok. De ahogy az 1d8 halad el8re, visszatérek a régebbi elképzeléseimhez. Példdul
kellene egy vastag kényvet {rnom nevelésszociol6giabdl, mert eddig mar sokat {rram, de
mindig csak vékonyakat. Azt hiszem, ebben vagyok igazdn jé — legaldbbis ebben voltam
sikeres —, egyfajta kizvetit§ szerep: igényes tankdnyvek, népszer(isitd munkdk megirdsa. Ha
majd nemcsak e-mailekre valaszolok, a tandri munka mellett alighanem ilyesmivel fogok
foglalkozni.

E: Mit tart az elmillr tiz év legnagyobb eredményének és kudarcdnalk?

K T: A kett8, hogy dgy mondjam, ugyanaz. Azt hiszem, az intézet olyan hellyé alakule, mint
amilyen az igazgatdja volt. Az intézetben az a pozitlv, ami talin Kozma Tamdsban is. e
megbizhatd, magas szint(l, referencidnak tekinthetd kutatdsok folynak. Olyan kutaték dol-
goznak itt, akik az elmult tfz évben is meg tudrdk jelenfreni a kutardst mint éerpalydc.
Széldrnyékban maradva nem sokat foglalkoztunk azzal, hogy melyik kormany ¢ppen mit
csindl. Mindenki foglalkozott ezzel persze a magdnéletben, de az intézeti munkdban nem ez
volt az elsédleges.

Ugyanez a negativum is. Az elmilt évtizedben az oktatdskuratds wobb szerepléssé valt, és
czen a szintéren az intézet mdr csak egyik a szerepl8k koziil. Egy mdsik szereplé a Kézokea-
tasi Intézer lett, killondsen a Haldsz Gabor koril formalédd csoport, akik eredetileg az
Okrtataskutarébol mentek el. Ok aztén fokozarosan bersleoteék azt az Gre, amely a kezde-
teke6l kialakule az Oktardskutaté meg a minisztérium kazote. Rdjoreek ugyanis, hogy nem-
csak olyan szakértSkre van sziikség, akik hosszui tdvon ,legitimaljak” a politikdr a kozremii-
kidésiikkel, hanem olyanokra is, akik napra készen ismerik az oktardsiigyi folyamarokat.
Mindkettére szitkség van — akdr egy intézetben, akdr tobben. A 90-¢s években a Kozokrara-
si Intézetben szervez8dote meg, épiilt ki az a kuratdsi kzpont, amely szinte napi kapcsolat-
ban 4ll a minisztériummal, betélti a naprakész szakéredi feladatot. Az Okratdskutaré gyen-
géje, hogy nem itt alakult ki ez a szakére8i munka; ez volt az egyik elszalasztott lehet8sé-
giink. Es elvesztette az intézet azokat a kddereit is, akik olyan szakért6 munkdt tudrak és
akartak kialakitani, amelyek ma Burépa-szerte piaci formdban vannak finanszirozva.

Az egyik maradandé dolog, hogy az Okratéskuraté Intézet bizonyos értelmiségi kérben ma
is eralonnak szdmit. Az volt mdr a 80-as években, de nem egészen igy. A 80-as években az
ellenzéki érrelmiség bizonyos csoportja hizédott meg itt; de az, hogy a 90-es években is
megmaradt az Okratdskutard Okratdskutaténak, taldn a szakmai nivéjanak koszénhetd.
Aztén csindlunk egy lapot — ez az Educario —, amelynek mdr tiz évfolyama jelent meg, és
ami fogalomm4 vdlr. Harmadik eredményként azokat emliteném, akik itr indultak el a
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kutarot palydjukon. Id8sebbek mellett kezdeek ef dolgozni, és mdra 6nallé kutatkka vél-
tak. Es azt is elmondom, hogy j6 ¢rzés, ha igyeksziink lelkiismeretesen végigesindlni, amit
clvillaltunk, de az is j6 érzés, ha sikeriil idejében abbahagynunk. Magam kezdeményeztem
a mostani dtalakuldse, ezére is bizom a kibontakozdsban.

Az interjitt Fehérvdri Anikd készitette




	Binder1.pdf
	Edu_2001-I_elolap-kulso
	Edu_2001-I_elolap-belso
	Edu_2001-I_1-20
	Edu_2001-I_21-40
	Edu_2001-I_41-60
	Edu_2001-I_61-80
	Edu_2001-I_81-100
	Edu_2001-I_101-120
	Edu_2001-I_121-140
	Edu_2001-I_141-160
	Edu_2001-I_161-180
	Edu_2001-I_181-200
	Edu_2001-I_201-216
	Edu_2001-I_hatlap-belso
	Edu_2001-I_hatlap-kulso




