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A Hepatica transsilvanica

anatomiai-, physiologiai- és rendszertani viszonyairdl,

tekintettel a H. triloba-ra és H. media-ra.

Irta : Furo MinALy,

Ujabb idok egyik tudomdnyos vivmanya, hogy az anatomiai
vizsgdlatok eredményeinek jelent0sége a novény-rendszertani
tanulmdanyokndl is mindinkabb el6térbe 1ép. Az u. n. erypto-
gamius novényeknél effajta vizsgdlatok sziikségességét, méar a
dolog természeténél fogva is, régen belittik, de nem igy a pha-
nerogamius novényeknél. I magasabb rend( novényeknél esupan
a kiilso alak, esetleg igen kevéssé jellemz6 bélyegek azok, ame-
lyek az egyes novény-fajok megallapitisindl a mai napig is
tekintetbe jonnek, de amelyek nem vethetnek kelld vilagossigot
a novény belsé sajdatsdgaira, belsé alkotdsabdél pedig mit sem
tlintetnek fel.

Novényanatomiai-rendszertani  vizsgdlatokat a  kiilfsldon
immdr nagyban végeznek; a franczia és német dissertatio-iro-
dalom errdl tesz tantbizonysdgot. E dolgozatokban a legtobb
esetben, f6leg, amidén sok species vizsgalatirél van szo, a her-
bariumban folhalmozott anyagnak, mint vizsgdlati anyagnak is
jelentékeny szerep juthat. En azonban azélé nivény vizsgélatdra
helyeztem a fésalyt, az ¢él6 novényre vonatkozd e monogra-
phicus jellegii dolgozatomban tehdt mell6ztem a .herbarium®-ot,
- amelyre méir azért sem volt szitkségem, mert 616 novény a ,trans-
Ertesitd (term.-tud. szak) 1908, 11
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silvanicum“-okban kiilonben is gazdag kolozsvari egyetemi bota-
nikus kertben dllandéan rendelkezésemre allott.

A dolgozatom targyat képezé hdrom Hepatica speciesre
vonatkozé irodalmi adatokat helyr6l-helyre idézem. Az anatomia
irodalméra vonatkozdlag meg kell jegyeznem, hogy Sorrreprr
kitiin6 mtivében® semmi specialisabb adatot nem kiozol, ellenben
fontog Maris? miive, bar ez a I, triloba-ra vonatkozik és leg-
inkdbb az edénynyaldbok vizsgdlatira szoritkozik. Vesque®
és A. Mever* munkdit nem siker(ilt megkapnom, tgyszintén a
Lionrer-0t% és Horros-ét° sem; igy ezek dolgozata redm nézve
holt kines.

Miel6tt munkdm részletes tirgyaldsat megkezdeném, ked-
ves kotelességemnek teszek eleget, amid6n Dr. Ricnter Avapir
tud.-egyetemi ny. r. tandr trnak, az dltalinos novénytani intézet
és botanikus kert igazgatdjanak kiszinetet mondok. Koszonettel
tartozom nemesak azért, hogy intézetében szerény munkalko-
dasomnak helyet engedett, az intézeti konyvtarbol, az eszko-
zokb6l és mint a botanikus kert igazgatdja a kertben termesztett
novényekb6l a sziikségeseket mindenkor szivesen megadta, hanem
azért a sok (tbaigazitd tandesdért is, amelylyel munkdm meg-
Trasaban s kidolgozasdban ellatni sziveskedett. A hii tanitvany
mond ezekért a mesternek gyarlé szavakban hélas koszonetet.
De nagy hdilival tartozom Warz liasos botanikus kert-inspector
urnak is, kinek 4]landé gondoskoddsa folytan 616 anyagon végez-
hettem a tél folyaman is vizsgdlataimat.

t SorerEprgr, H. Dr., Systematische Anatomice der Dicotyledonen. Stutt-
gart, 1898.

# Manrig, Recherches sur la structure des Renonculées; az Annales
des sciences naturelles 6. ser., 1885. XX. p. 1--180. PL. I—VIIL

3 VusQue, Dé 1’ anatomie des tissus appliquée & la classification des
plantes : a Nuov. Archiv du Muséum 2. sér., IV. p. 2229,

¢ Mryer, A., Ranunculaceae, Botan, Hefte, Wigand. I. 1885. p. 3—50.
Taf. 1.

» Lourer, Vergleichende Anatomic d. Wurzeln ; Botan. Hefte. 'Wi-
gand. JI, 1887. p. 16—24.

6 Dr. HoLLos Liszro Ranunculus félékr6l szolé munkajist Dr. RicHTER.
ALADAR egyetemi tandr Ur szives utdnjdrisa daczdra sem kaphattam meg,
86t még a teljes czimét sem tudhattam meg.
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L
Foldrajzi clterjedése és rendszertani helyzete.

Hazdnk e bérezes erdélyi része egyike azoknak a vidé-
keknek, amelyek dltaldban novénytani szempontbél érdekes
névényekben valdsdiggal bbvelkednek. Novény-foldrajzilag igen
alkalmas fekvése, domborzati viszonyainak valtozatossdga lehe-
t6vé teszik, hogy novényzete jellemz6, sajatos eredetiséget nyer-
jen. Itt érintkezik a nyugati s keleti flora hatdra, e kettd kozé
ékelddik be az erdélyi fléra-teriilet. ,Hazénk egyik keriiletének
fiordja sem oly eredeti az alakokban, — irja Smvonkar,! — nem
oly véltozatos szineiben s nem oly gazdag a fajokban, mint
Erdély flordja: tele van az onerejébdl teremtett s kivéltsdgos
tulajdondt képezs benszilott (endemikus) novényfajokkal, vég-
telentil érdekes szubtilis-specziesekkel, melyek hozzdjuk nagyon
hasonlé nyugateurépai fajokat képviselnek benne. Erdély novény-
orszagiban megtaldljuk a kozépeurdpai flora alapjellegét; de
megtaldljuk benne azt a szinkeveredést is, mely a keleteurdpai
pontusi fléra erds vondsaibél, a balkani délvidékibb fiéra fényes
sugaraibdl, a kozéptengeri fléra vandoraibél, s6t még a skandi-
naviai fagyos flora helychagyott torpéibél is alakal és Erdély
florajara sajatszer bélyeget nyom.

K pompds flora egyik ilyen specialis nevezetességli tagja
a Hepatica transsilvanica Fuss Hegyes vidékeken, erddben, eser-
jésben otthonos. Elofordal azon a teriileten, melynek hatdrpont-
jai Déva, a Brassé melletti Czenk, Tusnad mellett a Nyerges-
hegy, Székely-Udvarhely s Borszék képezik.?

t Dr. Smonkar Lagsos, Erdély cdényes flordjanak helyosbitett foglalata,
Budapest, 1886. p. 1.

2 Nevezetesebb termé-helyel e teriileten: Déva mellett a Kozolyahegy,
Szarhegy, Decebal, Rocsihegy; Vajda-Hunyad mellett a Kaprucza hegyt6l
Runkig és Lunka-Cserniig ; Szuszény felett a Riusor patak vilgyében ; Foga-~
ras; Persiny kornyékén; Zernyest felett a Kiralyks, Csukds; Brassénil a
Czenkhegy, Polyana alatt, Bucsees, Zajzon patak ; El6patak, Biidos; Tusnid
mellett a Nyergeshegy ; Boght; Csik-Szt.-Domokos; Ocsém és Nagy-Hagy-
miés ; Borszék ; Kozrészhavas; Hétfalunal a Garcsinvilgy; Tatrangvolgy és
Als6-Rakosnal a Topehegy.

11*
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Els§ leirdja az erdélyi fléra osszegyfijtésében és ismerte-
éscben elokels helyet elfoglalé Fess Mminy?l, bar azt, hogy
legelst megtaldloja lett volna, nem mondhatjuk.?

Diagnosisit a kovetkezokben adta:?

~Hepatica transsilvanica Fussi IFoliis ambitu orbiculato reniformi-
bus, basi profunde cordatis, trilobis; lobis ovalibus, apice grosse 3 dentatis ;
dentibus integerrimis, vel lateralibus iterum 1-—3 dentatis; filamentis coe-
ruleis®.

»Habitat in Transsilvaniae subalpinis, solo rupestri, calcareo; um
Kronstadt am ,Kapollenberg”; in der (egend von K16patak; hitufig;
Miirz-April Y =

Nemsokara Scrorr,? majd Recrn® is adtak réla leirdst.
A hirom diagnosis alapjiban véve megegyez6, ezek mel-
lett a novényt hatdrozottan és véglegesen meg lehetett volna élla-

Mint Simoxxat ,Enumeratio®-jadban nem talalhaté adatot kozlom : Sepsi-
Szt.-Gyorgy mollett ,FErés® hegyoldalon (Gyorrry Isrvan és Buruids Gyura)
a Retyezat hegységben ,Skorota“ havas, a ,Kutonyu® szikla kizelében s a
Vlegyésza hegységben, Beles-Holumbul kozti fenyveshen (GYOrrry ISTVAN).
E helyeken meglehet6s gyakori. Talaja kiilonboz6: Dévandl trachytis, Per-
sanynal homokkd, Brassénal pedig mészks. (Smonkar 1 e. p. 38.)

Nevezett Dbardataimnak Oszinto koszénetet mondok azért, hogy az 6
kutatasaiknak koszénhet s eddig ismeretlen termdhelyek kozlését neckem
atengedték.

t Fuss MmALy sziil. 1814. oct. 5.-n Nagy-Szebenben, megh. 1883. apr.
17.-n Nagy-Csiirén ; el6bb N.-Szobenben tanir, majd pedig #4g. hitv. lelkész
N.-Csfiiron.

2 A nivényt 1845.-ben taldlta meg Jancso Jozser Adrapataki lelkész,
dtadta a n.-szebeni gydgyszertir segédének; provisora a Hepatica triloba
Crarx-t6l eltérdnek ismerte fel; ¢ nbzetdben ScrUr is osztozott. 1846.-ban
Korscay Brassd kornyékén a Kapellenbergen megtalalta; Scmorr a Wien
melletti Schonbrunnban virdagzo példajit latva, Anemone angulosa T.AMARK-
nak tartotta. Ivss mint 1ij speciest irta le. (Kasrrz A. nyomian a Magyar
Novénytani Lapok VII p. 146. 1883.)

3 Rovidités okaért a novény-nevek mellett az auctort csak cgyszer
form ki. :

¢ Fuss, Ueber eine neue Hepatica. Verhandlungen und Mittheilungen
des sichenbiirgischen Vereins fiir Naturwissenschaften zu Hermannstadt.
1850. No. 6. p. 83.

% Scaorr, Dianthus callizonus und Hepatica angulosa. Monn und
SoHLECHTENDAL; Botanische Zeitung IX. 1851. No. 10. (7. Mirz) coll. 194.

¢ Recer, Hepatica angulosa Lam. Gartenflora. 1863. p. 369.
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pitani; de vollak, akik a Hepatica transsilvanica és Tavark
Anemone angulosa-ja azonossiga mellett szot emeltek. Féleg az
alabb adandé synonymiik folytin tiorténhetett meg az, hogy a
hazai botanikusok 0j novényt littak benne s Hepalica transsil-
vanica-nak nevezték, mig a kilfoldon Aremone angulosa néven
szerepelt.

B kérdés tisztizisiban nagy fontossigd Roerer nyilat-
kozata.!

Hogy az Anemone angulosa Liavarg nem azonos a mi He-
patica transsilvanica-nkkal, kitiinik leirdsa kivetkezd szavaibol :
Sa racine pousse un grand nombre de feuilles®, . ... ,feuilles
demipalmées” . . .. ... ,angles grossiérement dentées®;......
wvelues. . . .. leurs nervures postérieures. Elles ressemblet presqu’
A celles de la Renoncule acre*. — Mdar ezek utdn is kitiinik, hogy
két kiilonbizé novényrdél van szé; de még inkibb  Roreer
tovdbbi szavai utin, a midén kimondja, hogy a tulajdondban
levé Anemone angulosa nem egyéb, mint Hepatica (a speciest
nem nevezi meg, alkalmasint ,triloba®) virdgja s Cortusa Mat-
thioli I.. magdnos levelének combinatioja. All pedig e példa
jobb oldalin sértett levél-lemezhél, melyrdl a levél-nyél is le van
tirve, ez szintén nines oOsszefiiggésben a rhizomdaval. A Hepa-
tica-16l szorozet modjaban is nagyon kiilonbozik, gy, hogy ez
maga is elegend arra, hogy Anemone-félének tarthaté ne legyen.
Lavark novénye tehit — a mint Roerer megjegyzi — a szerz
tévedésén alapal.

Roeper-nek ¢ kijelentését Brox G. is megerdsiti ,Das Le-
berbliimehen (Hepatica)** ¢z, munkdjiban, amidén azt mondja,
hogy a Hepatica transsilvanica nem azonos a Hepatica angulosa-
val, de nem is bastardus alakja. Csoddlatos, hogy e kozlemé-
nyében Roerer 1883 -ban megjelent s e tekintetben teljes vild-
gossigot deritd czikkét nem vette figyelembe s Anemone angulosa-

t Roerkr o tirgyban irt nyilatkozata egdész terjedelmében megtalal-
Thaté Kasmz A, Magyar Nivénytani Lapok VII. 1883, p. 150.

? Brck, G. fent idézett munkdja megjelent a Wiener Illustrierte Gar-
tenzeitung, 1896. Oect. p. 12. Az eredeti munka hidnydban gy ennél, mint
Jaxga késobbi munkdjindl Jusr, Botanischer Jaresbericht-jére hivatkozom
(1896, II. p. 162.),



156 FUTO MIHALY

r6l sz61 1896.-ban. Vagy talan Janka® kozleménye utdn a Hepatica
transsilvanica-hoz nagyon hasonlé Anemone Kalkoneri-Hook. et
Troms.-vel (Kashmirbdl) veszi egy s ugyanazon novénynek ?

Scrur szerint, mint synonymia, a kovetkez6 nevek hasz-
nalhatok :

Anemone angulosa Lamark, A. pedata Rawin, Hepatica
transsilvanica Fuss, H. angulosa Scuorr el Korscuy és végre
H. multiloba Scrur.

Janka ? igy dllitja Gssze a synonymidat:

Hepatica transsilvanica Fuss, H. angulosa Scmorr non
Lamark, Anemone transsilvanica Heurrsr. 3

Rorprr valamint Beox nyilatkozatai utdn most mar vildgos,
hogy Janka Osszedllitisa helyescbb. Az Amnemone angulosa Lia-
Mark akdr mintegy balfogas sziilte csinaAlmany, akir a Hooxee
és Tromson-féle, — Janxa szerint Anemone angulosa-val egyér-
tékli — 4. Falkoneri a Hepatica transsilvanica-val nem tekint-
heté egy novénynek. Hatdrozott tévedése tehat az Index Ke-
vensis-nek,* hogy mindezek mellett fentartja az 4. angulosa
prioritasat, illetéleg helyességét, a H. transsilvanica-val szemben.

A Hepatica transsilvanica erdélyrészi, illetéleg magyar-
orszdgi rokonai a A triloba Cmarx, a mely nemecsak hazink
hegyes vidékének erdés, eserjés hegyoldalain, hanem esaknem
egész IGurdpiban clierjedt a mezei tdjtol a hegyi tdjig; tovabba
a szintén csakis erdélyi teriileten talalhaté H. media Smx.5 (I.
triloba >< . transsilvanica). Bz utdbbi term6helyei Smonkar ,, Eini-
meratio“-ja szerint ,Dévian a Szirhegyhez vezeté hegynyulva-
nyon s a Riu-mare volo'yb(,n a Ixctyezat hegységben; a mezei
taj erd6s, cserjés helyein®.

t Janga, Beitrdge zar Flora des siidostlichen Ungarns und Siebenbiir-
gons p. 184, ,unterscheidet sich (v. H. transsilvanica) aber durch das von
der Bliithe entfernte Involuerum und durch die ein wenig tiefer gelappten
Blitter. Vielleicht ist sic mit Anemone angulosa Lav. identisch.“ (Just,
L c. IV. p. 1108.)

? Janka, Adnotationes in plantas dacicas cte. Linnaca XXX. 1860. p.
549—550).

3 Heurren, Enumcratio plantarum banat. Temes. p. 6. adja diagnosisit

4 I1. kotet, p. 1129; illetéleg I. kitet, p. 131, :

5 SIMONKAl 1. e. p. 88,
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E haromféle novény, természetesen els6 sorban is a két
clsé (H. triloba és H. transsilvanica) floristikailag, vagyis kiilsg
bélyegeik dlapjin elég jol megkiilonboztetheté egymistol; a
a harmadik, a I, media mar kevésbbé. Fébb bélyegeik, melyek
altal egymastol kiilonboznek o kovetkezok : o H. triloba levelei
hiarom karélytnk, a kavélyok épek;t o H. transsilvanica-ndl a
levelek szintén hiarom karélytak, de a karélyok 3-—b-szordsen
tompdn fogazottak, a J. mediandl 2 pedig a levél ,oldalsé karé-
lyai nemesak keskenyebbek, hanem hogy azok hasabjai legalabb
részben teljesen fogatlanok és hogy kozéps6é karélya is esupin
harom nagy és hegyesre nyllt foggal van ellitva“; tovibba
Ugy a H. triloba, mint a I. media ,kehelylevelei® estesa ép“t
a H. transsilvaniea-nal a estiesok tobbnyire harmas foghakt A 1.
triloba~-nal, tovabbda a H. media-nal a porzészil szine sirgds-
fehér, az antherdak pirosak, a I, transsilvanica-ndl a porzoszal
kék, az antherdk piszkos siargis-fehérek. Az egész novény gy
leveleinek, mint virdgainak croteljesebb fejlettsége, termetének
nagysaga dltal élesen megkilonboztethetd a H. triloba-tél. —
Eléfordal még az is, hogy a H. triloba levele 61 karélyt s ez
mintegy dtmenetet képez a H. media-hoz, midén is a két oldali
karély két részre, két fogra hasad.

A H. transsilvanica foldalatti kaszo rhizomdja 8-—5 mm.
atmérgjii, pikkelyes; belGle tornek eld a meglehetds vastagsiga
(0'5—1 mm.), hosszi oldalgyokerek, melyek el is dgaznak. A
estiesriigyb6l 8—4, hosszl, gyapjasan sz6ros levélnyéllel ellitott
levél emelkedik ki. Ugyanesak a eslesriigyb6l tor el a vékony
t6koesdanyon levs virdg, mely nem emelkedik fol annyira, mint
a levél (ezt Fuss is megjegyzi a diagnosisa utdn adott leirdis-

! Fuss, M. Flora Transsilvaniac excursiora. p. 14.

2 SiMoNKAI 1. e, p. 88.

3 Morphologiai szempontbol a jelen esetben kchelylevélrdl ¢s szirom-
levélrdl szo, gy, amint hasznalom, nem lehet. A kehelylevélnek tetszé orvis
allasi levelek gallér-lovelek, utinuk kiesiny, nehdny mm. hosszi petiolus
van, a melynek végén 4ll a virdg csak kehelylevelekbdl alakult kék szinl
leveleivel. Sziromlevél tehat itt nines. Csak nagynevi folfedezéje utdn beszé-
lek kehely- és szirom-levélrsl,

4 Smonkar 1, ¢. p. 388,
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ban:* ,Blumenstiel . . ... kiirzer als die iiberwinterten Bliitter*);
ezért is rosz Romer? munkdjaban levs, kiilonben is kevéshbé
sikeriilt szines képe. A virdg nyele is gyapjasan sziros, min-
denikén 1-—1 virdg ékeskedik.

A levél harom karélyn, szorozott; a karélyok kozil a ko-
z6ps6 rendesen hdarom esipkés fogra hasad szét, a két oldalt
levé pedig még egyszer osztott. A levél nagysiga hosszisigban
7, szélességben 12 em. is meg van, bar ennél joval kisebbek
is taldlhatok. A levél fonakdan biborba hajlé.

Virdga teljes (flos completus), sugaras elrendezddésii (acti-
nomorphus). A kehely és a pdrta vilt levelid. A kehely leve-
leinek szdma rendesen hdrom, szorisek, hdrmas foghan vég-
z0d0k; egymast alal kissé fodik A parta leveleinek szdma
8—9, alakjok hosszukds, végiikin kereken tompitottak. Nagy-
saguk méretbeli kiilonbozosége egyik fontos floristikai bélyeg
gyanant szerepel. Sziniik égkék. Porzé sok van, hasznal (20)
rendesen tobb ; a porzdszal szine égkék, rajta a portokok pisz-
kos-sirga szintiek. A szirom levelek, porzik és a bibék a vaczok-
bol erednek.

A kék virdga H. transsilvanica-nak, éppen ugy, mint a
H. triloba-nak van fehér viraga fajviltozata is, mely azonban
igen ritka. Smoxkar ,Enumeratio®-jaban nem is emliti, de Rover
mar emlitést tesz rola. O a ,Czenk* K. K. oldalan, ,Marton-
falva“~felé eséG helyen tobb példinyt talilt, stt rizsaszin fajval-
tozatra is bukkant. Fehér virigu fajviltozatot Burvsis Gy. bard-
tom is talalt S.-Szt.-Gyorgy melletti ,Erds® hegyoldalon. Ugyan-
csak a Czenk Martonfalva-felé esd részén talilt D Jozser az
1901. évben ilyen fehér virdagn fajvaltozatot, s a kolozsviri
egyet. botan. kertnek kiildott novények ez idén is (1903.) szép
tiszta fehér szinii virdgot fejlesztettek. A H. triloba-ndl pirosas
viragh fajviltozat szintén faldlhato, s6t itt (Kolozsviar,, Plecska-
volgy®) nem is a legnagyobb ritkasag.

Classicus termfhelyén a Brasso melletti Czenken a Galan-

t Fuss, M. Ueber eine neue Hepatica, Verhandl. u. Mittheil. d. sieb.
Vereins f. Naturw, 1850, p. 84.

* Romer, Jun. Aus der Pflanzenvelt der Burzenlinder Berge in Sieben-
biirgen. Taf. 1.
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thus mivalis L. és Erythronium Dens Canis L. virdgdval egy
idében nyilik ; februariustdl dprilis honap végéig a tavasz egyik
ékes hirdetdje. Testvérfaja, a H. triloba itt nem taldl-
haté.

Rendszertani tekintetben a ICétssikii-ck  Archychlamydeae
alosztalydnak Ranales vagy Polycarpicae csoportjaban a Ranun-
culuceae csalad egyik tagjat képezik.

Az Excrer-Prante-féle miibent az Anemone Hepatica L., Ane-
mone angulosa (DC.) Liax. és az Anemone Falconeri van felemlitve.
B szerint az Awemonc angulosa (DC.) Lam. azonos volna a
mi Hepatica transsilvanica-nkkal, legaldbb az utdna levé meg-
jegyzésb6l (,nur in Sicbenbiirgen®) azt kovetkeztethetni.

Mindezek utdin attérek munkdam tulajdonképeni lényeges
targydra. “

1I.

Anatomiail targyalas.

A H. transsilvanica epidermise mindenhol egy rétegt, sejt-
jei a szabad levegdvel érintkez6 helyen rendesen vastagabb
faltiak, mint a bels6 résziikon. A sejtek minden sejtkozi-hézag
nélkil kapesolddnak egymassal, a radialissejtfalak pedig helyen-
ként egyszerli godorkés sejtfalvastagoddst tiintetnek fel.

Feliilrol tekintve a levél epidermis-sejtjei erfsen hulldm-
zatos faltak ; az 6bloknek megfeleldleg ¢ sejtfalak kissé vasta-
gabbak, helyenként pedig csomoészeriekké lesznek. Némelyek
altalaban isodiametrikusak, masok cllenben egy bizonyos irdny-
ban tobbé-kevésbbé megnytltak, de a megnytlasnak nines
hatdrozott iranya. A f6ébb levélerek folott elhaladd, szintén hul-
lamzatos fald epidermis-scjtek a levélerek lefutdsi irdnydban
nyalnak meg. Atmenet a szabalytalan alaki 6s az inkabb meg-
nyult epidermis-sejtek kozott alig van.

A virdg- és levél-ny¢l, a rhizoma, gyokér, tovibba a bibe-
nyél és a porzé-szal epidermis-sejtjeinek az alakja sokkal egy-
szeriibb, megnyalt, esetleg polyedrikus, egyenes falil.

t ENGLER-PRANTL, Die natiirlichen Pilanzenfamilien. 11, Teil 11. ADt.
p. 54—66.
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Keresztmetszeti képiiket tekintve, a szabadleveg@vel érint-
kez6 faluk ivesen kidomborodott; a levél epidermis-sejtjei alta-
ldban kevéssé domborodnak ki.

A sziromleveleknél a fels6 részen, tovabba a kehelylevél
szinén az cpidermis-sejtek papillosusan kiemelkednek, de a fondi-
kon teljesen simak. A kehelylevél fonikan moegnytltak a sej-
tek, oldalfalaik nem annyira hullimzatosak, mint inkabb zeg-
zugosak, csakhogy a szogletek nem hegyesek, hanem kissé
letompitottak ; ez azonban nem zarja ki, hogy kissé hegyes és
nem tompitott szoglet is ne forduljon elé. A fGbb erek folott
elhaladé epidermis-sejtek alakja is megnytlt, de oldalfaluk tobbé-
kevésbbé cgyenes, vagy esak kissé hulldmzatos. — A fondkon
a sejtek szintén megnytltak, de mdar hullimzatosabb a radialis
faluk.

A sziromlevél fondkdn sajitos alaka sejteket lithatunk,
amelyeknek alakviltozatossiga szinte leirhatatlan. Az oldalfalak
zeg-zugha mendk, valésigos csillag alak®, majd megnyilt, majd
kevéssé meghajlitott, de mindig zeg-zugos oldalfalt sejteket
alkotnak. Igen érdekes, hogy az epidermis-sejtek sejtiiregébe
egyes oldal-faldarabok léezszeriileg hatolnak be s végik felé
folyton vastagodva, forditott ar-alakiiak, masok pedig T alakuak.
— Megjegyzendé azonban, hogy a sejtek alakjo a sziromlevél
alapi-része fel¢ csaknem teljesen megnyult, egyenes falt szaba-
lyos négyszoggé alakal. A sziromlevél szinén a sejtek alakja
szabalyosabb, falai is alig hulldmzatosak. — A sziromlevelek
szép égkék szinét a sejttartalomban oldott dllapotban eléfordulé
szinanyag okozza.l

A cuticula a levélen nem képez vastag réteget; a vékony
bevonat csak helyenként vastagabb, pld. a szérképleteket kor-
nyezd epidermis-sejteken. Itt, valamint a nagyobb edénynyala-
bok alatt levs epidermis-sejteken csikolt is, mely azonban masutt
rendesen hidnyzik. I csikolatok cgymdssal pdarhizamos, de ren-
desen gorbe vonalak alakjaban lithatok, keresztmetszetben egyc-

1 Tudvalevileg szdritdsndl rendszerint valtozdst is szenved. Bizonyos
eljardssal azonban sikeriil conservilni. Tényleg azok a példik, amelyek a
hirom Hepatica-t tiintetik fel a kolozsviri tud.-cgyetem 4alt. névénytani inté-
zete ,botanilcus muzeum™-dban, égkék sziniiket szépen megtartottil.
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netlen, apré flirész-fog szeri kiemelkedések. A rhizoméndl,
valamint az oldalgyokereknél az epidermis, s6t igen gyakran
az epidermissel kozvetlentl érintkez6 sejtsor is ¢l van pardsodva.
E pardsodasra reagensekkel (chlor-zink-jod, chromsav, kali-lug)
teljes biztonsiggal kovetkeztethetiink.

Az epidermis-sejtek fiiggelékei o szdrképletek (trichomay,
amennyiben egyetlen epidermis-sejtb6l keletkeztek. Siirlin van
velok boritva tgy a levél szine és fondka, mint a levélnyél,
virdgkocsdny, kehely- ¢s szirom-levél, valamint a termé. Egy
kozos typust tiintetnek fol, a melytél csak nagysig, illetleg a
fal vastagsiga, vagy az epidermis-sejtekkel vald elrendez6dés
tekintetében kilonboznek. A kehelylevél fondkdn talalhatd szor-
képlet-féleséget azonban, mivel a Nusruer és Scmimning dltal a
Ranunculus-félék és a Caltha palustris 1. levelén folfedezett sztr-
képletekkel teljesen megegyezik,' mirigyszérnek tekintve a secer-
nalé-rendszer tirgyalasinal fogom felemliteni. ‘

Mind egysejtii, egyszerd, eldgazatlan s folitte hosszi szir-
képletek ; faluk vastag; végik felé folytonosan keskenyeddk.
Ar-alaktak, esak a kehelylevél fondkan talilhatok vastagfald
lapos, de végiik felé hegyeseds, tehat ddrda-alakt szérképletek.
Rendesen erdsen elfasodottak, a mit megfeleld reagentiakkal
(saffranin, chlor-zink-jod) kimutathatni.

Leggyakoribb alak a szGrképletek kozott a: vékony, hossza,
vastagfali, egyenletesen vékonyodd, drszer. A szir talpa vas-
taglald, lumenje is alig van; ez azonban a tulajdonképpeni s
egycbként szintelen és levegGt tartalmazé szorképlet testénél
tagal. Ilyen fordul elé a levél szinén és fondkan, a levélnyélen,
koesanyon, a kehely-, valamint a szirom-levél fondkan.

A lomblevélen, de a tobbi emlitett helyeken is az epidermis
sejtek jellegzetes moddon helyezkednck el a szérképlet talpa
kordl. A levdl szinén a rendesen bH—7 szimmal el6forduld,
haromszoghoz hason'ito sejtek kiss¢ kiemelkednek a tobbiek
sorabdl. A levél fonakan hatalmas, megnyall sejt mellol indal
ki a szorképlet, de itt a kornyezé sejtek nem emelkednek ki.

A levélnyélen, illetéleg a kocsinyon nehdny sejt mintegy

t Képét lasd : SorerEDpER, 1. c. p. 18. fig. J. Ranunculus acer-rél.
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befogja, korilzirja a szorképletet ; ezek azutin a tobbi epidermis-
sejtek sorabol ki is emelkednek. Innen van az, hogy kereszt-
metszeti képen igen gyakran ldthatunk a tobbi epidermis-sejtek
sorab6l nagyon is kiemelkedd, vastagfalt, cuticulival bevont
epidermis-sejteket, a melyek igen vastag falt, szik sejtiregii
elfasodott sejtet fognak koril. E korilfogott sejt a szérképlet
basisa. Kz epidermis-sejtek altal alkotott, mintegy hiivelynek
tekinthetd részben igen rovid ideig halad a szirképlet, mert
azutan hamar elhajlik a szirtol. Ez all a termon taldlhato sz6r-
képletekre nézve is. — Megemlitendé még a kehelylevél roha-
mosan hegyesedd, igen rovid szirképlete.

MegerdsitG elemek gyandnt a sclerenchyma-koteget, a col-
lenchymit és endodermist emlithetem f{ol.

A selerenchyma rendesen az edény-nyalabokat fogja fél-
holdalakban koril, er6s kiteget alkotva, tigy a levélnyélben és
a virdgkoesdnyban, mint a rhizomaban. Hidnyzik ellenben a
levélbol, tgyszintén a virdg alkoté elemeibél. Rendesen a lep-
toma koriil alkotnak erds védé burkot. Alkotd sejtjei elfisodot-
tak, (kimutathaté phloroglucin sésav, saffranin alkoholos oldati-
val efe.), sok oldaltiak, vastag faltak, ennek megfelelden sziik a
sejtiireg ; rétegzettséget mutatnak, igen megnyiltak, hegyben
végzidnek, a godorkék egyszeriiek, balra haladé ferde spiralis
vonal mentén talilhatok.

Collenchymit csak igen kevés helyen taliltam, az is igen
gyenge fejlettségli. A virdgkoesiany és levélnyél megerGsitije
gyanant szerepel a sclerenchyma mellett, a levélben pedig az
erezetet alkotd nyaldbok folott és alatt alkot egy-két sejtsort.
A virdg- ¢s a levél-nyélnél kizvetlen az epidermis alatt egyetlen
sejtsor u. n. Morrer-féle lemez-collenchyma,® bir kivételképpen
helyenként vastagabb is lehet; a levélnyélben pedig az epider-
mis és a parenchyma-hiively kozotti nehdny sejtsor van collen-
chymaszertien kiképzidve.

A levél bifacialis  szerkezetiinek tekinthet6, bar Marm?
homogeneusnak veszi. Ha azonban a mesophyllum levélszine
felé es6 sejtjei feliileti képeit tekintjiik és oOsszehasonlitjuk a

t Haperuasot, Physiologische Pllanzenanatomie, Leipzig, 1896, p. 140,

* Marm, 1 ¢. p. 64.
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fondak felé esé sejtekkel, mindjart szembe tlinik a kettd kozotti
ellentét s az eldbb emlitett réteg sejtjeinek kerekded kercsztmet-
szeti képe a palissad mellett dont. Sorereprr! is egyedil a
Delphinium Consolida levelérsl emliti a homogeneus szerkezetet.

A palissadnak megfelel sejtsor egy rétegl(i; a scjtek alakja
igen kevéssé nyilt, majdnem oly szélesek, mint hossziak, s6t
helyenként szélesebbek is, a typicus palissad sejtalakot tehét
nem taldljuk tel. A fal igen vékony, a sejtek igen lazdn flizGd-
nek egymdshoz. Mint féképpen assimilalo szovet sejtjei a falak
mentén chloroplastisokkal teltek. A Haperrasor-féle kar-alaka
palissad (, Armpalissad*)? sejtre, bar a LRanunculus-féléknél gya-
kori, példat, nem taldltam. — A chloroplastisok nagyok, kiilonos
megjegyezni valé réluk nines.

A szivaecsparenchyma sokkal inkdébb uralkodd a levélben,
mint a palissad. A mesophyllum %/, részét foglalja el. Sejtjei
vékony faltak, laza osszefiiggésben vannak egymissal; vilto-
zatos alakiliak, sok kartak. Chloroplastis szintén van bennik
bar kisebb mennyiségben, mint a palissad szivetben. Sok kozot-
tik a sejtkozi {ir, ozt azonban, mint az atszelldztetést szolgald
szovet-féleséget a légzényilassal kapesolatban fogom felemliteni.

A levélnyél s a virdagkoesany parenchymdija, amint emli-
tém, szintén tartalmaz chlorophyllumot, u. n. chlorenchyma.
K chlorenchyma a collenchyma alatt van, typicus parenchyma-
sejtekbol 4ll.

A vezet6-rendszer elemei a levélben u. n. ,athaladé ere-
zet*-et  (eingebettete Nerven)® alkotnak; o levélnyélben s a
koesanyban nyilt collateralis nyaldbot taldlunk, a rhizomdban,
oldalgyokérben concentricus szerkezeti a nyaldb, a ecambium-
zona is ki van fejlédve.

A levélnyél és virdgkoesany nyaldbjai szamat, mint Marmt
teszi, meghatdrozni nem lehet. Az tény, hogy hatalmasabb s
kevésbbé kifejlett nyalabok vannak, de ezek nem egyenld
szamuak.

1 SOLEREDER, 1. ¢. p. 17.

2 Hasrrranor, 1. c. p. 238,

8 SOLEREDER, 1. ¢. p. 918.

4 Marig, L. ¢, p. 64. ,Sur un cercle médian six faisceaux, dont trois
plus grands®,
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A kehely- ¢és szirom-levélnél a nyaldb szerkezete teljesen
azonos a levél nyalabjai szerkezetével.

A levélben a collenchyma és a nyaldb kozitt a paren-
chyma-hiively van, ez veszi kordl a nyaldbot ; a virdgkoesdnynal
és a levélnyélnél a parenchymdba, a rhizomanal és az oldal gyo-
kérnél a kéregparenchymdaba van bedgyazva a nyalab. A levélben
a kisebb edénynyaldbokndl is megvan a parenchyma-hiively és
e mellett a kornyez0 szivacsparenchyma-sejtek is tobbé-kevésbbé
atalakilnak, szorosabb osszekottetésben allanak egyméssal.

A rhizomdban és az oldalgyokérben rendszerint csak egy
nyaldb van, amely hadro-centricus, de a rhizomdban, az emli-
tett elsédleges nyaldbon kiviil, gyakran megtorténik, kiilonisen
az id6sebbeknél, hogy masodlagos aprébb oldalnyaldbok is
vannak, a melyek azonban, szerkezetiiket tekintve, teljesen
megegyeznek a centralis fonyaldibbal.t

A hadroma alkoté elemeir6l altaldban azt mondhatom,
hogy a sejtek falai elfdsodottak; a hosszi, megnyilt, egyenes,
hengeralakli sejiek keresztmetszetben sokszogletiiek, vastag,
rétegzett falGak, helyenként sziik a sejtiiregiik.

A levél szinének megfelelé oldalon levs hadroma gycn-
gébb fejlettségli, mint a leptoma. Az egyes tracheida-sejtek
ferde harantfallal vannak egymadstol elvalasztva. A fal kiilonféle
vastagodastt és pedig el6fordul: spiralis, a mely lehet egyszerii
és kettds, tovabba egyszerd gidorkés. 12 mddon vannak a kehely-
és szirom-levél hadroma-elemei is kifejlédve.

A rhizomandl és az oldalgyikereknél a trachedkat, illetSleg
a spiralis és egyszer(i godorkés vastagodast tracheiddkat tekintve,
teljesen megegyeznek az elébb emlitettekkel. Marm® szerint az
oldalgytkereknél ez edények legnagyobb része primarius, esak
nehdny masodlagos edény csatlakozik ezekhez minden oldalrél
utébb. — A hadroma elemei a leptomatdl cambialis jellegli zona
altal vannak elvialasztva; a cambium tobb sejtsort alkot, ellen-
téthben a hadromdval vékony, kissé megnyult, cellulosa reactiot
feltiintetd sejtekbol all.

t Taldn ennek a mechanikai elemeit nevezi Mare (1. ¢. p 64.) ,scle-
renchyma-szigetnek® ?
3 Marig, L e p. 64.

{
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A plasticus anyagok vezetd rendszere, vagyis a leptoma,
jellemz6bb kiképztdést nem- tiintet fel.

Mint mindeniitt, itt is vékony, hengercs, megnyult, cellu-
losa-fali sejtekbol all a leptoma, f6tomegét a rostds csovek
teszik, csak igen kevés kiséré-sejt tiinik fel jellegzetes alakjaval.

A levélfondknak megfelel részen a leptomét collenchyma
védi. A virdgkoesinyban s a levélnyélben sarlé alakban fejlett
sclerenchyma-kiteg kornyezi, a foldalatti szervekben pedig a
vastag, tobb sejtrétegli parenchyma s a tébb helyen fejlett-
ségre jutott sclerenchyma.

Marie? a levélnyélben és koesanyban 1évé nyaldbokndil
~specialis endodermisrél® tesz emlitést és hogy a hdnes itt ,,fove-
gezve" van egy .fibrosus® perieycle-ivvel (,le liber est ici coiffé
d’un are de péricycle fibrecux®) Itt semmiféle endodermisr6l nem
lehet sz6, legalabb nem Hasrruanor, illetleg Casparv-féle értel-
mezés szerint. 2 Sem részben, sem egészen elparasodott sejtekkel
nem taldlkozunk a parenchyma-sejtek kozitt, azok igen szépen
mutatjak a cellulosa reactiot. De kiilonben is micsoda hivatdsa
lenne itt Gigy a pericyele, mint az endodermisnek? Az el6bbi
oszlo-szovet (masik neve pericambium), az utobbi pedig véds-
burok! Sem egyikre, sem a mdsikra semmi sziikség egy évig
616 szervnél! Kilonben maga Marie sem biztos abban, hogy
endodermise ,korkorss vagy n.specialis“-e?

A rhizomdban és az oldalgyokerekben a kezdeties fejlett-
ségii endodermis végzi e funetiét, amely még iddsebb novény-
nél is esak reagentia segélyével (pld. chlor-zink-jod) mutathaté
ki. A kissé, de csakis a kozéplamellat illetéleg elpardsodott-fali
sejtek kozott helyenként atereszt6-sejtek is taldlhatok, el nem
parasodott fallal. Az endodermis alatt van még az egy, igen rit-
kan tobb rétegli pericyele; Marm® szerint a peryeicle gyakran
atalakul a nyaldbon kiv(il kiesiny ,sclerenchyma-szigetté®.

A ve.etés szolgalataban 4ll a levélerek szorosabb értelem-
ben vett vezetd elemeit kortilfogé parenchyma-hiively. Ez ugyanis
az assimilalo szovettel osszekottetéshen 1évén, az assimildtio

t MARIE, L. ¢. p. 64.

2 HABERLANDT, 1. c. p. 316,
8 Marig, 1, c. p. 64,
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altal létrehozott plasticus anyagok elvezetésére is szolgal. Vékony-
fala, kissé megnyalt parenchymaticus sejtek alkotjak; faluk
cellulosa.

A rhizoma raktdrozé rendszerét alkots vastag kéreg-paren-
chyma sejtjei majdnem &llandéan tomve vannak apré szemf
keményitével. Szintén e czélt szolgdljak a levélnyél parenchy-
maticus sejtjei is; ezek természetesen a mar elébb emliteft
chlorenchyma alatt vannak. A parenchyma alakja jol ismert;
legfeljebb csak azt emlitem meg, hogy a gyiskérnél zart a
parenchyma alakjok tobbé-kevésbbé sokszigletd, faluk vasta-
gabb, mint a tobbi helyen el6fordulé parenchyma sejteké. Kissé
elfasodott a rhizoma parenchymdbdl allé centralis szovete, a
sejtek falain igen szép egyszer(i godorkés falvastagodas lathato.

A légzonyilasokkal (stomata) a levél mesophyllumdban

a sejtkozi {irok fiiggenek oOssze. A légzényildsoknak — mint
altaldban a Ranunculus-féléknél — tgynevezett melléksejtjei

ninesenek. Sorereper! e typust, mivel a Ranunculus-félék csa-
ladjara igen jellemz6 ,Ranunculaceae typus“-nak nevezi. Vesque
az Iranthis-on végzett vizsgdlatai alapjan kimutatta, hogy a
zarésejt anyasejtje az elsé oszlisi folyamat alkalmaval kialakdl,
tovabb nem is fejlédik. Kz a legnagyobb valdszinliség szerint
e csalad valamennyi tagjara nézve egyformdan all, legalabb a
vizsgalatom tdrgyat képez6 novényekre igen, a mirél ismételten
volt alkalmam meggy6z6dni.

A levélen a légzonyilasok alakja kissé hosszikas, csak
valamivel hosszabb, mint széles; a levélnyél s a viragkoesany
légzényildsa joval hosszabb, mint széles. Kz emlitett 1égz6-
- nyildsok az epidermis-sejtek sordabdl kissé kiemelkednek. Nem
emelkedik ki a kehelylevélen levs légzényilds, mely az elGb-
bieknél valamivel kisebb.

A légz6nyilds epibasalis, tehat felsé részén éppen gy, mint
alal a hypobasalis részen, kidllé cuticularis léczezel van ellitva
A hasi oldalon vékony a zdrdsejt fala, éppen gy a hati oldalon
is, az epidermis-sejtekkel érintkez részen. A vastag epibasalis
és hypobasalis részt jol fejlett csuklé er6siti az epidermis-
sejtekhez.

1 SoLEREDER, 1. ¢. p. 911,
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A levélnek Ggy a szinén, mint a fondkan van légzényilds,
csakhogy ez utébbi helyen jéval tobb. Alakjuk, nagysiguk és
elrendez6désik ugyanaz. Az elrendezfdés tekintetében semmi-
nemf(i szabalyossigot sem lehet foltedezni, nines meghatirozott
elhelyezkedési iranyuk. — A levélnyélen és virdgkoesinyon a
légzonyildsok hosszabb tengelye hatdrozottan a fétengely meg-
nyulasi irdnydval esik 0ssze. — A kehelylevél szinén igen kevés
a légzinyilds, sok a fondkan.

A 1égz6nyilds csatorndja altal a légudvarral fiigg oOssze.
Valami nagy fejlettséget nem ér el, inkabb kiesinynek mond-
hato. Az alak és nagysag véltozd, a kornyezé parenchymaticus
sejtektol fligg. B parenchymaticus sejtek kozott igen nagy sejt-
kozi tiroket lathatni.

Megemlitésre mélté a levél szélén a fond-
kon taldalhatdé ikerstoma Kz anndl inkdbb érdekes, mert
vizsgdlataim sordan a H. triloba-ndls a H. media-ndl nem taldl-
tam f6l, egyediil a H. transsilvanica-ra jellemzl. A két 16gz6-
nyilds legtobbszor a zérésejt hosszaban né ossze, de helyenként
talaltam mdasként osszen6tt 1égzonyildsokat is.

Nézetem szerint, kivalaszté készilék gyandant tekintendd
a kehelylevél fondkan helyenként meglehet6s nagy szémmal
feltalalhaté rovid tomlé- vagy bunkoé-szer szorképlet. Vékony
falak ezek, korilottik az epidermis sejtek hasonlé mddon
esoportosiilnak, mint az eddig leirt szdrképletek kordl. Teljesen
hasonlonak adja rajzdit Sovereper! a Ranunculus acer-r6l. Fel-
talalhatni még az effajta szérképletet a Coltha, Clematis (Atra-
gene kizdrasdval), Helleborus, Thalictrum és Eranthis fajokndl is.
— Kristalyt sehol sem taldltam.

IIL.
Nehany adat physiologiai és oikologiai viszonyaikhoz.
Bz a kis novény a hegyes vidékek erdss, eserjés hegyolda-
lain honos. Rendesen arnyékos, nedves helyének — hol nagy
a lehtlés, hiivosebb a levegd, a napsugir is csak gyengén haf,
de a csapadék sok — megfelelden alaktlt a novény.

! SOLEREDER, 1. ¢, p. 18, fig — J.
Bricsité (term.-tud. szak) 1903. 12
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A levelet, valamint a levélnyelet és a virdgkoesdnyt kiviil
mindeniitt cuticula boritja, mely a vizre — mely es§, harmat
alakjaban jelentkezik — teljesen Athatlan; de védi az epider-
mis is, melynek az idegen kornyezettel érintkezs sejtfala mdr
a novény gyongéd termete ardnyaihoz mérten, joval vastagabb,
mint a mesophyllum felé es6. Bar maguk az epidermis-sejtek
nagyok és a fondkon igen lazan fiiggnck ossze a szivaes-paren-
chyma sejtjeivel, a hullimzatos falak altal a sejtek kozott 1étre
jon a kello szilardsag. Csakis atteleld leveleinél a fondkon voro-
ses-violettebe hajlé szine van az epidermisnek ; a fiatal és nyari
leveleknél azonban ez nines meg, csak az Gsz vége felé jut
kifejlddésre. Leginkdbb ilyenféle erd6ben laké, hasonlé kordl-
mények kozott é16, gumos vagy rhizomds novények tobbé-
kevésbbé bérnemii levelei fondkan taldlhaté fol e szinezet.!
Okozdja az anthokyan, mely ez esetben nem azért fejlddott ki,
hogy a chlorophyllumnak nyujtson védelmet, hanem, hogy azt
a kevés fényt, amelyet a bokrok aljan kaphat, absorbealja, a
meleget megtartsa és igy a maga haszndra fordithassa.?

A levéllemez elhelyezkedése is a helyhez ¢s miikodéshez
mért. A cserjék és bokrok aljin e levéllemezek o talajjal egy
sikban, majdnem horizontalisan fekiisznek, egymdst nem fodik,
hanem egyméas mellé tomortilve, boltozatot alkotnak. Igy azutdn
elérik, hogy ardinylag elegend( fényhez jutnak, — talin ezt
czélozza a nagy levéllemez is? —- chloroplastisaival fennakadas
nélk{il assimildlhat.

Mig nyédron tehat lombsatort alkot a levél, esekély magas-
sagnyira folemelkedik a talajtél, télen a toldhoz simal, avar
takarja, attelel és tavaszszal béar tavalyi, de zold levél van
virdgja mellett. Lefagy azonban a levél, ha nem takarja be a
lehullott lomb ; mint elszdradt rones ldthaté ez tavaszszal, vila-
gos jelétl annak, hogy erre a haldoklé természet adta lepelre
sziiksége van; de jelédil annak is, hogy az 4ttelelésre anato-
miai szerkezeténél fogva kozvetlentil képesitve nines.

Az egész novényt szdrozet boritja, mely a levél szinén
ritkabb és durvabb, mint a levél fondkdn, a kehelylevélen, a

t Keryer, A, v, Marilaun, Pflanzenleben 1. p. 485,
* Kmryew, L c. I p. 506,
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levélnyélen és a virdgkoesdnyon. Itt szabad szemmel is j6l észre-
veheté molyhossdgot idéz el6. A levél szinén nines is erre nagy
szlikség, mert az epidermis erdsebb, vastagabb falt; a fondkon
ellenben értheté a siirfi szorozet, amely igy allandé hémérséki
rétegével a talaj s epidermis kozott elszigeteld réteget alkot.

A levél anatomiai szerkezete szintén ez drnyékos helyen
val6 tartézkodds mellett bizonyit,' t. i. palissadra és szivacs-
parenchyméara nem kilontl el élesen, s6t a typicus oszlopos
sejt nem is igen talalhato fel. Ugy a palissad, mint a szivacs-
parenchyma sejtjei chloroplastisokkal telvék, jollehet a palis-
sadban kevéssel nagyobb a szdamuk.

Ugy a levél szinén, mint a fondkdn van légzonyilas, tehat
a levél mindkét feliilete végzi az dtszellGztetést, de a fondkon
sokkal nagyobb a szamuk. Hogy kevéssé kiemelkedk, nedves
kornyezetre mutat; a kiemelkedd 16gz6nyilas, mint Haservanpr?
mondja, a transpiratio fokozdsara szolgdl. Ugyanezt szolgilja a
laza szivacsparenchyma is jol fejlett sejtkizi Greivel. A zdrésejtek
cuticularis lécze sem tulsdgosan ers, igy valami erGs elzdrdst
nem is biztosit; annyit azonban igen, hogy sziikség esetén a
transpiratiot a lchetd legkisebbre szallitsa le.

Rhizomajit, valamint oldalgybkerdt vastag para védi;
azonban mdsutt is van, a mint emlitettem, ily burok, de esak
mint vékony cuticula-bevonat. Kz ismételten a légzinyilisok
szerkezetével van osszhangban, a transpirationak enged. A rhi-
zomandl és gyokérnél az epidermisen kivil igen gyakran az
alatta levl sejtréteg is el van pardsodva, kiilonissen idGsebb
gyokérnél jut ez elpardsodis nagy fejlettségre.

Mechanikai megerdsitése bar aranylag gyengének tetszik,
de a novénynek megfelels, kell6 szilardsigot biztosit. A foldtel
oly kicsiny magassdgra folemelked6 levélnek nem kell daczolni
a viharral, széllel, nem veszélyeztetett, hanem ellenkezileg
nagyon is védett helyen nd, kell§ védelmet talal a bokrok aljdin.
Az erezetet alkoté nyaldb leptomajat a fejlett collenchyma is
védi; a szinen ellenben a hadroma elfdsodott elemei nem szo-
rilnak oly védelemre, a collenchyma is gyengébb fejlettség.

1 HABERLANDY, 1. ¢, p. 254,

? Hasunrrnanpt, 1. ¢ p. 406, 194
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Hogy mi a hivatasa a kehelylevél fondkan el6forduld, a
legnagyobb valésziniiség szerint secernalo sejtként miikodo szor-
képletnek ? — nem tudhatni! Nrstier és Scamuwe szerint a mar
el6bb emlitett novényeken talalhatd ilynemii szérképletek alkal-
masint a viz folszivdsdra szolgdlnak; csakhogy itt leginkdbb
mocesaras, vagy legalabb is a Hepatica-kndl nedvesebb helyen
616, altaldban husosabb levelii novényekrsl van szo és ezeknél is
a levél ér folott, a levél szinén taldlhaté. Mi lehet egy kehely
illet6leg helyes értelemben gallér-levélen a hivatdsa ?

A virdg kora tavaszszal nyilik ki, a midén még meglehe-
t0s nagy a hideg. A meleget nem is kedveli, mert, a mint Bara-
! a Hepatica triloba-rél kimutatta, a rendes szobai h6mérséken
(15—18 () é16 n6vény nem is viragzik. Hogy a H. transsilvanica-
nél is igy van, azt kivetkeztethetem abbdl, hogy a hideghdz-
ban — a szabad levegd hémérsékénél mindenesetre melegebb
levegGben — telelt és kordbban virdgzé példinyai igen kevés
szam( virdgot fejlesztettek és ezek is igen kiesinyek és elsat-
nyultak voltak.

A targyaltam hirom Hepatica-faj anatomiai viszonyai tekin-
tetében egyedil a H. transsilvanica ikerstomdit talaltam e fajra
nézve oly — esetleg — jellemz6 bélyegnek, a melyet a masik
két Hepatica egyikénél sem taldltam fel szorgos vizsgalat utdn
sem. Mindazondltal ennek kiilonosebb fontossagot nem tulajdo-
nithatok, mert azt éppenséggel sem tekinthetem kizartnak, hogy
esetleg — bar a H. transsilvanica-hoz képest bizvast ritkasdg-
képpen — ilyen ikerstoma helylyel-kézzel pld. a H. triloba-nal
is eléfordulhat.

Mindenesetre latni vals, hogy a hasonlé életkoriilmények
kozott 616 Hepatica-k szervezete tekintetében hasonlé anatomiai
viszonyok is jutnak kifejezésre, jéllehet a kettd kozott (értem
a H. triloba-t és H. transsilvanica-t) az exomorphice kifejezésre
juto fajbeli kiillonbozGség vita tiargyat sem képezheti.

. * Bamaniy, Ueber das Blithen der Friihlingspflanzen. (Arb. d. St. Pe
texburger Gesellschaft der Naturf. Bd. VI.) Jusr, Jahresbericht IIT. p. 591.






