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CARABUS VIOLACEUS L. VAR. WOLFI DEJ. 1)
Von Oberrealschul-Professor L. v. Méhely.

Seit einigen Jahven anch mit Kifersammeln beschiftigt, erbeu-
tete ich viele Exemplare des Carabus violaceus L., wobel es
mir auffiel, dass sich die aut dem Schulergebirge (in der Nihe von
Kronstadt) gesammelten in ithvem ganzen Habitus der Stammform,
die meisten der iibrigen Fundorte aber der von Dejean 2) beschrie-
benen Varietit Wolfi niherten. Auf Grund dieser Wahrnehmung
berichtete ich nun in einer Enumeration der Burzenliinder Kiifer 9),
dass C. violaceus L. anf dem Schulergebirge vorkomme, wie dies schon
E. A. Bielz¥) fiir Kvonstadt verzeichnete, dessen Angaben aber von
Alexander Ormay ®) hezweifelt wurden.

Durch fortgesetztes Sammeln kam ich bald in den Besitz eines
ariisseren, von verschiedenen Gegenden Siebenbiirgens herrithrenden
Materiales, wodurch ich allmihlich die Uberzengung gewann, dass
die Dejean’sche Varietit unhaltbar sei und hauptsichlich die Be-
schreibung Dejeans nicht zureiche, um die Abtrennung der Varietiit
geniigend zn begriinden. Nach eingehender Beobachtung meines Ma-
tertales konnte es mir nicht entgehen, dass die Beschreibung Dejean’s,
Punct fir Punct, durch viele Belegstiicke wiederlegt werden kann,
da man im Verhiiltniss zur Stammform oft kleinere Exemplare tindet,
) Zugleich als Erwiederung auf die in Alex. Ormay's
Ujabb adatok Erdély Bogirfanndjihoz Budapest, 1890.%
enthaltenen persinlichen Angriffe.

) Spéeies génerales des Coleoptéres. Parig, 1826, vol. IL p. 154,

-"'! Adatok a Barczasig bogirvildginak ismerei¢hez. Orvos-természetiudo-
minyi Frtesitd, Kolozsvir, 1889, p. 196,

4} Siebenbirgens Kiiferfauna. Hermannstadt, 1887, p. 15,

) Adatok rdély bogdar-faundjihoz, Nagy-Szeben, 1885, p.




=0 L. V. MEHELY

wie auch solchen, bei welche die Hinterwinkel des Halsschildes kitrzer
und stumpfer, die Fliigeldecken verhiiltnissmiissig schmiiler und  die
Grannlation fast so rauh ist. wie bei der typischen, z. B. preussi-
schen Stammform: nur das einzige Merkmal frifft zun, dass unsere
Siebenbiwgischen  Thiere  gewihnlich  mehr convexe Fliigeldecken
haben. Diesen Wahrnelimungen zufolge sprach ich in meiner zweiten
Enumeration die [berzengung aus, dass Var. Wolfi Dej. als be-

sondere Varietiit nicht bestehen kann.?)

Inzwischen geschah es, dass Herr Ormay eine nene Abhand-
lung 2) veréffentlichte, in welcher er meinen Standpunkt heftig an-
areift und sehr entriistet zn sein scheint. dass ich die Kithnheit
hatte, die Angaben Bielz's ihm gegenither zu bestiittigen : zugleich
verficht er die Anschaunng, dass sich die Stammform des viola-
cens in Siebenbitrgen gar nicht vorfinde und alle unsere derartige
Caraben v. Wolfi seien. Hiehei verwirft er Dejean’s Beschrei-
bung und stellt eigene Unterscheidungsmerkmale auf, welche mich
veranlassen. in dieser Sache von nenem das Wort zu erereifen.

Herr Ormay fasst den Unterschied zwischen der Stammform
des C. violacens L. und der Var. Wolfi Dej. folgendermassen
auf: .Die Gestalt des C. violaceus ist gleichmissiger und sicht-
lich linger gestreckt, an den Schultern eben so breit, wie in der
Mitte und im letzten Drittel des Korpers: sie kann figlich parallel
genant werden, wiihrend sie hinten stumpf abgerundet ist* —v. Wolfi
hingegen . ist an den Schultern am schmitlsten, von wo an er nach
vitckwiirts allmithlich breiter wird und im letzten Drittel des Kdrpers
seine grisste Breite erreicht: hiedurch nithert er sich mehr der
Eiform, wiihrend sich der Kérper hinten in einem  hedeutend spitzi-
geren Winkel vorstreckt.”

Diese neue Definition ist aber leider — ebensowenig stich-
hilltig, wie Dejean’s Beschreibung. leh besitze dureh die Giite des
Herrn L. Ganglbauer einen typisch-preussischen viola ceus, bei
welchem die Aussenrinder der Fligeldecken nicht nur nicht ,fuglich®,
sondern fiberhanpt nicht parallel geheissen werden kinnen, da die
Fliigeldecken hinter den Schultern 85 mm. breit sind und sich von

Y Ujabb adatok Erdély s kitlondsen o Barezasig bogirviliginak ismere-
téhez. Orvos-term.-tud. Krt Kolozsvir. 1800, p. 262.
) Ujabb adatok Frdély Bogirfaundjihoz. Budapest. 1890,
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da zusehends  verbreiternd, etwas hinter ihrer Mitte die grisste
Breite (9.5 mm.) erreichen, am Anfange des letzten Drittels nur noch
9 mm. breit sind und sich dann gegen die stumpf abgerundete Spitze
rapide verschmiilern. Hieraus geht hervor. dass der Umriss der Flii-
geldecken durch zwei gegen einander convergierende Courven gegeben
ist, welche im ganzen cine Fiform darstellen, infolge dessen dieses
Thier 'nach Ormay nur als var Wolti Dej. angeselien werden kimnte.
Nun ein Beispiel von der Kehreseite. Anf dem Schulergebirge sammelte
ich mehrere, der Form nach ganz gleiche violaceuse, von welchen
eln Exemplar im ersten Drittel der Fliigeldecken 8:35 mm. breit ist,
die grisste Breite betriigt nur 866 mm. so dass die Parallele der
o

Aussenrviinder nur eine Divercenz von 1'(rlll munt., anfweist. withrend

100

bei der preussischen Stammform die Abweichung der Parallele
I 100

67 & . )
100 mm. mehr) hetriiet. Diese der Form nach ent-
sprechenden Thiere 1), — welche anch Herr Ormai in Hiinden hatte
und fitr var.Wolfi hielt — kinnen also wieder, der obigen Definition
zufolge, viel eher fiir die Stammform angesehen werden, als selbst

mm. (also um

mein preussischies Thier.

Mit den anderweiticen Argumenten Herrn Ormay's kann ich
mich, des Raummangels wegen. nur kurz beschiiftigen.

Sein  grosster Schlager scheint Herrn L. Ganglbauer’s fol-
gende Aussernng zu sein : ,Die Kronstiidter Caraben sind v. Wolfi;
oder stehen diesem am niichsten®. Vergleiche ich nun obhige Worte
mit denjenigen Ausserungen, welche Herr Ganglbauer zu verschie-
denen Zeiten mir gegenither machte?), so glaube ich wahrmehmen zu

1 Yon welchen sich zwei Exemplare in der Klansenburger Sammlung
des Siebenbitvgischen Museum-Vercines befinden.

2 Privatbriefe (Febrnar und April 1890): ,Beziiglich der Auffassung
des C. violacus musste ich mich wieder anf den Standpunkt Suffrian’s
und Schanm’sstellenund purpurascens, picenus, Germari, Neesi,
azurescens uwd anrolimbatus als locale Rassen ein und derselben
Art untereinander verbinden®. — Ubrigens ist var. Wolfi schwer zu priicisieren®.

-— »Mit norddeutschen violaceuns verglichen. welche fast siimtlich ziemlich

matte Fliigeldecken hesitzen, erscheinen die sichenbiirgischen violaceus im

Allgemeinen glatier und kinnen ans diesem Gruude als var. Wolfi hefrachtet
:
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kimnen, dass Herr Ganglhauer die schwachen Seiten der var.
Wolfi Dej. anch wohl bekannt sind und wenn er ihn bisher nicht
angetastet hat, so wivd es hoffentlich noch geschelien.

Herr Ormay betont auch, dass Dejean seine Varietiit aus
Ungarn anfithrt, wiithvend sich der violaceus nach ihm und ande-
ren  massgebenden  Coleopterologen auf  Nord-Enrvopa  beschriinkt,
Hieranf kann ich entgegnen, dass der violaceus in der Litteratur
auch aus Ungarn oft angegeben wivd: J. v. Frivaldszky?) fihel
thn aus Orsova, Mehddia und der Gegend von Korntareva an. Dr. G.
Horvith aus dem Tornaer Comitat?) und der hohen Tatrad), O.
Hermant) und Ose. Kirchsbhergd) aus der Meziség ete.

Die iibrigen Puncte der Beweisfithrung des Herrn Ormay
finde ich nicht von Belang: sie waren, wie auch die vorangehenden,
nicht im Stande meine Uberzeugung zu erschiittern, das die Dejean’-
sche Varietiit unhalthar sei. Man wird es fiir ganz natiirlich finden,
dass die von verschiedenen Gebieten herstammenden Exemplare einer
und derselben Art wmitunter namhafte  Abweichungen autweisen,
sobald sich aber, wie fir den C. viola ceus, so viele [bergangs-
formen nachweisen lassen und die Variirung in keiner Richtung dureh-
greifend ausgesprochen erscheint, ist man zur Aufstellung von beson-
deren Varietiiten nicht berechtigt.

# * * )

Hier kinnte ich auch die TFeder niederiegen, wenn sich Herr
Ormay mit der ohjectiven Kritik begnitzt und nicht meine ganze
— allerdings sehr bescheidene — coleopterologische Thitigkeit mit
herabwiirdigendem Spott und Verdiichtigung an den Pranger zu stellen
gesucht hiitte, welches Gebahren noch einige Bemerkungen erfordert.

werden, withrend etliche Ihrer Stiicke gerade dem typischen violaceus in
Sculptur der Fliigeldecken gleichene. Schliesslich: . Var. Wolfi, — schwer zu
haltende Varietit des violaceus®

1) Allattani kirdindulilasaim Orsova, Mehddia és Korniaveva vidékein. A
magyar orvosok ¢s természetvizsg. XVL nagygytilésének munkdlatai. Budapest,
1873, p. 205,

N A tornai hegysée téhelyropiiinek rendszeres névjegyzéke. Ebenda, XV.
Bd. 1872, p. 222,

9 A Magas-Téitra téhelyrdpiii. Ebenda XIV. Bd. 1870. p. 301,

4 A Mezdség I1. Az erdélyi muz. egyl. évkinyvei. Kolozsvir 1872, VI,
Bd. p. 62,

3. p. 74

7 Catalogns  Coleopterorum Transsilvaniae, Ebenda, 1870. V,
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Herr Ormay rechnet mir zur grossen Simde an, dass ich die

von ihm beschriebene: Alexia Reitteri mit A. pilifera Mill

indentificiert habe, obzwar E. Reitteri schon im Jahre 1838 heide

| Arten auseinander hilt!) und im Jahre 1889 die Artenunterschiede

L von neuem bestiittigt?). Insoferne dieser Umstand einer Entchuldigung

| bedarf, will ich bemerken, dass in dem 2. Bande Dr. G. Seidlitzs

oHauna Transsylvanica“?), welcher kurz nach seinem Erscheinen (im

Monate Mai 1889) zu meinen Hinden kam, ausdriwcklich hervorge-

. hoben ist, dass zwischen beiden Arten kein Unterschied obwalte.

Ich acceptirte diese, dazumal neueste Auffassung und schrieb in

meiner Enumeration in gutem Glauben : , Alexia pilifera Mill. (Reitteri

'| Ormay).* Reitter's zweite Ausemanderzetzung kam fin mich zn

spiit, da sich mein Manuscript schon Ende Mai 1889 in den Hiinden
der Redaction befand.

Herr Ovmay beschuldigt mich ferner: Amphyeillis v,

ferrnginea Sturm. Callidinm aeneunm Deg., Orsodacna v.

glabrata Panz. und Anthonomus rectivostris L. als fie

Niehenbiirgen neue Arten angegeben zu haben, obzwar diese schon
durch ihn publiciert gewesen sein. Mea culpa! Der Vorwurf ist zum
Theil “berechtigt, da es mir thatsichlich entging, dass er die zwei
erstegenannten hereits als Siebenbiwrgische angefithit hatte; — mit
Verlaub ist aber Orsodacna v. glabrata Panz nach L. Redten-
bachert) und dem europidischen Catalogd) ein ganz anderes Thier,
als die von Herrn Ormay angefithete O. var. glabrata F.: die letzt-

! genannte Art gelangte — leider — durch Versehen des Setzers und
Correctors — unter die fetteedruckten Namen.

Derlei Fehler unterlanfen wohl auch anderen, wie dies Herr
Ormay aus eigener Praxis wissen diirfte, da ich thm auch so manche,
von thm fitr Siebenbiirgen als nene publizierte Arten, durch iiltere

! 1) Uehersicht der Arten der Coleopterengatiung Alexia Steph. . . . Wiener
: entom. Zeitg. 1888, p. 322.
%) Bemerkungen u. Bericht. zu den Clavicornien. . .. Dentsche entom,

Zeitg, 1889, p. 307.

) Konigsberg 1889. Heft L u. IV. p. 265.

4) ,Fauna Austriacca®., Wien 1874, 3. Ausgabe, II. Bd. p. 438.

7) Catalogus Coleopterorum FEuropae et Caucasi. Dr. L. v. Hey den. I,
Reitteret J. Weise IIl. Aufl. Berlin, 1883, p. 191,

I ———
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Angaben abstreiten kann. Zu einem griindlichen Nachsuchen mangelt
mir die Zeit, wesshalb ich nur einige Bespiele anfithren will, welche
mir so im Fluge aunfstiessen. Es entging Z. B. Herrn Ormay, dass
Blechrus mauvus Sturm (Ujabb ad. Bpest, 1890. L p. 11.; IL
p. 9.) schon im Jahre 1870, von Osc. Kirchsberg?) von B, gla-
bratus Duft. wohl unterschieden angefithrt war: Thectura ar-
cana Er. (Ujabb ad. Bpest, 1890. L p. 11.) habe ich selbst?) frither
bekannt gegeben; Triplax scutellaris Charp. (Adatok Erd. bog.
faun. N.-Szeben 1888, p. 26.) ist schon von E. A. Bielz?®) unter
den synonymen Namen*) v. hicolor Gyllh. von vielen Siebenbiirei-
schen Fundorten angegeben; Coccinella 10-punctata L. var
bimaculata Pont. (Ad. Erd. bog. faun. N.-Szeben 1888. p. Hl.)
hat schon ebenfalls Bielz5) als v. bipustulata Herbst angefithrt.
mit welchem er synonym$) ist; Hister 14 - striatus Gyll
(Ujabb ad. Bpest, 1890. L p. 13.) ist als Art gar nicht bekannt?). . . efc.

Die Fachkreise werden es nach Gebithr beurtheilen kénmen, ob
derartige — gewiss unwillkiirliche — Fehler thatsiichlich so schwer
in die Wagschale fallen: sollte dies aber wirklich der Fall sein, so
belasten sie den ausschliesslichen Coleopterologen — wie Herr O r-
may einer ist — um so schwerer.

Hiemit habe ich alles dargethan, womit mich Herr O rmay
beschuldigt und frage nun, ob das oben angefithrte. einen genitgen-
den Grund abgibt, um die herabwiirdigende Conclusion in alle Welt-
richtungen zu versprengen, ) dass: ,Wenn wir unter Herrn Méhely's
Anfzeichnungen solchen, bei einiger Piinktlichkeit leicht vermeidbaren

1) Catalogus Coleopt. Transsilv. Frdélyl muz.-egyl. évk. Kolozsvir, 15870,
V. Bd. p. T4 )

¢ Erdélyre nézve uj rovarfajok és fujviltozatok. Orv. term.-tud. [t
Kolozsvar, 1890, p. 219,

% Siebenb, Kiiferfauna. Hermannstadt. 1877, p. 38,

4 Siehe Bestimmungs-Tabellen d. Eunvop. Coleopt. Erofylidae von Ed.
Reitter; Briinn, 1887, p. 8.

3) Loec. cit. p. 80.

) Siche: Julius Weise . Bestimm. Tab. IL Coccinellidae®, 1L Ausg.
Modling, 1885. p. 35,

") Siehe:J. Schmidt ,Bestimm. Tab. XIV. Histeridac®. Berlin, 1885, p. 17.

8 Ujabb adatok Erd. Bogdrfaun. Bpest, 1890, p. 54,
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Symptomen begegnen, driingt sich hinsichtlich seiner Angaben auch
die weitere Folgerung in den Vordergrund.®

DBas Recht zu dieser Folgerung kann ich Herrn O vrmay mei-
nerseits schon infolge des vorhergesagten nicht einrfiumen, umso
weniger aber, wenn ich die Reihe derjenigen Arten vor Augen halte,
welche Herr O rmay in seiner zweiten Arbeit als irrthiimlich be-
stimmte zuriickgezogen hat. 1)

Es gibt gewisse Waffen, die man ungern gebraucht und auch
nur dann, wenn sie einem durch die berechtigte Gegenwehr in die
Hand gedriickt werden. Wollte ich mich solcher bedienen, so kinnte
ich Herrn O rma y mit vollem Rechte zurufen, dass: wer selbst bei
der Bestimmung des Athous subfuscus Mill., Dorcadion
Murvayi Kist., Monochamus saltuarius Gebl,, Phytoecia
ephippium ete. irren konnte, doch wohl nicht berechtigt sein
diirfte, eines anderen kleine Versehen in alle Welt zu posaunen !

Kronstadt, am 26. October 1890.

) Ebenda; p. 32, 40, 42, 52,






