,CARABUS VIOLACEUS L. VAR. WOLFI DEJ.¢ ES TUDOMANYOS
AUTOKRATIA.

Kis-apsai Méhely Lajos dll. féredlisk. tandrtol.

Dejean ezel6tt G4 dvvel kizilte a Wolf-féle vilfaj leivasat, 1)
mely azdéta napjainkie érintetleniil megallotta helyét az irodalomban.
Az utébbi idében azonban oly titnetek meriiltek fel, melyek nagyon
idGszertivé teszik azt a megesontosodott végi felfogast, az objectiv kri-
tika vilagdnal, kissé modern szellemben szellGztetni.

Az elsd lokést Ormay Sandor, akkori nagy-szebeni &llam-f6-
gymnasinmi fandr, eey 1888-ban megjelent, kritikai jegyzetekkel elld-
tott enumeratioja ?) adta meg, melynek 9. lapjan ez olvashaté: ,Ca-
rabus violaceus L. v. Wolfi Dej. Ezen Carabus nalunk két-
séokivll legkdzelebbi rokonaival tévesztetik Ossze. Az elGsorolt lelet-
helyckr6l (NSz, Bs. Sn, Pr. Kh, Ne, Tu, Szam.) szirmazd jelentékeny
készletemet épen ezen kérdés eldintése végett Bécshe kiildtem Gangl-
bauer L. trhoz és § a violaceus L., valamint a v. cyaneolim-
batus Krtz-féle alakokat ecgyetlen egy példinyban sem ismerte fel.
Bielznek a violaceus- és v. eyaneolimbatusra vonatkozd
adataiban hatarozottan kételkedem.®

Néhany év ota hogareyljtéssel is fog]ulkr:xv:’m,-a C.violaceus
szamos erdélyi példanya jutott kezeim kozé, melyeket Dr. Seidlitz
Gydrey nagybeesii munkdja 3) alapjin meghatirozva, gy taliltam,
hogy a Brassé melletti Keresztényhavason gytijtott példanyok a vio-
laceus L., egyéb lel6helyekrdl sziarmazo alakjaim pedig a v. Wolfi

Dej-féle vilfaj leivasaval egyeznek meg s miutin meghatirozisaimat

) Spécies generales des Celéoptirves. Paris, 1826, IL kit. pag. 134,
9) Adatok Erdély bogirfanndjihoz. Nagy-Szeben, 1888,
3 Fauna Transsylvanica. Konigsberg, 1882, 1. és 1L fiizet. p. 8.
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br, Hopffgarten Miksa 1r szakszeriien feliilvizsgélta és helyben

hagyta, erre kiadott enumeratiombangy irtam 1) {: ,C. violaceus L.

Brassd mellett a Keresztényhavason (M2). Ormay Sidndor (Id. mi,
9. lap.) kétséghe vonja Bielznek a vielaceus L.-re vonatkozd ada-
tait: én azonban Brassit és kornyékét illet6leg megerdsithetem azokat.®

Eme kijelentésem nagyon rosszul eshetett Ormay tirnak, mert
1890. évi oktdber 19-én kezeimhez jutott wijabb értekezésében %) kimé-
letleniil nekem ront s a 14. lapon szememre veti, hogy én vele szemhen
dllast foglaltam, holott ennek sziiksége fenn nem forgott. mert @ e
Carabusnidl Bielznek esetleg Brasso vidékére vomatkozd adatait
ecy szOval sem érintette.® Itt meg kell jegyeznem. hogy 1. Al Bielz
érdemes  faunajabant) a . violaceus Lot csakugyan cldsorolja
Brassohol s ha valaki e korviilményt Ormay idr fentidézett szavaival
egybeveti, be kell latnia, hogy az ¢én Lallasfoglalisom® egyenesen az @
allitasabol folyd logikai kényszeriség volt

Gytjtéseimet tovahh folytatva s hova-tovabb nagyobh és Erdély
nagyon kiillinbhiozd vidékeirsl szirmazo anyag felett vendelkezve, mind-
inkédbhh belattam, hogy a v. Wolfi Dej-féle vilfaj tarthatatlan s hogy
els§ sorban is Dejean eredeti lefvasa nem elegendd alap a v. Wolfi
kitlomvilagztasira.

Ugyanis Dejean eredeti lefrisit, mely szerint ,a v. Wolfi a
violace usnal kissé nagyobb; nyakpaizsa hitsd szigletei nyujtottab-
bak s hegyesebbek, noha mnem annyira, mint a C. Germarindl;
szarnyfeddi szélesehbek és domboriihbak s ezek szemerkél kissé gyen-
gébbek, miért is a szirnyfedSk simabbaknak latszanak® — pontrdl-
pontra meg lehet czafolni. Tetszés szerinti mennyiséghen gytijthetiink
a violaceusnal kisebb alakokat, nemkiilonben, melyeknél a nyak-
paizs hitsd szogletei — épen ellenkezdleg — rividebbek s tompdabbak:
szamos példinyt  gydjtottem, melyeknél a szirnyfed6k arvinylag még
keskenyebhek, mint a typicus violaeceunsndl s a melyek szemesézése
csaknem oly érdes, mint a typiens poroszorszagiaké ; — csupan az

az egy kiilinhség valik be, hogy a mi erdélyi violaceusaink szirny-

1) Adatok a Barezasig hogirviliginak ismertetéséhez. Ovv, term.-tud. For-
tesitd 1859, p. 196,

3 Sajdtkezit gyiijtésem.

%) Ujabb adatok Erdély bogirfaundjihoz. Budapest 1890,

4 Siebenbiirgens Kiiferfauna, Hermannstadt 1887, p. 15
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fed6i csaknem mindig  domboriibbak : persze e tekintethen is nagy az
ingadozis.

Ezen tapasztalataim alapjin arra a meggydzddésre kelle jutnom.
hogy legezélszeritbb volna o v. Wolfi Dejféle vilfozatot — wminden
bonyodalom kikeriilése végett is — egészen elejteni, minek kifejezést is
adtam ,Ujabh adatok Brdély s kiilondsen a Barczasig bogiarviliginak
ismeretéhez* czimii dolgozatomban, melyet f. évi majus 20-in  terjesz-
tetfem he a kolozsviri mizeum-egylethez. 1)

FEzzel az iigyet magamra nézve befejezettnek tartottam s ha most
jh6l  szdba hozom., erve Ormay v legijabban megjelent értekezése
késztet, mely 14—24. lapjain 4] szempontok szerint targyalja a
violaceus L. s v. Wolfi Dej. kizitt dllitélag fennallé kiilinbségeket
végiil pedig abban allapodik meg, hogy Erdélyben s valdsziniileg széles
Magyarorszagon is, csak a v. Wolfi Dej. fordil eld.

Erre vonatkozdlag egyszeviien kijelentem, hogy Ormay v allas-
pontja merdhen téves. Indokaim a kivetkezdk :

Az dltala legnjabban foldllitott, legfd&hh, t. i, a testalakban
nyilvinuld kitlinhséget, mely szerint a violaceus ,alakja egyenlete-
sen és myilvan hosszabbra nyult, a vallaknal ép oly széles, mint a tfest
kizepében és utolsd harmaddban: bizvast egyenkoziinek mondhatd. mig
hatul tompara van lekanyaritva® a v. Wolfi pedig ,vallan legkeske-
nyehh, innen hatrafelé lassankint széleshiil és a test utolsé harmada-
ban éri el legnagyobh szélesséeét: igy inkabb a tojisdad alakot koze-
1iti meg, mig teste hitil jelentékenyen hegyesehh szoglet alatt estieso-
sabbra nyilik ki — dltalanos évrvényit jellegitl nem fogadhatom
el. Megengedem, hogy ez a diagnosis kisebb-nagyohb mértékben szimos
példanyra raillik. de viszont sokra nem falil. A kezeim kozt levd ty-
picus violaceus (melyet Ganglhauer 1r szivességéhdl birok, tehit
bizonyara nem kikeresett példiny.) szirnyfeddinek kiilsd szélei nem mond-
haték  bizvast egvenkoziicknek®. a mennyiben sziarnyfeddi a villak

mogitt 8D mm, szélesek, innen szemlitomist szélesednek s valamivel

kozepitk mogttt érik el legnagyobb szélességiiket (9D mm.), a harma-
dik harmad kezdetén mar csak 9 mm. szélesek, azutin pedig rohamosan
keskenyednek tompdn lekanvaritott véeiik felé, Ebhél vildigosan kitiinik.
hogy az én typiens poroszorvszigi violacensom szamyfeddinek kiilsé

1) Azdta megjelent e folydivat 1890, évi 1L fiizetében,
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szélei két, egymis felé convergdls (egészhen tojis-alakot képezd) girbe
vonal &ltal vanmak megadva, melyek egyenkozieknek semmikép sem
mondhatok. Az Ormay tr altal adott leirds tehdt az én violaceusomra
nem taldl, ellenben igenis rdillik a v. Wolfi-ra vonatkozdlag adott
leirasa s rajza; tehdt az én poroszorsziagi violaceusom,
melyet Ormay 1r is elismer typiecus violaceusnalk,
ugyanesak az § diagnosisa szevint: v. Wolfi Dej. volna.
Ime ilyen zsakuteziaba vezet az Ormay r ] diagnosisa.

Ez azonban a diagnosisnak csak egyik oldala, van még egy masik.

A Keresztényhavason (Brassé mellett) tibb példiny egymdassal
alakra nézve teljesen megegyezd violaceust gyiijtottem. ') Fzek egyike
a szarnyfeddk elsd harmadiban, a villak mogitt 833 mm. széles, leg-
nagyobh szélessége pedig 266 mm.; ez esethen tehdt a szirnyfeddk
kiils§ széleinek ,cgyenkoziisége® mindossze 30/ 0 mm.-nyi csorbit szen-
ved, vagyis sokkal inkibh mondhaték egyenkoziieknek, mint typicus
poroszorszigli violacensomnil, hol az elhajlas, ngyanazon hossza-
sag mellett: 1 mm. Ezek a Carabusok tehat, melyekef Or-
may tur személyesen latott és v. Wolfi-nak tart, ismét
az 6 diagnosisa szerint C. violaceus L, volnanak

Tartézkodom minden felesleges megjegyzést6l, hanem ezek alapjan
egyszeriien constatilom, hogy az Ormay tr tjabb leirisa a Dejean-
féle eredeti leirdsnil sem nem szerencsésebb, sem nem helyesebh. Egy
elényét azonban nem akarom elvitatni, nevezetesen azt, hogy a v. Wolfi
Dej.féle valfaj (?) elejtését logikai kényszeriiséggé avatja.

Mindezek daczéra sem lehetetlen, hogy Ormay v tovabbra is ra-
gaszkodni fog eddigi felfogisahoz; miért is szabadjon legutdébbi érte-
kezésében elGsorolt bizonyité okait egyenkint taglalnom.

1. Ormay ir dsszes hazai készletét Ganglbauer L, Gr vizs-
agalta felitl s még 1887-hen ,alles v. Wolfi* néven keriilt visssza.

2. Az én, Ganglbauer ur kezein is megfordult brassévidéki
Carabusaimra vonatkozdlag Ganglbauer tr e szavakkal valaszolt
Ormay trnak: ,Die Kronstidter Caraben sind ,v. Wolfi®, oder
stehen diesem am niichsten.® )

E két érvet azonban maga Ganglbauer dr teszi illusoriussd,
ki hozzim intézett leveleiben e targyrél kovetkezSkép nyilatkozik:

1) Kettd ezek koziill a kolozsviri mizeum-egylet hirtokdban van.
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JBeziialich der Auffassung des C. vio laceus musste ich mich wie-
der auf den Standpunkt Suffrian's und Schaum’s stellen und
purpurascens, picenus, Germari, Neesi, azurescens und
aunrolimbatus als locale Rassen ein und derselben Art untereinan-
der verbinden.® Ha tehat Ganglhauer dr, kive Ormay tr is mint
elsdrangn tekintélyre hivatkozik, az eddig jo fajok eyanint szerepld
alakokat is csak helyi fajtdk gyanint értelmezi, indokolt volna-e e faj-
tak valamelyikének még inkabh localis természetii abberatioit vilfaj
ogyanant elkiiloniteni ¥ — f8kép ha az elkitlonités amigy sem  sikeriil
kieltgitoleg ¥

Ganglhaner tir kitlonben még ezeket is mondja: ,Ubrigens
ist var. Wolfi schwer zu pricisiven® — majd ismét igy ir: ,Mit
norddeutschen vio laceus verglichen, welche fast siimmtlich ziemlich
matte Flitgeldecken besitzen (Dejean gibt an: élyfres un  pen
opaque), erscheinen  die  siehenbiirgischen violaceus im  Allge-
meinen glatter und Adnnen aus diesen Grunde als var. Wolfi be-
trachtet werden, withrend efliche Threr Stilcke gerade dem typischen
violaceus in der Seulptur der Fligeldecken gleichen.*

Az idézett kijelentésekben nyilvinvald hatdrozatlansig lappang, a
mib@l részemr6l csak annyit tudok kiolvasni, hogy Ganglbhauer
ir egyeldre nem aka r a v. Wolfi-hoz hozzinyilni, de maga is érzi

annak oyingéit, mit kiilonben mdar sokkal hatarvozattabban fejeznek ki

it,
eme — mis alkalommal irt — szavai: ,v. Wolfi, — schwer zu hal-
tende Varietit des violaceus.®

Bzekb6l még az is latszik, hogy Ganglbauer tdr a két alak
megkiilinbdztetését egyediill a szirnyfeddlk sculpturajira alapitja (noha
ezt is csak foltételesen teszi); mir pedig erve esakugyan nem lehet
épiteni s Ormay wr is gy van meggyGzGdve. hogy .a szemerkdk
szerint vald jellegzés elejtendd, mert megkiillonboztetés alapjiul nem
vialik be.® Maga Ormay v fejfi ki, hogy a szemesézés megitélése
egyéni felfogis dolga s killonben is az ivartél fiige, mit magam is
aliirok (azzal a hozzdadassal, hogy a mi finomabban szemesézett, az
simabb, s igy fényesebb is &g nem megforditva, mint Ormay ur
mondja); de ha ezt az utolsd ismérvet is elejtjiik. megszinik a kitlin-
ralasztis minden alapja.

3. yDejean a v. Wolfiféle valfajt Magyarorszighdl idézi, mig
a violaceus L. szerinte 6és irdnyads entomologusok szerint Fszak-

Orvos-term -tnd. Frtesits. 11, 2
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Eurépira szoritkozik® — mondja tovabbh Ormay tir. Dejean azon-
ban a valfaj felallitisanal — gy latszik — csak a végleteket alli-

totta szembe, vagy talin nem is rendelkezett Atmeneti alakolkkal: ami
pedig az & utimna kivetkezd iranyadd entomologusokat illeti, nemmin-
denki volt vele egy véleményen: —- igy a C. violaceus Lt hazink
bivirai széltében emlitik.

Hogy csak a nevezetesebbek koziil idézzek: Frivaldszky Ja-
nos: Orsova, Mehddia és Korniareva vidékérdll), Dr. Horviath Géza:
a szadell§i vilgybGl, a derndi Somhegyrdl?) s a magas Tatrabdl?),
Hermann Ottd a Mezdségrdlt), Kirehsherg Oszkar ugyan-
csak a MezGségrdl ismerteti sth.

Az itt idézett munkik kivétel nélkiil wjabb kelettiek : a Dejean-
féle var. Wolfi leirdsit bizonydra valamennyi szerz ismerte s még
sem él vele egy sem. Lehetséges, hogy Ormay tr e munkdknak nem
conceddl bizonyité erdt, a mennyiben a szerzik egynémelyike nem fog-

lalkozott kizirélag bogardszattal, a mit Ormay awr — ugy lat
szik — a meghizhatésig criteriuminak tart; — ez az esetleges ellen-
vetés azonban, — mely lehet, hogy Ormay tr szemében engem is

disqualifical, mert nem tagadom, hogy a nagy természet egyéh cso-
portjaival legalibb is ép oly behatéan foglalkozom, mint a bogarakkal
— legalabb Frivaldszky Janos trra nézve teljesen elesik, kinek
tekintélye eldtt — gy hiszem — Ormay tr is meghajlik.

4. Ormay r silyt fektet arra, hogy § a violaceus idevald
példanyait csereisszekittetéseinek apolasa kozben ,v. Wolfi név alatt
altalan elismert szakférfiaknak mar a szélrézsa minden irdnyédban szét-
kiildte és helyreigazitis senkit6l sem érkezett.* Ezt bizonyitékial nem
lehet elfogadni, mert nem vritka eset, hogy bizonyos fajok a legelsd
szaktekintélyek gydjteményeiben évtizedekig elillnak meg nem felel§ el-
nevezés alatt, mig valamely alkalmi felszilalis behatd. vizsgalatra s
igy a tévedés felderitésére vezet.

1) Alattani kivandulisaim € hrsova, Mehddia és Korniarveva vidékein. A ma-
gyar orv. és term. vizsg. XVI. nagygyilésének munkilatai. Budapest, 1873. p. 205,

4 A tornai hegység téhelyropiinek rendszeres névjegyzéke. A magy. orv,
¢s term. vizsg, XV. nagygyil. munk. Pest, 1872, p. 222,

%) A Magas-Tatra téhelyropiii. Ugyanott XIV. nagygyiil. Pest, 1870.p. 301.

Y} A Mezoség II. Az erd. muz. egyl. évk. Kolozsvir 1872, VL kot p. 62.

%) Catalogus Coleopterornm Transsilvaniae. Ugyanott 1870, V. kit. p. 74.
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D, ,A mennyiben Dejean a diagnosist helyesen dllitotta fel,
az § észleletét tetszés szerinfi magyardzattal béviteni, vagy pedig egy
teritleten eldfordulé himek és ndstényekre ellentétképen kitigitani —
legaldbh is Onkényes eljirdsnak volna bélyegezhetd., Igy hangzik O -
may ur érvelésének utolsé és leggyengébb pontja. Dejean diagno-
sisit magn Ormay tr veti el, midén a Dejean emlitette jellegeket
hallgatissal melldzi. ‘a szemesék szerinti megkiillinhiztetést elejtendének
nyilvinitja. J'*)[mn G az, a ki Dejean észleletét nemesak tetszés sze-
rinti magyarizattal hoviti, hanem egészen dtalakitja, a mennyiben a
szarnyfedGk kiilsé peremének lefutisdra alapitja o megkiillonboatetést,
Ez utéhhi tényben nem lafok semmi megréni valot, mert miért ne volna
szabad a régibb auntor leirasat kibdviteni, &talakitani, st teljesen el-
vetni, ha annak helytelensége felGl meg vagyunk gyGzddve: csak az a
kiilomos, hogy O rmay 1r ezt dnkényes eljirisnak tartja és mégis
koveti.

Orm ay ir érveinek mindegyikére megfelelvén, — gy vélem —
sikeriilt kimutatnom, hogy a v. Wolffi Dej-féle valfaj tarthatatlan.
— Mar az erdélyi violaceusok kozott is nagyon eltér§ alkotasu 4lla-
tokra bukkanunk s fgy esak természetes, hogy a tavol poroszorszigiak
még inkabb kitllonboznek a mieinktdl. Bz bizonydra minden fajnal igy
van, mert egy hizonyos vidék éghajlati s talajviszonyai a vegetatié mi-
ndsége s az életfiltételek koziotti egyéh vonatkozisok, hosszu id§ alatt,

minden fajra résiitnek bizonyos -—— majd élesebben, majd kevésbhé
szembeszok@en nyilvinuld — bélyeget, mely tivol fekvd vidékek ugyan-

azon fajitél megkilinbizteti. B végletek nagyon eliiték lehetnek ; azon-
ban ugyanazon fajhoz tartozé egyedeket nagy -elterjedési teriilet sza-
mos pontjardl dsszegyiijtve, a véghatarokon ¢16 alakok ellentétei k-
ziott folytonos atmeneteket fogunk talilni. Ugyanez az eset 4ll fenn
a C. violaceus-ra nézve is; engem legalabb az erdélyi példanyok
meggydztek réla, hogy szdmos dtmenet vezet it az észak-eurdpai torzs-
alakhoz. Nem tartanim tehdt a tudomdény mai Allaspontjaval Gsszegyez-
tethet6nek, ha kisebb elterjedési korok localis alakjait, az egész linczo-
lath6l onkényesen kiragadva, 6nallé vilfajok gyanint szerepeltetnik.

A systematika is esak gy fog a mai tudoményos szellem meg-
kivetelte uton haladni, ha nem vadasz folytonosan 1) fajokra és val-
fajokra, hanem hozzilat az eddig ismeretesek wmegrostilisihoz, vagyis

megdllapitvin o mir ismeretes fajok elterjedési korét s pontosan egy-

o¥
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bevetve az eoy fajhoz tartozd alakoknak kiillinbizd vidékekrd] szdr-
mazd  sorvozatait, azokon kimutatja a  természeti valtozasokat, Ilyen
irdnyu, intensiv munkdssie révén persze sok ,jo varietis ¢s faj hama-
rosan az arnyékviligha kiltiznék, de a systematika levetné mai merev &s
valotlan bilineseit s a fajok alkalmazkodis sziilte valtozasai és a rokon-
sag kell§ megviligitiasa dltal, hiven titkroztetné vissza a természet torvényeit.

Mindezek alapjan kijelentem, hogy az erdélyi violaceuso-
kat az északeurdpai Carabus violaceus L. fajhoz tar-
tozénak tekintem s a var. Wolfi Dej-féle fajvaltozatot

— mint legfeljebb bizonyos localis alakoknak megfe-

lelét — toérlenddnek tartom.
B - #*
Oromemre szolgdlt egy vitds — habdr csekély jelentéségtinek

latszé — kérdés tisztazasihoz személyes tapasztalatok vévén hozzi-

jarulhatni — s itt le is tehetném a tollat, ha Ormay 1w megelége-

dett volna a targyilagos kritikdval és nem illet vala — egész coleop-
teroldgiai tevékenységemet lealizd — ginynyal és gyanusitissal, melyet

hallgatissal tirném lehetetlen.

Ormay tr a Drimeotus Ormayi Reitt. nevii Silphida czime
alattl) kifejtvén, miként kiilldte 6 Reitterhez ezt a Fenichel Samu
talilta bogarat, azon okbdl kizli Reitter diagnosisit, mely « ,Deut-
sche entomologische Zeitschrift® 1889-iki évfolyaméban jelent meg, mert
y2 D. B, Z ndlunk kevés gydkeret vert, s6t mint alibb (19, pont alatt
az Alexia Reitteri-nél) kideriil, még hogardszattal irodalmilag () is fog-
lalkoz6 egyének eldtt is ismeretlen.® -

Az a ,bogardszattal irodalmilag (!) foglalkozé egyén® szerény ma-
gam volnék, a ki elkévettem azt a nmagy biint, hogy az Ormay v
dltal leirt Alexia Reitteri nevii bogarat — Dr. Seidlitz Gyorgy
nyoman — azonositottam az A, pilifera Mill. fajjal, holott Reit-
ter mar 1888-ban e két Alexidt nemesak elvalasztja, de egymastil
behatéan meg is kiillonbozteti 2) s ugyand 1839-ben Dr. Seidlitz

miive egyik részét illetd kritikdjaban igazat ad Ormay urnak. %)

1) Ujabb adatok Erdély bogirfaunsjihoz. Budapest 1890. p. 44—46.
o) Uebersicht der Arten der Coleopterengattung Alexia Steph. sth. Wiener
entom. Zeitg. 1888. p. 322527,

) Bemerkungen n. Bericht. zu den Clavicornien sth. Dentsche entom.
Zeitg, 1889, p. 307.
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Hat ez, ha tigy fogjuk fel a dolgot, hogy mikor enumeratiémhban?)
igy irtam: ,Alexia pilifera Mill. (Reitteri Ormay). Zaizoni
volgy. Dongéks. (D)€, ezaltal Ormay tr babérjait akartam megnyir-
hilni, csakugyan nagy biin; valdjaban pedig oly dolog, melyért nem is
engem érhet a vad, mert a zardjelben 4116 (D) betii kitiinteti, hogy ezt
az adatot Deubel Frigyes baratomnak koszoném. En az & adatait
rendesen johiszemiileg vettem fel enumeratiomba s az 6 meghatérozi-
sait csak elGttem gyanus esetekben vizsgaltam feliil személyesen. Nem
tehetek rdla, ha ez esethen mem lattam bikkendt, mert dr. Seidlitz
munkéjinak 2 kotetéhen — melyet 1889, majus elején kaptam kezem-
hez, tehat oly idGben, midén dr. Seidlitz méar tudott Reitter
1858-han megjelent értekezésérsl — olvasam, hogy az Alexia pili-
fera Mill, is A, Reiftteri Ormay kozott nines kiilonbség 2) és igy
én csak teljes johiszemiiséggel kivettem dr. Seidlitzet. Reitter
1889-ben megjelent helyreigazitasa pedig reim nézve késn érkezett,
mert — mint a t. szerkesztGség bizonyithatja — enumeratiémat mar
majus végével beterjesztettem volt s igy Reittfer helyreigazitasat te-
kintetbe nem vehettem.

Ormay ur tovabbd szememre veti, hogy az Amphycillis v,
ferrugiena Sturm, Callidium aeneum Deg, Orsodacna
var. glabrata Panz. és az Anthonomus rvectirostris L. nevii
hogarakat gy timtettem fel, mintha azok faunidnkban valé kimutatisa
az én ,szorgahnas kutaldsaimnak® volna koszonhetd, noha azokat mér
§ (1888-ban: Adatok Erdély bogar-faundjihoz cz. a. megjelent enume-
ratidjaban) megkiilonboztetett nyoméssal ismertette.

Elre kell bhocsitanom, hogy ez a vad részben igaz, neveze-
tesen teljes készségoel elismerem, hogy az Amphyecillis v. ferru-
ginea Sturm s a Callidium aeneum Deg. nila csakugyan el6bb
szerepelnek. De nem 4ll, hogy az Orsodacna v. gla hrata Panz-t
Ormay ur kozolte volna el6bb, a mennyiben egyaltalin nem is ko-
zblte, minthogy az &, fentebb megnevezett enumeratidja 47. lapjan:
sO0rsodacna v. glabrata F. all, tehit Redtenbacher?) és a
Heyden Reitter, Weise-féle eurépai catalogus 191. lapjanak ta-
nusiga szerint egészen mas bogar, mint az dltalam kozilt Orsodacna

1) Adafok aBarczasig bog. vil. ism. Orv. term. tad. ért. Kolozsvir, 1889.p.210.
4) Fauna Transsylvanica. Kénigsherg IIL IV. fiz, 1889. p. 265.
9 Ludwig Redtenbacher ,Fauna Anstriaca® Wien 1874, 3. kiad.
2. kot. p. 438,
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glabrata Panz. Az Anthonomus rectirostris L. tudtom- és
akaratomon kivil jutott erdélyi uj faj gyanént a kolozsvari orvos-ter-
mészettudoméanyi Ertesit6 1890. évi IL fiiz. 219-ik lapjira, mert kéz-
iratomban a név alatt 1évd alihuzas kervesztiill volt huzva, mit a kézirat
kivonatoldja Kolozsvarott elnézett. Sajtéhiba az is. hogy L. helyett Fr.
all mellette, s ezen kir volt Ormay urnak annyira meghotriankozni,
mert észrevehette, hogy ott ezen kiviil még 14 sajtohiba van,!) melyért
a felelgsséget nem vallalhatom el, mert a correcturit nem én végeztem.

Vald tehat. hogy két esethen, Ormay tr dltal mir elgbb koz-
lott hogarat Erdélyre nézve tujnak allitottam, de nagyon téved, ha gy
véli, hogy ezzel bahérjainak csorbitisira torekedtem (csakis gy érthetd
a ,szorgalmas kutatdsomra® vonatkozd epés megjegyzés), mert sajit
praxisdbdl tudhatni, hogy mikor az ember szizakra terjedd fajok
irodalmi revisijat végzi. a leggondosabb iigyelet mellett is megesik,
hogy egy és mas dolog elkeriili a figyelmet.

Ime Ormay tr figyelmét is kikeriilte, hogy az altala Erdélyre
nézve 1j faj gyanint kozilt?) Blechrus maurus Sturm-t Kivehs-
herg Oszkar mar 1870-ben a B. glabratus Duft.-tdl jél megkii-
lonbiztetve kizilte Erdélybhdl. 5

2. A Thectura (Dinaraea) arcana Er. nevit fajt is Erdélyre
nézve jnak mondja.t) holott azt dv. Bilint Sandor wr mar jun. 6-an
ismertette nevemben az erd. muz.-egylet szakiilésén. 5)

3. Erdélyre nézve djnak mondja a Hister 1d-striatus Gyll-to),
holott ez J. Sechmidt7) és a Heyden Reitter, Weise-féle cata-
logus (p. 91.) tanusiga szerint faj gyanint nem ismeretes.

1) Wehog\ e sajtéhibik még tobb kellemetlenséget okozzanak, kozlom a
helyreigazitist: Carabus granulatus L. (nem b, ); Tritoma fulvi-
collis var. Deubeli, Méhely (2 mi ott kimaradt); Rhagonycha testa-
cea L (nem Fbr); Mordella v.12-punctata Ross. (ott kimaradt); Mor-
dellistena episternalis (nem opisternalis); Phyllobius betulae L.
(nem Fbr); Anthonomus rectirostris L. (nem Fbr); Ceutorrhyn-
chus nanus (nem Centorrhynchus manus); Acanthocinus costatus
(nem soctatus); Lema melanopa L. (nem Fr.); Adalia bipunctata 1.; v.
t-pustulata I.; Coccinella 10-punctata I : Anatis ocellata L. (helyett minde-
niitt Fr.) :

9) Ujabb adatok Erdély bogirfaundjihoz. Bpest, 1890. 1. p. 11. IL p. 9.

) Catalogns Coleopterorum Transsilvaniae. Frd. muz.-egyl. évkonyvei.
Kolozsvar 1870. V. kot, p. 74.

4) Ujabb ad. Erd. bog.-faun. Bp. 1890. L p. 11.

7 Erdélyre nézve uj rovarfajok és fajviltozatok, Orv.-term.-tud. ért Ko-
lozsvir 18390, p. 219.

%) Ujabb ad. Erd. bog-faun. Bpest, 1800. 1 p. 15, e

) Bestimmungs Tabellen d. europ. Colept. XIV. Histeridae. Berlin, 1855.p.17,
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4. I}T.inak- mondja a Triplax scutellaris Charp-t, ¥) noha
mar Bielz4) v. bicolor Gyllh. név alatt, mely az el6bbivel syno-
nim, 8 Erdély T pontjardl ismertette.

D. Ugyanigy tesz a Coccinella 10-punctata L. v. bima-
cnlata Pont-al,®) melyet mar Bielznél?) v. bipustulata Herbst
synonim-név ®) alatt a kerczi hegységh6l taldlunk elGsorolva.

A szakférfink meg fogjak fudni itélni, hogy az efféle hibik csak-

ugyan oly sulyos mulasztis sziméba mennek-e, mint a ming gyanint

Ormay ur a magaméit feltiintette; — de ha igen, gy az ilyen hi-
bak Ormay urnil — a ki kizirélag bogarasz — kétszeres beszimitas

ali esnek. En a magam vészérél az ilyen hibdiknak nagyon csekély je-
lentéséget tulajdonitok, mert mindenkiben feltételezek annyi tisztességet,
hogy idegen tollakkal nem akar ékeskedni, s igy a hiba csakis az il-
letd akaratin kivil eshetett meg és elvégre is nem az a lényeges, hogy
valaki el6bb enumerdlta-e ezt, vagy azt a fajt, hanem hogy csakugyan az-e?

Az Ormay tir megrovasit szivesen eltitrném, ha wmegelégedett
volna a targyilagos helyreigazitissal s két csekély elnézésemre nem
alapitja vala azt a lesujtd itéletet. melylyel egész coleopterolgiai (meg-
engedem — nagyon szerény) mikodésemet pellengérre allitja, mond-
van : ?) ,Ha Méhely 1r feljegyzései kozott ilyen, némi pontossig révén
konnyen elkeriilhetd symptomékra akadunk, az adataira vont to-
vabbi kivetkeztetés is elGtérbe tolul®.

Az eddigiekben dsszefoglalvin mindazt, a mivel Ormay 1r
viidol, a szakkirik targyilagos itéletére bizhatom annak elddntését,
volt-e Ormay wenak joga és alapja, ily lealdzé conclusiot vilaggéa
eveszteni ? Elég ok foglaltatik-e a fentekbiekben arra nézve, hogy va-
Jakinek — barmily szerény, de mindenesetre becsiiletes igyekezettel s
nagy faradsiggal szerzett — irodalmi reputati6jat konnyelmii kézzel
elrombolni torekedjiink ?

In a magam részér§l — mar az elmondottak alapjan sem con-
ceddlhatom ezt a jogot Orm ay urnak; de annil kevéshé, ha a fajok

3 Adatok Erd. bog.-faun. N.-Szehen, 1888, p. 26.

1) Siebenbiirgens Kiferfauna. Hermanstadt, 1887. p. 48.

3) Bestim. Tab. d. europ. Coleopt. Erotylidae von Ed. Reitter. Briinn,
1887, p. 8.

9 Ad. Erd. bog.-faun. N.-Szeben. 1888, p. 51.

Siebenb. Kiferfauna. Hermannstadt, 1887. p. 80.

8) Julins Weise ,Bestim.Tab. IL. Coceinellidae. II. kiad. Modling, 1885, p.35.
9) Ujabb adatok Erdély bogirfanndjihoz. Budapest, 1890, p. b4,

—
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ama sorozatira gondolok, melyeket O rmay r miasodik enumeratioji-
ban, mint tévesen meghatirozottakat, visszavon.?)

Nem akarok Ormay tr fegyvereivel élni, s nem kivetkeztetek a
fentebbiekhdl semmiféle symptomikra, csak szigorn megoydzddésemmek
adok kifejezdst, midén kijelentem, hogy a ki az Athous subfusecus
Miill, Doveadion Murrayi Ki

t. Monochammus saltuarius
Gebb, Phytoecia ephippiunm F. sth. fajok meghatiroziasiban té-
vedni képes, annak nines joga masnak ennél sokkal cgekélyebh hibait
pellengérre allitva, rosszakaratu, ginyos megjegyzésekkel kisérni.

Mi  ketten ezen kérdést illetleg végeztiink, mert hasonld
szinvonalon mozgd djabb témadisok ellen nines szandékomban véde-
kezni: szabad legyen azonban végiill arra is utalnom, hogy Ormay
ir sokszor emlitett értekezésében dr. Cserni Béla trnak is neki
tamad &s sziamos, Gyulafehérvir kormyékérve vonatkozd s az . Alsofehér-

1885, és 1389-iki évkony-

veihen kozzétett adatat kétséghe vonja. Nem vagyok dr. Cserni ur

F

megyei tirt., régészeti és term. tud. tars.®

prokatora. de az igazsag érdekében ki kell jelentendh, hoev a dr.
Balint Sandor tdr altal is kétségbevont 2) Orictes nasicornis
L. Erdélyben csakugyan elGfordul; 1890, majus 26-in az én jelenlétem-
ben gyijtétt Bird Istv an tanitvinyom egy pompis 4 példinyt Ba-
rthon (Haromszék m.) s Bedd Jozsef ugyancsak odavald tanitvi-
nyom még egy misik kisebh g-et fogott ugyanott 1880, julius 1-én.

A esajké (Lethrus apteruns Laxm) elGfordulisit sem fartom
kizartnak, mert ha a budai sz6l6ben  kizinséges (az  G6-budai sviabok
JSchneider®-nek nevezik s mint veszedelmes  sz6l6pusztitot nagyon jol
ismerik) : miért ne fordulhatna el§ Gyulafehérvir kiterjedt széléiben is?
Az Elater murinus L-rdl nagyon jol tud ja Orvmay tr, hogy az
Lacon murinus L. (mert hiszen fgy nevezte Fabricius a La-
porte altal késGbh Lacon gyanint kiilonvalasztott nemet); czéltalan
dolog ilyen kicsiségeken fenakadni; nem killonben az Erdélyhél rég is-
meretes fajokon, milyenek: Molytes carinaerostris Kst, Lixus
paraplecticus L, Carabus cancellatus Tl

Brasso, 1890, oktober 26.

) Fentehbi értekezés, p. 32, 42, 42, 52,
1 Eszrevételek dr. Cserni Béla fogymn, tandr ,Gynlafehérvir kornyékének
faundja® ezimii két dolgozatira. Orv. term. tud. Ert. 1800. p. 101,






