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Die ungarische Literaturgeschichte weist zahlreiche enge oder lose literarische 
Kreise und Schriftstellergruppen auf, die im 18. Jahrhundert den Beginn des mo-
dernen Literaturlebens kennzeichneten. Die bisherige Fachliteratur sagt, dass die 
ersten relevanten Zentren des ungarischen (und ungarisch geschriebenen) Literatur-
lebens erst in den schon hierarchisierten, akademischen und literarischen Kreisen 
und Salons im 18. Jahrhundert zu orten sind. Meine Forschungen führen mich hin-
gegen zu der Erkenntnis, dass dieses Bedürfnis nach einem organisierten literari-
schen Leben schon im 15. Jahrhundert auftritt. Das Ziel meiner Arbeit ist es, den 
Beginn dieser frühen Gruppierungen, die sich von der der Aufklärungszeit natürlich 
unterschieden, zu erforschen. Die Forschung behandelt die Frage, welche Kontakte 
die Netzwerke des literarischen Lebens defi nierten und zuletzt was für ein Modell 
diese Kollektive gebildet haben. Mein Ausgangspunkt ist, diese frühen Gruppen 
als kulturelle Knotenpunkte zu sehen. Um den vorliegenden Quellenkorpus ana-
lysieren zu können, möchte ich die Methoden der Netzwerkforschung verwenden, 
und diese führt mich zu der Frage, wie wir diese Gesellschaften als ein Netzwerk, 
also in einem Graph visualisieren und analysieren können, um dadurch neue Infor-
mationen über die Wirkung und die Identität der Literaten zu erhalten. Mit diesem 
Forschungsbericht möchte ich die wichtigsten Überlegungen, den theoretischen 
und methodischen Rahmen des interdisziplinären Projekts darstellen. 

Schlüsselwörter: Alte ungarische Literatur, Literarische Zusammenschlüssen, 
Netzwerk, Netzwerkanalyse, digital humanities

Der Weg zu literarischen Zusammenschlüssen

„Für jeden historisch denkenden Menschen bieten die verschiedenen 
Dichterbünde in der deutschen Literatur der letzten 500 Jahre ein 
höchst lehrreiches Anschauungsmaterial dafür, wie es selbst unter den 
gern als »Einzelgänger« apostrophierten Dichtern und Dichterinnen 
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immer wieder zu Vereinigungen gekommen ist, die sich auf ihre Weise 
– nämlich durch das gedruckte Wort, die Theaterszene, die Rede oder 
den Anruf – in den Gang der politischen, sozialen oder kulturellen Ent-
wicklung einzuschalten versuchen.”1

Die Bedeutung der oben erwähnten Zusammenschlüsse von Poeten, Schrift-
stellern und anderen Intellektuellen bezieht sich nicht nur auf die deutschspra-
chige Literatur, die Erscheinung dürfte vielmehr ein allgemeines, grundlegendes 
Element dafür sein, dass wir die Wirkung des literarischen Lebens verstehen und 
analysieren können. Laut meiner These können diese Gruppierungen als Schlüs-
selformatione n betrachtet werden, die zur institutionalisierten Literatur und zum 
Zustandekommen der literarischen Identität im Mittelalter und in der frühen Neu-
zeit geführt haben. Deshalb beabsichtige ich mit meiner Forschung die Tätigkeit 
der ungarischen Poeten- und Schriftstellergesellschaften im Mittelalter und im 
Zeitalter der Renaissance zu betrachten und beziehe mich unter anderem auf den 
Kreis um János Vitéz und István Radéczy. Ich möchte untersuchen, wie diese be-
kannten Schriftsteller und Poeten miteinander verbunden waren und in welcher 
Weise sie ihre Werke gegenseitig rezipierten.

Die ungarische Literaturgeschichte weist zahlreiche enge oder lose literarische 
Kreise und Schriftstellergruppen auf, die im 18. Jahrhundert den Beginn des mo-
dernen Literaturlebens kennzeichneten2. Die bisherige Fachliteratur sagt, dass 
die ersten relevanten Zentren des ungarischen (und ungarisch geschriebenen) Li-
teraturlebens erst in den schon hierarchisierten, akademischen und literarischen 
Kreisen und Salons im 18. Jahrhundert zu orten sind3. Meine Forschungen füh-
ren mich hingegen zu der Erkenntnis, dass dieses Bedürfnis nach einem orga-
nisierten literarischen Leben schon im 15. Jahrhundert auftritt. Das Ziel meiner 
Dissertation ist es, den Beginn dieser frühen Gruppierungen, die sich von der 
Aufklärungszeit natürlich unterschieden, zu erforschen. Ich möchte analysieren, 
wie diese angenommenen literarischen Kreise in Ungarn funktionierten und stüt-
ze mich dabei auf ausländische Forschungsbeispiele. Da sich das Zeitalter, mit 
dem ich mich beschäftige, geopolitisch und kulturell auf weite Teile Europas er-
streckt, gibt es auch viele Querverbindungen zwischen Wiener und ungarischen  
Denkern und Schriftstellern. 

Die Forschungsfragen, die meiner Arbeit zugrunde liegen, sind die folgenden: 
Von wann an fi nden sich die ersten Spuren solcher literarischen Zusammen-

schlüsse in Ungarn? Um dies beantworten zu können, muss ich als zweite Auf-
gabe feststellen, welche Kontakte die Netzwerke des literarischen Lebens de-
fi nierten und zuletzt was für ein Modell diese Kollektive gebildet haben. Mein 
Ausgangspunkt ist, diese frühen Gruppen als kulturelle Knotenpunkte zu sehen. 
Um den vorliegenden Quellenkorpus analysieren zu können, möchte ich die Me-
thoden der Netzwerkforschung verwenden, und diese führt mich zu der Frage, 
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wie wir diese Gesellschaften als ein Netzwerk, also in einem Graph visualisieren 
und analysieren können, um dadurch neue Informationen über die Wirkung und 
die Identität der Literaten zu erhalten. Mit diesem Thema möchte ich an die der-
zeit laufenden Forschungen in Ungarn anknüpfen, die sich mit dem Beginn der 
ungarischen Literaturgeschichte beschäftigen. Ein weiterer Schwerpunkt meiner 
Arbeit ist es, den internationalen Kontext der Frage zu erforschen. 

Über den Korpus

In meiner Forschung beabsichtige ich, mich gezielt mit der Epoche der ungari-
schen Literatur von ungefähr 1000 bis 1600 zu beschäftigen4. Denn um das Jahr 
1000 defi nieren wir den Beginn einer kulturellen Formation, die wir schon als 
ungarisch oder hungarus bezeichnen können. Das von mir frei gewählte End-
datum erklärt sich wie folgt: Es spiegelt einerseits die Epochengliederung der 
ungarischen Quellenangaben wider, nach denen ich die Datensammlung aus-
führen möchte, andererseits steht es auch für eine natürliche Grenze der Mach-
barkeit. Denn ungefähr um 1600 begannen Druckereien in Ungarn zu wirken, 
somit würde der relevante Korpus in der Zeit danach immens anwachsen und 
man stünde Datenmengen gegenüber, die den Rahmen dieser Forschungsarbeit 
sprengen würden. Um 1600 starben zudem die bedeutendsten Kulturträger jener 
Zeit, Humanisten und Dichter wie Miklós Oláh (1568), István Radéczy (1586), 
Janos Zsámboky (1584), Bálint Balassi (1594). 

Als ersten Schritt möchte ich einen konkreten und präzise umschriebenen Kor-
pus mit Beispielen aus der  frühen ungarischen und ausländischen Literatur erstel-
len, der das Gerüst meiner Dissertation bilden soll. Die primären Quellen werden 
anhand der ungarischen Quelleneditionen und Datenbanken Régi Magyar Költők 
Tára I–XII. (Sammlung der alten ungarischen Poeten, 16. Jahrhundert); Régi Ma-
gyar Könyvtár I–IV. (Alte Ungarische Bibliothek); Régi Magyarországi Nyom-
tatványok I. (Alte Ungarische Drucke); Magyar Művelődéstörténeti Lexikon, Re-
pertorium der alten ungarischen Gedichten (RPHA) festgelegt und beschrieben5.  

Meine Forschung beschäftigt sich mit ungarischen literarischen Gruppierungen. 
In der so genannten alten ungarischen Literatur – wie auch für die meisten euro-
päischen Kulturen zutreff end – bedeutet Literarität das Verfassen und Rezipieren 
von lateinischen Werken. Deshalb betrachte ich in der Arbeit Ungarisch nicht als 
sprachliche Grenze, sondern als einen verwaltungs- oder zugehörigkeitsmäßi-
gen Rahmen: „Im Mittelalter können wir keinen subtilen Unterschied zwischen 
einem aus nationalem Gesichtspunkt betrachtet‚ ‚ungarisch geboren‘ genannten 
Chronist, einem im Dienst von einem König aus dem Hause Árpád stehenden 
deutschen Hagiographen, einem kroatischen Humanisten von Hunyadis Hof und 
einem italienischen Geschichtsschreiber von König Matthias entdecken”6. 
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Ich muss im Laufe der Bearbeitung des Themas auch Grenzen der geplanten 
Forschung defi nieren: Ich beschäftige mich mit schon publizierten Quellen, ver-
arbeite Daten, die schon als Primär- oder Sekundärliteratur bekannt sind. Und ich 
muss darauf hinweisen, dass die Datenanalyse nie ein komplettes Bild ergeben 
kann, weil aus dieser Epoche nur wenige und oft zufällige Daten überliefert wur-
den. Mit diesem Problem kämpfen allerdings alle Forscher des Mittelalters: Wir 
müssen damit rechnen, dass neue Quellen und Daten, so sie entdeckt werden, Er-
gebnisse verändern können. Der Aufbau und die Verwendung einer Datenbank, 
die die Grundlage der Netzwerkanalyse bedeutet, bietet aber eine gute Möglich-
keit dazu, immer neuere Informationen in die Forschungen einbringen zu können.

Theoretische Begründung

Was den Forschungsstand angeht, berücksichtige ich zwei wichtige Aspekte: 
Einerseits arbeite ich die Fachliteratur übe  r die ungarischen literarischen Kreise 
durch, anderseits beschäftigte ich mich mit Analysen, die die Netzwerktheorie im 
Bereich der Literaturwissenschaft verwenden. Ich möchte zudem die Erörterung 
der Rezeption der internationalen und auch der ungarischen Fachliteratur fortset-
zen. Der theoretische Hintergrund meiner Arbeit ist naturgemäß interdisziplinär: 
Neben philologischen Forschungsmethoden berücksichtige ich Zugänge der So-
ziologie, der Literatursoziologie und der Netzwerkforschung.

Die literatursoziologische und theoretische Forschung bestätigte, dass die 
Analyse der Netzwerkstruktur und der insgesamten Tätigkeit der mit obenste-
henden Eigenschaften wirkenden literarisch-kulturellen Vereinigungen dazu bei-
tragen könnte, besser zu verstehen, wie diese Schriftsteller und Poeten mitein-
ander verbunden waren und ihre Werke gegenseitig rezipierten. Deshalb möchte 
ich literatursoziologische und netzwerktheoretische Thesen und Ansichtspunkte 
miteinander verknüpfen. Die wichtigsten Theoretiker für meine Arbeit sind Brian 
Stock, Pierre Bourdieu, Bruno Latour, Patrick Jagoda und Albert-László Bara-
bási, Péter Csermely und Mark Buchanan7. Wegen der Umfangsgrenze kann ich 
nur eine kurzgefasste Begründung dafür bringen, warum die Verknüpfung dieser 
Theorien in diesem Projekt anwendbar wäre. Zunächst halte ich den Begriff  des 
literarischen Feldes von Bourdieu für einen geeigneten Ausgangspunkt in einer 
sich mit einem literatursoziologischen Thema beschäftigenden Forschung. Da-
neben ist auch das Werk von Howard S. Becker essentiell wichtig, der die De-
fi nition „art world“ erstellt hat und unter diesem Begriff  „the network of people 
whose cooperative activity, organised via their joint knowledge of conventional 
means of doing things, produces the kind of art works that art world is noted for“8 
versteht. Diese Theorien bieten eine Interpretation des Kunst-, beziehungsweise 
des literarischen Lebens, die sich durch Netzwerkanalyse belegen und begreifen 
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lässt. Die Verwendungsformen der Netzwerktheorie in der Literaturwissenschaft 
hat Patrick Jagoda zusammengefasst. Er diff erenziert vier Bereiche: Historische 
Forschungen, den Gesichtspunkt der digital humanities („mapping“ und „mo-
delling“ der in und außerhalb der Texte wirkenden Strukturen), literatursoziolo-
gische Forschungen (Lesegesellschaften, Rezeptionsforschungen usw.), und for-
malistische Netzwerkanalyse des Textinhaltes.9 Mein Projekt sehe ich im dritten 
Bereich, der Literatursoziologie, verortet. Zusammen mit Jagoda (2014) gehe ich 
davon aus, dass „With this method, networks serve not primariliy as tools, as they 
do in the digital humanities. Instead, they operate as social structures for imagi-
ning the precise circulation and reception of literary across communities, nations, 
and transnational contexts”10. 

Für Kultur und Gesellschaft ziehe ich das Werk von Klaus P. Hansen11 heran. Er 
beweist, dass „Kultur… von Kollektiven getragen” wird. An die Stelle der sozio-
logischen Begriff e Gruppe oder Gesellschaft setzt er den Begriff  des Kollektivs: 
„Ein Kollektiv [...] liegt dann vor, wenn es mehr beinhaltet als die Summe seiner 
Mitglieder”, und die Versatzstücke der individuellen Identität „werden von Kol-
lektiven angeboten, und die Individuen treten ihnen bei, wenn das Angebot ihren 
Neigungen entspricht.”12 Latours Akteur-Netzwerk-Theorie bietet ebenfalls eine 
interessante Perspektive, weil er die humanen und nicht-humanen Akteure eines 
Netzwerkes nicht diff erenziert. So bekommt man ein hybrides Kollektiv, wo zum 
Beispiel nicht nur zwei Schriftsteller miteinander, sondern auch mit einem Buch 
oder einer Bibliothek in Verbindung gebracht werden können. Es ermöglicht eine 
interessante Interpretation des kulturellen Feldes von Bourdieu, und kann für die 
Epoche des Mittelalters – aus der wir wenige Autorennamen, aber mehrere Ko-
dizes oder Wiegendrucke, also Titel kennen – geeignet sein. Die Forschung von 
Brian Stock sehe ich auch als wichtig, denn er erstellte die Defi nition der textual 
community, womit sich die Gesellschaft der Intellektuellen und das intellektuelle 
Feld im Mittelalter verknüpfen lassen. 

Mit diesen Grundlagen der Literatursoziologie kann ich die Elemente der 
Netzwerktheorien von Barabási, Csermely und Buchanan (Kleine-Welt-Phäno-
men, Schwache Beziehungen, usw.) in dem Feld der mittelalterlichen litterae 
interpretieren.

Überblick des Forschungsstandes

Bereits eine meiner früheren Arbeiten handelte vom Zustandekommen und vom 
Wirkungsmodell solcher Gesellschaften. Ich habe die literarische Tätigkeit von 
János Vitéz bis zum Preßburger Kreis von Bischof Radéczy anhand der Quel-
leneditionen von Tibor Klaniczay und Ágnes Szalai Ritoókné analysiert13. Auf 
diese Arbeit sollen sich meine weiteren Forschungen stützen. Die zentrale Frage, 
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mit der ich mich beschäftigt habe, war, ob die frühen literarischen Gruppen dem 
Inhalt des Begriff es „textual community“ gerecht werden14. Es geht dabei darum, 
wie sich diese Gemeinschaften selbst konstruieren hinsichtlich ihrer kollektiven 
und kulturellen Identität. 

Die Zusammenschlüsse, mit denen ich mich unter Anwendung der erwähnten 
Fachliteratur beschäftigt habe, sind die oben erwähnten. Daneben kamen aber 
frühere Gesellschaften, wie die Literaten im Pannonhalma und um Bischof Mór 
(?1000-?1070) vor, oder andere Zusammenschlüsse, die die Wissenschaftler bis 
heute noch nicht als eine Gruppe oder Gesellschaft betrachten, die aber laut mei-
ner Forschung auch durch Zusammenarbeit geprägt waren, wie zum Beispiel die 
Literaten um die Prediger Osvát Laskai (?1450–1511) und Pelbárt Temesvári 
(?1435–1504). 

Die erste, von der Forschung als solche angesehene Gesellschaft ist die der 
Literaten und Humanisten um János Vitéz. Vitéz, Bischof von Nagyvárad (Groß-
wardein), dann Erzbischof von Esztergom gilt als der erste Humanist in Ungarn. 
Fillippo Bounaccorsi nannte das Haus von Vitéz „litterarum asylum”, und wir 
wissen, dass um 1440 in Buda, Várad oder Esztergom ein literarisches contu-
bernium stattfand15 , an dem vermutlich Gergely Szánoki, Philippo Podacataro, 
Pier Paulo Vergerio, Pál Ivanich und Giuliano Caeserini teilnahmen. Die Quellen 
können auch über fi ktive Zusammenschlüsse berichten, denn Topoi dieser Art 
beweisen auch die Absicht des Zusammenschlusses, des so genannten literari-
schen Networking. 1467 fand in Esztergom ein weiteres symposion statt, dessen 
princeps, pater auch János Vitéz war. Unter den Teilnehmern fi nden wir Miklós 
Báthori, Janus Pannonius, Galeotto Marzio, Johannes Regiomontanus, Marcin 
Bylica, Giovanni Gatti und auch König Matthias Corvinus. Ugolino Verinos Epi-
gramme und Conrad Keltis erwähnen auch eine Gesellschaft namens sodalis 
literraria, aktiv um 1470, mit den Teilnehmern (coetus) Miklós Báthori, Péter 
Garázda, János Váradi, Péter Váradi, Orbán Nagylucsei, Antonio Bonfi ni, Tad-
deo Ugoleto und Gulio Milio. Conrad Keltis gründete auch selbst eine derartige 
Gesellschaft: Seine Sodalitas Litteraria Danubiana kam 1479 zustande, Princeps 
des Budaer Zentrums könnte Janos Vitéz der Jüngere gewesen sein, und als die 
aktivsten Mitglieder können wir vier tschechische Humanisten benennen – 
Augustinus Olomuciensis, Johannes Slechta, Georginus Neydecker und Julius 
Milius. Daneben waren noch einige ungarische Adelige unter den Mitgliedern: 
der Kanzler und Varader Bischof György Szathmári, der Veszprémer Bischof 
Gergely Frangepán, der Stuhlweißenburger Propst Zsigmond Thurzó, Fülöp 
Csulai Móré und Pál Várdai. Laut Fachliteratur kam es in den 1550-er Jahren in 
der Residenz des Pécser Bischofs György Szathmári György zu humanistischen 
Zusammenschlüssen, wie auch am Gyulafehérvárer Hof von Ferenc Várdai und 
am Hof von Erzbischof Miklós Oláh. 1580 bildete sich eine Gesellschaft von Stu-
denten in Wittenberg namens Proles Palladis. Sie war durch einen Briefwechsel 



DER BEGINN DER INSTITUTIONALISIERTEN LITERATUR IN UNGARN  325

mit Iustus Lipsius verbunden, Mitglieder waren Mihály Forgách, Imre Forgách, 
Péter Révay és János Rimay. In der ungarischen Literaturgeschichtsschreibung 
gibt es eine jahrelange Debatte über einen vermeintlichen Dichterwettbewerb, 
dessen Spuren in einem Gedicht von Bálint Balassi lesbar sind. Der Poetenwett-
bewerb wird um 1588–89 datiert, die Akteure könnten vermutlich János Rimay, 
Ferenc Balassi, Jakab Dobó, Lőrincz Móricz, Mihály Kátay, György Enyedi und 
der von Balassi angestellte „Mátyás diák”, Pál Hunyadi Nagy oder Mátyás Nyéki 
Vörös16 gewesen sein. Obwohl es sich wahrscheinlich um einen fi ktiven Anlass 
handelte, ist ein Zusammenschluss um Bálint Balassi leicht vorstellbar. Die Daten 
der geplanten Netzwerkanalyse werden vermutlich den Beweis für oder gegen die 
Existenz des Dichterwettbewerbs erbringen. Wir können noch kurz zwei Dichter 
erwähnen, die unter dem Einfl uss von Janus Pannonius standen, nämlich Péter 
Garázda (1448–1507) und János Megyericsei (1470–1507), daneben die Kreise 
im Várad (1516–1522), deren Teilnehmer Sebestyén Magyi, László Debreceni, 
Fülöp Székesfehérvári (Philippus Alberegialus), Lőrinc Besztercei Ketschmer 
(Laurentius Bistricus), Bálint Hagymási (Valentinus Cybelius) waren. Auch die 
um Péter Károlyi wirkenden Kalvinisten und die Teilnehmer des Várader Reli-
gionsstreites (Mihály Varsányi, János Beregszászi, János Bonifác Debreceni, Já-
nos Vetési, Péter Lőrinc Beregszászi) könnten eine Form von Zusammenschluss 
gebildet haben. Der Kreis (1570-80) um Bischof István Radéczy kann bereits 
als Modell dienen: Die Mitglieder trafen einander regelmäßig im Garten oder in 
der Bibliothek von Radéczy. Sie schrieben Gedichte aneinander. Als Mitglieder 
der Gesellschaft, also als unanimi sodales – wie Radéczy sie nannte – galten 
der Geschichtsschreiber und Dichter Vicepalatin Miklós Istvánff y, der Humanist 
Elias Corvinus, der Preßlauer Arzt György Purkircher, der fl andrische Philologe 
Nicasius Ellebodius17, der Humanist János Zsámboky und der Botaniker Carolus 
Clusius. 

Laut meiner Hypothese beweisen die Topoi und Motive die Existenz solcher 
Gesellschaften, deren Mitglieder nicht nur innerhalb ihrer gesellschaftlichen Rol-
len wirkten, sondern sich daneben auch bewusst neue Identitäten aufbauten. 
Die Mitglieder erschienen nicht als geistliche (kirchliche) oder staatliche Posi-
tionsträger, sondern als sich mit Literarischem und Wissenschaftlichem beschäf-
tigende Personen18. 

Die beliebten Topoi und Motive dieser Gruppen waren die folgenden: Die wich-
tigste Eigenschaft war das Gruppenbewusstsein, die bewusste Repräsentation 
der literarischen Arbeit, die Beschäftigung mit litterae. Das Zusammengehörig-
keitsgefühl war geprägt von „nostra turba”, „nostro censu”, „vatum caterva”. 
Manche Attribute sind quasi rituale Motive, die eine nahezu durchhierarchisierte 
Wirkung widerspiegeln: der feste Name (Sodalitas Litteraria Danubiana, proles 
Palladis), symbolische Dinge/Pfl anzen (der Pokal von Olomuciensis, die Lin-
de von Radéczy), die italienischen Tituli (princeps, pater, sodales). Dass die 
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Gesellschaften als textual community handeln, ist auch zu betonen. Die Motive 
spiegeln ein Gesellschaftsmodell, in dem der Grund für den Zusammenschluss 
im gemeinsamen Wissen (par doctrina) und im gemeinsamen Handeln rund um 
den Text liegt.   

Zur Erweiterung und Vertiefung der vorliegenden Forschungen wäre grund-
legend der Begriff  der „literarischen Gruppe“ für diese Epoche zu defi nieren. 
Zunächst arbeite ich an der Defi nition: Was bedeutet literarische Gruppe im 
Mittelalter und welches sind die Kontakte, die die vermeintlichen Netzwerke 
verbinden? Die Untersuchung der Tätigkeit der Poeten- und Schriftstellergesell-
schaften in der ungarischen Renaissance wirft eine wichtige Frage auf, die auch 
in der internationalen Fachliteratur noch nicht erschöpfend beantwortet wurde. 
Ein Schwerpunkt meiner Arbeit wäre demnach, auch den internationalen Kontext 
der Frage zu erforschen, und dazu benötige ich eine Defi nition der „literarischen 
Gruppen“, der auch auf frühe literarische Gesellschaften anwendbar ist. Bezüg-
lich meiner Forschungsepoche gilt es festzuhalten, dass allein schon die üblichen 
Defi nitionen von Literatur und Gruppe (wie „Gesellschaft“, „Kreis“, usw.) nicht 
präzise und zutreff end sind.

 Literarische Gruppe? – Eine Attributenskala als Defi nition

Einer der wichtigsten Teile der Forschung ist die Defi nitionsfi ndung. Um literari-
sche Gruppen analysieren können, brauchen wir einen klaren und konsequenten 
Begriff  von literarischen Zusammenschlüssen, den ich bisher weder in der unga-
rischen noch in der internationalen Fachliteratur gefunden habe. Deshalb sehe ich 
die Defi nitionsbildung als ein grundlegendes Element meiner Arbeit.

Die Bedeutung des Begriff s Literatur war im Mittelalter und auch später noch 
im Sprachgebrauch wesentlich breiter gefasst als in modernen Epochen, und 
der literarische Schaff ensprozess war eine nach Regeln und Mustern erlernbare 
Kunst. In dieser Hinsicht sind sich die ungarische und internationale Fachlitera-
tur einig19. Die bereits verarbeiteten Materialien zeigten aber, dass die Erfassung 
des Begriff s der Literarischen Gruppe noch viel komplizierter ist. Es gibt zwar 
Forschungen, die sich mit dem Thema beschäftigten20, verschiedene Zusammen-
schlüsse deutscher Autoren zu Dichterbünden oder andere Formen literarischer 
Gesellschaften wurden in zahlreichen detaillierten Einzelstudien analysiert, aber 
es gibt keine historisch umfassende Gesamtdarstellung21. Das Problem liegt da-
rin, dass neuere Studien, die sich an eine Defi nition heranwagten, damit nur das 
moderne Literaturleben beschreiben, und die Studien, die über das Mittelalter 
oder die Renaissance schreiben, keinen klaren Begriff  verwenden22.

Insgesamt zeigt sich, dass die frühen, literarisch aktiven Gesellschaften einen 
Begriff  brauchen, der die Vielfalt der informellen Kommunikationsformen in 
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Gruppen nicht einschränkt. Eine solche Defi nition müsste folgende diff erenzie-
rende Gruppierungsgrade berücksichtigen: klare Leitziele, dichtungstheoretische 
Programme, ausgeprägter Sinn für Solidarität, innere Konsistenz, bestimmter 
Ort, zentrale Persönlichkeit, gemeinsame Anschauungen über Formen und In-
halte oder familiärer, freundschaftlicher oder auf Gläubigkeit beruhender Zusam-
menschluss. Eine meiner derzeitigen Aufgaben ist die Festlegung der Attribute, 
die der Defi nition zugrunde liegen können.

Netzwerkanalyse in  der Literaturwissenschaft: 
Methode der geplanten Forschung

„Networks infl uence practically every subfi eld of literary studies.“23

Als dritten großen Teil sehe ich die Beschreibung des Korpus und der Analyse-
methode, wobei hier die Methode der Netzwerkanalyse gemeint ist. Dazu werde 
ich ein Datenmodell und eine Datenbank erstellen, damit ich die Visualisierung 
und Analyse der zu berücksichtigenden Gesellschaften durchführen kann. 

Mein Ziel ist es, eine umfassende Forschung über frühe Literaturkreise und 
Schriftstellergruppen durchzuführen. Als Grundlage für die Netzwerkanalyse 
plane ich die Erstellung einer Datenbank auf Basis der oben erwähnten Quellen-
editionen. Die Datenbank sollte anhand der verschiedenen Kontakttypen entste-
hen, die den Begriff  der Literatengesellschaften defi nieren. Die Zusammenfüh-
rung der geordneten Datenmenge betrachte ich als das zweite angestrebte wichti-
ge Ergebnis der Forschung, weil wir damit eine Datenbank schaff en können, die 
nicht nur die Kontakte der literarischen Gesellschaften aufzeigt, sondern auch 
andere Kreuzungspunkte und Zusammenschlüsse des kulturellen Feldes sichtbar 
macht. Zusammenhängende Daten lassen sich – einmal erfasst – mit der Methode 
der Netzwerkanalyse interpretieren24. 

In den vorigen Jahrzehnten wurde Netzwerk zum Interpretationsrahmen und 
Beschreibungsmodell in zahlreichen wissenschaftlichen Disziplinen (Politikwis-
senschaft, Soziologie, Psychologie, Informatik oder Biologie). Im 21. Jahrhun-
dert ist das Interesse für die Netzwerkforschung daher auch rasch gewachsen. 
Die Ursache war die Erkenntnis, dass die Struktur, die Herausbildung und die 
Entwicklung der in den komplexen Systemen wirkenden Netzwerke durch ge-
meinsame Grundgesetze geleitet werden25. Deshalb kann man alle diese Netz-
werken mit interdisziplinären – graphtheoretisch-mathematischen, also empiri-
schen und rechentechnischen Instrumenten erforschen, untersuchen. 

Der Begriff  des Netzwerkes wurde als Metapher oder Interpretationsmöglich-
keit in der Literatur in den ersten Jahrzehnten des 21. Jahrhunderts verwendet. 
Dies hängt mit dem Erscheinen der neuen Medien zusammen. In allen Epochen 
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der Literaturgeschichte wurden solche Netzwerke – Netz der Figuren in einem 
Text oder Netzwerke der Intertextualität vermerkt.  

Die Verwendungsformen der Netzwerktheorie in der Literaturwissenschaft hat 
Patrick Jagoda26 zusammengefasst. Er unterscheidet vier Bereiche der netzwerk-
analytischen Denkweise: die historische, digitale, soziologische und formali-
stische Methode. Die Bereiche sind schwer voneinander zu trennen, aber diese 
Richtungen bieten eine Interpretation des Kunst-, beziehungsweise des literari-
schen Lebens, die sich durch Netzwerkanalyse belegen und begreifen lässt. 

Reale Netzwerke aus den verschiedensten Bereichen weisen häufi g sehr ähnli-
che Eigenschaften und Strukturen auf. Ein Netzwerk besteht aus einer Menge von 
Elementen (Knoten), die mittels Verbindungen (Kanten) miteinander verbunden 
sind. Soziologisches Netzwerk bedeutet zwischenmenschliche Beziehungen, in 
denen Punkte Personen bezeichnen, Linien ihre gegenseitigen Beziehungen. 

Die Netzwerkanalyse nutzt mehrere Verfahren, mit denen sich soziale Netz-
werke analysieren und systematisch und quantifi zierend beschreiben lassen. So-
mit können die Maßzahlen helfen, komplexe Netzwerke zu verstehen. Dadurch 
werden die Gradbestimmung, Zusammenhangskomponente, Kantendichte, Zen-
tralität und Prestige, Hierarchisierung, Soziales Kapital, Weak Ties (schwache 
Beziehungen) und strukturelle Löcher, Cliquen und Cluster in dem Netzwerk des 
literarischen Lebens in der Epoche analysierbar. 

Die moderne Fachliteratur beweist, dass die Netzwerkanalyse in der philologi-
schen Forschung gute Ergebnisse erzielen kann. Die Studie von Alexandra Antal 
beispielsweise behandelt das Netzwerk einer Zeitungsredaktion (Bécsi Magyar 
Hírmondó) im 18./19. Jahrhundert; Anna Bátori beschäftigte sich mit dem durch 
Intertextualität und Zitieren entstehenden Netzwerk des Wissens in den Werken 
von Pál Wallaszky27. Netzwerke früherer literarischer Gesellschaften wurden 
noch nicht unter diesem Gesichtspunkt analysiert. Es gibt auch mehrere interna-
tionale Forschungsprojekte, die die Netzwerkanalyse und die Graphvisualisation 
benutzte, zum Beispiel das Six Degrees of Francis Bacon28 Projekt visualisierte 
das Ego-Netzwerk von Francis Bacon. Das Projekt der Stanford Universität, 
Circulation of Knowledge and Learned Practices in the 17th-century Dutch Re-
public29 beschäftigt sich mit den Korrespondenzen der niederländischen Gelehr-
ten im 17. Jahrhundert.

Die Beziehungen zwischen den Verfassern der Einträge in den ungarischen 
Stammbüchern zwischen 1500-1700

Ich möchte nun ein eigenes Beispiel der Visualisationsmöglichkeit30 kurz vorstel-
len: Die Beziehungen zwischen den Verfassern der Einträge in den ungarischen 
Stammbüchern zwischen 1500-1700. Hierbei habe ich eine bestimmte Beziehung 
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in den Fokus gestellt, die Daten der ungarischen Stammbücher-Datenbank In-
scriptiones Album Amicorum31 importiert und aufgearbeitet. Die Einträge der 
Stammbücher defi nieren die Kontakte des Netzes, für Knoten gelten die Verfasser 
und die Besitzer der Alben. Auf diese Weise ist ein Netzwerk defi nierbar, das aus 
3682 Personen und 4080 Kontakten entsteht. Aus der Darstellung wird deutlich, 
dass die Mehrheit der Personen zu einer großen, dicht zusammengehörigen Kom-
ponente gehört. Wenn wir nun das erste Jahrhundert des Untersuchungszeitraums 
betrachten, ist das Wachstum des Netzwerkes deutlich sichtbar. Die meisten Kom-
ponenten, Teilnetzwerke wurden aus maximal 10 Personen aufgebaut, aber von 
den 70 Komponenten tauchte eine sogenannte „giant component”, Riesenkompo-
nente auf: Sie enthielt 3362 Personen, also mehr als 90% der Teilnehmer. In der 
vorangehenden Epoche (1. Abbildung) können wir keine Clique oder Triade fi n-

1. Abbildung: 
Die Beziehungen zwischen den Verfassern der Einträge in den ungarischen 

Stammbüchern zwischen 1500–1600
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den: Hier ist aber diese Zahl auf 132 gestiegen. (Die 3-Cliquen, Triaden bedeuten 
enge Freundschaftskreise, in denen drei Personen eine Beziehungen zueinander 
haben.) Dies bedeutet eine wichtige, qualitative Veränderung in der Struktur der 
Zusammenschlüsse. Wie man auf die 2. Abbildung sehen kann, lassen sich die 
Cliquen und die Vermittlerpersonen voneinander trennen. Die interessantesten 
Ergebnisse dieser Untersuchung sind, dass die wichtigsten Personen nicht die 
zentralen Albumbesitzer mit vielen Kontakten sind, sondern die topologisch in 
Vermittlerfunktion stehenden Figuren. Solche sind zum Beispiel die wittenbergi-
schen Professoren, die die größeren Gruppierungen miteinander verknüpfen. Das 
Modell des Netzwerkes bietet eine gute Möglichkeit, die Inskriptionen der Alben 
neu kontextualisieren zu können. 

2. Abbildung: 
Die Beziehungen zwischen den Verfassern der Einträge in den ungarischen 

Stammbüchern zwischen 1500–1700 (Riesenkomponente)
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Weitere Schritte

Die Beispiele zeigen, dass die Methode der Netzwerkanalyse intere ssante Ergeb-
nisse erzielen kann: Es werden herausragende Personen und Teilnetzwerke, Zu-
sammenschlüsse analysierbar, die sich in einer linearen Datenmenge verstecken 
können. 

Die größte Aufgabe meines Projekts ist die Analyse der aus den Daten ge-
wonnenen Knotenpunkte, also die Beschreibung der einzelnen ungarischen li-
terarischen Gesellschaften, die im Zeitraum zwischen 1000 und 1600 belegbar 
auftraten und handelten. 

Ich gehe davon aus, dass die hier beschriebene geplante Forschungsarbeit be-
deutende Erkenntnisse in Bezug auf die alte ungarische Literatur und darüber hi-
naus auf ihre Auswirkungen auf die Literatur der späteren Epochen bringen kann. 
Denn die im Fokus stehenden und teils erst nachzuweisenden frühen Netzwerke 
haben zweifellos das weitere ungarische Literaturleben beeinfl usst. Weitere, über 
dieses Projekt hinausgehende Forschungen können diese spezifi schen Wirkungen 
der frühen literarischen Netzwerke analysieren, die sukzessive zum „modernen” 
literarischen Leben des 18. Jahrhunderts geführt haben.
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