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Die Maria Theresianische Urbarialverordnung fiihrte im Wesentlichen, vornehm-
lich in Hinblick auf die Abgaben und Leistungen keine grundlegenden Anderungen
ein, schuf aber in den mitunter uniibersichtlichen Zustdnden Ordnung und fithrte
landesweit ein einheitliches System ein. Neben etlichen Erleichterungen waren dies
Schritte, die den Weg in die Zukunft wiesen.

Schliisselworter: Reform, Bauernfrage, Urbarialverhéltnisse, Robot, Grundherren,
Landbesitz

Maria Theresia war eine ,,Reformerin wider Willen®, meint Martin Mutschlech-
ner liber die Regentin. Sie hatte einen durch und durch pragmatischen Zugang zu
den ReformmafBnahmen. Nicht die Verfolgung eines philosophischen Gedankens,
sondern die praktische Anwendbarkeit stand im Vordergrund. Sie bediente sich
zwar einiger Ideen der Aufklarung, aber das ideelle Konzept dieser Stromung als
solches blieb ihr fremd.!

Die Mallnahmen, die mit dem Namen Maria Theresias verbunden sind, kon-
nen von ihren Ratgebern, Gerard Van Swieten (Leiden, 1700 — Wien, 1772), Jo-
sef von Sonnenfels (Nikolsburg, 1732 — Wien, 1817) und Johann Christoph von
Bartenstein (Stra3burg, 1689 —Wien, 1776) nicht getrennt werden. Etwas scharf
formuliert, gab Maria Theresia den Reformen ,,lediglich ihre Einwilligung und
ihren Namen, das eigentliche Reformwerk entwarfen und fiihrten die genannten
Personlichkeiten unter Mitwirkung der Beamtenschaft héheren und hdchsten
Grades aus. Ohne auf den personlichen Lebenslauf der Herrscherin eingehen
zu wollen, erliegt man leicht der Versuchung, die eigentliche Bedeutung der
Reformerin abzutun, was mit ihrem Sohn, Joseph II. in Zusammenhang gebracht
werden kann. Denn er soll der eigentliche Reformer gewesen sein, werden doch
seine Taten unter dem Sammelbegriff Josephinismus behandelt, wihrend seine
Mutter anscheinend nur als eine ,,Reformerin wider Willen* genannt wird. Der
300. Geburtstag der Herrscherin konnte dazu dienen, ihre Gestalt auch ohne
Huldigung als eine der bedeutendsten Gestalterinnen des Habsburgerreiches
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wiederzuerkennen und anzuerkennen. Selbstverstindlich ohne Bezug darauf,
dass sie eine Frau war.

Es gilt als Gemeinplatz, die Frevel und Fehler der Regenten auf ihre Ratgeber
abzuwilzen, umgekehrt kann es einem — wie eben Maria Theresia und speziell
auf ihr Reformwerk bezogen — ergehen, dass dieses Werk vor allem ihren Rat-
gebern zugeschrieben wird. Diese Problematik bediirfte einer ndher eingehenden
Behandlung, doch soll dieser Beitrag nicht durch analytische Erwégungen belas-
tet werden. Statt dessen sollen die namentlich genannten Personlichkeiten etwa
mit folgenden Hinweisen bedacht werden: Alle drei genannten Ratgeber waren
Migranten und ihr Aufstieg am Wiener Hof war — neben ihren Fahigkeiten —
Maria Theresia zu verdanken, obwohl sie sich auch in ihren diesbeziiglichen Ent-
scheidungen sicherlich beraten lie3. Dariliber hinaus ist eine gewisse Reziprozitt
nicht zu leugnen: Sonnenfels war getaufter Jude und auch Bartenstein konver-
tierte vom evangelischen zum katholischen Glauben, zudem war er biirgerlicher
Herkunft. Die Herrscherin hatte offensichtlich ,,Augen dafiir*, richtige Auswah-
len zu treffen, und fiir die ,,Auserwihlten* war der dafiir nétige Preis nicht un-
erfilllbar hoch, um der Verlockung nachzugeben.

Bevor nun auf das eigentliche Thema dieses Referates eingegangen wird, soll
die Frage beantwortet werden, welche Art von Reformen es waren, die mit dem
Namen Maria Theresias verkniipft sind: Sie konnen unter den Sammelbegriffen
Staatsorganisation — Heeresreform — Justiz — Bildungswesen — Bevolkerungs-
politik — Religionspolitik — Wirtschaftspolitik zusammengefasst werden. Vor-
nehmlich die letztere, einschlieBlich der Bevolkerungspolitik stand im Zeichen
des Merkantilismus; dieser diente zur Stiarkung des Staates, dessen eine der wich-
tigsten Stiitzen das stehende Heer war. Allein schon diese Aufzéhlung lésst eine
Verkettung und Vernetzung, mithin Aspekte des angehenden modernen Staates
erkennen.

Die wirtschaftlichen MaBBnahmen wurden in den Fiinfzigerjahren ergriffen und
betrafen die Wareneinfuhr bzw. -Ausfuhr. Eine Schutzpolitik also, die zur Erstar-
kung der heimischen Wirtschaft diente, d.h. die Ausfuhr wurde durch niedrige
Z06lle erleichtert, die Einfuhr auslandischer Waren mit hohen Zéllen belegt. Dies
ging mitunter so weit, dass beispielsweise 1759 die Einfuhr von Metallwaren aus
Niirnberg untersagt wurde. Diese Zollpolitik wurde bis zur Schaffung der Zoll-
union innerhalb der habsburgischen Erblénder forciert (1775). Da das Konigreich
Ungarn nicht zu diesen gezdhlt wurde, betraf diese Verordnung Ungarn nicht,
was sich auf das Land nachteilig ausgewirkt hatte. Die Einteilung der einzelnen
Léander nach wirtschaftlichen Gesichtspunkten bewirkte eine Art Spezialisierung,
z.B. sollte in Bohmen die Industrie gefordert werden, in Ungarn dafiir die Land-
wirtschaft dominant bleiben. Die Anfénge dieser Benachteiligung Ungarns gehen
auf das Jahr 1755 zuriick, in dem die Einfuhr ausldndischer Waren durch ungar-
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landische Kaufleute mit 30% Zoll belegt wurden. Diese Vorgangsweise wurde
allerdings 1773 riickgédngig gemacht.?

Um so mehr Aufmerksamkeit widmete die Konigin in Ungarn der so genannten
Bauernfrage. Dies hatte mittelbare und unmittelbare Griinde. Mittelbar war es das
Bevolkerungswachstum und die nétige Sicherung der Erndhrung und Schaffung
neuer Einnahmequellen. Der unmittelbare Grund war jedoch die regional un-
ertrdgliche Lage der béuerlichen Untertanen. Verschiedene Unruhen waren aus-
gebrochen, wie 1756 in Slavonien (Komitate Szerém, Verdce, Pozsega), sodass
die Beruhigung der Lage einer umfassenden Regelung der Urbarialverhéltnisse
bedurfte. Die eingeleiteten Schritte stieen auf keinen nennenswerten Widerstand
seitens des Adels. Eine gewisse ,,Ermunterung griff um sich, und speziell in
den westungarischen Komitaten Vas/Eisenburg und Zala fiihlten sich die Bauern
ermutigt, ihren Beschwerden freie Luft zu machen. Sie wandten sich mit ihrem
Anliegen 1765 unmittelbar an die Konigin in Wien, zugleich erbaten sie von ihr
Schutz und Hilfe gegen die Ubergriffe der adeligen Grundherren. Religiositit und
konigliche Gnade, vor allem aber die Staatsinteressen waren dafiir ausschlagge-
bend, dass Maria Theresia flir ganz Ungarn (allerdings ohne Siebenbiirgen und
Kroatien bzw. das Banat, beide letztere kamen erst 1780 an die Reihe) zunéchst
eine breit angelegte Untersuchung der Lage auf dem Wege von Befragungen der
Bauern verordnete. Diese wurden von Komitatsbeamten unter Aufsicht von ko-
niglichen Kommissaren durchgefiihrt. Abgesehen von den ungeldsten Fragen, die
diese Befragungen aufdeckten, sind die angefertigten und versiegelten Schriften
die wichtigsten Quellen ihrer Zeit iiber die Zustinde im Lande. Die Dokumente
wurden in drei Sprachen (Lateinisch, Ungarisch, Deutsch), in vier Exemplaren
angefertigt und mit dem Siegel des jeweiligen Komitats versehen; je ein Exem-
plar erhielten der zustdndige Grundherr, die Ortsgemeinde, das Komitatsarchiv
und die konigliche Statthalterei. Dies an sich ein Novum, das — zwar erst 1774
abgeschlossen — allgemeine Giiltigkeit erlangte. Die Verhandlungen iiber die
Bauernbefreiung von 1848, die seit 1832 am Landtag als akutes Problem per-
manent auf der Tagesordnung standen, konnten allenfalls auf diese Dokumente
zuriickgreifen. Trotz ihrer Brisanz wurden diese Materialien, d.h. die Antworten
auf die neun gestellten Fragen bis in die Sechzigerjahre des 20. Jahrhunderts
nicht verlegt. Abgesehen von der Edition in einigen Komitaten seit 1967, kann
somit die die westungarischen Komitate (Transdanubien) umfassende, grof3 an-
gelegte Herausgabe des Werkes iiber die urbarialen Besitzverhitnisse zur Zeit
Maria Theresias als erstes grundlegendes Unterfangen betrachtet werden.’ Der
Initiative der Komitate Pest, Szabolcs, Szatmar, Bereg, Zemplén folgend, traten
ungarische und Osterreichische Historiker auf den Plan und verdffentlichten die
dokumentierten Antworten — betreffend das historische Gebiet des Komitates So-
pron/Odenburg, folglich samt Burgenland in zwei Béinden und in drei Sprachen.*
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Der erste Teil erstreckt sich tiber 98, der zweite Teil auf 108 Gemeinden in
ungarischer und lateinischen Sprache, der zweite Teil ist mit Ausnahme einer Ge-
meinde (Osli) deutsch verfasst. Die Zahl der behandelten Orte ist nicht vollstén-
dig, auBler einigen Untertanenddrfern fehlen die 46 kleinadeligen Gemeinden, die
als eigene Grundherren naturgemif weder zins-, noch robotpflichtig waren. Die
Wichtigkeit dieser Bekenntnisse (novem Puncta) veranlasst dazu, sie im Folgen-
den im damaligen Sprachgebrauch wiederzugeben.

I.  Obund was vor ein Urbarium anjetzo verhanden und was Zeit an selbes
errichtet worden?

II.  Weill kein Urbarium verhanden ist, werden die Robothen und andere
Gaaben vermog Contract oder nur nach eingekommenen Gebrauch von
Unterthanen erfordert und was Zeit her ist solcher Contract oder Ge-
brauch einkommen?

III.  Wo keine Urbarien und Contracten vorhanden, in was die herrschaftli-
chen gewohnlichen Praestierungen bestehen, wann und mit was fiir eine
Art selbe eingefiihret worden?

IV Was dieser Orth insonderheit vor ein Nutzen oder Schaden hat?

V. Mit was und wieviel Joch Acker und Wiisen ein jeder ganzer Lehner ver-
sehen und wieviel PreBburger Metzen in eine jede Joch gehe, ob und auf
welchen Wisen auch Grameth kann gemihet werden?

VI. Was vor Robath, wieviel Tédg und mit wieviel Stuk Vieh ein jeder ganzer
Lehner zu verrichten hat und ob der Hin- und Riickgang in die Robath
gerechnet worden?

VII. Ob das Neuntl von was Zeit und was Gattung gegeben worden und ob
das Neuntl auch in anderen Herrschaften gebrauchlich seie und was die
Unterthanen den Grundherrn bis auf diese Zeit an anderen Gaaben, Ge-
schenknuflen, baaren Geld oder Naturalien specifice gereicht haben?

VIII. Wieviel sich in diesen Orth dede Lehen Héuser befinden, von was vor
einer Zeit an und was Ursach und von wem selbe anjetzo genossen wer-
den?

IX. Ob die Unterthanen auf ewig oder auf eine Zeit verpflichtet seind?

Aus den Antworten ergibt sich ein umfassendes, zugleich aber auch differen-
ziertes Bild tiber die einzelnen Gemeinden, d.h., sie wurden nicht schematisch er-
fasst, sondern es wurden gleichermafen die ortlichen Verhiltnisse beriicksichtigt.
Das allerwichtigste war die Klassifikation von Grund und Boden: Je nach Quali-
tit wurden die Acker und Wiesen in fiinf Klassen eingeteilt. Die Acker wurden
nach Joch, die Wiesen nach Tagwerk gerechnet. Da das Joch unterschiedliche
GroBen zwischen 1.100 und 1.300 bzw. in Slavonien sogar 2.000 Quadratklafter
mal, wurde der Einheitlichkeit halber der ,,PreBburger Metzen® als Richtmal3
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eingefiihrt. Demnach war ein Joch Acker anndhernd zwei PreSburger Metzen
grof3, was bedeutet, dass zu seinem Besden zwei Metzen Saatgetreide gerechnet
wurden (1 Metzen wog etwa 50 kg).

Die Stellung und Zuordnung der Untertanen richteten sich nach der jeweiligen
Besitzgrofle, die in Lehen ausgewiesen wurde. Urspriinglich waren die Ganz-
lehen in der angegebenen Groflie (Joch, spéter PreBburger Metzen) weit verbrei-
tet. In der Herrschaft Landsee-Lackenbach etwa galt das Viertellehen als durch-
schnittliche BesitzgroBe im 17. Jahrhundert, in der Maria Theresianischen Zeit
wetteiferten die Achtellehen infolge Besitzteilungen mit den Viertellehen; Ganz-
lehen waren selten. Die Wiesen wurden, wie erwihnt, nach Tagwerken berechnet;
wie etwa der PrefSburger Metzen war z.B. eine bestimmte Wiese 2 Tagwerk groB,
was somit jener Flache entsprach, die man in zwei Tagen abméhen konnte. Ein
eigenes Kapitel stellten die Weingérten und die mit diesen verbundenen Rechte
und Pflichten dar. Fiir die Untertanengemeinden war die Weinausschank von Be-
deutung, die den Untertanen zwischen Michaeli (29. September) und Weihnach-
ten erlaubt war.

Die bauerliche Wirtschaft bestand aus den Hofgriinden (Haus, Hof, Stadel
bzw. Garten) und Uberlandgriinden. Die rechtlich-soziale Stellung richtete sich
danach, ob ein Untertan iiber Haus, Hof und Lehensgriinde verfiigte, oder aber
nur ein Haus innehatte bzw. es nur bewohnte. So gliederten sich die Ortsbewoh-
ner auf Lehensbauer (ausgestattet mit 1 Ganzlehen, Halb-, Viertel- oder Achtel-
ehen), Sollner (zsellér, inquilinus) mit bzw. ohne Haus (Inwohner, subinquilinus).
In den elf Komitaten Transdanubiens zeigen folgende Daten die Relationen zwi-
schen den einzelnen Gruppen:

. Lehensbauern Sollner mit Haus Sollner ohne Haus .
Komitat - - — insgesamt
absolut  relativ  absolut  relativ absolut relativ
Baranya 13.942 82,99 2.539 15,11 319 1,90 16.800
Fejér 5.380 76,94 1.229 17,57 384 5,49 6.993
Gyor 2.107 37,96 2.624 47,28 819 14,76 5.550
Komarom 3.749 66,08 1.547 27,27 377 6,65 5.673
Moson 4.113 55,75 1.442 19,55 1.822 24,70 7.377
Somogy 10.501 76,79 2.415 17,66 759 5,55 13.675
Sopron 11.029 58,87 4.633 24,73 3.072 16,40 18,734
Tolna 8.912 67,57 3.086 23,40 1.191 9,03 13.189
Vas 16.318 72,39 4.586 20,34 1.638 7,27 22.542
Veszprém 4.942 58,63 2.706 32,10 781 9,27 8.429
Zala 9.924 50,48 8.923 45,39 812 4,13 19.659

Die Tabelle veranschaulicht die wirtschaftlich-soziale Gliederung der Unter-
tanen.” Zweifelsohne waren die Lehensbauern besser ausgestattet als die Sollner
mit oder gar ohne Haus. Diesbeziiglich nahm das Komitat Baranya mit 82,99%
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die erste, mit 37,96% das Komitat Gyor die letzte Stelle ein. Umgekehrt flihrten
die Sollner mit Haus mit 47,28% im Komitat Gydr, den niedrigsten Anteil zeigte
mit 15,11% das Komitat Baranya. Die S6llner ohne Haus kletterten im Komitat
Sopron auf 16,40%, in Moson sogar auf 24,70%. Ohne hier zu sehr ins Detail
zu gehen, lasst sich jedenfalls feststellen, dass die Sollner, vor allem jene ohne
Haus, mit der grundherrschaftlichen Eigenwirtschaft in Zusammenhang gebracht
werden konnen. Vermutlich lebten viele von ihnen vom Handwerk.

Nun wiére es wichtig, die unter Eid abgelegten Bekenntnisse néher zu betrach-
ten. Wie schon angedeutet, war es Sinn und Zweck des Urbarialpatentes, die Ab-
gaben und Leistungen der grundherrschaftlichen Untertanen neu zu regeln, besser
gesagt: rationell zu gestalten und in einheitliche Bahnen zu lenken. Dazu dienten
die Vorerhebungen oder Befragungen, denn ohne Vorkenntnisse iiber die tatséch-
liche Lage wire es kaum moglich gewesen, Ordnung zu schaffen und ein neues
System einzufiihren. Zum besseren Verstindnis mogen die Unterlagen iiber das
Komitat Sopron/Odenburg vor Augen gefiihrt werden. Die bereits zitierten zwei
Bénde liefern ein verbliiffendes Bild iiber die Lage der herrschaftlichen Unterta-
nen. Die Urbare wurden seinerzeit mit dem Zweck angelegt, die zu erwartenden
Einnahmen der Grundherrschaft bzw. umgekehrt die Abgaben und Leistungen
der Untertanen aufzuzeichnen. Die Grundherren konnten sich daran halten, die
Untertanen aber mussten sich nach diesen Vorschriften richten. Die Urbare waren
folglich im rechtlichen und wirtschaftlichen Sinne die wichtigste Rechtsgrund-
lage in den Beziechungen zwischen dem Grundherrn und seinen Untertanen. Die
wie gesagt in zwei Béanden veroffentlichten Materialien erstrecken sich unter
Beriicksichtigung der jeweiligen Protokollsprache auf das Gebiet des heutigen
Burgenlandes und den dstlichen Teil des Odenburger Komitats. Durch die doku-
mentierten Fakten werden deutliche Unterschiede zwischen den zwei Teilen er-
kennbar. Gleich unter Punkt 1 finden sich die Antworten auf die Frage, ob fiir die
befragte Ortschaft ein Urbar aufliegt oder nicht. Bei den 98 Gemeinden im Ostli-
chen Teil gab es lediglich in 31 Féllen Urbare oder zumindest einen Kontrakt, 67
Gemeinden, also zwei Drittel, verfligten offenbar nicht dariiber: entweder hatten
die Auskunft gebenden Untertanen die sie betreffenden Urbare oder Kontrakte
nicht zu Gesicht bekommen und wussten kaum etwas dariiber, oder aber — wie es
auch hieB3 — waren diese hochwichtigen Dokumente in den Kriegswirren verloren
gegangen, in welchem Zusammenhang der Kuruzzenaufstand (1703—-1711) wie-
derholt erwdhnt wird. Im westlichen Teil des Komitates herrschten noch preka-
rere Zustdnde: Von den 108 Gemeinden behaupteten 94, sie besidfen kein Urbar,
oder aber war ihnen dieses nicht bekannt. Unter den 31 Féllen im 6stlichen und
bei 14 im westlichen Teil gab es Kontrakte zwischen dem Grundherrn und der
Untertanengemeinde bzw. wurden in den Jahrzehnten vor der Maria Theresiani-
schen Urbarialverordnung vor dem grundherrschaftlichen Gericht (uriszék) die
Vorstellungen des Grundherrn bekannt gemacht — gleichviel, ob die Untertanen
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damit einverstanden waren oder nicht. Wo man sich auf kein Urbar stiitzen konn-
te, wurden die Abgaben und Leistungen nach altem Gebrauch verlangt bzw. ein-
gefordert, gegen diese Praxis gab es bis dahin kein Rechtsmittel.

Man kann nicht umhin, in diesem Zusammenhang auch einen Blick auf die
Verfassung der Untertanensiedlungen zu werfen. Auch diesbeziiglich gab es
Unterschiede zwischen dem &stlichen (ungarischen) und dem westlichen (deut-
schen) Teil des Komitates: Von den 98 Orten im Osten waren 75 voll besiedelt,
aber auch bei den restlichen 23 iiberstieg die Menge an leeren Hauser — auller in
Csepreg mit 67 — in keinem Ort die Zahl Fiinf. Im burgenlédndisch-westungari-
schen Teil ergaben die 65 voll besiedelten Orte 60,18% der Gesamtzahl. Auch die
Zahl der dden Lehen (Hofstitten bzw. Hauser) erreichte in den restlichen 48 Ort-
schaften 20 (Nikitsch), 22 (Drafimarkt), 28 (Weingraben) bzw. sogar 44 (Kaisers-
dorf). Neben der Armut der Einwohner, bedingt durch schlechte Bodenqualitit
und Witterungsverhiltnisse (Regengiisse, Uberschwemmungen) wird in einigen
Orten sogar auf die Kuruzzenrummel als Ursache fiir die Wiistungen verwiesen.

Allein die hier angefiihrten Beispiele belehren dartiber, wie akut notig es war,
mit ReformmaBnahmen in das Leben am Lande einzugreifen. In Fortsetzung
der angefiihrten Argumente soll nun aufgezeichnet werden, was die bauerlichen
Untertanen dem Grundherrn gegeniiber ,,schuldig waren®. Vorrangig ist der Zins
oder das Rauchgeld zu nennen, das nach einem Ganzlehen auf 1 fl berechnet
wurde. Die Abgaben erfolgten zumeist in Naturalien, wobei hier der Zehent oder
das Neuntel zu nennen sind. Letzterer war je nach Grofe des Lehens und zwar in
Getreide (Roggen, Weizen, Gerste, Hafer) zu leisten, selbstverstandlich war dafiir
nicht nur die Grofle des Hofes, sondern de facto die jéhrliche Ernte ausschlag-
gebend. Die Bemessung der Abgaben erstreckte sich aber auf alle Produkte, die
die bauerliche Wirtschaft erzeugte. Wiederum nach einem Ganzlehen berechnet,
mussten jahrlich 2 Hiihner, 2 Kapaune und 12 Eier, ferner eine halbe Butter fiir
die Herrschaftskiiche abgeliefert werden, es kamen aber auch Lamm und Bienen-
stock, d.h. Honig dazu. Diese konnten auch in Geld (4 bzw. 6 Kreuzer) abgeldst
werden. Je 30 Untertanen waren verpflichtet, ein Kalb oder stattdessen 30 Gro-
schen zu zahlen. Gleichviel, ob es in einem Ort Weingérten gab oder nicht, waren
alle Untertanen vom Bergrecht betroffen. Wenn ja, mussten sie auch von ihrem
Wein das Neuntel leisten, andernfalls mussten sie es in Geld ablésen.

Als schwere Belastung kann der Robot genannt werden, dem der béuerliche
Untertan in Form von Handrobot und Zugrobot nachzukommen hatte. Der Zug-
robot betrug mit Pferden oder Ochsen jéhrlich 52, der Handrobot 104 Tage nach
einem Ganzlehen. Der Handrobot fiir S6llner mit Haus betrug jahrlich 18 Tage,
ohne Haus 12 Tage. Es war nicht einheitlich geregelt, ob der Hin- und Riickweg
in die Arbeitszeit inbegriffen waren. Diese war theoretisch wochentlich zu ver-
richten; wenn ein Bauer nicht in der Lage war, dem Zugrobot nachzukommen,
musste er dafiir jeweils mit zwei Tagen Handrobot autkommen. Ein permanentes
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Problem war es, wenn der Grundherr den Robot drosselte und sie dann zu den
»StoBzeiten™ verlangte, auch wenn die Bauern zugleich ihren eigenen Arbeiten
nachkommen mussten. Je vier Ganzlehen oder Sessionen waren zu einer lan-
gen Fuhr mit einem Vierspann verpflichtet, diese durfte allerdings zwei Tagreisen
nicht iberschreiten; bei Schlechtwetter und unzureichenden Stralenverhaltnissen
mussten die Bauern aber dieser Pflicht nicht nachkommen.

Die Jagd war den bauerlichen Untertanen untersagt, doch es war Pflicht, ihren
Grundherrn jahrlich drei Tage auf der Jagd zu begleiten. Es war ihnen aber ge-
stattet, ihren Bedarf an Holz aus den Waldungen zu decken.

Der Grundherr bestimmte das tdgliche Leben der Untertanen auch in dem
Sinne, dass der Richter nach seinem Vorschlag gewihlt wurde. Eine gewisse Loc-
kerung war es, wenn der Grundherr drei Kandidaten fiir das Richteramt vor-
schlug; die Untertanen konnten sich dann fiir einen dieser drei entscheiden. Die
Geschworenen durften sie selbst wihlen. Den Dorfnotar stellte in den meisten
Fillen der Schulmeister, wenn es im Ort eine Schule gab.

Ein eigenes Kapitel stellte die Freizligigkeit dar. Ohne Erlaubnis des Grund-
herrn durften die Untertanen selbst im eigenen Herrschaftsgebiet den Wohnort
nicht wechseln. Wenn es ihnen aber gestattet wurde, mussten sie dafiir das Ab-
zugsgeld zahlen. Ihre Mobilien durften sie mitfithren; an Grund und Boden hatten
sie lediglich Nutzungsrecht, ihr Haus durften sie allerdings verdufern.

All die Rechten und Pflichten, Abgaben und Leistungen waren in den Urbaren
schriftlich festgehalten. Wie bereits gezeigt wurde, gab es aber genug Fille ohne
Urbar bzw. Kontrakt, fiir Missbriuche und Ubergriffe waren folglich Tiir und Tor
geoffnet. Welche Beweggriinde Maria Theresia auch dafiir gehabt haben mag, in
die Verhéltnisse zwischen Herrn und Untertan einzugreifen, sie ebnete damit den
Weg fiir die spitere Bauernbefreiung. Allein schon von dieser Warte aus bleiben
ihre Bedeutung und ihre Leistungen unvergénglich. In der Kontroverse zwischen
den imperialen und nationalen Interessen fillt es seitens Ungarn nicht leicht, die
Verdienste Maria Theresias vorurteilsfrei anzuerkennen. Sicherlich wirft es ein
schiefes Licht auf die ungarische Adelspolitik, dass sich nicht die Landesherren,
sondern eine Habsburgerin die Verbesserung der Lage der bauerlichen Unterta-
nen zur eigenen Sache machte. Dazu war ihre diesbeziigliche Politik vollig kon-
form mit den Interessen des Habsburgerreiches. Diese Feststellung will jedoch
niemanden dazu verleiten, besondere Sympathie fiir die Habsburger zu wecken.
Es dient nur der Sachlichkeit und Unparteilichkeit, wenn eine klare Sicht der
Dinge historische Fakten weder imperial, noch national geférbt, sondern unvor-
eingenommen an ihre richtige Stelle riickt. Dazu lassen wir die Protokolle direkt
sprechen: Was alles wurde aufgedeckt, um dann durch Gerechtigkeit oder Kom-
pensation die Lage der bauerlichen Bevolkerung Zukunft weisend zu verbessern?

Das wichtigste Resultat der Urbarialverordnung war aufgrund der Befragun-
gen und ausgewerteten Antworten die Anlegung einer neuen, nach einheitlichen
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Kriterien festgelegten Regelung. Das umfangreiche Material ermdglicht im hier
gegebenen Rahmen kaum eine eingehende Auseinandersetzung. In der Erwi-
gung, welche Vorgangsweise besser wiére, empfiehlt es sich, das Problem anhand
eines konkreten Beispiels unter die Lupe zu nehmen. Zu diesem Zweck wird
hier das Urbarium des zur fiirstlich Esterhazischen Herrschaft gehorigen Marktes
Landsee mit Blumau herausgegriffen.® (Uriginal Urbarien und Berg Biicher der
Herrschaft Lackenbach vom Jahr 1767, auf Landsee bezogen lautet der Titel:
(Urbarium des Marktes Lansee mit Blumau zu der fiirstl. Esterhazischen Herr-
schaft Lansee gehorig. Burg Forchtenstein, Prot. 717)

Die ausfiihrliche Beschreibung beinhaltet die Antworten auf die neun Fragen,
die folgendermafien betitelt sind:

Punkt 1. Von Bestimmung der AnsiBigkeiten

Punkt 2.Von denen Benefizien deren Unterthanen

Punkt 3. Von denen Robathen und Diensten deren Unterthanen

Punkt 4.Von den Gaben und iibrigen Anlagen

Punkt 5. Von dem Neuntl, und dem Bergrecht

Punkt 6. Von denen Rechten vnd Gerechtsamen der Grundherren

Punkt 7. Von denen aufgehobenen und hinkiinftig zu vermeidenden Mif3brau-
chen und Exzessen

Punkt 8. Von jenen so dem Unterthan verboten ist, und von denen hierauf ge-
setzten Strafen

Punkt 9. Von jenem, so zur innerlichen Einrichtung gehoret.

Ignatius Nagy Comitatus Soproniensis Assessor l.s.

Stephanus Rohrer ejusdem S. Comitatus Jurassor l.s. Urbarium

Durch die zwei Vertreter des Komitates wurde der Akt beglaubigt.

Es folgt — wie bei anderen Orten — die Urbarial-Tabelle, in der die Hofler, dann
die Sollner mit, schlieBlich ohne Haus, namentlich eingetragen sind. In 16 Rubri-
ken finden sich folgende Daten:

Eigenschaft der Ansissigkeit

Bestimmung der Ansissigkeit: Innerer, AuBerer Grund — Prefburger Metzen —
Joch Acker — Tagwerk Wiesen

Jéhrliche Robathen: Zugrobath mit vier Stiick Vieh — oder statt derselben
Handrobath

Neuntl: aequivalent an barem — Geld

Zins und Gaben: Zins — Brennholz — Gespunnst — Schmalz — Kapaunen — Hii-
nel — Eyer.

Die 32 Lehen der Giiterklasse IV waren durchwegs 1/8 grof3, berechnet auf
1 oder 6/8 PrefSburger Metzen bzw, 4 6/8 Joch Acker und 6/8 Tagwerk Wiesen;
jahrlich zw. 10—12 Tagen Zugrobot, 20—22 Tagen Handrobot; das Neuntel wurde
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zwischen 75-80 Denar in Geld abgel6st; der Zins betrug einheitlich 1 fl.; Brenn-
holz 1/8 Klafter, Gespunnst 1 Ib., Schmalz 0; Kapaune bzw. Hiithner je 1 mit
einzelnen Ausnahmen, Eier 5-11. Bei den 39 Sollnern mit Haus sind lediglich 18
Tage Handrobat und 1 fl Zins eingetragen, die 6 Sollner ohne Haus waren zu 12
Tagen Handrobot verpflichtet.

Wie bei dhnlicher Bodenqualitit bestand auch in Landsee ein Ganzlehen aus
22 Joch Acker, jedes Joch wurde auf 2 PrefSburger Metzen berechnet, dazu ge-
horten 6 Tagwerk Wiesen.

Die Verrichtung der Robot ist klar und deutlich formuliert: Ein ganzer Anséssi-
ger ist schuldig, jede Woche einen Tag von Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang
mit Inbegriff des Hingangs und Zuruckgangs, mit Ausnahme jedoch deren zur
Fiitterung und zur Trdnkung des Zugviehs erforderlichen Stunden mit zwei Stiick
Vieh, in Brache aber mit vier Zugvieh und ebenfalls mit eigenem Wagen, Pflug und
Eggen nach altem Brauch dieses Ortes zu dienen. Im Weiteren wird penibel darauf
geachtet, dass keine Missverstdndnisse aufkommen. Immerhin wird auch festge-
halten: Wenn beziiglich der Verrichtung der Robot zwischen dem Grundherrn und
dem Untertan Streit entstiinde, kann sich letzterer an die Komitatsinstanzen wen-
den, dort wird nach Mal3 und Billigkeit dariiber entschieden. (Punkt 3, § 1)

Auch das bereits erwéhnte Fuhrwerk wird hier genau beschrieben. Es ging
um eine vierspannige Fuhr, zu der die Untertanen einmal jahrlich angehalten
wurden. Die Entfernungen mogen zwei Tage nicht iiberschreiten. Die weite oder
vierspannige Fuhr darf allenfalls zur Zeit der Ernte und Weinlese einschlielich
des Heumachens nicht angefordert werden. Sie darf weder auf das folgende Jahr
verschoben, noch in Feld- oder andere Arbeit umgewandelt werden. Konnten die
zwei Tage nicht eingehalten werden, musste fiir die Unkosten (Beherbergung,
Verpflegung) der Grundherr aufkommen. Es wurde eingefiihrt, dass Maut und
Dreifigst den Grundherrn belasteten. (Punkt 3, § XII)

Wie schon angemerkt, durfte sich der bauerliche Untertan mit seinen Be-
schwerden kiinftighin an die Instanzen des Komitats wenden. Abgesehen von
der einheitlichen Regelung mussten bei Kontraktverhandlungen zwischen dem
Grundherr und der Untertanengemeinde Vertreter des Komitats anwesend sein,
was auch ein Novum war. Der 7. Punkt des Urbars beinhaltet eine ganze Reihe
von Neuigkeiten, die den Untertanen zugute kamen. Bemerkenswert lautet schon
der einleitende Satz dazu:

Da dem Grundherrn als Beschiitzer deren Waisen die Obsorge iiber das Ver-
maogen deren durch seine Unterthanen hinterlassenen Pupillen ohnehin oblie-
get... werden alle Verlassenschafts- oder Inventars- und Theilungs=Taxen von
dem Vermégen des Unterthans, wie selbe immer Namen haben mogen vollstindig
aufgehoben. (Punkt 7, § 1)

Die Benefizien betreffend hatten die Untertanen u.a. zwischen Michaeli und
Weihnachten freien Weinausschank.
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Die Untertanen durften kiinftighin ihre Waren frei verkaufen — die Beniitzung
der herrschaftlichen Miihlen ist nicht mehr zwingend. Anachronistisch liest sich
die Stelle iiber die Lieferung des eigenen Dungs auf die Herrschaftsfelder — aus-
genommen die Weingérten — die nun abgestellt wurde. Auch die Entrichtung des
Taglohns der herrschaftlichen Trabanten wird seitens der Untertanen abgeschafft.
Die Untertanen sollen zum Kauf von Naturalien und Viktualien, insbesondere
verdorbenem Wein und Brantwein nicht angehalten werden. Bauerliche Griinde
diirfen von der Grundherrschaft nur gegen Kompensation von gleicher GrofB3e,
Giiter und Fruchtbarkeit eingezogen bzw. umgetauscht werden. Widrigenfalls
sollen solche Griinde wieder zuriickerstattet werden.

Waldnutzung: Dem Untertan ist gestattet, von dem windfillig- oder andern
duerren Holz lediglich zu seiner eigenen Nothdurft sein Brennholz zu sammeln.
Das erforderliche Bauholz ist dem Untertan aus dem eigenen Ortsgebiet durch
die Erlaubnis der Grundherrschaft kostenlos zugewiesen, die Bdume dazu wer-
den von der Grundherrschaft gekennzeichnet. (Punkt 1, §§ IV, V)

Unabhéngig von bestimmten Lockerungen galt nach wie vor das Jagdverbot,
speziell durfte kein Untertan Gewehr oder Jagdhunde halten. (Punkt 8, § XII)
Dafiir waren die Untertanen zur dreitdgigen Jagd zwecks Ausrottung der wilden
Tiere verpflichtet, Pulver und Blei erhielten sie von der Grundherrschaft. Diese
Pflicht konnte weder durch Geld abgelost, noch in eine andere Form von Robot
umgetauscht werden. (Punkt 3, § XVI)

Wer aus eigenem Verschuldem seiner Robotpflicht nicht nachkommt, solle mit
zwolf Priigeln bestraft werden. (Punkt 8, § XIV) Die Bestrafung der Ubeltiter
wurde vor allem dahingehend gemildert, dass bei kleineren Delikten die Lei-
besziichtigung nach Mdoglichkeit z.B. in zwei oder dreitigige Handarbeit um-
gewandelt wurde. Obwohl die Ziichtigung durch Geldleistung oder Leibesstrafe
nicht erlaubt sein sollte, konnte die letztere in bestimmten Fillen doch verwendet
werden, der StrafmaBige sollte aber zuerst dahingehend gepriift werden, ob der/
die Betreffende eine gesunde und starke Person war. Wenn ja, sollte er nach Mal3
des Verbrechens hochstens mit 24 Stockstreichen, oder nach Art des Geschlechts
mit 24 Karbatschstreichen geziichtiget werden. Bei hoherem Alter oder schwa-
cher Statur kam der Strafféllige hochstens auf drei Tage bei Brot und Wasser ins
Gefangnis. (Punkt 8, §§ III, IV) Selbstverstindlich betrafen diese Bestrafungen
kleinere Delikte der niederen (herrschaftlichen) Gerichtsbarkeit.

Die Maria Theresianische Urbarialverordnung fiihrte im Wesentlichen, vor-
nehmlich in Hinblick auf die Abgaben und Leistungen keine grundlegenden An-
derungen ein, schuf aber in den mitunter uniibersichtlichen Zustinden Ordnung
und flihrte landesweit ein einheitliches System ein. Neben etlichen Erleichterun-
gen waren dies Schritte, die den Weg in die Zukunft wiesen.
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Anmerkungen

1 Martin Mutschlechner, Maria Theresia 1717—-1780. Strategin, Mutter, Reformerin, Wien 2017.

2 Vgl. die Eckdaten dazu: Kélman Benda (Red.), Magyarorszag térténeti kronologiaja II. 1526—
1848, [Historische Chronologie Ungarns II. 1526—1848], Budapest 1982, 575-587.

3 Ibolya Felhd (red.), Az urbéres viszonyok Magyarorszagon Maria Terézia koraban 1. kotet
Dunantual, Budapest, 1970 [Die urbarialen Besitzverhéltnisse in Ungarn zur Zeit Maria There-
sias]. Bd. I., Budapest 1970, 11.

4 Peter Toth, A Maria Terézia-kori urbérrendezés kilenc kérddpontos vizsgalatai Sopron varme-
gyében, 1. Magyar és latin nyelvii vallomasok (1767) Antworten auf die Neun Fragepunkte der
Maria Theresianischen Urbarialregulierung im Komitat Sopron/Odenburg, Sopron 1998 — Jo-
zsef Tirnitz, Antworten auf die Neun Fragepunkte der Maria Theresianischen Urbarialregulie-
rung im Komitat Sopron/Odenburg, II. Deutsche Bekenntnisse (1767) A Maria Terézia-kori tir-
bérrendezés kilenc kérddpontos vizsgalatai Sopron varmegyében, II. Német nyelvii vallomasok
(1767), Sopron 1999.

5 Anm. 3, Tabelle 8, 44.

6  Original Urbarien und Berg Biicher der Herrschaft Lackenbach vom Jahr 1767, auf Landsee be-
zogen lautet der Titel: Urbarium des Marktes Lansee mit Blumau zu der fiirstl. Esterhazischen
Herrschaft Lansee gehdrig. Esterhazy-Archiv Burg Forchtenstein, Prot. 717.




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


