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Aliud est facta narrare, aliud docere facienda;
historia facta narrat fideliter atque utiliter.
(S. Augustinus: De doctrina Christiana, 1. 28.)

Qui était Sandor Giesswein ? Son nom figure a c6té de ceux d’Ottokar Prohaszka
(1858-1927) et Béla Bangha SJ (1880-1940), lorsqu’il s’agit de nommer les princi-
pales figures de la renaissance catholique en Hongrie au début du XX¢ siecle. Ajou-
tons aussitot : ce sont trois noms pour trois routes bien différentes, qui ont par la suite
été appréciées comme telles. Ce qui les rapproche, c’est qu’ils ont tout trois cher-
ché des solutions aux problemes sociaux-politiques apparus dans les années 1900.?

Mots-clefs : Sandor Giesswein, Ottokar Prohaszka, Béla Bangha, Pannonhalma,
progressisme chrétien, partis politiques chrétiens, république des conseils

J’ai fait la connaissance de Giesswein lorsque j’étais lycéen. En tant qu’éléve
au lycée bénédictin de Gyér, dans les années 1970, j’eus maintes fois I’occasion
d’entendre son nom — car il avait été chanoine a Gyér — prononcé par I’un de mes
deux professeurs également religieux dans I’ordre de saint Benoit. Le premier
d’entre eux, Gyula Janosi OSB (1910-1978), professeur de latin et d’histoire,
avait alors I’intention de publier un livre sur la vie de Giesswein, auquel il tra-
vailla jusqu’a sa mort sans parvenir au bout de son projet. Son manuscrit portait
le titre suivant : Aux seuils des temps nouveaux. La vie et I’époque de Sandor
Giesswein.® Il fut aidé dans son projet par le second professeur, Laszl6 Cziraki
OSB (1915-1981), dont les disciplines étaient le hongrois et le francais.
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En novembre 2011, je me suis rendu avec un certain émoi a la bibliothéque de
I’abbaye de Pannonhalma, pour y lire enfin le manuscrit en question, resté inédit®.
Sa lecture est édifiante : au beau milieu de I’historiographie marxiste propre aux
années 1970, I’ouvrage s’efforce de montrer que bien avant I’avenement du « so-
cialisme », un prétre catholique s’est courageusement élevé en faveur des « pe-
tites gens ». Du reste, un extrait du manuscrit fut publié en 1977, dans I’album
annuel du lycée bénédictin « Czuczor Gergely » de Gyér imprimé a I’occasion
du 350° anniversaire de I’institution. Certes, le raisonnement déployé par Gyula
Janosi refléte tout de méme la pression de I’historiographie marxiste, montrant
ce que pouvait étre a I’époque cette petite marge de manceuvre dont bénéficiaient
alors les auteurs dans le domaine de I’histoire de I’Eglise. On relévera en parti-
culier la fréquente autocritique et certains détails dans la terminologie qui ont
pris aujourd’hui un sens gqu’ils n’avaient pas au moment ou le texte a été écrit :
« I’époque a laquelle Giesswein vivait était riche en tensions spirituelles et so-
ciales. La vie de I’Eglise ne faisait pas exception. Non pas tant au sein de I’Eglise
hongroise elle-méme, ou régnaient encore les vieilles formes baroques de plus en
plus vides, completement dépassées, mais plutdt en Occident ou le catholicisme
bourgeois (sic), renouvelé dans I’esprit de Léon XIlII, s’efforcait d’harmoniser
les anciennes et les nouvelles valeurs, de s’adapter au monde bourgeois. Fina-
lement, en Hongrie aussi, a la fin du siécle, quelque chose allait se passer. Le
catholicisme hongrois finit par s’éveiller a la conscience, non sans rencontrer sur
son chemin le lourd héritage de I’époque baroque. Giesswein fut un représentant
de ce progressisme dans ses multiples aspects, au hom du catholicisme hongrois,
mais aussi du catholicisme universel. Du reste, il n’a jamais cesse, méme apres sa
mort, de s’opposer aux milieux catholiques hongrois. Aujourd’hui, I’intérét pour
sa personne se manifeste tant parmi les catholiques que parmi les marxistes. [...]
Au début de sa carriére, Akos Mihalyfi® voyait en lui un apologiste contemporain.
En 1903, on le considérait comme le leader du réveil catholique. En 1921, lors
du quarantiéme anniversaire de sa carriére d’écrivain, la gauche le féta avec en-
thousiasme, notamment pour son ceuvre en tant que rédacteur en chef de la revue
Aurdra®. Giesswein s’éloignait de plus en plus du catholicisme officiel, attaché
aux formes baroques vidées de leur sens et de plus en plus chauvin. Il s’est dressé
courageusement contre la terreur blanche, contre I’antisémitisme. [...] En 1923,
officiant lors de ses obséques, Akos Mihalyfi constata qu’il enterrait un véritable
grand homme, car seulement aux enterrements des grands hommes on a coutume
de voir autant de visages de petites gens émus — ils étaient des dizaines de mil-
liers. Toute sa vie et méme aprés sa mort, il eut des adversaires. Aujourd’hui, I’in-
térét pour sa personne se manifeste parmi les catholiques et parmi les marxistes.
Dans son etude publiée a la revue Vilagossag’, Jen6 Gergely a observé que si
Prohaszka était beaucoup mieux renseigné que Giesswein sur le marxisme, sur
le plan du progressime social proprement dit, Giesswein avait des positions bien
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plus proches d’Ervin Szabd ou Zsigmond Kunfi®, voire partageaient entierement
les conceptions de ces derniers. Aujourd’hui, nous, les catholigues, nous voyons
en lui le représentant du renouveau catholique du type le plus progressiste sur le
plan social, et aussi, dans ses vues prophétiques et dans son attitude personnelle,
I’un des pionniers les plus brillants des idées de Vatican 1. »°

Dans ce texte, il apparait que Jené Gergely s’occupait déja, dans les années
70, de la vie et de I’ceuvre de Giesswein. Si le professeur Gergely est toujours
resté fidele a ses conceptions historiques, il lui est aussi arrivé, au besoin, de
réviser ses théses plus personnelles. Mais il a surtout accompli un travail colos-
sal de recherche dans le domaine du christianisme social. En 2007, nous avons
organisé ensemble, dans le cadre de I’Académie jésuite « Faludi Ferenc », un
colloque consacré aux questions sociales entre les deux guerres. Sa tache était
de nous donner une synthése de I’histoire du christianisme social a la lumiére
des « recherches les plus récentes ». De prime abord, il affirma étre surpris par
la question, prétextant avoir déja tout écrit sur le sujet. Néanmoins, peu a peu,
il se mit & s’exprimer avec un enthousiasme croissant. Les actes de ce colloque
ont été publiés en 2008 par mes soins, aux éditions Gondolat avec le soutien de
I’ Académie « Faludi Ferenc » et de la fondation Istvan Barankovics'. C’est sans
doute ainsi que j’ai acquis la réputation de m’intéresser au théme qui nous oc-
cupe aujourd’hui, en particulier a Giesswein. Outre celui du professeur Gergely,
il convient aussi d’évoquer le nom d’Erzsébet Szolnoky, décédée en avril 2011,
auteur de I’'unique biographie de Sandor Giesswein publiée a ce jour'. Je me suis
largement appuyé sur ses résultats ainsi que sur le travail de LaszIé T. Laszl6*.

Aprés une breve présentation biographique de Giesswein, je tenterai de mettre
en évidence des faits, des événements qui ont jusqu’a présent échappé a la re-
cherche ou n’ont pas été, selon moi, considérés a leur juste mesure. Je ferai réfé-
rence, bien sdr, aux textes les plus importants de Giesswein, en particulier — sans
prétention a I’exhaustivité — aux discours qu’il a prononcés a la Chambre®. J’ai
inscrit, en sous-titre de ce travail, « dilemme politique ». Il s’agit d’un angle
d’attaque important, comme en témoigne lui-méme le contexte de la carriére de
Giesswein, qui débuta en politique sous la monarchie austro-hongroise, connut
une guerre puis une ou deux révolutions et enfin termina sa carriére dans un
royaume sans roi4.

Giesswein est né le 4 février 1856 a Tata, dans une famille d’origine alsacienne
dont les ancétres avaient émigré en Hongrie au temps de Marie-Thérése. Il a suivi
sa scolarité a Tata puis a Gyér en obtenant son baccalauréat au lycée des bénédic-
tins de cette ville. C’est la qu’il fut aussi ordonné prétre en 1878. Par la suite, il
continua a étudier a Budapest, a la faculté de théologie de I’Université Pazmany
ou il obtint, en 1880, le grade de docteur en théologie. En 1914, il fut admis en
tant que membre a I’ Académie des sciences hongroise. Son champs de compé-
tence, en tant que chercheur, embrassait I’archéologie biblique, I’étude compa-
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rée des religions, la linguistique générale, la philosophie sociale et la sociologie,
etc... Il maitrisait huit langues, ce qui ne I’empécha pas d’étre en Hongrie le vul-
garisateur enthousiaste de I’espéranto. En 1903, il fut nommé vice-président de la
Société ecclésiastique Szent Istvan, cadre dans lequel il allait fonder une Acadé-
mie éponyme. C’est en 1898 qu’il se lanca dans la politique en fondant a Gyér la
premiére association hongroise de travailleurs chrétiens. En 1905, il fut élu dans
la circonscription de Mosonmagyarovar en tant que candidat du Parti catholique
populaire (conservateur), tout en mettant I’accent sur un programme social. Dés
lors, il allait étre élu a toutes les échéances électorales, non sans changer parfois
d’étiquette politique, mais en restant toujours fidele au méme programme. 1l est
mort le 15 novembre 1923 & Budapest®.

D’emblée, il m’a paru intéressant de comprendre ce qui avait provoqué chez
Giesswein I’apparition de la sensibilité sociale. Ceux qui se sont occupés de sa
vie et de son ceuvre n’ont pas véritablement abordé la question. Ou plutét, ils se
sont contentés d’évoquer I’influence de I’encyclique Rerum Novarum de Léon
X111, connu pour avoir éveillé en Hongrie I’intérét de I’Eglise pour le monde
ouvrier®s, Il me semble que I’intérét de Giesswein remonte beaucoup plus loin en
arriere, comme on peut d’ailleurs le constater en consultant un ouvrage adapté
d’un livre étranger, publié en 1876 par I’école de littérature religieuse hongroise
du grand séminaire de Budapest et intitulé La question ouvriére et le socialisme®’.
Entre 1874 et 1877, Giesswein poursuivait des études de théologie a Budapest et
résidait au séminaire, qui se situe encore aujourd’hui dans les mémes batiments
que I’école de littérature religieuse hongroise. Je ne fus pas surpris en constatant
que le nom de Giesswein figurait parmi ceux des contributeurs. Certes, il est dif-
ficile d’établir avec précision son réle dans la traduction (comme il connaissait
trés bien I’allemand, il est possible qu’il y ait pris une part trés active). Quoi qu’il
en soit, sa participation est avérée. D’ailleurs, quel livre est-ce, au juste ? Il s’agit
d’un ouvrage de 300 pages dont I’auteur est Karl Wilhelm Reischl, professeur
a I’université de Munich. Ony envisage d’abord la question ouvriére sous I’angle
religieux, puis on fait I’analyse du socialisme d’un point de vue théorique de méme
gue dans ses solutions les plus concrétes. L’auteur évoque, par exemple, la gréve,
mais aussi la question féminine (cause en faveur de laquelle Giesswein allait aussi
s’engager). Reischl s’intéresse spécifiquement a la situation des femmes « céliba-
taires ou veuves qui n’ont d’autre moyen de subsistance que leurs deux bras?®. »
Sur cette question, au cours des discussions échangées a la Chambre en 1919
dans le cadre de la proposition de loi interdisant le travail nocturne des femmes
dans I’industrie, Giesswein soulignait comment le choix d’accorder plus d’auto-
nomie économique aux femmes, en leur permettant de s’élever au-dessus de leurs
occupations anciennes, au sein du cercle purement familial, ne leur avait pas pour
autant procuré un nouveau territoire spécifique. Elles étaient simplement deve-
nues des « chefs de famille »'°. Revenons au livre de Reischl. Ce dernier donne
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aussi des informations sur Mgr Ketteler, évéque de Mainz, pour qui « la question
sociale ne [pouvait] étre résolue que par le christianisme®. » [l me semble évident
gue cet ouvrage a mis Giesswein sur la voie du christianisme social. En 1913, ce
dernier allait publier Keresztény szocialis torekvések a tarsadalmi és gazdasagi
életben (« Le projet chrétien social dans la vie sociale et économique »).%
Selon moi, il s’agit précisément d’une adaptation du livre de Reischl. D’ailleurs,
Giesswein y présente dans le détail la vie et la pensée de Ketteler?. 1l évoque éga-
lement les théoriciens du mouvement chrétien social francais, comme Le Play?,
D’aprés Erzsébet Szolnoky, Giesswein reprochait a Le Play son idéalisme ; celui
qui connaissait réellement I’existence des ouvriers européens, quant a lui, « ne
tenait pas la forme du gouvernement comme déterminante de la paix sociale,
mais seulement le niveaux moral et I’observation des dix commandements. [...]
Le fondement de I’Etat est nécessairement [...] I’éthique familiale?. »

Que signifie I’expression « christianisme social » ? La question est Iégitime, y
apporter une réponse satisfaisante n’est pas une chose aisée. Du reste, cela exige
une analyse de type historique. D’une part, il faut s’intéresser a I’évolution des
relations entre I’Eglise et le prolétariat. Au cours du X1X¢ siécle, ces relations ont
connu des difficultés, car I’Eglise a d’abord considéré I’industrialisation et ses
conséquences comme un processus de sécularisation et d’appauvrissement du
prolétariat. D’aprés I’Eglise, cet appauvrissement avait pour cause la disparition
du systéme patriarcal. Conformément a ce diagnostic, le reméde préconisé devait
avoir pour seuls fondements la rechristianisation et la charité. C’est ainsi que
la création de syndicats chrétiens (par exemples : I’ Association des travailleurs
catholiques ou les Syndicats professionnels chrétiens) était envisagé avec sus-
picion, ceux-la étant assimilés a « I’athéisme militant social-démocrate et a ses
visées subversives?. »

Dans la terminologie hongroise, le concept de christianisme social a propre-
ment parler remonte au début des années 1890, entre autre dans les textes
d’Ottokar Prohaszka®. Sur la base des analyses de Sandor Giesswein, on peut en
résumer ainsi le contenu : il s’agit d’une orientation de la politique sociale dont
le but, fondé sur I’éthique chrétienne, est de s’opposer aux injustices sociales
liées a I"autoritarisme individualiste en préconisant des réformes sociales en vue
d’un développement social sain. Dans une formule particulierement frappante,
Giesswein affirme que si la social-démocratie dit : ce qui est a toi est @ moi, le
fondement du christianisme social, au contraire, est : ce qui est a moi est a toi?.
En 1921, dans un article de la revue Nyugat, Miksa Feny6® a résumé ainsi le
christianisme social de Giesswein : « chez [lui], le terme de christianisme social
a valeur d’obligation apostolique : toutes les questions que posent actuellement
I’évolution et la division de la société appartiennent au christianisme. L’indivi-
dualisme sans frein est-il un danger perpétuel pour les masses ? L’organisation
sociale des masses appartient au christianisme, qui est le rempart moral contre
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la toute puissance de I’individu. Y a-t-il lutte des classes ? Si c’est le cas, le devoir
du christianisme est de prendre position du c6té des opprimés en confiant a ces
derniers les armes du combat éthique. Ce n’est pas seulement une obligation ;
cela ne peut étre autrement. Il n’existe pas de pensée sociale qui ne nous soit
parvenue a travers les conceptions chrétiennes®. »

Le mouvement chrétien social hongrois a commencé a se structurer au cours
des premiéres années du XX¢ siécle, soit une quinzaine d’années apres ceux
d’Europe occidentale. En 1903, Giesswein donna I'impulsion aux premiéres
associations chrétiennes sociales puis, en 1905, il prit la présidence d’une
Fédération nationale des Associations chrétiennes sociales (Keresztény Szociélis
Egyesuletek Orszagos Szovetsége). Jené Gergely a attiré notre attention sur un
fait important : c’est en 1905 que les membres des associations généralistes com-
mencérent a s’organiser en profession et qu’ainsi apparurent les « sections pro-
fessionnelles » sur lesquels s’est plus tard développé de maniére autonome le
syndicalisme chrétien®.

Dans son numéro du 29 novembre 1905, le journal chrétien social lgaz Sz6
[« la parole de vérité »] rendit public un programme qui puisait largement dans la
pensée de Giesswein. Parmi les 23 points avances, on remarquera en particulier
la déclaration de guerre contre la social-démocratie athée, accusée de priver les
travailleurs de leur religion. Parmi les revendications politiques figurent le droit
de vote universel, secret, direct et organisé a I’échelle de la commune, ainsi que
« la garantie et la réglementation par la loi de la liberté de réunion®. »

La Fédération nationale des associations chrétiennes sociales fut transformée
en parti politique en 1910, prenant le nom de Parti national chrétien socialiste
(Orszagos Keresztény Szocialista Part). Giesswein en fut dés le début le direc-
teur exécutif, puis le président a partir de 1913. En 1910, il avait quitté le Parti
catholique populaire (Katolikus Néppart), qu’il considérait trop peu enthousiaste,
notamment sur la revendication du suffrage universel. Cela n’empécha pas les
deux partis de fusionner en février 1918 en formant le Parti populaire chrétien
social (Keresztény Szociélis Néppart), dont le président fut le comte Aladar
Zichy, personnalité peu en vue sur le plan politique (cette formation politique
allait bient6t étre dissoute par la République des conseils). Il me semble impor-
tant de mentionner ces questions institutionnelles, car elles mettent en évidence
un trait déja souligné chez Giesswein : pour lui, I’association a un parti politique
n’était pas un but, mais un moyen. Miklds Nagy a exprime cela d’une maniere
particulierement bien choisie dans un album d’hommage paru en 1925 : « il est
difficile a classer. Les politiciens hongrois se rangent habituellement en deux
catégories bien distinctes : les premiers répondent a I’esprit de parti, les seconds
sont imprégnés de droit public. Chez Giesswein, I’une comme I’autre de ces deux
tendances étaient totalement absente. Pour ainsi dire, rien ne lui était plus étran-
ger que les mesquineries de la politique politicienne®. »
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Ses conceptions politiques se manifestent dans les discours qu’il allait pronon-
cer a la Chambre au cours des années suivantes. Voyons quelques extraits mar-
quants, jusqu’en 1918. En 1907, par exemple : « Si I’on se trouve en face d’une
transformation politique, il est essentiel de consolider d’abord les fondements
sociaux, mais, en face d’une évolution politique, il faut d’abord poser les bases
du développement social.® » Pour Giesswein, I’idéal vers lequel devait tendre
tout projet social est une société nationale forte et équilibrée, dont la colonne
vertébrale est la classe moyenne et le principe fondamental le respect du travail.
« Notre principale préoccupation doit étre, pour ainsi dire, de procurer a I’Etat
une classe moyenne saine, sereine et intellectuellement formée, pas au dépens de
la classe inférieure, mais, au contraire, de sorte que des plus inférieures couches
du prolétariat puisse émerger ladite classe moyenne®. » Parmi les membres de
la classe moyenne, il évoquait notamment les petits industriels et artisans auquel
I’Etat se devait d’apporter un soutien attentif. « Du point de vue de la nation
hongroise — soulignait-il — ce serait selon moi un grand danger que les soi-disant
petites gens, la grande masse, la colonne vertébrale de la nation, c’est-a-dire les
petits industriels et artisans dont le réle est d’étre ensemble la source de I’indé-
pendance nationale, ce serait un grand danger que ces petites gens viennent a
disparaitre ou a se prolétariser®®. » Sur le droit de gréve, il s’exprimait ainsi :
« la greve est une question de pouvoir » contre laquelle doit étre mise en place
une organisation juste du travail a I’échelle nationale. Il importait selon lui d’évi-
ter « autant que possible la nécessité de lutter », car « la justice ne viendrait pas
du coup de poing, mais devait étre décidée en vertu de principe éternel®. » Du
reste, Giesswein ne faisait pas un secret sur le fait que « ses syndicats [chrétiens],
peu structurés, étaient comme les troupes auxiliaires des véritables syndicats trés
structurés®. » Voici ce qu’il disait pourtant sur le r6le de la religion : « et puisque
la religion est le facteur social le plus puissant, il est impensable qu’elle puisse
étre absente de I’éducation aux questions sociales®. » Giesswein révait d’un Etat
dans lequel la conséquence du suffrage universel ne serait pas de précipiter la
nation tout entiére au niveau spirituel et moral des classes les plus nombreuses,
mais, au contraire, d’élever les classes inférieures a un meilleur niveau intellec-
tuel et moral. 1l soulignait ainsi le fait que la démocratie ne peut perdurer que sur
un fondement moral. Ailleurs, il disait : « 1a ou le Parlement est élu sur une base
la plus démocratique possible, [...] on a su mettre en application les exigences
sociales du monde moderne. [...] le suffrage universel — écrit-il — est selon moi
une garanti que la sensibilité sociale soit placée dans le contexte le plus étendu
possible. Parce que j’admets que I’on congoive de trés bons programmes sociaux,
mais il est encore plus impératif, pour leur mise en ceuvre, de bénéficier du sou-
tien de I’ensemble de la population®. » Sur la liberté, il s’exprimait ainsi : « toute
liberté est bonne, a condition qu’elle réponde a certaines régles, en se gardant
d’en faire des lois rigides®. » Sur la composition du parlement : « tout parlement
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a nécessairement une aile conservatrice et une aile progressiste, c’est seulement
ainsi que le développement peut étre harmonieux*. » La solidité de I’union na-
tionale n’était selon lui en aucune maniére fondée sur la race, mais plutot sur la
culture, ainsi le facteur capital n’était-il pas la langue, mais le degré d’unifica-
tion de la pensée au sein de la nation*2. On pourrait continuer a citer, mais il me
semble que ce florilége suffit a donner une idée assez compléte de la pensée de
Giesswein.

En 1917, Giesswein s’écarta de ses habitudes lorsqu’il préconisa I’alliance,
non pas avec les démocrates libéraux, mais avec les sociaux-démocrates. La rai-
son de ce retournement n’était autre que la lutte commune en faveur du suffrage
universel et secret et pour une meilleure protection des travailleurs. D’autre part,
cette méme année, une plateforme d’un rapprochement possible avec les Ra-
dicaux était la condamnation de la guerre et la question de la paix*. L’ancien
Premier ministre lui-méme, Istvan Tisza, avait ces paroles sévéres au parlement :
« [...] dans cette maison méme, trouve-t-on des politiciens dont le regard est as-
sez large et clairvoyant pour se rendre compte que I’avenir est bien la et qu’il est
impossible a barrer ; qu’il dépend de la force résidant dans le peuple. Cette force
crée elle-méme son chemin et si la compréhension vient a manquer a son égard,
elle risque de se frayer un chemin qui ne nous paraitra pas souhaitable, un chemin
qui, peut-étre, passera par la violence*. » Ces paroles furent malheureusement
prophétiques, puisqu’un an plus tard allaient se déchainer les violences révolu-
tionnaires et antirévolutionnaires.

Sur son engagement dans le Bloc pour le suffrage universel (Valasztojogi
Blokk) en 1917, Giesswein eut I’occasion de s’expliquer aupres du Cardinal pri-
mat, Mgr Janos Csernoch : « j’ai parlé avec un responsable du Centrum a Berlin,
qui dirigeait alors les affaires étrangéres [il s’agit de Erzberger]. Il m’a dit : nous
coopérons désormais avec le Parti social-démocrate et nous avons trouvé la bonne
formule, qui pourra nous conduire jusqu’a la fin de la guerre. Il m’a encouragé a
ceuvrer en ce sens en Hongrie, au moyen de la coopération avec les groupes de
gauche. C’est ainsi que j’ai finalement pris la décision d’entrer en contact avec les
radicaux, les sociaux-démocrates et d’autres mouvements orientés a gauche®. »

Aprés I’échec de la République des conseils, Giesswein constata un tel dé-
voiement des idées chrétiennes sociales authentiques parmi les « nouveaux chré-
tiens » récemment convertis en masse qu’il renonga a joindre le Parti de I’union
nationale chrétienne (Keresztény Nemzeti Egyesiilés Part). Il décida de fonder
un nouveau parti et fut attaqué pour cela. On lui reprocha d’avoir ruiné I’union
du camp chrétien. C’était notamment I’avis de Prohaszka. D’ailleurs, on ne par-
donnait pas a Giesswein d’avoir collaboré en pleine révolution avec les partis de
gauche. Dans le Lexicon catholique dirigé par Béla Bangha, on peut lire : « a la
fin de sa vie, il fit excés d’optimisme et, md par sa bonne foi, il se rapprocha de
certains cercles radicaux, ce que beaucoup lui reprochérent®, »
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En 1921, il justifiait ainsi son action politique : « La question sociale ne reléve
pas seulement de I’économie, elle doit aussi susciter la recherche d’une meilleure
justice, elle est donc une question morale. C’est la plateforme sur laquelle se ren-
contrent le socialisme et le christianisme, et c’est sur cette plateforme que doivent
s’entendre la sociale-démocratie et la christianisme, grace a I’institution sociale
la plus répandue dans le monde, la plus universelle et véritablement I’institution
morale et religieuse la plus internationale, a savoir le catholicisme. Selon moi,
seule une entente entre ces deux grands systémes internationaux est en mesure de
remettre en place le monde dérangé dans lequel nous nous trouvons. Le premier,
c’est I’Eglise, qui reste une puissance considérable sur le plan moral. Le second,
c’est la social-démocratie, dont I’organisation économique donnerait les moyens
de consolider I’alliance des peuples. Nous constatons tous en effet que le monde
capitaliste, militariste et diplomatique ne tient compte ni des idées du Pape Benoit
XV, ni de celles du président Wilson. C’est ainsi qu’ont été signés les traités de
paix a Versailles et a Saint-Germain et surtout ceux de Neuilly et de Trianon.
L’idée de droit des peuples a été développée par le Pape, de méme que par I’orga-
nisation permanente de la paix a la Haye ou les conférences sociale-démocrates
de Stockholm et de Zimmerwald. Il leur suffirait de s’entendre pour que la paix
entre les peuples soit*. »

L’isolement dans lequel tomba Giesswein au sein de I’Eglise se mesure a la
perte de sa position de président de I’ Académie de Saint Etienne. Depuis 1903,
il était vice-président de la Société de Saint-Etienne. En 1915, il avait proposé la
fondation de I’Académie du méme nom, dont il avait obtenu la présidence I’an-
née suivante. L’ Académie était divisee en quatre sections qui organisaient des soi-
rées de lecture données par des sommités de diverses disciplines. En 1921, trente
membres de I’Académie déposérent une motion de censure contre Giesswein.
« [Ses] éminentes qualités — disaient-ils — ont largement contribué a la fondation
et au rayonnement de I’Académie. De méme, au cours des quelques dernieres
dizaines d’années, il a considérablement concouru aux activités des mouvements
du catholicisme hongrois dans les domaines scientifiques, sociaux, religieux et
politiques, a travers son action inépuisable, tant sur le plan personnelle que lit-
téraire, tant sur le plan intérieur qu’a I’étranger. Pourtant, au cours des derniéres
années, au sein de la vie publique (en dehors du ressort de I’ Académie), il a émis
de nombreuses fois des avis qui, tant du point de vue catholique que du sentiment
et de I’intérét national, s’écartent des convictions de la majorité des membres de
I’Académie®®. » Par conséquent, ils demandaient & Giesswein de se démettre
de son titre de président. Ce que I’intéressé refusa de faire. Dés lors, on considéra
que la chaise du président était vide, non sans déclarer que « I’on garderait avec
estime et gratitude le souvenir des discours riches en idées et de I’infatigable
activité déployée par I’ancien président dans I’intérét de notre Académie®. » Son
successeur, Albert Apponyi,* fut intronisé le 19 juin 1921 en présence du régent
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Miklds Horthy en personne. Aprés 1920, Giesswein s’exprima peu a la Chambre.
En 1923, il prit la téte d’un parti libéral-démocrate, le Parti de la réforme
(Reformpart), il signifiait ainsi sa rupture définitive avec la politique chrétienne
conservatrice. La méme année, il passa.

En guise de synthése, on peut affirmer que le mérite de Giesswein est d’avoir
posé les bases des idées du christianisme social en Hongrie. Jusqu’en 1918, il
fut le seul représentant a la Chambre considérant comme relevant de son man-
dat de s’occuper du sort des « petites gens » (les sociaux-démocrates n’étaient
pas présents au parlement !). Apres 1919, il resta attaché a la conception d’“al-
liance” (d’apreés I’exemple allemand), selon laquelle il n’existait pas de solution &
la question ouvriere sans la social-démocratie, cela en dépit de la participation du
parti social-démocrate a la République des conseils. Il ne peut pas étre tenu res-
ponsable du fait qu’apres 1920, le « cursus chrétien » en cours de consolidation
n’adopta pas une politique accordant plus d’attention a la question ouvriére et a
la représentation des intéréts des ouvriers.

Apreés la deuxieme guerre mondiale, Istvan Barankovics (1906-1974)% fut ce-
lui qui allait relancer les principes chrétiens-sociaux — démocrates chrétiens dans
le jeu politique hongrois. Dans son discours de campagne pour le Parti démocrate
populaire (Demokrata Néppart), en 1947, il prononca les paroles suivantes : « ce
n’est pas un hasard si le Parti populaire a levé son drapeau dans la ville de Gyér.
C’est ici que sont nées la pensée politique du christianisme social moderne et la
démocratie chrétienne, au tournant du siécle par la grace d’un prétre extraordi-
naire, le premier ap6tre hongrois d’une mise en pratique de I’évangile sociale, le
héraut en Europe centrale de la démocratie chrétienne moderne, défenseur du pa-
cifisme, fondateur du premier syndicat chrétien hongrois, le précurseur et le héro
tragique de la politique démocratique et chrétienne : Sandor Giesswein. Cette
source Véritable de toute politique chrétienne moderne, démocratique et sociale
en Hongrie, dans laquelle nous voulons nous immerger, a jailli pour la premiere
fois a Gyér. Il n’est donc que justice que nous lancions notre premier appel dans
cette ville, la ou le premier prédicateur s’est élevé. Et en cela nous rendons hom-
mage a celui qui a précocement représenté I’esprit de la démocratie chrétienne et
du socialisme évangélique, ceuvre pour laguelle il n’a été que trop tardivement
reconnu®. »

*k*k

J’ai commencé avec, en guise de motto, une pensée de Saint Augustin : « aussi
est-ce autre chose de raconter les choses qui sont déja faites, et d’enseigner celles
que I’on doit faire. L’histoire raconte fidélement et utilement les choses faites
et passées®. » En complément de cette pensée augustinienne, dont le theme est
I’interprétation de I’histoire, et en guise de conclusion, je citerai Giesswein, sur le
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méme sujet : « en ce qui concerne I’écriture de I’histoire, je ne reconnais qu’une
seule réegle, celle d’étre avant tout objectif, mais de maniére a ne jamais cesser
d’étre subjectif. Et ne croyez pas qu’il y ait la un paradoxe, méme si cela y res-
semble de prime abord, ou lorsque I’on ne poursuit pas profondément la réflexion.
Il faut étre objectif dans I’écriture de I’histoire, car il faut éviter de corrompre les
faits ou de donner a ces derniers un éclairage trompeur ; il n’est pas permis d’in-
sérer parmi les évenements des éléments imaginaires, il s’agit de relater I’histoire
et non de la construire librement. Au demeurant, il importe aussi que I’écriture
de I’histoire soit subjective. Retirons a I’artiste la subjectivité et il cesse d’étre un
artiste [...]. Que I’objectivité ne s’impose pas au détriment de la subjectivité. »>
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