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Der Text versucht, die Doppelheit der Entscheidung und des Urteils, ausgehend von
einer der Schliisselszenen des Romans - der Visite des Lagerarztes -, ds eines der
Grunddilemmas des Roman eines Schicksallosen aufzuzeigen. Der Unterschied
zwischen einer Entscheidung und eines Urteils kann wie folgt dargestellt werden:
Die Entscheidung setzt eine gegenwartige Situation voraus, in der dem Entschei-
dungstrager kein externes System von Normen oder Kriterien zur Verfligung steht,
das ihm beim Entscheidungstreffen helfen konnte. Das Urteil, das aufgrund von vor-
her bekannten und angenommenen Kriterien gefallt wird, stellt den Gegenpol der
Entscheidung dar.

Die Schoah wird im Roman aufgefal® als ein metahistorisches (au3erhalb der Ge-
schichte stehendes) und mit externen Mal3stdben unmef3bares , Ereignis’, aso as
der Gegenstand einer Entscheidung. Der Grund dafir liegt einerseits darin - wir
kénnen dies mithilfe von anderen Kertész-Texten feststellen -, dal3 die Schoah nach
der Meinung von Kertész die Gilltigkeit des externen Normensystems (der Rationa-
litét) aussetzt. Andererseits, wenn wir den Holocaust as ein Teil der Geschichte auf-
fassen, dann wird dieser in Vergessenheit geraten, in dem Sinne, dal die Radikalitét
der Bedeutung dieses Wortes allméhlich verschwindet.

Der Text weist durch die Analyse der Sprache des Roman eines Schicksallosen nach,
dal3 der Roman uns - gerade mithilfe seiner einzigartigen Sprache -, auffordert",
den Holocaust a's etwas zu akzeptieren, das sich auRerhalb der Geschichte befindet,
und ihn as den Gegenstand einer Entscheidung aufzufassen.

Schlisselworter: Urteil, Entscheidung, Inertialsystem, Schoah, Gegenstand, Ereig-
nis, Vergessen vs. Erinnerung, Interpretationlosigkeit, Sprachspiel

Die Suche nach den Schliisselszenen und deren Aufzeigen in einem Prosawerk
ist wahrscheinlich deshalb unumganglich, da man erst auf der Grundlage der
Schliisselszenen den Versuch unternehmen kann, eine Antwort auf die Frage zu
geben, welche jene Fragen sind, a's deren Antwort das Werk gleichsam vor uns
steht. Es ist hierbel indessen keineswegs von der Rekonstruktion zeitlich friiherer
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Fragen die Rede. Die Verflechtung der moglicherweise verlautenden Frage und
des ds Antwort verstehbaren Werks ist keineswegs durch ihre zeitlichen Verhalt-
nisse bestimmt* - das Problem ist vielmehr jenes, was beide zu erschlief¥en be-
muht sind.

Der Roman eines Schicksallosen, das Werk von Imre Kertész, das 1975 das Ta
gedlicht erblickt hat, stellt all jene vor eine schwierige Aufgabe, die versuchen, die
im Text Gestalt annehmenden Schlisselsituationen aufzudecken. Der Aufbau des
Romans ist derart straff und bewuf3t komponiert - und er beschrénkt sich in dieser
bewulten Komposition grofitenteils auf das Aussprechen eines Minimums -, dal3
es nahezu unméglich ist, adle entscheidenden Momente in Betracht zu ziehen.
Gleichzeitig eilt unsjedoch der as Struktur des Werkes geschaffene Aufbau auch
zur Hilfe: Welchen seiner Teile wir auch immer herausgreifen, er scheint das gan-
ze Werk mit sich zureif3en. So kann die Auswahl der Szene, die wir ndher betrach-
ten wollen, zwar aswillkirlich erscheinen, doch die Frage, die aufgeworfen wird,
betrifft das Ganze des Textes, mehr noch: Sie weist auf Jene Fragen” hin, auf die
sich der Text as eine Antwort verstehen |&.

Nimmt man die Moglichkeit einer Einteilung an, nach der sich der Roman ei-
nes Schicksallosen in drei Teile gliedert,? so kann man feststellen, daR die Szenen
des zweiten Abschnittes in entscheidender Mehrzahl an die sog. obligatorischen
Knotenpunkten® - das heift an die von Auschwitz bewahrten Topoi der kollekti-
ven Erinnerung - ankntipfen. Eines dieser unauslal3baren , Elemente” ist die von
dem Lagerarzt vorgenommene Musterung und die darauf folgende Selektion,
nach der sich entscheidet - und zwar im wahrsten Sinne des Wortes -: wer am Le-
ben bleiben darf und wer nicht. Der Roman ruhrt an dieser Stelle jedoch nicht an
der Rolle des Arztes. Die Hauptgestalt der Situation - in der ein Mensch Uber ei-
nen anderen Menschen entscheidet oder der Logik des Romans folgend: statt sei-
ner entscheidet (dariihrt die Schicksallosigkeit des Individuums her) - ist ndmlich
nicht der ,, gebildet" und ,, sympathisch" wirkende Arzt mit den , gltig blickenden
Augen", sondern der sich selbst as Sechzehnjdhrigen ausgebende und so die
Mdoglichkeit des Fortschreitens (des Uberlebens) , erkédmpfende” jiidische Junge,
in dem sich die oben genannten Attribute formulieren, und der, indem er sich in-
nerhalb von Augenblicken einer unbekannten Situation anpal3, mit den Augen
des Arztes nicht umhin kann ,, festzustellen, wie viele von ihnen alt oder sonstwie
unbrauchbar waren' ' (97-100).* Das Bild, das sich uns auf diese Weise darbietet,
ist einerseits absurd, andererseits unglaublich ,,wirklichkeitsnah". Absurd scheint
es, da der verschleppte, ausgehungerte und gequélte Halbwiichsige die Gruppen
von wir und sie ganz einfach nicht so bestimmt, nicht so aufstellt, wie er diesjegli-
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eher Erwartung entsprechend - eine Ausnahme bildet hierbel der Horizont des
Nazismus - zu tun hétte. Andererseits wiederum ist die ,, Séttigung" mit der Reali-
tét von der Situation untrennbar: Der Verfasser tut nichts anderes, als die alltagli-
chen Erfahrungen zu radikalisieren. Um bei der Szene zu verweilen, eswird deut-
lich: Gut und Bdse stehen einander- in den sich aufeinander schiebenden Zeitein-
heiten des Lebens - nicht in der Weise in Opposition, dal3 sie ohne aul3ere Krite-
rien zujeder Zeit und strikt voneinander trennbar waren. Wenn man davon aus-
geht, dal3 einem kein gegebenes ,, Inertialsystem" zur Verfligung steht, mit dessen
Hilfe man immer fahig ist, Unterscheidungen sicher vorzunehmen, dann stellt
sich die Frage: Auf welcher Grundlage treffen wir dennoch Entscheldungen?
Dieses - nach der obigen Szene formulierbare - Problem ist jedoch ,,nur" en
Tell jener umfassenderen Frage, auf die das Ganze des Textes eine Antwort i<t.
Der Junge trifft in der Situation von ,, damals und dort" irgendwie eine Entschei-
dung - nach den Erwartungen des Menschen der européischen humanistischen
Kultur eine falsche. Das heifdt, es kommt ein Urteil darUiber zustande, wie der Jun-
ge entschieden hat. Aber ist es wohl legitim, aus der Position des ,,hier und jetzt"
seine Antwort auf die Herausforderung ,,damals und dort" zu beurteilen? Insofern
die Antwort auf das obige Dilemma ein Jaig, ist die durch den Text aufgezeigte
Situation tatsachlich absurd - und nichts mehr. Wenn sich die dargestellte Szene
jedoch nicht mit einem einfachen Urteil ,, abschlief3en” &}, oder wir nicht dariiber
hinweggehen kdnnen, da etwas bleibt, was durch das Urteil nicht aufzuheben und
zuriickzunehmen ist, dann sind wir gezwungen, dartiber nachzudenken, warum
das Urteil nicht zur AuRerkraftsetzung der aus seinem Gesichtspunkt falschen
Entscheidung geeignet ist. Umgekehrt und auf den vorherigen Abschnitt zurtick-
kommend: Insofern wir akzeptieren, dald die Szene, die die von dem sich die Ge-
sichtspunkte des Arztes aneignenden Jungen vorgenommene - imaginare - Klas-
sifizierung aufzeigt, nicht ausschliellich aus absurden Momenten aufgebalt ist,
dann it auch einzusehen, dal3 das zeitlich spéter erfolgende Urtell nicht fahig ist,
die gegenwartige Entscheidung jeder Berechtigung zu berauben. Indessen sind
diese Passagen des Roman eines Schicksallosen keineswegs nur aus ,,unmogli-
chen" Elementen aufgebaut. Der Verfassar denkt - wie bereits erwéhnt- die ,, Ge-
gebenheiten” des Alltags weiter, insbesondere zwei ihrer Momente. Einerseits
rechnet er mit der in den Menschen , kodierten" Radikalitéat des Bosen und legt
dariiber Rechenschaft ab, wobel er neben der Empirie auch eine nicht geringe phi-
losophische und literarische Tradition hinter sich weil3. Andererseits schafft er in
der Gestalt von Gyotrgy Koéves ein handelndes Subjekt, das weder Uber ein ausge-
reiftes Wertsystem verfligt noch Uber - die Rationalitét als Basis nutzende - Wert-
und Moralkriterien, die man sich auf dem Weg der Sozidisation aneignen kann. In
der Figur des Jungen erhélt jener Versuch Gestalt und Stimme, der die Frage stellt:
Wenn fir ein zur Entscheidung berufenes Individuum aus irgendwelchen Grin-
den eine als sicher betrachtete Werthierarchie nicht existiert, aufhort zu existieren
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oder soeben nicht zur Verfligung steht, kann es dann Nein zu einem solchen - von
den Traditionen der europdischen humanistischen Kultur vollkommen unter-
schiedlichen - Paradigma sagen, das der Nazismus verwirklicht hat?

Damit sind wir zum Verhdltnis von Urteil und Entscheidung zurlickgelangt.
Die von uns gewdahlte Schliisselszene konfrontiert uns damit, wie ,, gegenwaértige"
Entscheidung und nachtrégliches Urteil voneinander abweichen, ja miteinander
sogar kollidieren. Die wichtigste Anweisung an den Leser dieser Textstelle kann
folgende sein: Entscheidung und Urteil fallen oft nicht zusammen, und selbst
wenn doch, der wesentliche - existenzielle - Unterschied zwischen diesen beiden
darfauch dann keineswegs aufler Acht gelassen werden.

Der wesentliche Unterschied zwischen Entscheidung und Urtell liegt - meiner
Ansicht nach - darin, dal3 wahrend die erstere ausnahmslos Bestandteil einer be-
tont gegenwaértigen Situation ist, das letztere immer retrospektiv ist, auf eine Ver-
gangenheit zurtickblickt. Um diese Behauptung anders zu formulieren und in ein
Bild umzusetzen, kdnnte gesagt werden: Die Entscheidung 183 sich als Punkt, das
Urteil demgegentiber als Geschehnis fassen. Die Situation der Entscheidung wird
dadurch punktuell und haufig unendlich schwierig, da fir den sich darin Befin-
denden keine Vergangenheit zur Verfligung steht, die als Muster dienen kénnte;
und er kann nicht mit der Zukunft rechnen, die ihm aus seiner Position entweder
erkennbar wére oder in der er sich auskennen konnte. Demgegentiber kann sich
der Urteilende® auf die Vergangenheit als Muster stiitzen, und auch die Zukunft
ist ihm bekannt, denn das, was Gegenstand seines Urteils ist, liegt in der Vergan-
genheit im Vergleich zur Zeit des soeben vollzogenen Urteilsaktes, der selbst zu
dieser Zukunft gehort.

Aus dieser Zwiefdltigkeit zwischen der Punktualitét und des Verfligens Uber
eine Geschichte ergibt sich ein weiterer wichtiger - obschon nicht immer gegebe-
ner - Unterschied. Das Urteil entsteht, gerade dadurch, dal3 es retrospektiv ist
- bald reflektiert, bald unreflektiert, doch ausnahmslos -, immer innerhalb eines
Begriffsnetzes, eines bestimmten (bestimmbaren) Inertialsystems. Bei der Ent-
scheidung ist es gerade umgekehrt. Der Entscheidung, genauer dem Entscheiden-
den eilt - meist und gerade bei radikalen Entscheidungen - keine von auf3en gege-
bene, bereits vorhandene , Regel sammlung" zur Hilfe, die befolgt werden kénnte.

Die Zwieféltigkeit zwischen Entscheidung und Urteil ist eines der Schliissal-
probleme im Roman eines Schicksallosen. Ein Schliisselproblem in dem Sinne,
dai es sich an diesem Punkt nicht mehr um die Reihe sich aneinanderkntipfender
Szenen handelt, sondern um das Ganze des Romans und um die Frage, as deren
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Antwort er erscheint. Der Roman eines Schicksallosen kann als ein Text gelesen
werden, der die Absicht hat aufzuzeigen: Die in der Metapher von Auschwitz mit-
genannte Schoah ist nicht der Gegenstand eines Urteils, sondern der einer Ent-
scheidung. Damit ist siejedoch auch kein Gegenstand, keine derartige Ereignis-
reihe, Uber die ein nachtrégliches Urteil gefalt werden kann, sondern eine bis heu-
te gegenwartige Stuation, die uns unentwegt Entscheidungen abverlangt - ge-
setzt, dald wir uns dieser Aufforderung nicht entziehen. Die obige These auf einer
anderen Ebene formuliert: Im Roman komnt ein solches , Ereignis’ zu Wort, das
nicht - oder nicht nur - (real)historisch ist, sondern metahistorisch (metage-
schichtlich). Was bedeutet indessen, dal3 ein scheinbar historisches Ereignis -
denn es hat sich in Wirklichkeit innerhalb der Geschichte , ereignet” und wir su-
chen es anhand von deren Kategorien einzuordnen - dem Wesen nach nicht histo-
risch ist? Es besagt, dal3 in der Schoah - das heilét in der systematischen Ausrot-
tung von Menschen durch andere Menschen - eine Tatsache in Betracht gezogen
werden muf3, die mit unserem bisherigen Wissen von der Geschichte (und Uber-
haupt von der Welt) vollkommen unvereinbar ist,® das heif}tjene Kategorien, mit
denen wir versuchen, uns der Schoah in Ermangelung eines Besseren anzunadhern,
sie zu beurteilen, sind in Wirklichkeit dazu ganzlich ungeeignet. Folgende Zeilen
aus Eine Gedankenlange Stille kénnen unsere obige Behauptung untermavern:
,Der Holocaust ist némlich - dem Wesen seiner Charakteristik nach - kein Ge-
schichtsereignis, so wie es andererseits kein Geschichtsereignis ist, dal3 der Herr
auf dem Berge Sinai Moses eine Steintafel mit eingravierten Schriftzeichen Uber-
gab."” Die Schoah ist also nicht Teil der Geschichte - wenn nach ihr die Vorstel-
lung von einer einheitlichen Geschichte Uberhaupt noch aufrechterhaten werden
kann -, sondern gerade jene Ausnahme, die eine Fortsetzung der vorherigen Ge-
schichte als einheitlicher Geschichte unmdglich macht. Insofern die Schoah je-
doch ein metageschichtliches Ereignis ist, hdlt sie unumganglich eine bis heute
andauernde Entscheidungssituation aufrecht, denn ihre Metageschichtlichkeit
bedeutet gerade, dal? es eine unmdgliche Unternehmung ist, sie as in den norma-
len Verlauf der Geschichte gehdrende - verstandene - Vergangenheit zu betrach-
ten. Und da sie eine Ausnahme darstellt, ,,kann sie nicht vergehen, denn auch die
Normen des Vergehens sind firr sie nicht giiltig".®

Die Einmaligkeit, die Aufierordentlichkeit, der metageschichtliche Charakter
der Schoah konnte mit bestimmten Uberlegungen zur Geschichte auch bestritten
werden. Und dies kdnnte nicht nur sein: Sieist in der Tat umstritten. Man kénnte
glauben, dal3 das Geschehen der Schoah, ihre Tatsache die Legitimitét der Fort-
schrittskonzeption, welche die Geschichte als die Entfaltung eines Prozesses be-
trachtet, endguiltig untergrébt. Doch das Selbstschutzsystem der européischen
Kultur reagiert auf al das anders. Es versucht das Unmégliche, das heifldt, es ver-
sucht die Tatsache der systematischen Vernichtung eines ganzen Volkes als eine
Art Anomalie in den normalen Verlauf der Geschichte einzufligen, zu integrieren.
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Um auf die zuvor aufgestellte Dichotomie zurtickzukommen: Die einheitliche
Vorstellung von der Geschichte ist nur dann aufrechtzuerhalten, wenn die Schoah
nicht Gber das wesentliche Zeichen der Unintegrierbarkeit - das heifdt der Metage-
schichtlichkeit - verfugt, mit anderen Worten: Wenn sie nicht eine zur Entschei-
dung aufrufende Situation, sondern Gegenstand eines anhand des bestehenden be-
grifflichen Rahmens vollziehbaren und zu vollziehenden Urteils darstellt.

Die Diskussion - in deren geistigem Kraftfeld der Kertész-Roman erscheint -
ist zugespitzt und es gibt keinen Konsens, denn es kann einen solchen gar nicht ge-
ben. Dies istjene Diskussion, die nicht mit einem Kompromif3 ausgetragen wer-
den kann, denn das wirde - in absolutem Gegensatz zur Bedeutung des Kompro-
misses - die Niederlage der einen Partel bedeuten. Selbstverstandlich jener, die
sie sich zur Ansicht einer historischen Auf3erordentlichkeit verpflichtet hat.

Zur vorherigen Trennung von Entscheidung und Urteil muf3 - im Licht des
oben Genannten - ein weiteres Moment hinzugefligt werden. Entscheidung und
Urteil kénnen nicht ,nur" dem Inhalt nach auseinandergehen - wie dies aus der
gewahlten (Schltissel-) Szene herauslesbar it -, sondern auch hinsichtlich ihres
Gegenstandes. Genauer gesagt: Es gibt Situationen, Ereignisse, die in bestimmter
Weise, das heifdt anhand bestimmter Koordinaten nicht beurteilt werden dirfen.
Die Variablen des vorherigen Satzes ausfillend: Auschwitz und die Schoah lassen
sich mit dem Instrumentarium der Rationalitét nicht beurteilen, denn wenn wir
den metageschichtlichen Charakter akzeptieren, dann sagen wir damit nichts an-
deres, as dal3 die Vernunft (die nichts von der Metageschichte weil3, da sie nichts
davon wissen kann) nicht fahig und nicht geeignet ist, eine Antwort auf die Frage
Zu geben: Wie kann ein solcher Zustand entstehen, ,,in dem geltendes Gesetz eine
Geburt, die Ankunft eines menschlichen Wesens auf dieser Welt als Verbrechen
bewerten konnte, auf das die Todesstrafe stand, in dem also das Gesetz nicht mit
der menschlichen Handlung im Verhdltnis stand, sondern mit dem Sein, das heil3t
mit der Schépfung selbst"?°

AulRer der Inkompetenz der Vernunft gibt es noch einen weiteren unumgangli-
chen Grund dafir, warum Kertész der Ansicht ist, da? die Schoah aus dem Gel-
tungsbereich des Normsystems der Rationalitét ausgeklammert werden sollte,
ohne jedoch, daf? sie dabei auf die andere Seite, das heifdt in die Irrationalitét, ge-
stoRen wiirde.”® Dieser Grund ist das Vergessen, das jedoch kein vollkommen
neues Moment im Vergleich zu den vorher aufgezdhlten darstellt, sondern sich
aus diesen ergibt. Das Vergessen ist die Folge dessen, dal3 man sich die Schoah
nicht als Metageschichtliches, sondern als Innergeschichtliches vorstellt.

Jene Auffassung, die versucht, die Schoah in den normalen Verlauf der Ge-
schichte einzugliedern, das heifld als Gegenstand eines Urteils zu betrachten, ist
ebenso das Vorzimmer des Vergessens wie der Revisionismus, also jene Konzep-
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tion, die den Fakt der Schoah bestreitet. Als Ausgangspunkt dient beiden der ein-
heitliche und ordnungsgemafie Verlauf der Geschichte, der mit der Vernunft ein-
gesehen (und beherrscht) werden kann. Wir miissen mithin behaupten, dal3 die li-
berale Geschichtsauffassung und die al's Auschwitz-Liige bezeichnete Konzeption
an einem wesentlichen Punkt eine gemeinsame V oraussetzung haben. Ja, wenn
wir der Anweisung von Kertész folgen, kbnnen wir ad absurdum zu der Einsicht
gelangen, dal3 jene Auffassung, die das Geschehen der Schoah nicht bestreitet (im
Gegensatz zum Revisionismus), die nicht schweigt, also die Rede Uber sie nicht
ablehnt (im Gegensatz zur einheitlichen Praxis nicht weniger Gesellschaften),™
sondern versucht, innerhalb ihres eigenen begrifflichen Rahmens sie zu themati-
sieren, mindestens genauso die Gefahr des Vergessens in sich birgt, wie die Ubri-
gen erwahnten ,,Verhaltensweisen".

Die grofdte Gefahr bestent namlich nicht darin, dal3 Auschwitz endgliltig aus
unserem Vokabular verschwindet - diese Angst ist nicht unbedingt realistisch.
Auf jeden Fall ist jene Mdglichkeit viel mehr vorstellbar (diein der oben erwéhn-
ten Redeweise Tag fur Tag auch erfolgt), dal’ das Wort zum Teil eines anderen
Sprachspielswird. Esbleibt zwar erhalten, doch die Radikalitét seiner Bedeutung,
die Unikalitdt seiner Referenz verschwinden - es wandelt sich in einen Begriff
um, der ein Ereignis bezeichnet, das den organischen und normalen Lauf der Ge-
schichte bildet.™ Dieses Vergessen wiederum ist nach Meinung des Autors letzten
Endes nichts anderes a's der diesmal wirklich endguiltige Verfdl der européischen
Kultur, welche die Entstehung des Individuums mdglich gemacht hat - sofern von
so etwas Uberhaupt noch die Rede sein kann. Auschwitz hat die Wurzeln der , eu-
ropéischen Tradition" zweierlel durchschnitten: Einerseits hat es den Begriff des
Individuums radikal eingeschrankt (auch dies kdnnte die Definition der Schick-
sallosigkeit sein); andererseits hat Auschwitz in der ,, Gestalt" des durch die Ge-
burt zum Tode verurteilten Menschen die Schopfung - also ein Fundament der ge-
samten westlichen jidisch-christlichen Tradition - in Frage gestellt. Ob die Tradi-
tion, in der auch Kertész steht, féhig sein wird, ihre Wurzeln zu erneuern, ist
durchaus zweifelhaft. Der Schriftsteller zitiert an diesen auf¥erordentlich empfind-
lichen Punkten Bernhard: ,,wir miissen wenigstens den Willen zum Scheitern ha-
ben". Die Erinnerung ergeht als ein moralisches Gebot an uns, denn das Verges-
sen - worunter auch die Verénderung, die Verschiebung der Referenz zu verste-
hen i st-wirde nichts anderes bedeuten, als die Bestétigung dessen, was im Zwei-
ten Weltkrieg geschehen ist. Denn das Vergessen oder die Erinnerung ist nicht
mehr die Moglichkeit, die den Uber uns stehenden Méchten ausgdliefert ist, son-
dern die Wah! einesjeden einzelnen Individuums, seine Entscheidung dartiber, ob
es as Individuum vermag und sich traut einen Schritt vorwérts zu tun, indem es all
dem ins Auge schaut, was es getan hat. Paradoxerweise bringt die Schoah den
Menschen nicht nur um die Existenz as Individuum, sondern es kann aus ihr, da
se zeigt, was es bedeutet, as Nicht-Mensch, als Nicht-Individuum zu existieren,
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nachtréglich jenes Wissen herausgelesen werden, das fir das Individuum die
Riicknahme seines Selbst bedeuten kénnte: ,,dal3 die Ursache fir die Entwertung
des Lebens und den rapiden existentiellen Verféll, der unsere Epoche zerstort, eine
tiefe Verzagtheit ist, die ihre Wurzeln in der Abwehr der historischen Erfahrung
des Brllajchs hat und damit des kathartischen Wissens, das daraus erwachsen
kann".

Um das bisherige zusammenzufassen, der Roman eines Schicksallosen kann
als ein Versuch gelesen werden, der die Schoah - as Text - ver-gegenwartigt
(also gegenwartig macht), um erkennbar zu machen: Die Schoah ist in Wirklich-
keit - und nicht ,,nur" als Text - bis zum heutigen Tag gegenwartig, woraus sich
ergibt, dal3 es eine logische Unmbglichkeit ist, nachtraglich beziehungsweise mit
Hilfe des gerade durch sie ungliltig gemachten - verbliebenen - Instrumentariums
der humanistischen oder rationalistischen Tradition zu urteilen. Denn téte man
dies, so wiirde man das Tableau der Reden des Vergessens bereichern, den Holo-
caust zur Vergangenheit, zu einer gewulten und integrierbaren Ereignisreihe
wandeln. Anders formuliert: Uber Auschwitz hat man nicht nachtraglich zu urtei-
len, sondern mitten drin stehend zu entscheiden, namlich in einer solchen Situa-
tion, in der die Zukunft unbekannt ist; in der nicht bekannt ist, ob sie zu Endeist; in
der die geschichtlichen Perspektiven nicht funktionieren und in der ein sorgfalti-
ges Abwégen der Ereignisse unmdglich ist.

V.

Oben wurde der Versuch unternommen aufzuweisen, dald sich die Ausdriicke
im Zusammenhang mit der Schoah untrennbar voneinander in Reihen fligen. Sie
bilden zwei, einander gegeniiberstehende Serien. Einerseits ist die Verflechtung
der ,Gesten" von Urteil-Einflgen-in-die-Geschichte-Vergessen zu erkennen,
andererseits, paralel und zugleich im Gegensatz zu dem Vorherigen, bildet die
Triade von Entscheidung-M etageschichtlichkeit-Erinnerung eine unzerreil3bare
Kette. Unbeantwortet gelassen haben wir indessen die - offensichtlich unum-
gangliche - Frage: Wieso kann behauptet werden, dald sich der Roman eines
Schicksallosen der letzteren Reihe anschliefdt, wenn man einma aufRer Acht &M,
daid andere Schriften des Autors (Eine Gedankenlange Stille; Gal eerentagebuch)
dies zu untermauern scheinen? Zwar ist es keineswegs illegitim, sich auf diese
Schriften zu berufen, das Zitieren dieser Texte zur Untermauerung unserer Be-
hauptung reicht dennoch nicht aus - es mul3 dem Roman eines Schicksallosen
selbst enthnommen werden kénnen, welcher Reihe er anzugliedern ist, welcher er
sich anschliefdt. Die Lésung des Dilemmas liegt nicht auf der Hand, well bereits
nach dem ersten Lesen festgestel It werden kann, dai3 sich der Roman nicht nur mit
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den Ausdruicken der Entscheidung-M etageschichtlichkeit-Erinnerung in Zusam-
menhang bringen 18%. Erstens ist die einfache Ldsung aus dem Grund nicht mog-
lich, dain dem Text auch der Urteilsakt auffindbar ist (beispielsweisein jener Ge-
ste des Jungen, in der er sich entgegen der Attitlide , das ist mit uns geschehen" auf
den Standpunkt ,wir haben Schritte gemacht" stellt);** zweitens deswegen nicht,
weil die Metageschichtlichkeit des Ereignisses im Text selbst aus der auktorialen
Intention heraus nicht thematisiert werden kann;" und drittens auch deshalb nicht,
weil der Schlu? des Romans die Unerschiitterlichkeit der mit vollkommener
Ernsthaftigkeit verstandenen Erinnerung zumindest in Frage stellen kénnte, was
die tatf?chliche Nichtfortsetzbarkeit des nicht fortsetzbaren Lebens bedeuten
wirde.

Um entscheiden zu kdnnen, in welche Reihe sich der Roman einfigt, miissen
die Serien in irgendeiner Weise verlangert werden, jedoch in der Art, dal3 ihrer
Unzerreif3arkeit innerhalb dieser selbst kein Abbruch geschieht. Die Rethen kon-
nen wahrscheinlich nicht nur um ein Element erweitert werden. Die Entscheidung
des Dilemmas wird durch ein konstituierendes Element erméglicht, das zwar Teil,
Glied beider Systemeist, jedoch in radikal unterschiedlicher Weise. Dazu mu3 die
Sprache der Entscheidungs- und Urteilsakte ngher in Augenschein genommen
werden.

Ohne jegliche Erklarung ist offensichtlich, dal? die Sprache organisches Ele-
ment beider Serien ist. Urteil und Entscheidung - von nun ab mit einem Glied der
Serie die ganze Reihe kennzeichnend/gekennzeichnet - implizieren jedoch cha
rakteristische und charakteristisch abweichende Sprechweisen. An diesem Punkt
entscheidet sich, welcher ,, Seite” der Roman eines Schicksallosen angehort. Die
Untersuchung der Sprache gewdhrt zugleich Einblick darein, wie nach Ansicht
von Kertész die Schoah erténen kann, in was fir einer Sprache (und was fir einer
Struktur) sie in gultiger Weise dargestellt werden kann.

Zwei wesentliche Unterschiede lassen sich zwischen der Sprache der Entschei-
dung und der des Urteils ertasten: (1) Da die Entscheidung immer in der Gegen-
wart getroffen wird, schildert der als Sprache der Entscheidung geschaffene Text
nicht, sondern zeigt auf, 1&% sehen, vergegenwartigt uns die Situation der Ent-
scheidung, stellt sie uns al's Gegenwart dar. Das heil3t, der Horizont des Sprechers,
Erzéhlers und Lesers kann kein anderer sein as der Horizont (die Zeit und das
Wissen) der Entscheidungssituation. (2) Er ,kindigt" die Sprache des Urteils
»auf, widersetzt sich ihr, er [6st mithin jene Kategorien und Sprechweisen auf,
die durch ein gegebenes Thema kanonisiert sind und die als konventionelle
Sprechweisen gelten.

Die beiden Unterschiede sind auch as zwei wesentliche Bestandteile der Spra
che der Entscheidung faldar, diejedoch nicht separat, sondern miteinander ver-
flochten, sich auseinander organisch ergebend existieren. Denn die konsequente
Gleichzeitigkeit des Horizontes des Sprechers, Erzahlers und Lesers mit der Ent-
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Scheidungssituation impliziert, da3 sich jener konventionelle begriffliche Rah-
men verandert (im Grunde genommen ,,sich zurlickschreibt", da er zeitlich nach-
traglichist), durch den sich fir uns ein gegebenes geschichtliches Ereignis vermit-
telt und mit dessen Hilfe sich dieses geschichtliche Ereignis an unser friheres
Wissen ankniipfen &%,

V.

Der Roman eines Schicksallosen ist das Werk eines Uberlebenden, der den
Versuch unternimmt, nicht einen Uberlebenden darin sprechen zu lassen. Mit dem
Ausdruck aus der Phéanomenologie kdnnte man sagen: Der Verfasser vollzieht
eine Epoche. Der intendierte Akt der Urteilsaufhebung findet in zwei Richtungen
statt. Einerseits versucht er die Interpretationen, Erwartungen, (Pr&) Konzeptio-
nen aus dem Ereignisfeld des Holocaust herauszuziehen, um dadurch jenes Ver-
halten des Lesers zu desautomatisieren, das mit dem ,, Thema" im Zusammenhang
steht und anhand zuhandener Kategorien urteilen wiirde. Andererseits fordert der
Roman nicht nur vom Rezipienten, al seine bisherigen Kenntnisse und sein Wis-
sen - Uber das nachtréglich als Holocaust bezeichnete Ereignis - zu suspendieren,
sondern auch von seinem eigenen Erschaffer. Damit der Schriftsteller Auschwitz
und das, was dem Judentum im Zweiten Weltkrieg widerfahren igt, tatséchlich in
einem |uftleeren Raum unterbringen kann, muf3 er sich eine solche Sichtweise
verschaffen (noch exakter: Er mufd einen solchen Gesichtspunkt in den Roman
hineinschreiben), der eindeutig simultan zu den Ereignissen ist. Dieser ,,Blick”
kann zum einen (aus dem Blickwinkel des Jungen, des erzahiten Ich) jenes be-
griffliche Schema nicht anwenden, welches zeitlich spéter den Ereignissen zuge-
ordnet worden ist, zum anderen will es dies auch nicht (legt man die Position des
Autors, des Erzéhler-Ichs zugrunde).

Die Uberlegung, dai der Roman eines Schicksallosen in der Sprache der Ent-
scheidung geschrieben ist, schlief3t unter den Méglichkeiten des Romans auf3er
der Anwendung von Kategorien zeitlich spéterer Herkunft eine weitere ,,Verhal-
tensweise" aus. Namlich die, nach der der den Text des Romans dominierende
Monologisierende Uber einen vorherigen Interpretationsrahmen verfigt. Der Er-
zahler kann die Ereignisse indessen auch nicht in einen frilheren, bereits gegebe-
nen - mehr oder weniger ausgereiften - begrifflichen Rahmen einfligen, da dies
erneut die Situation des Urteils und nicht die der Entscheidung hervorrufen wiir-
de. Aus dldem folgt, dal3 der wichtigste Entschluf? des Verfassers dartiber ent-
scheidet, wen er in die Position des Erzahlers hebt.

Der Autor 183 Auschwitz durch eine solche Figur (oder eher in einer solchen
Figur) ertdnen, 18 ihr das Ereignis des Holocaust von neuem widerfahren, die am
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markantesten durch ihre Distanz von der Welt, durch das Fehlen des Verstandnis-
ses der Umwelt, im weiteren Sinne durch die Interpretationslosigkeit gekenn-
zeichnet ist. Die Entscheidung, die der Verfasser bei der Wahl des Protagonisten
trifft, ist zwar einerseits gegeben - denn er selbst hat die Welt der Lager, die Ju-
denverfolgung im Zweiten Weltkrieg a s Jugendlicher durchlebt -, andererseits ist
se neben aler Plausibilitét unbestreitbar genia und in ihren Mdglichkeiten bis
zum Letzten ausgenutzt. Dal3 er den Gesichtspunkt eines Kindes, das noch nicht in
die Wt eingefiihrt ist, sich im Leben noch nicht auskennen kann, zum einzigen
und aufnehmenden Blick der Ereignisse - und damit des Romans - macht, verengt
auf den ersten Blick unter Umstanden die Moglichkeiten des Erzdhlens (denn dl
das, was ein Jugendlicher erzdhlen kann, ist eingeschrénkt); jedoch stellt sich
beim Lesen des Romans heraus, dal3 der Autor sich gerade damit ein unglaublich
breites Spielfeld erdffnet. Darliber hinaus ist dies die einzige Art und Weise, die
maoglich macht, die Ereignisse ohne Interpretation und unter dem Bedarfeines mi-
nimalen aul¥eren (und zugleich nachtrdglichen) Gesichtspunktes sprachlich ver-
nehmlich zu machen.

In der Gestalt des Jungen kehrt ein unvergefdicher , Antiheld" der Weltliteratur
teils in verfenerter, teils in radikalisierter Form zuriick. Der in den Ker-
tész-Schriften so héufig ,,eine Rolle spielende” Camus verdffentlichte jenen Ro-
man, den das ungarische Lesepublikum as Kozony [ Gleichgtiltigkeit] kennenler-
nen konnte urspruinglich unter dem Titel L 'étranger/Der Fremde. Der urspriingli-
che Titel kennzeichnet den Grundzug von Mersault, der nur fur die AulRenwelt
- gerade die fremde Aullenwelt - die Gleichgultigkeit ist, vielleicht treffender.
Zur Verwirklichung der Intentionen des Verfassers des Roman eines Schicksallo-
sen, das heifdt zur Darstellung der Welt des Hier und Jetzt ohne eine Interpretation,
bedarf es eines solchen Blickes, der - wie bei Mersault - die Welt entbl 63, da er
se nicht durch einen vorher erhaltenen Filter betrachtet; aus ,, unserem” Blickwin-
kel interpretiert, durch eine schonungslose Kritik und Sachlichkeit gekennzeich-
net ist. Aus dem Verhdltnis der Gestalt von Camus zur Welt entspringt dasselbe
wie aus der Grundsituation des , Helden" des Romans eines Schicksallosen: Sie
sind unféhig zu lligen. Mersault spricht entweder aus, was er Uber eine gegebene
Situation denkt, oder aber er schweigt. Die von Kertész konstruierte Figur handelt
ebenso. Das Ergebnis: dietrockene und streng ,, sachliche" Beschreibung von auf-
einanderfolgenden Lebenssituationen, deren Sachlichkeit doch nicht die Objekti-
vitét eines Aul3enstehenden ist, gegen die kein Einspruch erhoben werden kann,
sondern das Gewicht eines mitten in der Welt stehenden - obwohl sich darin
fremd bewegenden - Blickes. Der vierzehnjahrige Jugendliche berichtet in dem
gleichen emotionslosen Ton von den Ereignissen, wie auch Mersault Uber keine
wirklichen - gewohnten, erwarteten - Gefuhle im Zusammenhang mit dem Stand
der Dinge verfuigt. Sie geben keine derartigen AuRerungen von sich - oder nur un-
endlich abgeschwécht, reduziert -, die von der ingtitutionalisierten Tradition als
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Geflihle bezeichnet wiirden. Die Grundmotivation beider Figuren bilden die phy-
sischen Bedlrfnisse. Die Texte - genauer gesagt, die darin stattfindenden Ge-
schehnisse beziehungsweise deren ,, Vermittlung” durch den Erzahler - bauen auf
der Motivreihe von Erschdpfung, Langeweile und Hunger (sowie auf den Gegen-
sdtzen dieser Wahrnehmungen) auf. Der Unterschied liegt darin, dal? das, was im
Roman von Camus die (vergrofierte) Rebellion des Ich gegenliber die Institutio-
nen des aulleren Milieus ist, bei Kertész schon fast motiviert genannt werden
kann. Der judische Junge verfugt ja - als Kind - noch Uber kein fertiges Interpreta-
tionsinstrumentarium, er hat keine eingefahrenen Schemen, mit denen er auf die
AulBenwelt, auf die menschlichen Gesten reagieren konnte, und daneben géren in
ihm al die Aversionen eines Jugendlichen gegen pathetisch wirkende Geflhle.
All diese Ziige von ihm miissen von dem Autor zugespitzt - und damit der Erzéh-
ler Gber einen unvoreingenommenen Blick verfiigt - fremd sein. Die strenge Kon-
sequenz von Kertész und die Unerschiitterlichkeit seiner Intentionen machen
deutlich, dal3 der Junge nicht erst gegenliber einer total absurden Welt - das heif3t
gegeniiber den Konzentrationslagern - fremd ist, sondern vom ersten Augenblick
des Romans an. Nirgends ist er zu Hause: Weder in dem Budapester Umfeld der
Vorkrieggahre noch im Kreis seiner Familie oder Spielgefahrten, noch in der he-
bréischen Sprache, noch in den Gefiinlen. Mit der gleichen und keiner andersgear-
teten Fremdheit verhdlt er sich zu der Welt der Lager. Der Autor entscheidet nicht,
welches jenes in der Welt herrschende Paradigma ist, das menschlich-moralisch
akzeptabel ist, sondernfihrt die mbglichen (genauer: die damals herrschenden)
Paradigmen aus einem Blickwinkel vor, dessen , Besitzer" mangels vorheriger
Sozialisation und Eingeweihtheit in vollem Umfang unvoreingenommen ist.

Der Tonfall des Auftaktes”” bleibt in beiden Romanen durchgédngig konse-
quent, die Strenge wird nicht gemindert, zeitweilig schlégt sie beinahe in Natura-
lismus um. Eine Ausnahme bildet dabei - und auch darin zeigen sie eine Paral-
lele - der letzte Teil. Die Schérfe wird stumpfer, die Beile gehen nicht mehr so
héufig und so wuchtig nieder. Sowohl Mersault als auch der judische Junge durch-
laufen eine gewisse Wandlung, infolge deren sie empfinden lernen oder minde-
stens zu bestimmten Geflihlen fahig werden. Der Protagonist in Der Fremde ver-
steht endlich seine Muitter; er ahnt, warum sie versucht hat, noch im Heim ein neu-
es Leben zu beginnen; im Gefangnis wird ihm diejedem Menschen innewohnen-
de, unausloschliche Sehnsucht, aus den abgekarteten Spielen auszubrechen,
plotzlich bewufd. Der ins Lager verschleppte Junge kehrt nach Budapest zurtick
und bricht auf, um seine zuriickgebliebenen Verwandten und die Familie seines
Freundes zu suchen. Die Sprechweise schwenkt offen ins Lyrische Uber, gleich-
wohl bel weitem nicht, als ob die Absurditét der Welt inzwischen ,, nachgel assen”
hétte. Die , zarte Gleichglltigkeit der Welt" ist in die Sprache des Roman eines
Schicksallosen Ubertragen nichts anderes as das erwachende Heimweh des Jun-
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gen nach den Konzentrationslagern:*® Beides - die als Institutionssystem funktio-
nierende AulRenwelt und das mit berechenbarer Genauigkeit funktionierende To-
deslager - bringt paradoxerwei se eine Ordnung in die ansonsten undurchschauba-
ren und unerbittlichen Ereignisse, auch wenn diese Ordnung - auf diese oder jene
Weise - todlich ist.

Wir haben bislang behauptet, der Roman eines Schicksallosen radikalisiere die
»Konzeption" von Camus und bringe damit jene Auffassung von der Fremdheit an
deren mogliche Grenze, die in den literarischen Werken des 20. Jahrhunderts
durchaus regelméaidig begegnet. Nach dieser Vorstellung stehen die absurde, un-
versténdliche Welt und das Individuum einander gegenuber, ihr Verhdtnis ist
grundsétzlich ein Kampf. Demgegentiber 183 sich das Verhdltnis des Helden von
Kertész nicht als ein scharfer Gegensatz beschreiben - es ist viel differenzierter.
Er ist zwar fremd in der Welt, steht zu ihr jedoch in keinem Gegensatz. Der Prota-
gonist aus Der Fremde ist fremd in der Welt und steht zu ihr in Opposition, genau-
er gesagt, er versucht, ihr zu widerstehen. Sein Widerstand fihrt - aufgrund der
ausgezeichneten Funktionstiichtigkeit der Maschinerie - zum Tod. Wahrschein-
lich kdnnte er fliehen, doch tut er es nicht. Der Erzéhler des Roman eines Schick-
sallosen versteht die Welt nicht, doch verwirft und verachtet er se nicht. Die Re-
aktionen des Jungen stehen in der Anziehungskraft zweier unreflektierter Kraftsy-
steme: Einerseits sind sie berufen, meist unbekannte Erwartungen zu befriedigen
oder ihnen gar zuvorzukommen, andererseits sind sie durch seine eigenen Bedrf-
nisse beherrscht. Er versteht die Welt nicht, doch daraus zieht er nicht die Konse-
quenz, die Welt sei sinnlos. Seine Fremdheit kommt von keinen Prékonzeptionen,
sondern riihrt ganz im Gegenteil vom Fehlen dieser her. Der Roman eines Schick-
sallosen verkehrt die Grundsituation von Der Fremde: Der Text wird nicht von
der vorausgesetzten oder gewuf3ten Irrationalitét der im dbrigen fir andere ratio-
na erscheinenden Welt gelenkt (wie es bei Camus geschieht), sondern - zumin-
dest aus dem Blickwinkel der Opfer- durch die bis ins Absurde gesteigerte Suche
nach der Rationalitét der total absurd scheinenden Welt. Der von allem beraubte
judische Halbwiichsige forscht auch in den unméglichsten Situationen nach der
Logik der Welt, stobert nach der sinnvollen, weil verstehbaren - den Sinn aus der
Verstehbarkeit schopfenden - Erklérung. Daraus folgt, dal? er die unterschiedlich-
sten Interpretationen der Welt und der Situationen, die absurdesten Tatsachen zu
akzeptieren vermag, fals se ihm im Rahmen einer logischen Erkl&rung présen-
tiert werden. So hélt er den Vortrag des Rabbiners Uber die Bestrafung der Juden
durch den Herrn, die Nachricht tber den ,, natirlichen™ Tod der vor Durst gequél-
ten und diesen Qualen schliefdlich erliegenden aten Frau as gleichermal3en fir
wahr; und findet die an ihn noch ,,zu Hause" gerichteten Mahnungen von Onkel
Laos und der Stiefmutter sowie des judischen Stréflings im Lager gleichermal3en
befolgenswert.™
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Der Junge versucht - solange es mit seinen eigenen Interessen vereinbar i,
wobe die Interessen und Anspriiche selbstverstandlich mit dem Fortschreiten der
Zeit beinahe unmerklich geringer werden -, seinen Kréften entsprechend auf die
Herausforderungen der Welt zu reagieren. Sich auch dort anzupassen, wo es viel-
leicht nicht mehr moglich ist. Das Konzentrationspotential des Romans von Ker-
tész liegt gerade hierin: Er ergeht sich nicht in der minuziésen Darstellung der un-
saglichen Fremdheit der Welt, sondern stellt uns den Weltzustand, der vonjedem
anderen Verfasser als absurd hingestellt wird, als das in der fir das Schicksal des
Jungen gehaltenen Schicksallosigkeit Nattrliche und Zu-Akzeptierende vor. Das
System, in das der Junge im Konzentrationslager gerét, setzt sich die ihn - und
noch viele andere - irreflihrende Maske der Logik und der Legalitét auf. Der Ro-
man eines Schicksallosen ,, macht" von einem doppelten Dreh ,Gebrauch”: Das
Opfer beklagt sich nicht, seine Sicht ist zwar nicht die des Opfers, seine Position,
sein , Status' bleibt dennoch der eines Opfers. Im Roman ist auch die natiirliche
Welt (vor dem Krieg) eine absurde und auch die absurde Welt ist natiirlich.

Die Suspendierung des im vorhinein gegebenen begrifflichen Rahmens und
der zeitlich spéter einsetzenden Interpretationen - die sich in der Gestalt des Jun-
gen verwirklichen kann - ist das eine Element jener Erzéhltechnik, die berufen i,
in der Position des Sprechenden die epistemologische Vorzeitigkeit gegentiber
Auschwitz zu sichern. Die andere, mit der vorherigen zumindest gleichrangige
Komponente in der Erzahltechnik ist die Dekonstruktion der Substanz des Erzéh-
lers, mit anderen Worten die Vereitelung dessen, dal’ wir die Position des Erzéh-
ler-Ich genau feststellen kdnnen, und damit auf die Frage , Wer spricht?" exakt
antworten kénnen.®® Die im Text auftauchenden Selbstreflexionen und Erinne-
rungen, die Verénderung des temporalen V erhaltni sses zwischen Erzahler und Er-
eignis - haufig innerhalb eines Satzes -, mithin infolge des Abbaus der Einheit des
Ich-Erzéhlers, bewegt sich der Roman in die Richtung, daf? er nicht beschreibt,
sondern aufzeigt, sprechen [&%. Dazu kommt noch, dal’ die Einklammerung an ei-
nigen Stellen ein voller Erfolg ist: Der Verfasser tritt in zahlreichen Félen nicht
aus jenem Erfahrungsraum heraus, der das ,, Reich” des Erlebenden (und nicht des
Uberlebenden) ist - der Blick des Uberlebenden und des Erlebenden ist der glei-
che Blick.#

Es wurden zwei - wenngleich voneinander untrennbare - Komponenten der
Sprache der Entscheidung unterschieden. Die erste, das heil’t die Gegenwartig-
keit, das Aufzeigen manifestiert sich auf den Roman Ubertragen in dem Versuch,
den Wissens- und Zeithorizont in eine Erfahrung vor Auschwitz umzuformen. Es
ist vielleicht keine unzuléssige Ungenauigkeit zu behaupten, dald dieser Versuch
- nicht ausschlieRlich,”? doch in erster Linie - die Grammatik des Romantextes
betrifft: Er ndhrt sich aus den Varianten, die durch die Suffixe der Gegenwart, der
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Vergangenheit und der Zukunft zustande kommen; aus der - seit langem bekann-
ten - Unfixierbarkeit des Personalpronomens ,ich"; aus den monotonen Parata-
xen. Die andere Konstituente der Sprache der Entscheidung jedoch - die wir in
dem Abbau der Kategorien des Urteils, in der Infragestellung der konventionellen
Sprechweisen und in der Opposition diesen gegentiber dingfest gemacht haben -
ist ausgesprochen von semantischer Art und Motivation. Um verstehen zu kon-
nen, was wir as nicht-konventionelles Sprechen bezeichnen, mul? zunéchst ge-
klart werden, was die Anwendung eines konventionellen begrifflichen Rahmens
bedeutet oder bedeuten kann.

Zur Umschreibung der die Sprache betreffenden Konvention sind wir gezwun-
gen, eine - fertige - begriffliche Basis zur Hilfe zu rufen, wobei die Wahl mit Si-
cherheit den Vorwurf der Eventualitét herausfordern kann. Dem kann kaum aus-
gewichen werden, doch kann man versuchen, sich fir eine Theorie zu entscheiden
- genauer: fur bestimmte von derer Elementen -, die offensichtlich nichts anderes
sagt, als was einem die alltaglichen Erfahrungen bieten.

Die sprachliche Konvention kénnte folgendermal3en bestimmt werden: Der
Gebrauch der Sprache ist nicht willkirlich, das heif3 es werden beim Sprechen
- im weitesten Sinne - Regeln befolgt, die auf einem Konsens beruhen. Die Un-
trennbarkeit von Sprache (Sprachgebrauch) und der Befolgung von Regeln stellt
Wittgenstein, einer der Initiatoren der Philosophie der altaglichen Sprache/der
Alltagssprache, in seinem Werk Philosophische Untersuchungen fest. Und ob-
wohl dies keineswegs bedeutet, dal? die Sprache a's solche definierbar wére oder
die Regel zur Befolgung der Regel gegeben werden kénnte,” dennoch gibt es
eine Praxis (nennen wir sie gesellschaftlichen Umgang), in der es mit mehr oder
weniger Erfolg Uberpriifbar ist, ob das Individuum im Sinne der Regeln oder ih-
nen zuwider handelt. Ein bestimmtes Sprachspiel aber - die verschiedenen
Sprachspiele existieren in der Sprache nebeneinander so wie die Mitglieder einer
grofen Familie - ist nur dann funktionsttichtig, wenn die daran Beteiligten die da-
zugehdrigen Regeln einhalten. Sonst kann das Spiel nicht sorglos gespielt wer-
den - wer gegen die Regeln verstold, ist ein Spielverderber.

Jemand, der in seiner Muttersprache spricht, weild zumeist, in welcher Situa-
tion (in welchem Sprachspiel) er welchen Ausdruck verwenden muf¥kann, auch
wenn er das Warum nicht (oder nicht immer) kennt. Die ,,uns zur Verfligung ste-
hende" Sprache ist uns mithin meistens ein - nennen wir es einmal so - Zeichen-
system, in dem die Bedeutung der einzelnen Elemente in ihrem festgelegten Be-
ziehungssystem zueinander nicht in Frage gestellt wird, und wir uns unter diesen
Elementen - und damit im gesamten System - mit einer bestimmten Vertrautheit
bewegen.

Die as unser eigen empfundene Vertrautheit hat ihren Ursprung darin, dal3 wir
uns auf die Invarianz der Bedeutungen innerhalb des Sprachspiels/der Sprach-
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spiele stiitzen, zu stiitzen wagen. Anders formuliert: Garantie fir den Erfolg (der
nichts anderes ist, s eine gewisse innere Sicherheit) der Kommunikation in ei-
nem Dialog oder einer andersgearteten Spachsituation gibt dem Sprecher aktuell
oder potentiell, dal3 wir in einem gegebenen Sprachspiel einen bestimmten Aus-
druck mit einer nicht definierbaren, jedoch umschreibbaren und in gewissem
Mal3e konsegquenten Bedeutung verwenden. Die Konsequenz dessen ist, dafd wir
in einigen Sprachspielen - gerade aufgrund ihrer Gebundenheit an andere Sprach-
spiele - bestimmte Elemente des Zeichensystems, um Mifverstandnisse zu ver-
meiden, nicht verwenden.

Es gilt heutzutage allméahlich (?) als Gemeinplatz, dal3 der Satz von der seman-
tischen Invarianz nur beschrankt guiltig ist. Die - ohnehin an einen Kontext gebun-
dene - Bedeutung der Worter verdndert sich nicht nur von Zeit zu Zeit, sondern
auch von Kultur zu Kultur, von (wissenschaftlichem) Paradigma zu Paradigma.
Esist eine unzéhlige Male gedul3erte Ansicht vieler Disziplinen, von der kulturel-
len Anthropologie Uber die Geschichtswissenschaft bis hin zur Wissenschaftsphi-
losophie, dal3 die einzelnen (kulturell-wissenschaftlich-geschichtlichen) Systeme,
Strukturen und Theorien inkommensurabel sind, da die ihnen als Basis dienenden
Begriffe jeweils etwas anderes bedeuten.

Die so verstandene semantische Varianz betrifft jedoch nur selten die im Alltag
zum Einsatz kommenden sprachlichen Kompetenzen. Dies bedeutet, dai3 die Va-
rianz der Bedeutungen in der oben erwdhnten Form nicht radikal ist, dal3 sie
»blo" wiederholt, was auch Wittgenstein sagt: In verschiedenen Sprachspielen
verweglden wir die Worter in abweichender Weise (mit unterschiedlicher Bedeu-
tung).

Unter nicht-konventionaler Sprechweise kann die radikale Auldiebung der se-
mantischen Invarianz ver standen werden. Die Situation also, wenn jemand inner-
halb eines gegebenen Sprachspiels an den Regeln éndert. Nicht, als wenn er jene
nicht kennt oder das Spiel endgultig beenden will, sondern um - quasi einem
Spielverderber gleich - den Spielenden fir einen Augenblick zum Innehalten zu
veranlassen.

Das seit mittlerweile Uber einem halben Jahrhundert gefiihrte Gesprach Uber
Auschwitz ist ein Sprachspiel. Der Roman eines Schicksallosen versucht, wah-
rend er die Grundregeln des Sprachspiels zur Kenntnis nimnt, diese zu veran-
dern,”® um die Méglichkeit eines sorglosen Spiels aufzuheben, mithin um as
Fortflihrung ein neuer Anfang zu sein, der- wie jeder Anfang - eine Entscheidung
Uber das Wesentlichste des Spiels von Seiten al derer beansprucht, die wann auch
immer einbezogen werden konnten und koénnten.

Der Kertész-Roman macht sich also daran, die semantische Invarianz radikal
aufzulbsen. Er bestrebt, eine durchgangig in sich konsequente Sprache zu erschaf-
fen, die die Regeln des Tonfalls und Stils der belletristischen (und nicht-belletri-
stischen) Texte zu diesem Thema iiber den Haufen wirft.”* Er stofRt unsere frithe-
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ren Schemen von der infernalischen und tragischen Welt der Lager um; er ver-
zichtet auf die Stimme der Klage und auf den Gesichtspunkt des Opfers. Wie er
kommentiert; er wollte einen , totalen Roman" schreiben.?’ Die Totalitét ist in die-
sem Fall die Totalitét eines Gesichtspunktes, der nicht ausschliefdt, in dem die
Henker nicht dem Sprecher gegenlberstehende Abstraktionen sind, keine ab-
strakten Figuren, sondern Gestalten aus Fleisch und Blut, mit selbstsicherem Auf-
treten, schdnen, blauen Augen, einem gewinnenden Lacheln. Beim Umschreiben
der Regeln geht der Verfasser indessen nur bis an den Punkt, wo wir noch inner-
halb desselben Sprachspiels bleiben kénnen - (auch) deshalb sind die schon er-
wahnten obligatorischen Knotenpunkte unentbehrlich.

Das , Erweitern” der Rahmen des mit dem Namen Auschwitz bezeichneten
Sprachspiels springt einem in der zweiten strukturellen Einheit des Romans - die
von der Einwaggonierung bis zur Heimkehr dauert - am ehesten in die Augen,
denn dieser Teil spidt in der Welt der Lager. Kertész , bevélkert" in diesem Text-
abschnitt ein semantisches Feld, das zugleich bekannt und dennoch fremd ist, das
wir zwar kennen, doch von irgendwo anders her kennen. Die Sprache des Textab-
schnittes ordnet sich der - erwahnten - intentionierten Totalitét unter: Es gibt kei-
nen vorbestimmten Kanon, keinen Maldstab, anhand dessen er funktionieren
konnte; es spricht der fremde und unvoreingenommene Junge, die zwei Kompo-
nenten der Sprache der Entscheidung (die Auflésung der Gleichzeitigkeit sowie
der konventionellen Sprechweisen) verflechten sich in der Gestalt des Halbwiich-
sigen unentknotbar miteinander. Im Sprachspiel des Horrors gelten und funktio-
nieren dieselben Kategorien fort, die er in der zivilen Welt fertig vorgefunden, die
er in die Hand gedriickt bekommen hat. Genauer gesagt: sie funktionieren nicht,
doch der Monologisierende nimmt nicht wahr, dal3 sie versagen, und versucht ihre
Korrektur nicht.

Projiziert man das Wertsystem des Uberlebenden oder desjenigen, der den Ho-
locaust aus der Geschichte kennt, auf das verbale und auf das tétige Verhalten des
Jungen, so kénnte man sogar sagen, dal3 er eine ganze Reihe von (Deutungs-) Feh-
lern begeht. Er nimmt von den Stréflingen an, sie hétten in der Tat ein Verbre-
chen veriibt, was ein typisches Beispiel dessen ist, dal? er den Stréfling nach einem
mitgebrachten Vokabular mit dem Verbrecher gleichsetzt. Es ist indessen - im
nachhinein gesehen - die unverstandliche Interpretation nicht nur einzelner Wor-
ter, sondern und in erster Linie auch von Situationen, die die friheren Regeln die-
ses Sprachspids fur nichtig erklart. Der Junge weil3 nicht, versteht nicht, was um
ihn herum vor sich geht - und der Schriftsteller elt ihm (mit strenger Konse-
guenz) nicht zur Hilfe. Daraus ergibt sich der durchgehaltene, vom spéteren Hori-
zont aus as inadagquat empfundene Wortgebrauch, der in sichjedoch keineswegs
inadaquat ist, denn er tritt nicht aus dem von ihm selbst geschaffenen System her-
aus. Leitbegriffe des von Kertész auf den Weg geschickten alten-neuen Sprach-
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Spids koénnten sein: der Anstand, der den Jungen in der Reihe der zu Deportieren-
den behdlt; die Reise nach Deutschland als Moglichkeit, ein Stickchen von der
Welt zu sehen; die Freude Uber die Ankunft im Lager; das Vertrauen, das der Jun-
ge dem Lagerarzt entgegenbringt; der lastige Anblick der Juden im Gegensatz
zum beruhigenden AuReren der Soldaten; das heitere und geschmierte Funktio-
nieren der Maschinerie; der angenehme Klang der Befehle der Soldaten; das Hiib-
sche und Schmucke des ganzen Lagers; die schdn gearbeitete Peitsche; der Beginn
des Lagerlebens as die Schwelle zu einem neuen Leben; das Vergasen seiner
Weggefahrten im Rahmen einer Art Sudentenstreich; die auf den Gesichtern der
in Auschwitz zurtickbleibenden Gefangenen erscheinende Freundlichkeit und
Zartlichkeit; der Uberwaltigende Sachverstand der die Juden antreibenden Solda-
ten; die liebliche Landschaft Buchenwalds und die empfundene Zuneigung; die
dort verbrachten goldenen Zeiten. Und am ehesten: obwohl - aus unserem Blick-
winkel - nichts das ist, ist doch alles nattrliche

Die Reihe lief3e sich noch lange fortsetzen. Der Autor versucht in der Gestalt
des Jungen, der Uberall auf der Suche nach dem gewohnten Leben ist - genauer
gesagt: nach dem Leben, an das er sich gewthnen kann, well es berechenbar it -,
Uberal nicht die Begegnung zwischen Opfer und Henker, sondern zwischen einer
funktionierenden Maschinerie und einer stufenweise in ein Objekt umgewan-
delten Person darzustellen. In dem Sprachspiel, in das er uns einbezieht, wird
Auschwitz um die Mdglichkeit der Gleichsetzung mit dem transzendentalen
Schrecken gebracht, statt dessen gewinnt es seine,, Identitét” in dem Ausdruck der
Langeweile (exakter: im Gefiihl der Langeweile).” Wir werden durch das Fortle-
ben der im Alltag verwendeten Worter in einer vollkommen anderen Welt und
durch ihre damit einhergehende Verénderung ihrer ,, Funktion" davon Uberzeugt,
dald unsere Ausdriicke tatsichlich relativ sind, ihre Bedeutung nicht Tixierbar -
doch macht es zugleich darauf aufmerksam, dald mit der Umwandlung der Bedeu-
tungen auch der Mensch nicht der gleiche bleibt. Das Gliick, dafd ihn wahrend des
Tragens der Zementsacke Uberkommt, impliziert, dal? der sich unter dem Sack
krimmende, mit einer Nummer gleichgesetzte Stréfling auch selbst zu einem
Ding geworden ist, zu einem Teil des Universums, das aufgeteilt ist in solche,
die zum Leben berechtigt sind, und in solche, die vom Erdboden gewischt werden
sollen.

VI.

Der Schlufteil des Roman eines Schicksallosen berichtet dartiber, daf? das im
Roman zuvor geschaffene Sprachspiel nicht funktionsfahig ist. Und zwar deshalb
nicht, weil die darin Spielenden sich von den in aller Eile schon aufgestellten Re-
geln nicht trennen wollen: Sowohl der Journalist wie auch die Alten bekennen
sich - zwar auf unterschiedliche Weise, aber doch - zur Sprache des Vergessens,
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der Erklarung, das heifd zur Sprache des Urteils. Obwohl in dieser Situation nur
ein einziges Urteil glltig sein kann, und zwar jenes, das einer Entscheidung
gleichkommt, da es Uber sich selbst - in erster Linie - ein Urtell ausspricht, und
das behauptet, jede gegenwartige Situation sai - auch wenn sie nicht as eine sol-
che in Erscheinung trete - eine Entscheidungsmoglichkeit, ja sogar: ein zur Ent-
scheidung aufforderndes ,, Wort": ,[...] nur war es nicht einfach so, dal3 die Dinge
,kamen', wir sind auch gegangen. [..] Jeder hat seine Schritte gemacht, solange er
konnte: auch ich [..] Auch ich habe ein gegebenes Schicksal durchlebt. Es war
nicht mein Schicksal, aber ich habe es durchlebt [..]".*

Die Reihen des Urteils und der Entscheidung verflechten sich an diesem Punkt
des Romans oder Uberschneiden sich zumindest. Das lber uns selbst gefallte Ur-
teil ist im wesentlichen eine Entscheidung - denn es entscheidet dartiber, ob wir
auf die sonst impossessive Vergangenheit as auf die unsere, also as auf unser Ei-
gentum, zurtckblicken, ohne dal3 uns dabel eine frilhere, dhnliche Situation be-
hilflich wére, ohne jene Veranderung zu kennen, die diese Entscheidung uns in
der Zukunft brachte. Die Verknlpfung der Reihen scheint auf den ersten Anblick
Zu suggerieren, dal? die Dichotomie Entscheidung und Urteil verschwindet und
somit auch die Frage: Ist die Schoah wohl eine Entscheidungssituation oder Ge-
genstand eines Urteils?

Wasjedoch bedeuten die Aussagen des Jungen genau?

Seine Worte verwandeln die Schoah nicht in eine bekannte Vergangenheit, in
ein geschehenes Ereignis, sondern weihen sie zu einer eigenen, unauslschbaren
Tat. In diesen Absétzen stellt uns der Text jene ,, Geste" vor, welche die Ubrigen
Uberlebenden noch im Roman ablehnen, und die - (auch) nach Ansicht von Ker-
tész - die européische Kultur bis auf den heutigen Tag vergessen hat zu tun: Se
hat versaumt, die Schoah anstatt als etwas Geschehenes als eigene Tat zu verste-
hen.

Die Frage, auf die uns der Roman eines Schicksallosen eine Antwort ist - in der
Hoffnung, daf3 die bis zum heutigen Tag paralel verlaufenden Reihen sich eines
Tages auch aufferhalb des Romans verknipfen -, hat weiterhin nichts von ihrer
Gultigkeit und Aktualitét eingebift und sie lautet: Entscheidung oder Urteil?
Januar-Februar 2002

Ubertragen von Eva Zador
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Anmerkungen

1. Aus der sich ununterbrochen aufeinanderfolgenden Struktur von Frage und Antwort - sofern
wir uns diese Struktur als eine unendliche Reihe vorstellen - konnte es schwierig sein, das be-
ginnende Element zu bestimmen.

2. Der erste Abschnitt dauert bis zur Deportation, der zweite ist die Welt des Lagers (der Lager),
der dritte ware die Heimkehr.

3. Die ,,obligatorischen Punkte" ist ein Ausdruck von Imre Kertész, um den herum er— vielleicht
diirfen wir es so bezeichnen - seine Passionsspiel-Theorie baut. Der Grundgedanke dieser ist,
dafl Auschwitz, weil es ein kollektiver Mythos ist, seine verpflichtend zu erzdhlenden, unaus-
laBbaren Elemente ebenso hat, wie die mittelalterlichen Passionsspiele. Sieche Imre Kertész:
Galeerentagebuch, Reinbek bei Hamburg: Rowohlt Taschenbuch Verlag, 2002, 28f.; bezie-
hungsweise: Sors és sortalansag. Beszélgetés Kertész Imrével. [Schicksal und Schicksallosig-
keit. Ein Gesprach mit Imre Kertész|. In: Kritika, 1992/3. S. 25.

4.  Zitiert wird nach Imre Kertész: Roman eines Schicksallosen. Rowohlt 2002.

5. Sehen wir hier von den Elementen negativen ,,Inhalts" in dem Bedeutungsfeld des Ausdruckes
ab. Das Urteil, die Beurteilung (genauer gesagt: die Proposition, die durch sie vollzogen wird)
kann selbstverstandlich nie wertfrei sein, daraus folgt jedoch keineswegs, dal der Akt selbst
oder der ihn Vollziehende als negativ betrachtet werden sollte.

6. Vgl. Gyorgy Tatar: A kivételes édllapot [Der auBerordentliche Zustands]. In: Pannonhalmi
Szemle, 1999/2. S. 39.

7. Imre Kertész: Der Holocaust als Kultur. In: Derselbe: Eine Gedankenlinge Stille, wihrend das
Erschieffungskommando neu lddt. Rowohlt 1999. S. 67 (Im weiteren: Eine Gedankenlinge
Stille.)

8.  Tatar, a. a. O., S. 43.

. Tatér, a. a. O., S. 40.

10. ,,Rationalitdt und Irrationalitdt sind zu Worten verflacht, die ldngst nicht mehr sich selbst be-
deuten, sie lassen vielmehr unser Wollen durchschimmern, die Entschlossenheit, mit der wir
es ablehnen, das pure Faktum, den wirklichen Tatbestand, das ,Ding an sich' zu begreifen."
Imre Kertész: Rede tliber das Jahrhundert. In: Eine Gedankenlinge Stille, S. 16.

11. Nach Kertész ist die ungarische Gesellschaft der Prototyp dessen. Siehe seine Meinung zu dem
Grad Null der Fahigkeit zur Reflexion/Antwort auf den Holocaust in der ungarischen Gesell-
schaft: Imre Kertész: Wer jetzt kein Haus hat. In: Eine Gedankenldinge Stille, S. 11 Iff., ,,Ein in
einen recht engen Kéfig gesperrter Schriftsteller”. In: Beszéld, 1992/28.

12.  Kertész formuliert seine Position und die eigene Angst folgendermafen: ,,Es ist die Situation
eines Uberlebenden, [..] der sich - zur letzten Generation der Uberlebenden gehdrend - dar-
tiber im klaren ist, da3 mit dem Dahinschwinden seiner Generation zugleich die /ebendige Er-
innerung an den Holocaust aus der Welt schwindet." Imre Kertész: Der Holocaust als Kultur,
S. 65f. (Hervorhebung von A. P.)

13. Imre Kertész: Rede tiber das Jahrhundert. In: Eine Gedankenlinge Stille, S. 30. Derselbe Ge-
danke positiv formuliert: ,,Denn der nidmliche radikale Geist, der den Skandal zum Erbe
menschlichen Wissens macht, die Schmach und die Schande, ist zugleich befreiender Geist,
und er betreibt die restlose Enthiillung der Seuche des Nihilismus nicht, um diesen Kriften das
Terrain zu tlberlassen, sondern im Gegenteil, weil er dadurch seine eigenen vitalen Krifte rei-
cher werden sieht.” (Ebd., S. 38f.)

14.  Von diesem ,,Urteil" wird spater noch die Rede sein.

15. ,Der Text ist nicht Beschreibung, sondern selbst Ereignis, nicht Erklirung, sondern Gegen-
wart..." Imre Kertész: Galeerentagebuch, S. 27.
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16.

19.
20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

,... denn gerade da ist ja der Haken: ich bin da, und ich weifl wohl, daf ich jeden Gesichtspunkt
gelten lasse, um den Preis, daf} ich leben darf. [...] da spiire ich schon, wie in mir die Bereit-
schaft wachst und schwillt: ich werde mein nicht fortsetzbares Dasein fortsetzen.” (Ebd.,
S. 287, Hervorhebung von A P)

Es lohnt den Auftakt der beiden Romane zu vergleichen - die starke Ubereinstimmung ist
vielleicht kein Zufall. ,,Heute ist Mama gestorben. Vielleicht auch gestern, ich weill es nicht.”
- so schreibt Camus (Camus: Der Fremde. Karl Rauch 1957. S. 7). ,,Heute war ich nicht in der
Schule. Das heifit doch, ich war da, aber nur, um mir vom Klassenlehrer freigeben zu lassen.
[...] Ich habe gesagt, mein Vater sei zum Arbeitsdienst einberufen worden..." - so beginnt der
Roman eines Schicksallosen. Liest man beide Texte, so stoit man auf zahlreiche parallele
Textstellen.

»[...] und ein schneidendes, schmerzliches, vergebliches Gefiihl ergriff mich: Heimweh. [...]
Ja, in einem gewissen Sinn war das Leben dort reiner und schlichter gewesen." Roman eines
Schicksallosen, S. 286.

S.75f.;S. 86;S. 35f.;S. 105f.

Gabor Tamas Molnar: , Fikcidalkotds és torténelemszemlélet. Kertész Imre: Sorstalansag"”
[Fiktionalitidt und Geschichtsbetrachtung. Imre Kertész: Roman eines Schicksallosen]. In: A/-
fold, 1996/8. S. 57-71, besonders S. 66-69. Einer der Untertitel des Artikels ist die Frage ,,Wer
spricht?".

Dieser Horizont wird selbst dadurch nicht ,,gebrochen”, dal beim Lesen des Roman eines
Schicksallosen augenfillig ist: Die Art, wie der Junge spricht, tragt all jene Charakterziige, die
von der ,,temporalen Nachtriglichkeit" des Ich-Erzahlers herrithren. Doch seine Sprache ,,er-
weitert" sich durch die von der Sachlichkeit scharf abweichenden plastischen Menschendar-
stellungen, prazisen Attribute, treffenden Vergleiche und durch Gedankengénge, die eine Tie-
fenanalyse an der Umwelt vornehmen, in der Weise, daB sich dabei der Horizont des Jungen
nicht verandert.

Der emotionslose - die Substantial itidt in Frage stellende, auflosende - sachliche Tonfall ist
beispielsweise eher als zu der Semantik gehorend zu betrachten.

Vegl. Ludwig Wittgenstein: Philosophische Untersuchungen, besonders § 201-202, § 65-71,
§ 207. Wittgenstein spricht in § 65-71 davon, daB fiir die Sprache - die eigentlich Sprachspiel
ist, an anderem Ort die Gesamtheit der Sprachspiele - keine exakte Definition gegeben werden
kann (wie auch fiir den Begriff des Spieles), doch kann man versuchen, sie zu umschreiben. Er
macht darauf aufmerksam, da3 man sowohl die Sprache als auch das Spiel ohne exakte Defini-
tion fahig ist zu verwenden. In § 207 schreibt er ausdriicklich von der Untrennbarkeit von Re-
gelmaBigkeit und Sprache/Sprachgebrauch: ,,Es besteht namlich bei ihnen kein regelméaBiger
Zusammenhang des Gesprochenen, der Laute, mit den Handlungen; dennoch aber sind diese
Laute nicht tiberfliissig. [...] Zu dem, was wir ,Sprache’ nennen, fehlt die RegelmaBigkeit."”
Die verschiedenen wissenschaftlichen Paradigmen, die abweichenden Kulturen, die zeitlich
synchron, rdumlich an anderem Ort ,,spielenden” geschichtlichen Epochen sind ja in Wahrheit
jeweils andere Sprachspiele, bei denen - aus Wittgenstein'schem Blickwinkel - die abwei-
chende Bedeutung der Ausdriicke geradezu natiirlich ist.

Vgl. mit den Zeilen des Galeerentagebuchs: ,,Vielleicht macht nicht irgendeine Begabung den
Menschen zum Schriftsteller, sondern die Tatsache, daB} er die Sprache und die fertigen Begrif-
fe nicht akzeptiert.” (S. 18)

Auch Laszl6 F. F&idényi berichtet - aufgrund eigener Erlebnisse - dariiber, dal der Roman
von Kertész tatsichlich bestehende Regeln iiber den Haufen wirft, und dies jene schwer zu ent-
schuldigen und zu vergessen wissen, die diese Regeln (auf dem Gebiet Literatur-Geschich-
te-Politik) aufgestellt haben: ,,Ende Februar 1992 las Imre Kertész in einer Westberliner Gale-
rie aus der deutschen Fassung von Roman eines Schiksallosen vor, und zwar das letzte Kapitel
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27.

28.

29.

30.
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mit den zitierten SchluBsitzen [...] Die Stationen dieser Wandlung waren anfangliche Sympa-
thie, dann Befremdung, Verstindnislosigkeit, verhaltener Trotz, schlieBlich ein kleines Drama
von Beleidigtsein [...] Die Schultern, die Mundwinkel, die Augenschlitze, die unwillkiirlichen
Handbewegungen, das alles bezeugte, da} hier jemand das Gastrecht verletzte. Der, den sie
von Herzen erwartet haben, stellt genau das in Frage, was seit vier Jahrzehnten ein Pfeiler ihres
(westlichen) Deutschseins ist. Statt zu klagen, zu protestieren, seine Leiden zu schildern oder
sich zu entriisten, erzdhlt er ihnen vom ,,Gliick der Konzentrationslager" [...] Nach den Regeln
der Zivilisation freilich verdeckte ihre gut verdeckte Gekranktheit ihrerseits eine noch tiefere
Schicht: Wer sich unablissig auf Auschwitz beruft - selbst dann, wenn er, wie der westdeut-
sche Intellektuelle, keine andere Wahl hat -, starkt letztlich nicht die Bastionen der Wahrheit
(derlei gibt es ohnehin nicht), sondern vergeht sich an den Opfern von Auschwitz. Und zwar
aus dem einfachen Grund, daB er ihr Schicksal zu einem Element der rationalen Logik entwer-
tet. Die Elemente der rationalen Logik aber sind in der Regel beliebig austauschbar. Er beutet
sie also noch in ihrem Tode aus, selbst wenn er in bester Absicht das Gegenteil will. Mit einem
Wort, er brandmarkt die Schicksallosigkeit der im Namen der einstigen Wahrheit Hingerichte-
ten - diesmal im Zeichen einer anderen Wahrheit [...] Wer das entlarvt oder auch nur ahnen
14Bt, dem ist schwerlich zu verzeichen." Lészl6 F. F&idényi: Fin Foto aus Berlin (Aus dem Un-
garischen tibersetzt von Hans Skirecki), Miinchen, Matthes & Seitz, 1996, S. 194-196.
»Damals gab es sehr viele Lagerromane, die von einer einzigen Geste ausgingen: von der Kla-
ge. Ich wollte dies vermeiden, denn ich wollte einen wirklichen Roman schreiben, im Sinne
von Flaubert; einen totalen Roman, ich wollte also auf keinen Fall mit meinen eigenen Miseren
die Welt volljammern. In der Geste der Klage gibt es noch ein Motiv, das mir unsympathisch
ist: namlich, wenn ich beweisen will, daf} ich genauso ein Mensch bin, wie alle anderen, nur
daBl mir alle moglichen Ungerechtigkeiten widerfahren sind. [...] Ich wollte die Maschinerie
festhalten." Siehe: Sors és sorstalansdg [Schicksal und Schicksallosigkeit], S. 25.

Dieser Ausdruck ist der hdufigste und suggeriert mit den anderen Modal- und Erklarungsparti-
keln wie ,,selbstverstandlich” oder ,,das versteht sich von selbst” usw., die abwechselnd ver-
wendet werden, die Selbstverstindlichkeit der Welt.

,»S0 habe ich dann gemerkt: selbst in Auschwitz kann man sich offenbar langweilen - voraus-
gesetzt, man gehort zu den Privilegierten. Wir warteten und warteten - und wenn ich es recht
bedenke, so warteten wir eigentlich darauf, daB nichts geschihe. Die Langeweile, zusammen
mit diesem merkwiirdigen Warten: das, ungefahr dieser Eindruck, glaube ich, ja, mag in Wirk-
lichkeit Auschwitz bedeuten - zumindest in meinen Augen." Roman eines Schicksallosen,
S. 134. Dies kehrt im ,,SchluBlspiel” wieder, in dem Dialog mit dem Journalisten, als der Junge
dartiber spricht, daf} die Zeit zwar bei vielem helfen wiirde, ihr Nachteil aber wire, da3 ,,man
die Zeit auch irgendwie verbringen muf3". Ebd., S. 273.

Ebd., S. 282f.





