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Judith Marcus :
Georg Lukics and Thomas Mann. A Study in the Sociology of Literature
(Amherst, The University of Massachusetts Press, 1987. 235 pp.)

Der Titel des Buches verspricht dem Leser sehr viel, man miiBte dazu zwei umfangreiche Lebenswerke
durchstudieren, in diesem Falle in zwei Sprachen, deutsch und ungarisch. Die Sprache konnte bei Judith Mar-
cus kein Hindernis sein. Die Freude des Lesers wird aber schnell getriibt, sobald man merkt, daB dieses Buch
die englische Version eines sehr dhnlichen, 1982 deutsch verdffentlichten Buches ist (gemeinsame Ausgabe des
Béhlau Verlags Koln/Wien und des Budapester Corvina Verlags), noch dazu mit dem selben Umschlag. Die
Tatsache der friiheren Ausgabe wird aber nur in der Bibliographie und in einem fliichtigen Dank im ,,Acknowl-
edgements* vermerkt.

Judith Marcus(~Tar) hat seit der deutschsprachigen Ausgabe tatsichlich am Thema weitergearbeitet, man-
che Stellen richtiggestellt, es ist ihr aber nicht gelungen, die grundsitzlichen Fehler des Buches zu beseitigen.
Wie Tibor Handk schon 1984 in seiner umsichtigen Besprechung der deutschsprachigen Ausgabe des Buches
bemerkte (Uj L4t6hatsr 1984/4, S. 560-563), kann Marcus nicht bedeutend mehr iiber die ,Beziehung* zwi-
schen Thomas Mann und Georg Luké4cs sagen als Karl Kerényi im einem Zeitungsartikel (Neue Ziircher Zei-
tung, 8. Juni 1963, S. 20-21). Dieses Thema konnte nur dann fiir ein ganzes Buch ausreichen, wenn die Auto-
rin sich tatsichlich mit allen Beziehungen zwischen Th. Mann und Lukécs kritisch beschiftigen wiirde, so auch
mit dem Inhalt der AuBerungen von Lukics iiber den deutschen Schriftsteller, die ja nicht alle und nicht immer
positiv gesinnt waren. Sie beschiftigt sich iiberhaupt sehr wenig mit dem Inhalt der Lukdcs-Aufsitze, und es
ist unverstindlich, wieso sie die inhaltlich nicht immer schmeichelnden Bemerkungen von Luk4cs auSer Acht
lassen konnte (z. B. in Thomas Mann iiber das literarische Erbe oder im erst 1979 verdffentlichten Grand Ho-
tel ,,Abgrund*). Sie grenzt nicht einmal die verschiedenen Perioden in Lukdcs’ Einstellung dem deutschen
Schriftsteller gegeniiber voneinander ab.

Der tatsichliche Kontakt zwischen Thomas Mann und Georg Lukdcs reicht fiir ein ganzes Buch nicht aus,
man kann aber auch zusitzliche Themen finden, besonders wenn fiir das Fehlen des Kontakts der eine (dies-
mal Thomas Mann) verantwortlich gemacht werden soll (S. 39); man kann z. B. iiber die Frage schreiben, wa-
rum Th. Mann Emst Bertram zum Freund gewihlt hat und nicht den Kommunisten Georg Lukécs (S. 49); dar-
iiber, wie das Fehlen eines Kontakts zwischen dem Schriftsteller und dem Essayisten/Philosophen mit den Zwi-
stigkeiten der Mann—Briider erklirt werden kann (S. 41-42) usw. Zur Bestitigung ihres Themas zitiert Judith
Marcus mehrmals das eigene, kurz vor Lukdcs’ Tod gemachte Interview. Es klingt nicht sehr iiberzeugend, als
sie den todkranken Lukécs zitiert: ,, Warum ist zwischen uns nie eine solche Beziehung entstanden [wie zwi-
schen Mann und Bertram], nachdem ja ick den ersten Schritt getan habe?” (S. 41) Es ist kaum vorstellbar, daB
Luk4cs vor seinem Tode die folgenden Tatsachen vergessen hitte: als er die ersten Besprechungen verdffent-
lichte, war Thomas Mann, zehn Jahre ilter als Luk4cs, schon ein international anerkannter Schriftsteller, z. Z.
ihrer ersten personlichen Begegnung war die weltanschauliche Kluft zwischen ihnen unermeBlich und sie blieb
fiir Jahrzehnte uniiberbriickbar; zwischen 1920 und Th. Manns Tod 1955 war es kaum vorstellbar, den person-
lichen Kontakt mit Luk4cs aufrechtzuerhalten. Es ist auch kaum denkbar, daB Lukdcs sich so kindisch beleidigt
gefiihlt hitte, er konnte ja die Interventionen von Th. Mann auf die ,,Forderung des Tages“ kaum vergessen —
zuerst um Luk4cs vor der Auslieferung an die ungarischen Behorden zu retten (1922), dann um ihn vor der
Ausweisung aus Osterreich zu retten, und auf Lukécs’ Bitte im Interesse der Kommunisten Sallai und Fiirst
(1932). Lukécs schrieb ja 1949: , Th. Mann driickt, meinem Empfinden nach, die Schroffheit der damaligen
[1922] Gegensitzlichkeit allzu héflich und zartfiihlend aus...“ Und dazu kénnen noch die anerkennenden Sitze
in ,,Betrachtungen eines Unpolitischen“ gezihlt werden. Es muB nicht erwogen werden, eine wie groSe Rolle
bei diesen Interventionen die Personlichkeit von Josef Lukdcs bzw. die Erinnerung an den ,,guten weisen alten
Herren von Lukécs“ spielen konnte, die Tatsachen scheinen aber fiir mich eindeutig zu beweisen, daB der ,,Hof-
rat“ Josef Lukdcs viel niher zum deutschen Schriftsteller stehen konnte als sein Sohn. Und es ist hochst unge-
recht, daB J. Marcus in ihrem Buch nie versiumt, vor dem Namen von Josef Lukécs im englischen Text deutsch
und in Anfiihrungszeichen das Wort ,,Hofrat“ zu setzen — und sie erklirt nicht, warum ihrer Meinung nach die-
se Ironie hier berechtigt sein konnte.
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Marcus wirft Th. Mann auch vor, in Naphtas Gestalt eine , Fremdheit™ gezeichnet zu haben, und diese
Fremdheit, dieser Distanz wird an mehreren Stellen, z. B. im Zusammenhang mit Franz Baumgarten (S. 49-
50) sozusagen als eine ,antisemitische Attitide“ des Schriftstellers dargestellt. In der zweiten Hilfte unseres
Jahrhunderts ist jede persdnliche Sensibilitit in Fragen des Rassismus verstindlich, in einem wissenschaftlichen
Werk ist es aber unzulissig, personliche Leiden mit den wissenschaftlichen Argumenten zu verwechseln. Nie-
mand kann sich berechtigt beleidigt fiihlen, wenn ein norddeutscher Patriziersohn in den zwanziger Jahren in
einem Roman oder Brief feststellt, daB er mit einem Juden aus der Monarchie (oder mit einem Indianer usw.)
nicht identisch ist. Bei Thomas Mann ist es ja meines Erachtens immer eindeutig, daB er den Distanz nicht als
die Minderwertigkeit des Anderen versteht und er betrachtet die fiir ihn fremden Menschen und Erscheinungen
mit unermeBlichem Verstindnis. Das ist der Grund jener Tatsache, da8 Manns Romane, besonders die Joseph-
Trilogie (woriiber Luk4cs kein einziges Wort geschrieben hat) als Chrestomatie der ewige menschlichen Er-
scheinungen und Eigenschaften funktionieren konnen. Der kulturelle Distanz zwischen Deutschland und der
Monarchie ist dhnlicherweise in der Rezeption der frilhen Lukdcs-Werke zu finden. Den Gedankengang von
»Die Theorie des Romans* haben ja die aus der Monarchie stammenden Kritiker (von Kracauer bis Mannheim)
ganz anders verstanden als z. B. von Grolman aus GieBen am Lahn.

Ahnlich ist der Fall mit der kritischen Einstellung von Marcus zu Karl Kerényi. Ungeachtet dessen, da8 sie
Kerényis Verdienste in der Klirung der Frage Th. Mann und Luk4cs fast verschweigt, wirft sie ihm vor nicht
beachtet zu haben, daB sich die Budapester Juden nach dem zweiten Weltkrieg von der deutschen Kultur (an-
geblich) abgewendet haben (S. 175), dariiber hinaus versucht sie auch die heikie Frage des ungarischen Patrio-
tismus hierherzuholen. Kerényi schreibt aber nur so viel: ,,...warum wihlte er [Luk4cs] zur Zielscheibe seines
theoretischen Hasses einen Franzosen und nicht einen Deutschen, etwa den damals noch sehr spielerischen
Kiinstler - Thomas Mann? ...es hatte auch Familiire Griinde: im verhingnisvollen Hang des Budapester Biir-
gertums zum Deutschen, im Gegensatz zum franzésischen Hang der ungarischen Dichter und Schrifisteller. Im
Interesse ihrer Prikonzeption vergiBt Marcus, daB der Hang zur deutschen Kultur auf die Ganzheit der Buda-
pester Lutherarer, auf einen GroBteil der Katholiken usw. auch zutrifft. Budapest war ja bis zur Jahrhundert-
wende iiberwiegend von deutsch sprechenden Biirgern bewohnt — und die deutsche Sprache kann nicht einmal
in Mitteleuropa mit den Juden identifiziert werden.

Noch eine meth(x’lologisch zutiefst verfehlte Fragestellung: Marcus scheint die Eigentiimlichkeit der schrift-
stellerischen Schépfung nicht zu beachten. Sie zergliedert die duBeren und inneren Eigenschaften und vergleicht
diese mit dem ebenfalls zergliederten Lukdcs — ohne dabei zu beachten, aus welcher Periode des Philosophen
die beireffende Eigenschaft hergeholt werden kann. Konnte der Vergleich der beiden Figuren so gelingen, wi-
re Th. Manns Naphta im Roman keinesfalls eine lebendige Figur. Sie 148t auch ginzlich auBer Acht, daB am
Anfang des Jahrhunderts in der sich schnell wandelnden Gesellschaft sehr viele Schicksale iihnliche Beitrige
fiir einen Schrifisteller liefern konnten. )

Zum SchluB noch einige Bemerkungen: Uber das Thema Th. Mann und G. Lukécs schreibend ist es unver-
zeihlich auBer Acht zu lassen, daB 1977 deutsch und 1980 ungarisch in der Zusammenstellung von Antal M4dl
und Judit Gy6ri ein dickes Buch erschienen ist, wo die Dokumente iiber diese Frage zu finden sind (A. M4dl,
J. Gy6ri, Thomas Mann und Ungarn. Essays, Dokumente, Bibliographie, Bohlau Verlag Koln/Wien 1977).

Auf Seite 132-133 vermengt Marcus innerhalb von drei Sitzen mit der Wendung ,,zu dieser Zeit’’ vier Jah-
re. Das wihre auch prinzipiell unerlaubt, wer aber die Entwicklung von Lukdcs zwischen 1911 und 1914 kennt,
hat eine Ahnung davon, wie groBe Wandlungen in seinem Denken innerhalb dieser Periode vor sich gegangen
sind.

Den ungarischen Kenntnissen der Autorin ist es zu verdanken, daB sie im Appendix des Buches zwei kur-
ze, urspriinglich ungarische Schriften von Lukécs (und zwei von Th. Mann) englisch verdffentlicht. Es kann
aber kaum erklirt werden, warum gerade diese Schriften von Luk4cs speziell zu diesem Thema, zu dieses Buch
gehdren.

Die Bemerkungen von Tibor Handk zu der friiheren Ausgabe des Buches treffen auch auf die englische Ver-
sion zu: iiber eine ,,geistige Symbiose®, iiber eine (frustrierte) ,,Liebesaffaire zwischen Th. Mann und G.
Luk4cs kann man keinesfalls sprechen — J. Marcus tut aber dies. Die meisten Parallelititen der Werke und der
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Gedanken von Mann und Lukdcs sind ,einfach auf die Zeit zuriickzufihren. In einem ,Literatursoziologi- v
schen” Werk ist es unzulissig, die Umstiinde, die kulturelle Umgebung, die Zeit in solchem MaBe auBer Acht

zu lassen. ) S
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Filozéfiai Intézet

Aurélien Sauvageot
Souvenirs de ma vie hongroise
(Corvina, Budapest, 1988.)

En commengant A lire les Souvenirs de ma vie hongroise d’ Aurélien Sauvageot — parus en 1988, juste avant
la mort de I’auteur — la premitre question qu’on doit se poser concerne certainement I'idertité du destinataire.
Pour qui écrit-il ? Qui sont censés de s’intéresser au récit de la période budapestoise (1923-1933) du mémoria-
liste ? Si nous prenons en considération 1’écriture de Sauvageot — écriture de linguiste, c’est-3-dire composant
le récit d’unités breves et choisissant le plus souvent des expressions bien faciles & $aisir —, novs sommes ob-
ligés de convenir que ce livre s’adresse avant tout 3 un public hongrois, et au petit nombre de Frangais ayant
quelque rapport avec 1la Hongrie. '

Car le livre de Sauvageot — quoique I’auteur le commence par une épisode de sa petite enfance — n’est point
Une vie, au sens od 1’on entendait au XVIII® sitcle, c’est-2-dire relatant les étapes d’une vie humaine pour en
faire profiter les contemporains. Ces Souwvenirs sont plutdt I’histoire d’une passion, celle qui a saisi le jeune
linguiste au début des années 1920 et qui lui fait terminer son livre — 3 ’dge de 90 ans — par ce mot pathétique,
un mot de I’écrivain Istvdn Csurka - 11 est difficile, bien des fois méme mortel, d’étre Hongrois, mais cela le

vaut.”’

Arrivant 3 Budapest en novembre 1923, ne sachant pratiquement rien de la Hongrie, mais ayant, grice a P

lecteur de frangais du Collége Eotvés va bientdt tomber littéralement amoureux de la Hongrie. Mais il raconte

tout cela sur un ton tellement distant et détaché que le lecteur ne s’en rend compte que petit 3 petit.

D’ob Pétrange force de ces Souvenirs. On sait que Sauvageot a déja écrit une Découverte de la Hongrie, e

" parue A Paris, chez Félix Alcan, en 1937. Cette Découverte est une description minuticuse et plutdt imperson-

nelle de la réalité hongroise : de la géographie, de I’histoire, de Ia race, de la langue, des coutumes etc. Mais

“. ce travail d’entomoligiste nous parait aujourd’hui bien dépassé, il n'est révélateur ni de la Hongrie, ni du per-

sonnage de V’écrivain. Le point de vue choisi dans les Souvenirs est, par contre, autrement fructueux. Il nous
donne tout d’abord un autoportrait hautement intéressant d’un personnage typique de Ia troisi¢me et de la qua-
tri¢me républiques. D’od 1’intérét de 1I'image de la Hongrie des années 1920-1930, et surtout du personnage du
hungarophile, ouvrier des rapports entre la France et 1a Hongrie.

De I’autoportrait, aussi intéressant qu’il soit, il n’y a pas grand’chose 2 dire, si ce n’est qu’en rapport avec

- le sujet qui nous préoccupe : le role de I’intermédiaire. Il faut rappeler, en tout cas, que Sauvageot est un per- m

sonnage typique de la République : normalien, socialiste, franc-magon, croyant ferme 2 la supériorité des ver-
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" une vieille histoire, mille fois racontée par sa mére, une opinion plutdt favorable des autochtones, le nouveau SRR

2

tus de la France républicaine et démocratique, il est de la race ceux qui composent 1’élite intellectuelle et poli- -

¢ tique de la France. Il partage la conviction rationaliste de cette élite, d’od, certainement, sa réserve quant 4 sa
. vie privée ; nous n’en apprenons que ce qui est indispensable 3 savoir pour suivre sa carri¢re de linguiste fin-

no-ougrienne.

Mais cette carriere est déja, en elle-méme, fort intéressante. C’est Antoine Meillet - souverain incontesté
des linguistes francais et béte noire, 3 cause d’un livre sur les langues, déconsidérant la langue hongroise, de
Dezs6 Kosztolinyi — qui aiguille le jeune Aurélien Sanvageot, dés 1917, dans la direction des langues finno-
ougriennes. Robert Gauthiot, désigné a étudier ce domaine, étant mort A la guerre, Meillet annonce au tout jeune

P





