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ZUR SOZIALGESCHICHTE DES KLEINADELS
IN DER WART

ERNO DEAK

Eingangs sei die Bemerkung gestattet, da das gegenwirtige Referat sich auf die
bereits 1977 erschienene Monographie, Die Obere Wart, stiitzt und deshalb im we-
sentlichen eine Art Zusammenfassung insbesondere des Kapitels iiber die wirtschafts-
historischen und sozialen Aspekte in der Neuzeit darstellt. Obwohl dieses von zahl-
reichen Autoren erstellte Werk in seiner Art fir osterreichische Verhdltnisse einen

. kaum betretenen Boden erschlossen hat und fir die Forschung einige wichtige Resul-
1 tate erbracht hat, fand es womdoglich keine gebiihrende Aufnahme. Bezeichnender-
' weise trug auch die Zeitschrift, Burgenldndische Heimatbldtter zur Verbreitung nicht
bei; seit dem Erscheinen des Buches fand das Redaktionskomitee offensichtlich kei-
nen Rezensenten, der dariiber hitte berichten konnen. Aus diesem Grunde liegt die
Vermutung nahe, zumindest in diesem Kreise doch in mancher Hinsicht etwas Neues
oder zumindest wenig Bekanntes aus der Geschichte der kleinadeligen Gemeinden im
Bezirk Oberwart festhalten zu kdnnen. Dazu wire auch noch zu sagen, daf die neu-
zeitliche Entwicklung der kleinadeligen Gemeinden quellenmaBig aus Scherben zu-
sammengetragen werden muBte. Die im Burgenldndischen Landesarchiv befindlichen
Gemeindeakten sind zwar reichhaltig, aber dennoch liickenhaft und zudem nicht ge-
ordnet. Die Bestinde der Hauptgemeinde, Oberwart wurden im Frithjahr 1945 beim
Rathausbrand vernichtet. Das Gemeindearchiv Unterwart galt als verschollen, erst
nach Erscheinen der Monographie fand man viele Schriften davon am Dachboden des
Pfarrhauses. Durch diese Verhiltnisse bedingt, blieb die neuzeitliche Wirtschafts- und
Sozialgeschichte ein Torso, der in mehreren Ziigen rekonstruiert, ergénzt werden muB-
te. Gliicklicherweise konnte das Gesamtbild mit Hilfe der Jabinger Gemeindeakten ei-
nigermaBen abgerundet werden, indem speziell die Wirtschafts- bzw. Finanzgebarung
der Gemeinde fiir die Zeitspanne 1798/99-1848/49 liickenlos ermittelt werden konn-
te. Die bearbeiteten Belege gaben nicht allein Gber die Einnahmen und Ausgaben der
Gemeinde Auskunft, sondern lieBen ebenso SchluBfolgerungen auf die sozialen und
Rechtsverhéltnisse zu. Leider beschrinken sich die Gemeindeakten groBtenteils- auf
die Zeit ab etwa 1750, so daf} die vorangehenden Jahrhunderte Gber die Ortsobrigkeit,
d. h. die Gemeindefiihrung etwa sparlich iiberliefert sind. AuBerst wichtig sind dafiir
die Adelskonskriptionen, die sich auf den Zeitraum 1482-184S5 erstrecken und ein ho-
hes MaB an Kontinuitét in der adeligen Bevolkerung bezeugen. Die Schriften der ein-
zelnen Familien setzen erst gegen Ende des 17. Jh. mit einer starken RegelmaBigkeit ~
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Ty - ¢in; sie gewdhren Einblick in die wirtschaftlichen und Wohnverhiltnisse auf Fami-
' lienebene. Kurz um, das alltégliche Leben, die Wirtschaftsfilhrung und die soziale
Gliederung der im Gemeindeverbande lebenden Kleinadeligen lassen sich in ihren
Grundzligen etwa seit Ende des 17., Anfang des 18. Jhs. verfolgen, wobei namentlich
das letzte Jahrhundert vor der durch die Bauernbefreiung erfolgte Nivellierung zwei-
felsohne mit Schriften am besten belegt ist.

A

RE 1 *
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Die Anfinge der funktionellen Formationen der Kleinadeligen lassen sich zeitlich-
- territorial nicht genau verifizieren. Bemerkenswerterweise waren es Osterreichische
Historiker, die schon vor Jahrzehnten auf die Parallelititen in der Grenzverteidigung

der Awaren und auf diese folgend der Magyaren aufmerksam gemacht haben. Es kann

auch kein reiner Zufall gewesen sein, daB das Vorfeld, ungarisch gyepiielve, sowohl

des awarischen als auch des magyarischen EinfluBbereiches an der Enns endete; be-

kanntlich wurde die Burg Enns 902 als Grenzbefestigung gegen die Einbriiche der
. Ungarn errichtet. In der Phase der Expansionspolitik kann mit der Errichtung von i

Grenzwichtersiedlungen im heutigen burgenldndischen Raum kaum gerechnet wer-

den, weil sie sozusagen fehl am Platze gewesen wiren. Auch nach der Schlacht am

Lechfeld (955), als die Ungarn zum Riickzug gezwungen waren, raumten sie das Ge-

biet bis zum Wienerwald; die Spuren von Grenzwichterdorfern sollten folglich entlang

der Thermallinie entdeckt werden konnen. Dem ist aber nicht so. Erst nach dem Tod R
.5~ Konig Stephans I. wurde bekanntlich der Raum um Wien von den Ungarn aufgege-
- ben: zum Jahr 1038 heiBt es, die Ungarn wiren aus Wien vertrieben worden. Erst nach

-~ den nun folgenden Thronwirren, 1043 kam es zur Stabilisierung; von diesem Jahr an
~» . kann die sogen. Leitha—Lafnitz-Grenze datiert werden. Da das junge Konigtum vom 4

+ Westen her wiederholt angegriffen wurde, und gerade im westlichen Grenzbereich ‘
keine natiirlichen Verteidigungsmoglichkeiten zur Verfiigung standen, muBte die :

Mt Grenzverteidigung kiinstlich und systematisch ausgebaut werden. Die Entstehung der
Bt " von den spiculatores und sagittarii bewohnten Siedlungen kann folglich erst fiir die
Zeit nach der Festlegung der Leitha—Lafnitz-Grenze fixiert werden, wenn auch die
kontinuierliche Besiedlung erst ab 1327 datierbar ist. Bis dahin waren die Grenzwéch-
ter mehreren Erschiitterungen ausgesetzt, zuletzt waren sie durch die Giissinger Feh-
de in Mitleidenschaft gezogen, so daB die festen Wohnsitze nur nach der sogen. Wie-
dererrichtung der Wart durch Konig Karl Robert als gesichert erscheinen.

Die Urkunde Konig Karl Roberts vom 1. Juli 1327 nennt die Region zwischen den
S . Burgen Giissing und Bernstein als das bisherige und kinftige Siedlungsgebiet der
pon Grenzwichter. DaB dieses schon frither bestand, geht aus zwei Hinweisen unmiBver-

sténdlich hervor: Erstens wird festgehalten, daB die Freiheiten (libertates) und Dienst-
barkeiten (servitia) der Grenzwichter auf die Regierungszeit der Konige Béla IV.
(1235-1270), Stephan V. (1270-1272) und Ladislaus IV. (1272-1290) zuriickreich-

- ten, zweitens ertejlt Konig Karl Robert Nikolaus de Superiore Eér den Auftrag, spi- N

" culatores nostros, quocunque sint dispersi, requirat et reducat ad eorum loca propria -
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et possessiones. Die Regelung der Rechte und Pflichten der Grenzwichter etwa ab
der Mitte des 13. Jhs. bedeutet selbstverstindlich bei weitem nicht, sie wiéren erst um
diese Zeit angesiedelt worden, sondern lediglich so viel, daB die Organisationsformen
ihren gesetzlichen Rahmen erhielten. Auch der Beiname des comes Nikolaus, de Su-
periore Eor bezieht sich weniger auf den Ort Oberwart, sondern vielmehr zur Unter-
scheidung von der unteren Grenzregion auf die besagte Region zwischen Giissing und
Bernstein, die offensichtlich schon damals die Bezeichnung, Obere Wart trug. Dort
hatten die Grenzwéchter ihre eigenen Orte und Besitzungen und sollten sie auch kiinf-
tighin haben.

Die Obere Wart bildete fortan ein eigenes Funktions-, Siedlungs- und Rechtsgebil-
de, indem sie von der Komitatsverwaltung ausgeklammert und ihrem eigenen Comes,
genannt Hauptmann, ungarisch 6magy, unterstellt wurde. Moglicherweise konnte die
Obere Wart ihre Sonderstellung zwischen Komitatsverfassung und Grundherrschaft
vornchmlich aufgrund der organisierten Form als Hauptmannschaft (capitaneatum) be-
haupten. Wie lange sich diese Institution halten konnte, 148t sich nicht feststellen, auf
jeden Fall bestand sic in der ersten Halfte des 16. Jhs. nicht mehr. In der Kontrover-
se mit den Konigsbergern ist nur noch von einzelnen Siedlungen die Rede, unter de-
nen sich besonders Ober- und Unterwart hervorgetan hatten. In ihrem Bedréingnis, der

o grundherrschaftlichen Gewalt unterworfen zu werden, wandten sie sich an den

Reichstag, der in seinem BeschluB von 1547 festgesetzt hat: sie in jhren Giitern und
Besitzungen nicht zu belédstigen, cum nobiles sint regni Hungariae. Ihren Adel be-
treffend sei festgehalten, dal sie die Dekrete des Konigs Matthias Corvinus von 1478
als nobiles unius sessionis einstuften; Gesetzesartikel 20 : 1492 liefert dazu die ndhe-
re Definition: nobiles autem unius sessionis, utputa, jobagiones non habentes, d. h.
diese Kleinadeligen hatten an Besitzungen nicht mehr als hochstens ein Ganzlehen,
auf dem sie selbst ohne Untertanen saBen. Um iiber diesen sozialen und Rechtsstand
¢in klares Bild abgeben zu kénnen, sei auf die diesbezligliche Angabe der Adelskon-
skription von 1717 vorgegriffen. Dort heiBt es nimlich, die Kleinadeligen gehorten
dem Komitatsadel an, hétten keine Bauernlehen und lebten in Taxalgemeinden.
Entstehung, Entwicklung und Festigung der kleinadeligen Gemeinden als Sonder-
gebildemarkieren die erwihnten Privilegien, Beschliisse und Dekrete. Die Zahl der lo-
cus genannten Grenzwichtersiedlungen muB in diesem Raum urspriinglich viel gro-
Ber gewesen sein. Einerseits erinnern mehrere Ortsnamen — wie Schiitzen (Lov6) und
Wart (Or) — auf den einstigen Wehrcharakter, anderseits sind mehr als die spitere
Zah] an kleinadeligen Siedlungen — so etwa Tatzmannsdorf, Deutsch-Tschantschen-
dorf, Gaas und Sulz - als solche Uberliefert. Sieht man von Superior Eor, das dem
von Konig eingesetzten Hauptmann Nikolaus als Beiname diente und — wie schon er-
wihnt — eher mit der Region als mit dem Ort gleichzusetzen wére, ab, ist die Sied-

_ lung selbst aus dem Jahr 1331 in einer Grenzbeschreibung als terra Or bezeugt, und

kann fiir diese Zeit noch auf Ober- und Unterwart gemeinsam bezogen werden. DaB
der Landbesitz Or von Adeligen bewohnt war, kann aus einer anderen Grenzbeschrei-
bung zwei Jahre spéter geschlossen werden: Karasztos (Bachselten) wird némlich
1333 ebenso als Landbesitz von Adeligen angefiihrt (terre nobilum de Kyrustus). Im
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gleichen Jahr taucht ein Peter, Sohn des Mogh de Iobagi als Vertrauensmann des Ei-
senburger Kapitels auf. Sein Beiname ist mit Jabing identisch, das in der soeben ge-
nannten Grenzbeschreibung 1333 eindeutig als Ort angenommen werden kann. Der
Ortsname selbst erlaubt die SchiuBfolgerung, daB die Grenzwichter als konigliche
Dienstleute zu der Gruppe der jobagiones castri gezihlt werden konnen, d. h. im Be-
reich des Komitats keinem Grundherrn untertan waren, sondern unmittelbar dem Ko-
nig dienten. Im weiteren stellt sich die Frage, ob die fiinf Briider, Edry, deren Name
vom gleichnamigen Ort abzuleiten ist, und 1393 von Koénig Sigismund in ihrem Be-
sitz zu Jabing eingesetzt wurden, mit dem Hauptmann Nikolaus von 1327 verwandt
gewesen wiren? Vermutlich diese Familie, die nach der Adelskonskription von 1482
nicht mehr aufscheint, und letztmalig in der Adelskonskription von 1696 mit dem Bei-
namen Otth angefiihrt ist, trat 1617 ihre Besitzungen in Oberwart an Franz Batthy4ny
ab. Zwei Briider, Laurenz und Nikolaus nennt eine Urkunde Konig Sigismunds vom
5. Juni 1387, ihr Vater Michael nannte sich de Karaztus, also nach Bachselten. 1409
erfahren wir wiederum iiber einen Petrum Fekethew de Jobagy, der allerdings in Si-
get wohnhaft war. Die gleiche Stelle dieser Urkunde bezeichnet die besagte Siedlung
villa Zygerh. In der Neuzeit ist folglich mit den flnf kleinadeligen Siedlungen, Ober-
und Unterwart, Siget, Jabing und Bachselten zu rechnen.

Die Sicherung der Sonderstellung erfolgte in einem permanenten Abwehrkampf ge-
gen die umliegenden Grundherrschaften. Im unteschied zur Unteren Wart, deren ur-
spriinglich gleichrangige Grenzwichter im 17. Jh. zu Untertanen der Familie Bat-
thyény herabsanken, retteten sich die Kleinadeligen der Oberen Wart ihre Position ge-
rade in einer Zeit, als sie ihre gegen den Westen gerichteten Funktionen infolge der
Tiirkenkriege und der Thronbesteigung der Habsburger ab 1526 génzlich eingebifit
hatten. DaB ihre rechtlich-soziale Sonderstellung mit jhren militirischen Aufgaben eng
verknupf war, erklért sich aus den Privilegien der Arpadenkonige und zuletzt aus dem
Privileg Konig Karl Roberts, der mit der Wiedererrichtung der Wart sicherlich ¢in ge-
wisses Gleichgewicht gegeniiber den méchtigen Adelsgeschlechtern sichern wollte.
Obwohl es dariiber keine Zeugnisse gibt, erlauben die Folgeerscheinungen jedoch die
Annahme, daB es Konig Ferdinand, der seine Macht unter schwierigsten Bedingun-
gen ausbauen muBte, dhnlich erging wie Konig Karl Robert. Das von Stephan Wer-
b6ezi 1517 niedergelegte und bis 1848 geltende Recht fiir das Kénigreich Ungarn er-
klart in seiner Einleitung zum Titel 4 im I. Teil: Quod vera nobilitas, per exercitia
militaria, et ceteras virtutes acquiratur, ac possessionaria donatione roboretur. In Er-
kenntnis dieses Grundsatzes waren die Kleinadeligen der Oberen Wart weiterhin be-
reit, sich gegen die Feinde des Landes einzusetzen; mit einem Umschwenken der Ziel-
richtung nahmen sie ihre Verpflichtungen war und stellten die ihnen vorgeschriebene
Zahl an Soldaten gegen die Tirken zur Verfligung. Neben der bis dahin erfolgten in-
neren Festigung des adeligen Gefiiges waren es allem Anzeichen nach die Tiirken-
kriege, die die Kleinadeligen vor dem Verlust ihrer Sonderstellung retteten, ja, daB
ihre Zugehoérigkeit zum mit una et eadem libertas ausgestatteten Adel schlechthin
1547 im Reichstag inartikuliert wurde. In dieser Eigenschaft erhielten die Kleinade-
ligen von Ober- und Unterwart ihre Freiheiten 1582 donatione regiae bestitigt. Ahn-
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liches wurde den Kleinadeligen zu Siget 1611 zuteil. Uber Jabing liegt keine Urkun-

de vor, die Adelskonskription von 1726 hielt jedoch fest, auch die dortigen Famlhen
hétten ihre Rechte donatione regiae.

~ Die Entwicklung der Gemeindeformen und die Entfaltung der einzelnen Familien
. im gemeinschaftlichen Verbande war mit der Bestitigung der ab antiquo iberliefer-
- ten Rechte keinesfall zu Ende, vielmehr konnen die bis 1848 geltenden Normen erst
ab Anfang des 18. Jhs. in einem besseren Licht erkannt und verfolgt werden. Auch
Aufbau und Organisation der Gemeinden, die Gemeindeverwaltung erlangte erst um
die Mitte des 18. Jhs. festeres Geflige. Die endgiiltige Ausformung erfolgte hingegen
“erst in der ersten Hélfte des 19. Jhs., um dann mit der Nivellierung nach 1850 und
1854 bzw. 1871 folgend im allgemein geregelten Gemeindewesen ginzlich aufzuge-
hen. Zum besseren Verstdndnis dieser Erscheinungsformen mogen folgende verglei-
chende Daten dienen: Die erste Landeskonskription 1715-1720 erbrachte unter den
. 8481 erfaiten Orten im eigentlichen Ungarn (also ohne Siebenbiirgen und Kroatien)
1228 Kurialgemeinden, was einem Anteil von 14,48% entspricht. Diese lagen in ei-
nem breiten Streifen auf dem Gebiet des sog. koniglichen Ungarn der Tiirkenzeit ver-
streut. In Transdanubien stand das Komitat Gyér/Raab mit 22 Kurialgemeinden und
28,20% anteilsméBig an erster Stelle, gefolgt von den Komitaten Veszprém (31 Ge-
meinden, 25,83%), Sopron/Odenburg (53 Gemeinden, 23,45%) und Zala (91 Ge-
meinden, 20,31%). In den anderen Komitaten gab es nur eine geringe Anzahl von Ku-
rialgemeinden; auffallenderweise wurde im Komitat Moson/Wieselburg keine Kurial-
gemeinde registriert. Im Komitat Vas/Eisenburg, wo die Warter Kleinadeligen saBen,
wurden unter insgesamt 515 Ortschaften 128 Kurialgemeinden mit einem Anteil von
. 24,85% ausgewiesen. Das Komitat Moson/Wieselburg ausgeklammert kann demnach
* festgestellt werden, dafl die westungarischen Komitate mit dem heutigen Burgenland
durchschnittlich zu einem Viertel von Kurialgemeinden besiedelt waren.

Auf die drei westungarischen Komitate beschrinkt, deren westliche Teile das heu-
tige Burgenland bilden, seien aus der ersten Volkszéhlung von 1784-87 folgende An-
gaben angefiihrt: Im Komitat Moson/Wieselburg wurden insgesamt nur 155 Adelige
gezéhlt, dies entsprach 0,58% der BevOlkerung. ErwartungsgeméB gab es auch keine
Siedlungen mit einem groBeren Anteil an Adeligen. Das Komitat Sopron mit 3353
Adeligen erreichte einen Anteil von 4,65%, mit 7447 Adeligen oder 6,75% absolut
und relativ iberboten vom Komitat Vas/Eisenburg. Im ersteren war der Adel auf 41
Orte (17,15% der Siedlungen) verteilt, in denen er mehr als 10% der ménnlichen Be-
volkerung erreichte, in 6 lag sein Anteil sogar {ber 50%. Bemerkenswert erscheint

die Tatsache, daB von den 41 Ortschaften in 38 der Kompossessorat die grundherr-

schaftlichen Funktionen innehatte. Etwas anders waren die Verhiltnisse die fiirr den
Oberwarter Raum ausschlaggebenden Komitat Vas/Eisenburg. Von den 659 Ortschaf-
ten gab es in 117 einen adeligen Anteil iber 10% der ménnlichen Bevolkerung, was
17,15% entsprach. Wihrend im Komitat Sopron/Odenburg eine weitgehende Affini-
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tat zwischen Kompossessiorat und adeliger Gemeinde nachgewiesen werden kann, war
es im Komitat Vas/Eisenburg von insgesamt 22 Siedlungen nur in 7, also nicht ganz
ein Drittel der Fall. In 15 Orten kauften sich die Untertanen womoglich von den grund-
herrschaftlichen Verpflichtungen frei, ohne daB sie eine kleinadelige Stellung hatten,
wenn auch in ihnen zu einem geringeren Anteil als in den anderen Kleinadelige leb-
ten. Nicht zu iibersehen ist ferner der auffallende Unterschied zum benachbarten Ko-
mitat Sopron/Odenburg, indem im Komitat Vas/Eisenburg der adelige Anteil der
ménnlichen Bevolkerung lediglich in sieben Siedlungen, die mit den bereits genann-
ten nicht identisch waren, lberwog. Den hochsten Anteil an Adeligen hatte Siget
(149 : 132) mit 88,59%, gefolgt von Oberwart (914 :604) 66,08% und Unterwart
(402 : 241) 59,95%. In Jabing waren von 348 Minnern 95 oder 27,30%, in Bachsel-
ten von 105 26 oder 24,76% adelig.

Wenn auch die Kleinadeligen rein formalrechtlich mit dem Mittel- und Hochadel
gleichgestellt waren, und die Besitzungen ihnen auf dem Wege der von Werb6czi un-
terstrichenen koniglichen Schenkung (possessionaria donatio) iibertragen wurden,
konnten sie ihren Rechten nur gemeinschaftlich, im kommunalen Verbande Giiltig-
keit verschaffen. Da ihre adelige Stellung ohnehin an den freien Hof (curia) gebunden
war, verloren sie in der Regel sogar den Titel, sobald sie aus dem kleinadeligen Ver-
band ausschieden oder zumindest nicht wieder in den Besitz eines Freihofes gelang-
ten. In den kleinadeligen Gemeinden selbst lebten nicht nur Adelige allein. Eine all-
zu starke Zunahme an Nichtadeligen konnte das adelige Gefiige lockern und dadurch
die Sonderstellung der Gemeinde gefihrden. Die grote Gefahr drohte aber von Sei-
ten der Grundherrschaften, die systematisch danach trachteten, die Kleinadeligen in
ihren Besitzungen zu schmilern, und wenn dies auf dem Wegé der gewaltsamen Ent-
eignung von einzelnen Gebietsteilen nicht gelingen sollte, so versuchten sie bei ein-
zelnen Familien deren Hofe zu erwerben, wie es die Batthy4nys in Oberwart und die
Familie Erd6dy in Jabing taten. Wenn nicht anders, suchten die Grundherrschaften
andere Wege, um die Kleinadeligen zumindest zu verschiedenen Untertanendiensten
anzuhalten. Wie bereits angedeutet, praktizierten diese Methode die Batthyénys bei
den Grenzwéchtersiedlungen der Unteren Wart mit Erfolg. Selbst die zahlenméBige
Abnahme der kleinadeligen Gemeinden bezeugt zur Geniige, daB die Lebensfahigkeit
in einem permanenten Abwehrkampf sténdig unter Beweis gestellt werden muBte. Die
finf kleinadeligen Siedlungen der Oberen Wart, insbesondere Ober- und Unterwart,
Siget und Jabing bestanden die jahrhundertelange Herausforderung; man kann wohl
sagen, gerade in der letzten Phase ihrer Sonderstellung, in der ersten Hilfte des 19.
Jhs. erreichten sie den hdchsten Stand in ihrer Entwicklung als Gemeinschaften. Ihre
selbstbewuBlte Vorgangsweise in der Verfolgung der eigenen Interessen demonstrie-
ren etwa folgende drei Fakten: die adelige Gemeinde Oberwart setzte es durch, die
Batthydnyschen Besitzungen, die vormals dortigen Familien gehorten, aufzukaufen.
1813 und 1818 erwarb die Kommunitét an Hausgriinden, Ackern, Wiesen und Wald
insgesamt 180 ha Grund und Boden. Das dazu nétige Geld wurde auf Kreditwege be-
schafft. Kurz vor der Bauernbefreiung liberbot die kleinadelige Gemeinde Jabing die
Herrschaft Erd6dy zu Rotenturm, nur damit der freiwerdende Besitz der Familie So-
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mogyi nicht entfremdet werde. Zum Kauf war sie allerdings zur Aufnahme eines Kre-
dits in der Hohe von 16 000 fl. K. M. genétigt. Die Kommunitét Siget holte 1838 zu
einem entscheidenden Schritt aus: Zur Bewahrung des rein adeligen Charakters soll-
te es erschwert werden, daB Nichtadelige sich im Dorf niederlassen. Die vollzéhlige
Gemeindeversammlung beschloB, kiinftighin diirfen fremde Nichtadelige nur gegen
Hinterlegung von 200 fl. dort wohnen, es wird ihnen aber nicht erlaubt, Liegenschaf-
ten zu erwerben.

Der kleinadelige Stand nahm durch die organisierte Gemeinschaft konkrete Gestalt
an. Schon die ilteste erhaltene Urkunde, das Privileg Koénig Stephans V. von 1270
bezieht sich nicht auf eine einzige Person, sondern es werden 99 Namen aufgezihit,
die in der Folge 18 Gemeinden der sogen. Unteren Wart bewohnten. Ihre Organisa-
tion war der Oberen Wart ganz &hnlich; als peculia sacrae Coronae war sie noch
in der Regierungszeit Konig Matthias Corvinus’ districtus nobilitarius. Wie schon an-
gedeutet, verlor die Obere Wart ihre territoriale Eigenstindigkeit spétestens im 16.
Jh., auf jeden Fall erlebte sie die Schlacht bei Mohécs (1526) kaum mehr. Umso stér-
ker traten die in ijhrer Zahl reduzierten Siedlungen in den Vordergrund, die Anstelle
der grundherrschaftlichen Gewalt dem adeligen Komitat als einer autonomen Korper-
schaft unterstellt waren. Im allgemeinem 148t sich feststellen, daB die fiinf kleinadeli-
gen Gemeinden in der Neuzeit fiir sich selbstéindig auftraten, in den Komitatsversamm-
lungen vertreten waren, und sich nach den Beschliissen dieser Versammlungen rich-
ten mufiten. Als hohere Instanz fungierte der mit der Leitung eines Bezirkes betraute
Stuhlrichter. Die Wahl der Ortsobrigkeit muflte von ihm bestitigt werden. Ebenso
kontrollierte er die Geschéftsgebarung der einzelnen Gemeinden; schriftliche Anfer-
tigungen wurden von ihm mitunterzeichnet.

Die organisierte Gemeinde bildete die Gesamtheit der kleinadeligen Familien und
Geschlechter, die aufgrund ihrer Besitzungen (sessiones) als Kompossessiorat be-
zeichnet wurden. Die rechtlich-administrative Form der organisierten Gemeinde war
die kleinadelige Kommunitdt. Die Zahl der Gemeindevertreter betrug in der Regel
zwdlf, wobei es rdumlich und zeitlich Abweichungen gab. Die vollentwickelte Kor-
perschaft als Gemeindevertretung wurde von der Gesamtheit der Adeligen gewéhit.
Das dazu bestimmte Forum hie8 die General- oder GroBversammlung der Kommuni-
tit. Diese wurde vom sogen. Aktualgeschworenen (aktudlis eskiidt) nicht nur zwecks
Wahl der Gemeindevertretung, sondern gleichermaBen zur Behandlung von Fragen,
die die ganze Gemeinde betrafen, einberufen. Sachen, die allein in die Entscheidungs-
gewalt der Ortsvorsteher gehorten, wurden in der sogen. Kleinversammiung (kisgy(i-
1€s) abgewickelt. Die Zusammensetzung des gesamten Gemeindevorstandes zeigt ein
zwischen der adeligen Kommunitit und dem Péchter der unteren Miihle zu Unterwart

geschlossener Vertrag vom 22. Janner 1800. Seitens der Gemeinde kreuzten insge-- '

samt 17 Personen ihren Namen an. Von diesen trugen 13 das Pridikat, adelig vor ih-
rem Namen. An erster Stelle steht der Name des Aktualgeschworenen, gefolgt von
drei Altgeschworenen und fiinf Réten (tandcs). Im weiteren finden sich der Gemein-
deschaffer (falu gazd4ja) sowie der Altzechmeister und der Aktualzechmeister bzw.
der Kleinrichter (kisbir6). Die restlichen vier Mitunterzeichner waren der Reihe nach
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ein Bergmeister, der Aktualrichter der Agiles und zwei Altrichter. Der Text wurde
vom Gemeindenotar aufgesetzt und zum Schlusse unterzeichnet. Die Verrechnung
vom 7. Februar 1789 weist die gleichen Funktionen auf, allerdings belief die Gesamt-
zahl im Hinblick auf die Geschworenen und die Ratsmitglieder auf zwolf.
Rechtlich-administrativ war der Ortsvorstand nicht nur Vollzugsorgan der Komi-
tatsbeschliisse, sondern agierte in den Gemeindeangelegenheiten selbstindig. In der
Gemeindeversammlung wurde nicht nur {iber das Soldatenstellen entschieden, sondern
auch {iber die-Verteilung und das Einheben der vom Komitat festgesetzten Taxen vor-
gegangen. Ebenso wurde hier bestimmt, von wieviel und von welchen Personen die
Komitatsversammlung beschickt werden sollte. Als primus inter pares war ¢iner der

‘-(.; Deputierten in der Regel der Aktualgeschworene, der im iibrigen auch in Sachen der
“ niederen Gerichtsbarkeit urteilte. Dem Gemeindevorstand als Reprisentant der Ge-

meinde fiel die Leitung der gesamten Wirtschaftsgebarung, indem die adelige Kom-
munitét als eigener Grundherr fungierte, zu. Tatséchlich waren die Kleinadeligen Her-

- ren und Untertanen zugleich. Die Kommunitit war némlich bestrebt, moglichst viele

Besitzungen zu gemeinsamer Hand zu bewirtschaften. Dies betraf weniger die Wei-

" den, Wiesen und Wilder, in denen jede Familie ihr a:iteilsmﬁBiges Nutzungsrecht ge-

noB, sondern jene Teile von diesen, insbesondere Acker, die die Gemeinde in Eigen-
wirtschaft betrieb. Die Wirtschaftsfiihrung oblag dem Gemeindeschaffer; er sorgte da-
fiir, daB die Acker bestellt, die Saat geschnitten und das Getreide im Herbst und Win-
ter gedroschen wurde. Ebenso muBten die Wiesen abgeméht und das Heu eingefiihrt,
Brenn- und Bauholz fiir die Gemeinde geschligert und transportiert werden. Zur Ver-
richtung der anheimfallenden Arbeiten waren die kleinadeligen Familien in Form von
Hand- und Zugrobot (in der zeitgendssischen Terminologie falu dolga, d. h. Gemein-
de—Pflichtarbeit) verpflichtet. Uber den jéhrlichen Ertrag legte der Gemeindeschaffer
Rechenschaft ab. ’

Seit 1351 galt in Ungarn das Prinzip der Avitizitit: Konig Ludwig L. bestimmte,
daB kein adeliger Besitz verduBert oder richtiger in nichtadeligen, d. h. Untertanen-
steuerpflichtigen Besitz umgewandelt werden durfte. Aufgrund dieser Bestimmung
erbten den kleinadeligen Hof im Falle des Aussterbens einer Familie die nichsten
Blutsverwandten, gab es keine Blutsverwandte, so hatte die Gemeinde Verfiigungsge-

" walt. Ohne Einverstindnis des Gemeindevorstandes durfte keine fremde, selbstver-

sténdlich adelige Familie herrenlosen Besitz erwerben. Da die Gemeinde ohnehin das
Vorkaufsrecht hatte, war sie bestrebt solche Besitzungen, wenn nicht anders, kiuflich
zu erwerben bzw. wenn keine Erbberechtigten ausfindig gemacht werden konnten, fiel
der betreffende Besitz an die Gemeinde. In der 1. Hilfte des 19. Jhs. besaB die Ge-
meinde Unterwart 165 Joch Acker, 110 Joch Wiesen und 542 Fichten- und Eichen-

-wald, die in Eigenwirtschaft bearbeitet bzw. genutzt wurden. Knapp vor der Bauern-

befreiung erwarb die kleinadelige Gemeinde Jabing 1846 noch groBere Lindereien;
dadurch war sie auBer einem Meierhof auch im Besitz von zwei halben robotpflich-
tigen Bauernlehen in Rohrbach, zudem waren ihr drei Sollner in Jabing selbst unter-

- tan. Ein wesentlicher Bestandteil der Gemeindebesitzungen waren die sogen. Kom-

munalbetriebe, die zumeist —~ nicht selten an ortsfremde Nichtadelige — verpachtet wa-
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ren. Die kleinadelige Gemeinde Unterwart nannte schon in der zweiten Hilfte des 18.
Jhs. zwei Miihlen, und ein Wirtshaus ihr eigen. Fiir das Jahr 1840 wurden fiir die obe-
re Miihle 800 fl, fir die untere 500 fl und fiir das Wirtshaus 400 fl Pachtsumme ver-
einbart. Dazu kam in der 1. Hélfte des 19. Jhs. auch ein Kaufmannsladen oder rich-
tiger Krimergeschift, fir das der Péchter im genannten Jahr 325 fl1 zu zahlen hatte.
Nach dem erfolgreichen Kauf der Batthyényschen Giiter (1813 und 1818) verfigte die
Gemeinde Oberwart iiber eine Miihle und einen Meierhof mit einer Schweizerei,
Schmiede und einem Wirtshaus samt Fleischbank. Erginzend sei noch hinzugefiigt,
dafl auBer den Arbeiten im erwéhnten Bereich nur noch die Instandhaltung der Stra-
Ben und Wege durch Robot, verrichtet wurde. Fiir handwerkliche Arbeiten wurden den
Handwerkern als Hilfskrifte Taglohner zugeteilt; dafiir waren der Gemeindenotar, der
Lehrer, die Nachtwichter und Viehhiiter bezahlte Konventionisten.

Obzwar die Belege tiber die Wirtschaft- bzw. Finanzgebarung nur liickenhaft vor-
handen sind, kdnnen mit ihrer Hilfe Jabing und Unterwart betreffend auf die Verhilt-
nisse um 1800 SchluBlfolgerungen gezogen werden. Die Unterwarter Gemeinde hatte
fur die Jahre 1785-87 1895 f1 5 X an Einnahmen und 1883 fl 10 1/2 X an Ausgaben
verrechnet. Das darauf folgende Verrechnungsjahr 1787/88 ist mit 537 f1 25 1/2 X
Einnahmen und 537 fl 13 X Ausgaben belegt. Eine sprunghafte Steigerung trat
1796/97 ¢in, als die Einnahmen auf 8470 fl1 49 1/2 X und die Ausgaben auf 8426 fl
32 X beliefen. Im 1. Jahrzehnt des 19. Jhs. trat eine starke Reduktion ein, wenn auch
die Einnahmen von 1345 fl 18 X im Verrechnungsjahr 1801/02 auf 5852 f1 42 1/2 X
im Verrechnungsjahr 1808/09 anstiegen. Die Ausgaben betrugen in den gleichen Jah-
ren 986 f1 44 X bzw. 4085 fl 20 X. Die Verrechnungen zeigen zudem beachtliche
Uberschiisse. Viel bescheidener schneiden die Bilanzen der kleinadeligen Gemeinde
Jabing ab: Von 192 f1 35 1/2 X im Verrechnungsjahr 1801/02 wurde nach etlichen
Riickgingen die hochste Summe mit 1855 f121 1/2 X 1809/10 an Einnahmen erreicht.
Ab 1806/07 ficlen die Ausgaben vergleichsweise glinstig aus. Nach dem Wiener Kong-
reB bewegten sich die einzelnen Betréige bis 1836 unter tausend Gulden und erst
1847/48 wurden die Hochstsummen mit 3406 f1 31 1/2 X Einnahmen und 2842 f1 31
1/1 X Ausgaben ausgewiesen. Die Zusammensetzung der einzelnen Sparten ist sehr
vielféltig. Auf jeden Fall warfen die verpachteten Kommunalbetriebe in Unterwart,
insbesondere das Wirtshaus mit der Fleischbank keine hohen Gewinne ab. Neben der
Eigenbewirtung der Gemeindevorsteher war es iiblich jedes abgeschlossene Geschift
zu begieBen (4ldomés trinken), aber auch die Abgesandten des Komitats wurden ein-
geladen, und daB der Stuhlrichter gebiihrend bewirtet wurde, versteht sich von selbst.

Auch bei den anderen Kommunalbetrieben war es so, da8 Gber die vertragsméBig ver-

einbarten Arbeiten hinaus alle fiir die Gemeinde geleisteten Dienste von der Pacht-
summe abgezogen wurden. Einen nicht geringen Anteil unter den Einnahmen stamm-
te aus dem Verkauf der Agrarprodukte, voran Getreide. Der Getreideertrag an Wei-
zen, Kom und Hafer der Gemeinde Oberwart betrug 1825/26 insgesamt 201 Metzen.
Aus Unterwart liegen folgende Daten vor: 1801 betrug der Getreideertrag der adeli-
gen Gemeinde 8 k6bol 3 mér6 Heidekorn, 80 kobol 8 méré Weizen, 78 1/2 kébol 3
méré Roggen, 22 1/2 kobol 3 1/2 mér6 Gerste und 50 k6bol Hafer. Der Ertrag an

pres
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. Weizen gestaltete sich in den folgenden Jahren etwa: 1802 : 43 kobdl 6 mérd,

g -~ 1803 :84 kobol 13 ocst, 1804 : 134 1/2 kébol 18 ocsd, 1805 : 54 kobdl 5 ocsi, 1806

: 80 kdbdl 5 ocsi. (Die Bezeichnung ocst — Hinterkorn 148t darauf schlieBen, daB ko-

bdl und méré trotz der anderwirtigen Bedeutung mit Metzen und Scheffel gleichzu-

~ setzen wiren bzw. alle Einheiten Metzen bedeuten, nur die erste Stelle sich als gerei-
nigtes, die zweite als nicht gereinigtes AusschuBgetreide versteht. Die Preise betref-
fend gibt der Gemeindeschaffer an, 1801 hitte er 1 kobol Gerste fiir 3 fl, 1 kobol Ha- B
... fer fur 1 f1 42 X, 1805 1 kébol Weizen fiir 6 fl verkauft. B

:j‘::v:i"' . T -
Gerade zur Zeit der Franzosenkriege finden sich wichtige Hinweise tiber die mili- o
térischen Verpflichtungen der Kleinadeligen, die in den Kontingenten des Komitats-
banderiums eingeordnet waren. Abgesehen von der subsidium gennanten Kriegssteuer,
tiber die Einzeldaten seit Ende des 16. Jhs. vorliegen, mufte die Gemeinde nach ei-
ner bestimmten Anzahl von Hofen (curia) einen berittenen Soldaten stellen. Beim all-
¢ gemeinen Adelsaufgebot war der personliche Dienst vorgeschrieben, sonst konnte die k
‘w3« - Gemeinde die geforderte Anzahl an Soldaten anwerben. Kleinadelige aus der Oberen el
" Wart nahmen im Erbfolgekrieg und im Siebenjihrigen Krieg teil. Wihrend der Fran- '
zosenkriege betrug die Bemessungsgrundlage fiir das subsidium 1 fl nach jedem Hof.

£
A e
P

'é ... Dazu kam noch ein Aufgeld, das pro Joch 1789 mit 20 X festgelegt wurde. Diese & ;
© 1« Kriegssteuer wurde mitunter in Getreide eingefordert bzw. konnte von Fall zu Fall

- - ungewandelt werden. Jabing selbst lieferte 1793 dem Oberstuhlrichter 317 fl1 75 X
§ . Subsidium ab. 1809 betrug der Geldwert der abgelieferten Getreide 303 fl, die hoch- e
., % ste Summe in der Zeitspanne zwischen 1797 und 1815. Unterwart zahlte beispiels-  :%-

. weise 1807 240 f1 23 1/2 X Kriegssteuer (die entsprechende Summe betrug fir Ja-
“v< - bing diesmal 148 fl 29 1/2 X). Fiir samtliche Unkosten muBte die Gemeinde bei Ih-
“ ren Soldaten aufkommen. 1797 stellten die einzelnen Gemeinden fiir die Insurrektion
folgendes Kontingent auf: Oberwart 18 Mann, Unterwart 9 Mann, Siget 3 Mann,
~.. Georg Geiger zu Jabing 1 Mann und Jabing 2 Mann. Letztere kosteten 413 f1 1 1/2
X, davon entfielen auf den Kauf von zwei Pferden 104 fl und Uniform 62 fl. Die Be- pr
soldung auf 8 Monate betrug 105 fl, der Rest von 142 fl 1 1/2 X wurde fiir Waffen e
und Zubehdr ausgegeben. 1797 kaufte die Gemeinde Unterwart fiir seine 10 Soldaten L
je 1 Pferd, die dann nach Ablauf der Insurrektion durchschnittlich fiir 40-50 fl wie-
- der verkauft wurden. 1799 muBten fiir 14 Soldaten der Gemeinde Tschako, Sibel,
Sattel, Zaum und Pistolenhalfter im Werte von 56 fl 10 X gekauft werden. Ein Tscha-
ko kostete T fl 30 X, ein Sibel 7 fl. Im kritischen Jahr 1809 gab das Komitat genaue
* Anweisungen: Die Soldaten in hellblauer Uniform hatten zu Pferd Sibel und-zwei Pi- :
stolen, die FuBsoldaten Muskete mit Bajonett und Streitaxt (fokos) zu tragen. Die o
Hammerwerke in Riedlingsdorf, Pinkafeld und Oberwart erhielten den Auftrag 800 R
Axte, pro Stick firr 23 X zu erzeugen.
Bei der Schilderung des Gemeindevorstandes war schon die Rede davon, daB er
zwar mehrheitlich aus Adeligen zusammengesetzt war, in ihm jedoch auch die ge-
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wihlten Vertreter der Agiles, auch Kontraktualisten genannt, saBen. Tatséchlich war
es 50, daB nur dic Gemeinde Siget ihren rein kleinadeligen Charakter bewahren konn-
te, in den anderen Gemeinden siedelten sich in zunehmendem MaBe Nichtadelige an,
die allerdings vorerst gegen Ablose aus dem grundherrschaftlichen Untertanenverban-
de entlassen werden muBten. Ein betrichtlicher Teil von ihnen waren Handwerker,
Lebten sie allein aus ihrem Handwerk und hatten keine Liegenschaften in einer Ge-
meinde, waren sie als Inwohner, Sollner eingestuft. Die meisten von ihnen trachteten
jedoch danach, kleinadeligen Besitz, in der Regel durch Einheiraten zu erwerben. Ihre
Erben, d. h. die Kinder aus der Ehe eines Nichtadeligen mit einer adeligen Frau wur-
den Halbadelige und waren personlich dienstpflichtig, nach ihrem adeligen Besitz je-
doch steuerfrei und wurden Agiles genannt. Solange es in einer Gemeinde in ausrei-
chendem MaBe Grund und Boden gab, und der Zuwanderer sich dort dauerhaft nie-
derlieB, konnte er aufgrund des Gewohnheitsrechtes nach *zwei-drei Generationen
durch die Bestitigung des Gemeindevorstandes in den Adelsstand aufsteigen. Der Mi-
litdrdienst kam dabei ausgesprochen zugute. Seit Anfang des 18. Jhs. konnten die
kleinadeligen Gemeinden die Zuwanderer nicht mehr vollstdndig integrieren und da-
durch entstand die eigene Schicht der Agiles. AuBer in Siget, wo die Adelskonskrip-
tion sogar 1824 erst nur 4 Agiles, alle Eheménner von adeligen Frauen, aufwies, konn-
ten sie sich gemeinschaftlich als Rechtsperson etablieren, jedoch dem personlichen
Stand ihrer Mitglieder entsprechend nur die Stufe einer Halbgemeinde erreichen. Die
Agilesgemeinden hatten in allen drei Siedlungen ihre eigene Vertretung, die aber
rechtlich-sozial zur adeligen Gemeinde in einem gewissen Abhangigkeitsverhiltnis
stand, d. h. sie konnten ihre Anliegen in der Gemeindeversammlung und in den Vor-
standssitzungen vortragen, im allgemeinen muBten sie sich jedoch nach den Vorstel-
lungen der Kleinadeligen richten. Zum Unterschied des kleinadeligen Aktualgeschwo-
renen trug der erste Vertreter der Agilesgemeinde den Titel Richter und muBte nach
seiner Wahl vor dem Stuhlrichter den Eid ablegen. Uber die Beziehungen zwischen
den beiden Schichten auf Gemeindeebene aus Oberwart kénnen leider keine Zeugnis-
se angefiihrt werden. Dadurch, daB in Jabing neben der kleinadeligen Kleinjabing die
Untertanensiedlung (GroB)jabing entstand, versuchten Kleinadelige und Agiles ge-
meinsam ihre Vorrangsstellung zu behaupten, wahrend es in Unterwart mangels Ge-
gengewicht die Kleinadeligen die Agiles wegen Nutzungsrechte zu einem jahrzehnte-
langen ProzeB zwangen, der zuletzt vom Komitat geschlichtet werden muBte. Dazu
konnten die Kleinadeligen sogar auf dem Donationsbrief Maria Theresias von 1746
pochen, in dem die Agiles trotz ihrer Verwandtschaft als Ankommlinge (kiljstek, er-
go advenae), gemeine Bauern (nemtelen parasztok) genannt. Die Ursache dafiir lag
nicht in einer kleinadeligen Arroganz allein, vielmehr in der Befiirchtung, die klein-
adelige Stellung konnte durch die starke Zunahme an Nichtadeligen auf die Dauer un-
tergraben werden, standen doch um die Mitte des 18. Jhs. 62 kleinadeligen Familien
36 Agiles gegeniiber. In der Folge konnten die letzteren tatséchlich niedergehalten
werden, indem die Zahl der adeligen Familien bis 1824 auf 126 anstieg, wihrend die
der Agiles auf 23 zuriickging.

Es wurde bereits des ofteren angedeutet, da die einzelnen Namen der kleinadeli-
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gen Familien, richtiger die der erbberechtigten Ménner bzw. der Witwen auBer den
- Donationsbriefen die von der Komitatsbehdrde durchgefiihrten bzw. bestétigten Adels-
konskriptionen festhielten. Die élteste liegt aus dem Jahr 1482 vor und ermittelt in
Oberwart aus 39 Geschlechtern 64 Familien, in Unterwart aus 13 Geschlechtern 15
Familien. Nach manchen Riickschlidgen im 16. und 17. Jh. erreichten sie ihren héch-
sten Stand bei der letzten Konskription 1845: in Oberwart gab es 53 (56) Geschlech-
ter mit 518 Familien, in Unterwart 24 Geschlechter mit 207 Familien. Siget und Ja-
" bing betreffend sind die altesten Daten aus dem Jahr 1549 lberliefert. In der ersteren
Siedlung lebten 8 Geschlechter bzw. 13 Familien, in der letzteren je zehn Geschlech-
ter und Familien. 1845 waren es in Siget 19 Geschlechter mit 105 Familien, in Jabing
14 Geschlechter mit 76 Familien. Sicherlich gab es in dieser groen Zeitspanne struk-
turelle Anderungen, dennoch kann in den einzelnen Gemeinden ein iiberdurschnittlich
- ... hoher Anteil hinsichtlich der Kontinuitét bezeugt werden: Von der Donationen 1582
w0 und 1611 ausgehend kann in Ober- und Unterwart sowie in Siget bis 1845 iber 1/3
S ;.. an alteingesessenen Geschlechtern nachgewiesen werden. Infolge der stirkeren Be-
- eintrachtigung lebte in Jabing nur 28,57% der Geschlechter von der 1. Hilfte des 17. .
Jhs. an bis 1845 fort. Geht man im Sinne der spéteren Heimatberechtigung vor, so "«
galten in Oberwart 1726 89,62%, 1784 89,45% und 1845 85,91% der kleinadeligen
- Familien als einheimisch; mit den Familien aus den anderen drei Gemeinden lag ihr
Anteil sogar weit iiber 90%. In Unterwart bildeten die Einheimischen in den gleichen
- Jahren 93,18%, 95,96% und 83,09% der Familien, die restlichen stammten alle aus .
den Nachbargemeinden. Die Daten {iber Siget weichen von den obigen leicht ab, in 4
wesentlichen sind sie aber dhnlich. In Jabing lagen sie 1845 mit 56,58% viel niedri- -
- ger, mit den aus Ober-, Unterwart und Siget stammenden Familien erreichten sie je-
“ doch sowohl 1784 als auch 1845 iiber 96%.

Zum besseren Verstdndnis der Stellung der einzelnen Familien seien die wirtschaft-
lichen Verhélinisse kurz gestreift. Bedingt schon durch die schlechte Qualitét warf
der Boden zu wenig Ertrag ab, um vom Ackerbau allein leben zu konnen. Dazu ka-
men die Realteilungen, wobei 4-6 Erben keine Seltenheit waren. So 148t sich schon

* gegen Ende des 17. Jhs. Bodenknappheit nachweisen. Die Auswertung der Donation
von 1746 fiir Unterwart ergibt in der Kombination mit der Maria-Theresianischen Ut-
barialverordnung fiir die Untertanengemeinden (1767), daB die einzelnen Hofe der
Giiterklasse I-II der Gegend (1 Ganzlehen auf 18-20 Joch bemessen) um die Mitte
des 18. Jhs. durchschnittlich 9-10 Joch aufwiesen. Bereits in der Tirkenzeit muBite

3 . man daher zum (Vieh)handel, spéter auch zum Handwerk (Topfer, Tuchmacher, We-

w . . ber, Feitelmacher; seit der 2. Hfte des 19. Jhs. Mauerer und Zimmerleute u. &.) grei-

S fen. Durch die Bauernbefreiung biiBten die Kleinadeligen letztlich ihre Sonderstel-

" lung, durch die sie sich rechtlich-sozial vornehmlich von den bduerlichen Untertanen

== der umliegenden Grundherrschaften abhoben, ein. Die Besitzzersplitterung nahm dann =~~~
* solche AusmaBe an, daB die durchschnittliche BesitzgroBe 1895 in Oberwart nur noch  ~ -z -
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7,77 Katastraljoch, in Unterwart 4,76 Katastraljoch, in Siget 4,60 Katastraljoch und
in Jabing 3,80 Katastraljoch erreichte. Bezeichnenderweise lag die GroBe der Wirt-
schaften 1910 in Oberwart zu 65,69%, in Unterwart zu 84,76% unter 10 Katastral-
joch. Als auch Pendelwesen und Saisonsarbeiten keine Abhilfe mehr verschafften, ent-
schied man sich mehr und mehr zur Auswanderung. Gleichfalls 1910 wurden bei-
spielsweise 21,44% der Bevolkerung von Unterwart als ,,in Ausland abwesend** re-
gistriert,

Unter diesen Voraussetzungen ist es begreiflich, daB die Kleinadeligen nach der
Angliederung des Burgenlandes an Osterreich zunéchst in der bewihrten Abkapselung
ihr Heil suchten, dann nach 1938, ebenso aber seit dem Ende des Zweiten Weltkrie-

ges in einer an die Selbstaufgabe grenzende Anpassung ihre Identitét, vornehmlich
ibr letztes Merkmal, ihre ungarische Sprache dem Erfordernissen ihrer Umwelt un-
terstellen.

(Referat, gehalten am 17. Osterreichischen Historikertag in Eisenstadt am 3. September 1987, Eine leicht
geinderte Kurzfassung ist im Bericht iiber den 17. dsterreichischen Historikertag, Wien, 1989 erschienen.)

Anmerkungen

Die vorlicgende Untersuchung lehnt eng an den Beitrag, Wirtschaftshistorische und soziale Aspekte in
der Neuzeit (1547-1848), vgl. die eingangs zitierte Festschrift, Die Obere Wart (S. 183-251) an. Die angefiihr-
ten Daten stammen groBtenteils aus diesem Beitrag, deshalb sei generell auf die dort zitierten Quellen verwiesen.

Neu bearbeitet wurde hier die Gemeindegebarung von Unterwart. Da die Archivalien im dortigen Ge-
meindeamt ohne Register aufbewahrt sind, kénnen die einzelnen Schriften mit Signatur nicht angefiibrt werden.
Ebenso neu sind die siedlungsgeschichtlichen Hinweise und die Angaben iiber die GroBe der Wirtschaften. Da-
zu sejen folgende Quellenpublikationen erwihnt:

Urkundenbuch des Burgenlandes 808-1342. 4 Bde, Wien-Graz-Kéln 1955-1985; Elemér Milyusz

(zusammengestellt von), Zsigmondkori oklevéltar 1387-1410. 3 Bde, Budapest 1951-1958;
Magyarorszdg népessége a Pragmatica Sanctio kordban 1720-21. Magyar Statisztikai Kozlemények, Uj

Folyam, Bd. XII., Budapest 1896;

Az elsé magyarorszdgi népsziml4lds (1784—-1787). Budapest 1960;
Ibolya FelhS (redigiert von), Az drbéres birtokviszonyok Magyarorszdgon M4ria Terézia kordban. Bd. L

Dundntdl. Budapest 1970;

A magyar korona orszdgainak Mez6gazdas4gi Statisztik4ja. 1. Bd., Budapest 1897,

1910. évi népszdmldlés: Magyar Statisztikai Kozlemények. Uj Sorozat, Bde 42 und 56, Budapest 1912 bzw.
1915.





