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L’étude? que nous présentons ici est une analyse sémiotique élaborée selon la
méthode greimasienne, mais en raison de 1’ampleur du texte nous étions obligée de
faire un choix dans 1’outillage méthodologique. Notre intention est de démontrer que
ce texte, faisant I'impression d’étre fortement incohérent au niveau narratif, se
caractérise par 1’organisation trés stricte du sens dans les structures profondes.

Le titre

Le titre du livre, ‘‘Roman de production” n’est pas seulement une plaisanterie de
1’auteur, mais une indication essentielle et adéquate — bien qu’ironique — du genre
littéraire qu’il a créé. Nous considérons cette figure lexématique comme un terme
définissant la totalité du texte. En partant du noyau stable on peut dire que le terme
“roman de production’ réfere 2 un genre littéraire fortement recommandé par les
autorités dans les années cinquante. Ayant pour but de créer la littérature du réalisme
socialiste, dont la supériorité sur le réalisme tout court a ét€ démontrée entre autres
par Gyorgy Luk4cs, les autorités estimaient souhaitable de placer les écrivains dans
des usines ou des coopératives agricoles pour leur faire observer le processus de
travail et les stimuler ainsi A décrire la nouvelle réalité—celle d’un pays socialiste—
d’une fagon adéquate. L’ observation sur place serait donc la garantie de I’authenticité
de la description.

Le Ier Congres des Ecrivains Hongrois qui a eu lieu en avril 1951 a formulé les
devoirs de la littérature, a évoqué son caractere éducatif et a suggéré les moyens dont
on devrait se servir pour atteindre le but désiré.

Apparemment Esterhdzy construit un roman conforme aux principes du réalisme
soviétique posés par le ler Congres des Ecrivains. Il a méme recours aux moyens
formels, p.ex. il place 2 la fin du roman une lettre adressée aux lecteurs — pratique
habituelle dans les années cinquante — pour leur demander leur opinion sur son ceuvre.
L’action du roman se déroule en effet dans une entreprise, tandis que le chroniqueur
note la remarque suivante du ‘‘maitre’’:

“Tudja, barstom, [...] arra nagy silyt vetettem, hogy a mdben a KISZ-titkdr rokonszenves
legyen. Es azt hiszem, ez a legény (B€kési Andrés) rokonszenves.”” (Esterhdzy 1979: 194)
[Vous savez, mon ami [...] vous savez, j’ai attaché beaucoup d’importance a ce que, dans
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I'ouvrage, le sccrétaire de la KISZ soit sympathique. Et je crois que ce gars (Andrds Békési)
est sympathique.”]

Le résultat final pourtant est-nous sommes d’accord sur ce point avec Mihdly
Szegedy-Maszdk (1979: 120)-qu’on peut lire “Roman de production’ comme “le
contraire de ce genre littéraire d’autrefois.” (Ibid.)

Le terme ‘‘roman de production” paraissait &tre un lexéme disparu, dont 1’aspect
virtuel semblait n’étre plus susceptible de changements, d’autant plus, qu’il s’agissait
d’un lex®me “‘compromis”, rejet¢ avec tant d’autres qui faisaient partie de Ia
nomenclature littéraire et surtout politique & 1’époque stalinienne. P. Esterhizy a
évoqué ce lextme anachronique en lui donnant un aspect réalisé beaucoup plus vaste.
Au fond il s’agit d"une figure lexématique, composée de deux lexémes. Son caractire
double a donné 2 P. Esterhézy la possibilité d’en faire sortir-lors de la textualisation—
deux aspects qui sont en méme temps li€s et opposés 1'un a P’autre.

Le lex¢me ““‘production’’ est actualisé dans le texte par le déterminant spatial qui
est une entreprise, mais ce lex¢me renvoie aussi a la “production littéraire”, par le
fait que le roman est composé de plusieurs couches de la tradition littéraire hongroise
et universelle, qu'il est un conglomérat de discours et sociolectes opposés, mais
coexistant dans la réalité culturelle, sociale et politique de la Hongrie, 2 la fin des
années soixante-dix.

En plus les annotations du chroniquer contiennent aussi les remarques théoriques
sur la littérature (la temporalité, la réception, I’analyse littéraire), ainsi que les
explications sur I'origine de certaines formulations et certaines images dans le roman.

Dans un sens 1a création artistique est présentée ici comme un proces de production
et c’est le chroniquer qui I’enregistre, en notant soigneusement toutes les remarques
du maitre portant sur le roman, entre autres la phrase céleébre qui a servi de titre a
M. Szegedy-Maszdk pour son étude sur ce roman:

A regény, amint irja Snmagét”. (Esterhizy 1979: 429)
( [Le roman, comme il s’écrit lui-mime.]

La place que I’autoréflexion occupe dans le “Roman’’ a amené un autre critique,
Emé Kulcsdr Szab6 (1987: 285) a appeler I’ceuvre d’Esterhdzy ‘“métaroman”’,

Pourtant, remarquons d’avance que la réflexion théorique est basée sur les
oppositions des classdmes, tels que:

[concret/ Vs ffiguré/ Lo
fEleve/ _ vs /dégradé/ R
[sérieux/ vs - /plaisant/. ' ;

Au cours de 1’analyse nous essayerons de décrire 3 1’aide de 1a méthode sémiotique
les procédures spécifiques dont se sert le texte d’Esterhdzy en empruntant des lexemes
(et des Jocutions) innombrables. La figure lexématique “‘roman de production” n’en

:
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est qu’un exemple particulier, mais elle fait partie de la récurrence essentielle du
texte que nous voudrions signaler déja au commencement: I’emprunt des lexémes
anachroniques. II est important de souligner d’ores et déjd que nous considérons
comme lexémes anachroniques chaque lex®me qui dépasse le cadre temporel du
roman.

La structure de ’euvre

En partant des indications graphiques sur la page de garde nous considérons le
roman d’Esterhazy comme une composition triple, dans laquelle le titre principal,
““Roman de production’’, forme une structure englobante par rapport A deux autres
unités textuelles: ““le petit-petit roman” et “‘le roman”. L’interprétation des signes
graphiques, celles de parenthéses et le redoublement du -s- dans le mot *‘kis”’ (petit)
nous amene 2 considérer le texte du chroniquer, Peter Eckermann, comme ‘‘le
petit-petit roman”’; étant donné que ce qu’on met entre parentheses est d’habitude
d’un caractere explicatif, secondaire et peut en tant que tel correspondre aux
annotation qui forment le cadre formel du texte du chroniqueur. Le redoublement du
-s- mentionné plus haut est un jeu de mots intraduisible, nous 1’'interprétons comme
la prolongation du texte méme qui prétend le contraire de ce qu’il est: il est deux
fois plus long que le texte auquel il correspond et auquel il sert de commentaire.’

Finalement nous considérons comme le roman stricto sensu ‘‘le roman’’, c’est 4
dire le texte dont le sujet opérateur est Imre Tomcsanyi; ajoutons que le terme ‘“‘le
roman’’ est mis en relief sur la page de garde par des tirets, ce que nous interprétons
comme indication d’une grande unité autonome intercalée, malgré le fait que certaines
séquences, lexémes et acteurs se trouvent aussi bien dans le roman que dans le texte
du chroniqueur. Cette autonomie réside surtout dans le fait que le roman dispose d’un
sujet opérateur qui lui est propre: Imre Tomcsdnyi. Remarquons que la composition
triple, mise en évidence a 1’aide d’autres procédés textuels et formels que nous avons
fait observer ici, a été traitée par Szegedy-Masz4k, dans son étude mentionnée plus
haut. Les résultats de son analyse, quoiqu’ils soient obtenus par une méthode
différente de la nbtre, confirment notre hypothése. Nous ajouterons seulement, en
utilisant les termes greimasiens, que la forme triple est une récurrence du texte entier.

Chacune de ces trois unités discernées dispose d’un autre actant observateur:

(1) Roman de production — en tant que structure englobante, connait seulement

1’énonciateur, Péter Esterhdzy, 1’écrivain,;

(2) le petit-petit roman — actant observateur: le chroniqueur;

(3) le roman — actant observateur d’aprés le chroniqueur: le maitre, Péter Esterhazy.

Dans la suite nous allons employer les termes (1) — dans la forme raccourcie
“Roman’ -~ et (3) pour indiquer 1’unité dont nous parlons; le terme (2) sera remplacé
par l'indication: le texte du chroniqueur.

L’élément unifiant les trois parties est 1’objet valeur, concrétisé dans chaque unité
par un objet valeur spécifique, mais qui peut &étre ramené 2 un lexéme dont le noyaun
stable est: un texte écrit.
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Nous proposons d’envisager le rapport entre 1’objet valeur et 1’unité a laquelle il
correspond comme une corrélation qui repete dans toutes les trois unités discernées
auparavant, ce que nous présenterons 2 1’aide d’un schéma:

(le signe - signifie: correspond 2)

P’univers littéraire le texte du chroniqueur ~_ 1’armoire avec les papiers

roman de production le roman le traité de Tomcsdnyi

Un trait commun spécifique de chaque objet valeur est qu’il est une partie de
I'unité 2 laquelle il se réfere. :

’ Le caractére méta-discursif de ‘““Roman de production”

La critique littéraire a employé plusieurs termes traditionnels pour décrire les
moyens spécifiques dont s’est servi le roman de production, tels que: citation,
autocitation, emprunt, imitation, influence, pastiche, compilation etc. On a parlé de la revue
carnavalesque des genres et du style multiforme (Balassa 1980: 162). Nous essayerons
de les ‘“traduire’ par les termes propres 2 la sémiotique, en espérant que les termes
qu’elle a développés nous permettira de saisir d’une fagon plus précise les procédures
d’Esterhdzy.

Nous faisons aussi usage de la notion de sociolecte, qui est une notion d’origine
greimasienne, telle qu’elle a été€ developpée par P. Zima, au niveau théorique, mais
aussi dans ses analyses de 1’ceuvre de Kafka, Musil, Camus et Robbe-Grillet.

Comme hypothgse nous proposons d’envisager “Roman de production” comme
écriture dont 1’opposition principale serait celle de deux classémes:

[extéroceptivité/ ’ vs /intéroceptivité/.

D’apres A. J. Greimas cette opposition permet de distinguer les discours qui portent
respectivement sur “‘le monde” et sur “‘I’esprit” (Greimas 1979: 75).
Nous la considérons comme 1’isotopie sémantique de “Roman”.

L’ouverture de ‘‘Roman de production”

Aprés avoir expliqué la page de garde nous poursuivrons notre analyse en
examinant de fagon détaillée le titre du premier chapitre du roman, sa premi¢re phrase
et la premilre annotation qui lui correspond. Le choix de ces fragments n’a pas été
dicté par des raisons pratiques, mais par la conviction que le commencement de ces
deux unités contient la plupart des traits caractéristiques du texte au niveau narratif,
discursif, ainsi que les indications pour discerner les récurrences qui permettront plus
tard de relever les isotopies. Nous sommes d’avis que I’ouverture du roman et du

texte du chroniqueur est un échantillon représentatif.

d
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Nous présenterons d’abord des parties choisies et leur traduction, en essayant de
conserver les dispositifs graphiques:

“I. (vagy Révid) Fejezet,

melyben

a vezérigazgatd elvidrs toppan a szinre, amint épp meghasonlik onmagd-
val, amire bé tér kindlkozik, lévén & egy hdrmasiker, mely tény csak felii.
letes pillantasra mulatsdgos, dm az elkeriilhetetlen ingek, nyakkenddk,
nyakkenddtik, pantalldk, pecsétgyliriik és az elbeszéléméd szdmdra mdr jelzi
is a tomor szomorvsdgot, mely az Olvaséra hdramol

Nem taldlunk szavakat. '™ (Esterhazy 1979: 7)

“E. * foljegyzései

[...]

1 Egy tavaszi ‘“‘mosolyg6s kedd reggelen’” Esterhazy Péter hosszasan kereste
a tornanadrégj4t, majd kissé ingeriilt hangon azt mondta: ‘“‘Nem taldlom.”” Mind
Esterhdzy, mind Esterhizy felesége szdmdra vilagos volt, ezt tgy érti: “Hova
a tiréba tetted mar megint?”’ *‘Vak vagy?” — valaszolt egy kérdéssel a kérdésre
az asszony sallangmentesen. — Mdsnap Esterhdzy igy replikdzott: ‘““‘Szavakat
vezet vildgtalan”. — EbbGl az életszeletbdl pdarolta le a mester € nevezetes
nyitémondatot, melyet representativ voltdért mégegyszer rogzitek: Nem
taldlunk szavakat.

[...]” (Ibid. 133)

[Premier (ou Court) Chapitre,

dans lequel

le camarade PDG entre en scéne sans crier gare, juste au moment ou il se
divise, ce d quoi s’ offre un vaste champ, puisqu’il se trouve étre un triplé, lequel
fait n’est amusant qu’au superficiel abord, certes les inévitables chemises,
cravates, épingles de cravate, pantalons, chevaliéres et les divers modes de
récit préfigurent déja I'accablement massif qui en résulte pour le Lecteur.]

Nous ne trouvons pas de mots. 1 [...]

1 Par un “‘souriant mardi matin’’ de printemps, Péter Esterhdzy, chercha
longuement son pantalon de gym, puis, d une voix quelque peu irrité il dit: ‘‘Je
ne le trouve pas’. Tant pour Esterhdzy que pour Mme Esterhazy, il était clair,
qu’il entendait par 1a: “Purée, ou 1’as-tu encore fourrée?”” La dame répondit 2
sa question par une question, sans fioriture: “Tu es aveugle?”’ Le lendemain,
Esterhdzy fit cette réplique: *Au royaume des aveugles, les mots sont rois”’. —
C’est cette tranche de vie, que le maitre a distillée en cette illustre phrase
d’ouverture, que je fixe encore une fois pour sa maniere représentative: Nous
ne trouvons pas de mots.] :

Rhgtscen
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A premiere vue le titre du chapitre donne 1’'impression d’étre d’une incohérence
stupéfiante. Cela provient du fait que les lexémes concernant les vétements semblent
n’avoir rien de commun avec la figure lexématique “modes de récit”’, ce qui est vrai
quand on envisage le niveau de surface. Nous essayerons de les rapprocher par
I’examen des opérations logiques qui devra dévoiler leurs contenus axiologiques.
Nous avons recours a 1’analyse morphologique.

Le mot commun pour les vétements en hongrois est (aussi) ““blt6zet’ (habit), c’est
une dérivation composée dont la racine verbale est “§lt” (habiller). La premidre
signification de ce verbe est “‘habiller’’, mais dans un sens figuré ce mot peut signifier,
entre autres:

prendre 1a forme de (alakot 5lt)

changer de couleur (szint &lt)

faire la grimace (arcot, képet 6lt)

se moquer de quelqu’un (nyelvet, nyelvét 6lti)

Remarquons d’ailleurs qu’en frangais le verbe ‘‘habiller” fait aussi partie des
expressions qui sont intéressantes de notre point de vue; dans la langue technique
on peut dire: ‘‘habiller quelque chose’ ce qui veut dire “‘1’appréter pour 1’usage”,
ainsi qu’‘““habiller un texte’’ ce qui veut dire “le présenter d’une telle fagon qu’on
en fausse le sens, la portée’ (Petit Robert).

Par 1'énumération de ces locutions nous voulons prouver qu’il existe des
connotations en hongrois (et en frangais) qui rapprochent les lex¢mes apparemment
incohérents. P, Esterhdzy se sert d’ailleurs trés souvent de connotations plus ou moins
“cachées”, p.ex. le texte de “Fiiggd'’ [Le pendant] contient des listes de synonymes
suivis de lexdmes liés par des connotations lointaines et/ou inattendues. Les
mécanismes associatifs jouent chez lui un réle important, ce qui témoigne d’une
fascination pour la langue et a pour résultat une créativité spécifique, parfois
consciemment incorrecte, comme 1’a fait observé la critique littéraire & plusieurs
reprises. (Balassa 1980, 1985; Szegedy-Maszdk 1979).

Notre analyse morphologique et sémantique ne fournit pourtant qu’un seul
arguinent dans notre recherche, 1’autre argument, de caractére sémiotique, concerne
le rapport entre les lexdmes. ’

Avant de le proposer sous la forme d’un schéma, qu’il nous soit permis de faire
une remarque générale: la littérature hongroise des derniéres années se sert trés
souvent des effets de sens inattendus, obtenus par la mise en rapport de lex@mes ou
de programmes narratifs incohérents 3 premiére vue. Au cours de la lecture on a
pourtant I'impression qu’il ne s’agit pas d’une accumulation de non-sens, mais qu’a
la base de ces procédés apparemment bizarres, on peut découvrir des oppositions
binaires (classémes) dont le réle est de donner a ces procédés une cohérence qu’on
peut trouver dans les structures profondes. '
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Le rapport que nous proposons d’envisager est donc:

le triplé - le lecteur o nous

les vétements les modes de récit les mots
L’annotation enregistre le méme rapport, en introduisant les lex¢mes nouveaux:

le maitre P’aveugle

le pantalon de gym les mots

Ajoutons encore que le titre du chapitre mentionne non seulement les vétements,
mais aussi les éléments décoratifs: les épingles de cravate et les chevalitres; tandis
que ’annotation fait une remarque sur ‘‘le style (‘‘sans fioriture’”) qui est un lexéme
qu’on peut facilement raprocher des ‘““modes de récit’’.

le triplé : Mme Esterhdzy

les épingles, les chevalitres sans fioriture

I1 nous semble plausible de proposer de mettre les ““vétements” et les “modes de
récit” sur le méme axe par ’emplacement de ces lexémes dans 1’opposition des
classémes:

[concret/ vs /figuré/

correspondant au rapport:

1{’homme N l1a réalité

PR : Phabit les modes de récit

Les premiéres phrases du texte nous fournissent donc des lexémes récurrents
confirmant ainsi notre hypoth2se, que ‘“Roman de production” porte sur I’écriture.
Ce roman est une recherche du discours dans 1’univers littéraire, une discussion
permanente avec les structures littéraires, la tradition littéraire et le langage — littéraire
et ordinaire — tels qu’ils existent dans la mémoire culturelle. Ce roman est surtout la
recherche d’un discours artistique nouveau, adéquat et original. Cette recherche nous
semble un trait caractéristique de toute 1'ceuvre de P. Esterhdzy.

Dans le texte que nous examinons elle semble dés le commencement méner 2
P’échec, ce que suggerent les lexdmes dont le caractére est fortement dysphorique:

le roman: les lexémes absents:

“I’accablement massif”’ Vs (le soulagement)

i

“inévitable” ' Vs (prévu)
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‘‘amusement superficiel” Vs (un vrai amusement)
‘ “ne pas trouver” , vs . {trouver)
RS -
‘ I’annotation: ‘
[
“chercher” vs (trouver)
““ne pas trouver” vs (trouver)
“aveugle” vs (voyant)

Remarquons surtout la répétition du lexéme ‘‘ne pas trouver”, ainsi que son
N "~ synonyme ‘‘chercher” (on cherche puisqu’on ne trouve pas). L’importance de ce
lexéme réside dans le fait que le roman entier est une recherche dont se charge le
sujet opérateur, Tomcsényi, lequel a pour but de trouver un traité. Il le trouye dans
I’armoire pleine de papiers qui s’en déversent et 1’enterrent. Le sujet observateur
anticipe sur cet événement en créant des rapports qui prendront au cours du récit la
forme définitive. Les corrélations ci-dessous mettent en évidence le caractere
prémonitoire du titre du premier chapitre.

: les modes de récit __ Varmoire avec les papiers
le lecteur - Tomcsanyi
les modes de récit - les papiers
I’accablement massif I’enterrement

; . Le caractére dysphorique signalé déja au commencement du roman annonce dans
£ ’ un sens la fin dysphorique du roman: la mort de Tomcsdnyi. Cet événement
dysphorique est pourtant précédé par un événement euphorique: la découverte du
traité. Le roman enregistre (sur le plan narratif) le changement d’état basé sur
I’opposition des classémes:

/dysphorique/ "~ vs  [euphorique/
Ce changement prend la forme d’un mouvement cadencé:

b (dysphorique) 1a recherche du traité ~~ -»(euphorique) la découverte
-~—»(dysphorique) la mort, 1’enterrement—-~-(euphorique) la féte.

Le passage d’un état 3 1’autre est assuré par1’opposition de lexémes contradictoires.
Etant donné que ‘‘chercher’ et ‘“‘ne pas trouver” étaient d’abord congus comme
dysphoriques on pourrait conclure que ‘‘trouver’ meéne a un état euphorique. Pourtant,
ce n’est pas tout 2 fait e cas. “Trouver” a pour conséquence ‘‘mourir”. '

On doit remarquer que le texte ne se sert d’oppositions habituelles que pour les
supprimer. Il s’agit donc d’une sorte d’abolition du sens, d’une présentation de la

~
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“réalité’’ contrairement ‘‘au sens commun’’. Comme nous le savons, Tomcsanyi sera

enterré, mais cet événement habituellement triste dégénére en une féte extravagante,

La suppression des oppositions traditionnelles nous semble &tre un trait
caractéristique du genre appelé grotesque et en particulier d’un courant littéraire dans
la littérature hongroise postmoderne.

11 nous faut pourtant nous arréter un instant sur un fait que nous avons omis de
traiter dans 1’annotation du chroniqueur. Il s’agit de quelques lexémes de caractere
euphorique qu’on y trouve également. Ce sont des lexémes cités (mis entre guillemets)
‘“souriant mardi matin”’, accompagnés du lex¢me ‘“‘de printemps”. La phrase qui
ouvre le texte du chroniqueur référe 2 la maniere dont on commence un texte
romanesque d’apres la tradition littéraire d’autrefois, non seulement par le fait qu’elle
est citée mais aussi par les indications temporelles, ainsi que la présentation du sujet
opérateur. Elle contient, A premiere vue, une ouverture caractéristique d’un rom
réaliste. o

La nouvauté du texte dont nous nous occupons ici réside dans le fait que la phrase
initiale est ~ justement par son caractere euphorique — en contradiction avec les
phrases qui suivent. Le texte du chroniqueur retient donc la méme opposition que
celle que nous avons signalée auparavant:

[euphorique/ v8 /disphorique/,

une opposition qui sera pourtant abolie comme nous 1’avons déja remarqué.

Qu’il nous soit permis de faire remarquer que l’incohérence narrative de
I’ouverture du roman ne sert qu’a introduire les sémes organisant la totalité, ils
deviennent récurrents au cours de la narration.

Le roman

Pour rendre compte des éléments constitutifs du roman nous établissons un
inventaire provisoire des acteurs en les groupant d’apreés les styles particuliers aux
différents genres littéraires. N’oublions pas que le cadre spatio-temporel est une
entreprise socialiste des années soixante-dix en Hongrie.

Le roman dans le style socio-réaliste et réaliste

Imre Tomcsdnyi, spécialiste en informatique

Gébor Kacsoh, Andris Békesi, les secrétaires de 1’ Association de 1a Jeunesse
Communiste

plusieurs camarades

tante S4ri, la femme de ménage

Téanya, celle qui actionne le monte-change

Janka Dorogi, I’administratrice

d’autres employés
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La littérature triviale

Marilyn Monroe, 1I’économiste
Gregory Peck, le directeur

La fable

Giacomo et Beverly (les hamsters), les conseillers économiques
Gregory Peck, le gnome

Le roman historique d’apres la tradition de Mikszath et Gardonyi

le comte Albert Apponyi (1846-1933) :

Kd4lmén Tisza, le secrétaire du parti Libéral et le premier ministre du gouvernement
hongrois dans les années 1875-1890; les membres du parlement du parti au pouvoir
et de I’opposition vers la fin du XIXe siecle

Le roman fleuve

I’écrivain, Péter Esterhdzy

sa femme, Gitta, sa fille ; .
membres de famille Esterhdzy
les footballeurs

L’incohérence des éléments et des groupes d’éléments que nous avons enumérés

ci-dessus est 3 démontrer au niveau narratif. Les traits pertinents dans la présentation
sont: incohérence, contradiction et anachronisme, ce que nous voudrions illustrer
avec quelques exemples.

Certains acteurs sont des figures littéraires dont la présence dans le texte est
doublement insolite. Premi@rement par leur caractere anachronique a1’égard du cadre
spatio-temporel du roman, deuxi¢émement par leur présence simultanée, p.ex. le comte
Apponyi (1846-1933) représente une couche anachronique plus eloignée dans le
passé que Ténya, une fille an nom russe, portant une combinaison typiquement russe
(foufaika) et chargée d’actionner le monte-charge. Tinya est, comme figure, un
symbole tiré autant de la réalité que de la littérature de 1'Europe de 1’Est des années
cinquante. Elle représente 1’exemple soviétique d’une femme émancipée, participant
activement au processus de production.

1l y a des acteurs qui, considérés comme figures lexématiques ont un aspect réalisé
opposé a leur aspect virtuel. Nous prenons comme exemples les ﬁgures connues dans
le monde entier:
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Gregory Peck et Marilyn Monroe. ‘ / : 4 %
la figure les qualités provenant la réalisation .
du noyau stable
Gregory Peck séducteur directeur, gnome
Marilyn Moaroe blonde, attirante I’administratrice, ;
i “célebre par son café” L
(Esterhdzy 1979:26y . . . %

Les programmes narratifs de Tomcsdnyi sont contradictoires aussi. Le progamme
de base de Tomcsényi peut étre résumé comme: chercher le traité. En méme temps
une de ses tiches dont il est chargé par son directeur est *‘d’attraper les mouches”
(Ibid., 43—44). Remarquons que cette locution équivaut a la locution francgaise
“regarder voler les mouches” et signifie autant en hongrois qu’en frangais ‘‘passer
son temps A ne rien faire”. Ce procédé stylistique est une récurrence dans le texte
d’Esterhézy, elle est basée sur 1’opposition de classémes /concret/ vs /figuré/, /sérieux/
vs [plaisant/, nous en donnerons d’autres exemples plus tard.

b Le programme narratif de base de Tomcsdnyi nous fournit I’exemple d’une
contradiction de plus dans ‘“‘la sanction”.

Manipulation Compétence Performance Sanction
I’ordre du vouloir faire trouver le succes et échec: :

directeur traité trouver Do
: le traité et 1a mort ST

Dans ce programme narratif le sujet opérateur est: Imre Tomesényi, 1’objet valeur
concret: le traité, I’objet valeur de la manipulation: le désir de sauver 1’entreprise. ' E
Les parcours figuratifs sont liés tant6t au roman réaliste (la vie sociale de .
Ventreprise), tantft A 1a littérature triviale (p.ex. les scénes érotiques entre Gregory
Peck et Marilyn Monroe), tantét au roman historique (le combat, la chasse). Par
conséquent le roman se sert de toutes sortes de discours, il est une compilation de
discours médiatisés par toutes sortes d’écrits, tels qu’ils se sont inscrits dans la ; E
mémoire culturelle. Le caractere contradictoire, incohérent et anachronique du S
langage d’actant observateur saute surtout aux yeux. Nous reviendrons sur ce
probléme en parlant des sociolectes.

Le texte du chroniqueur : TA

e o

Cette grande unité de ‘“‘Roman” est un débrayage énonciatif: c’est 1’énonciateur .
" qui a délégué un sujet cognitif doté de compétence énonciative et il 1’a présenté S
comme, soi-disant, Johann Peter Eckermann, le chroniqueur. C’est lui qui est 'actant =+ ™%

. 2
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observateur de ce texte. En tant que personnage emprunté (d’un caractere déceptif)
il sera examiné dans le chaptire consacré aux relations intertextuelles.
. . Comme nous 1’avons mentionné déja, le sujet opérateur du texte du chroniqueur
est1’écrivain, Péter Esterhazy. Choisir “‘un écrivain” comme sujet opérateur implique
le choix d’un programme narratif spécifique puisque le lexéme “écrivain” signifie
aussi (peut signifier, en tout cas) un réle thématique. En comparaison avec le texte
du roman, ot le sujet opérateur lexicalisé par son métier n’était que porteur d’un réle
thématique (spécialiste en informatique), I’écrivain, nommé aussi ‘“‘maitre”” en remplit
plusieurs, ce qu’on peut présenter ainsi:

Les parcours figuratifs - Roéles thématiques
liés au ““‘maitre”’ o
Ia vie familiale : enfant, époux, pére, descendant

d’une célebre famille aristocratique,

E= o TR n

" laviesociale : . o écrivain, footballeur, citoyen hongrois

Outre le maitre il y a encore d’autres acteurs remplissant le réle thématique de
1’écrivain, comme: actant observateur, Peter Eckermann, ainsi que Kdlman Mikszéith ’
(1847-1910). Ce fait n’est pas sans importance pour la place que le discours
métalittéraire prend dans le roman.

Les sociolectes

Les concepts de sociolecte® et de discours proposés par Pierre Zima (1985) dans
son “Manuel de sociocritique” nous semblent particuliérement importants dans
I’analyse du roman de P. Esterhdzy, étant donné que ce roman est un mélange singulier
de pastiche et de parodie de plusieurs discours. La définition de sociolecte et les
analyses concrétes de P. Zima sont basées sur un point de vue — que nous partageons
- concernant le rapport entre la société et les langages dont elle se sert. Etant persuadée
que I’approche de P. Zima peut étre trés utile dans la recherche socio-littéraire il
nous semble nécessaire de citer in extenso son hypothese: =

“‘Plus haut, j’ai évoqué la possibilité de considérer la société comme un ensemble de collectivités
plus au moins antagonistes, dont les langages (les sociolectes) peuvent enter en conflit. Adopter
une telle perspective 2 la fois sociologiqe et sémiotique ne signifie pas pourtant qu’on accepte
la réduction des faits sociaux ct des sujets collectifs (des groupes) a des phénoménes textuels.
Il s"agit, bien au contraire, d’établir des rapports étroits entre le texte et la société en représentant
des intéréts ct des problémes collectifs au niveau linguistique. Ce n’est qu’une telle
représentation qui permet, en fin de compte, de mettre en corrélation le littéraire avec le social,
sans avoir recours a des notions pré-sémiotiques comme *‘contenu social” ou *“visiondue monde ™.
(Zima 198S: 130-131)° .‘ ‘ ,
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P. Zima propose de décrire le sociolecte selon trois plans complémentaires: lexical,
sémantique et syntaxique ou narratif. Un sociolecte serait en méme temps ‘“‘un
langage”’ idéologique qui articule, sur le plan lexical, sémantique et syntaxique, des
intéréts collectifs particuliers. Sur le plan lexical il est reconnaissable par I’emploi
des mots symptomatiques, sur le plan sémantique il se laisse saisir par les isotopies
et les taxinomies. (Ibid.)

La premi¢re question qui se pose est d’énumérer les sociolectes dont se sert le
texte que nous analysons ici, mais malgré les indications détaillées de P. Zima ce
n’est pas une tiche facile. P. Zima donne des exemples de quelques sociolectes, en
se servant toujours des oppositions binaires sur lesquelles elles sont basées, p.ex.:

*[...] I'opposition cosmopolitisme/internationalisme ct la distinction réalisme critique/réalisme
socialiste caractérisent le sociolecte marxiste-léniniste, tandis que [’opposition
réalisme/surréalisme acquiert une fonction structuranic dans le langage surréaliste.” (Ibid., 132)

Pourtant il est évident que ‘“‘le sociolecte marxiste-léniniste”” et ‘“‘le langage
surréaliste’’ sont des termes d’ordres différents. Le sociolecte marxiste-1éniniste est
un langage idéologique stricto seasu, un langage englobant et pénétrant dans toutes
sortes de ‘“‘jargons” que nous proposons d’appeler les sociolectes spécifiques. En
nous servant de ’exemple de P. Zima, cité plus haut, on pourrait proposer de
considérer la premiere opposition comme caractéristique du sociolecte politique,
tandis que la deuxi®me ne serait valable que pour un sociolecte culturel, et que toutes
les deux relevent du sociolecte marxiste-leniniste. Un autre probléme posé par P.
Zima, celui de 1’hétérogénéité des groupes et, par conséquent, du langage dont ils se
servent est d’une grande importance pour le texte que nous analysons. Comme on
verra plus tard, les acteurs dans le texte de “Roman de production” emploient
péle-méle les deux sociolectes opposés. Pour illustrer un phénomene pareil. P. Zima
donne comme exemple 1’ceuvre de Proust; il appelle le langage des acteurs, qu’il
définit comme “‘1a classe de loisir”’, ‘“la conversation mondaine”” (Ibid., 130). Il attire
aussi I’attention sur le fait que:

!

*“[...] un individu peut appartenir & des groupes différents, [...].” (Ibid., 132)

ce qui peut avoir pour résultat I’incohérence du discours individuel. L
“L’incohé d’un di s individuel s’explique souvent par le fait que I'individu se sert
de vocabulaires (donc de sociolectes) incompatibles.” (Ibid) ) -

Remarquons que la formulation entre perentheses n’est pas tout a fait exacte, étant
donné que le sociolecte est plus qu’un vocabulaire. Dans le ‘‘Manuel de sociocritique™
P. Zima met en garde contre la confusion qu’on pourrait faire entre le sociolecte et
‘‘le jargon professionnel”, remarque essentielle pour ’analyse du texte d’Esterhdzy
. qui — sur le plan lexical au moins — joue avec plusieurs sortes de jargons pseudo-
*. scientifiques et surtout le jargon sportif concernant le football. ‘

e
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Pourtant, dans une publication parue un an plus tard (v. Zima 1986) P. Zima semble
admettre I’existence de sociolectes professionnels, en donnant une autre définition
de cette notion:

“Toute collectivité sociale, qu'elle soit politique, religicuse ou professionnelle, sc sert d'un
vocabulaire particulier qui la distingue des autres groupements linguistiques. En méme temps,
clle organise son répertoire lexical par rapport & un code (3 un systtme de classifications)
particulier qui exclut la pertinence et la taxinomie adoptées par un autre groupe.” (Zima 1986:

‘ - | .

Et plus loin:

*“Il faudrait donc tenir compte de I'interaction entre les sociolectes professionnels, politiques,
religieux, etc.” (Ibid.)

' - Nous prenons comme point de départ une des définitions de P. Zima:
EES T
*“Provisoirement, un sociolecte peut &tre défini comme un répertoire lexical codifié, c’est-a-dire
structuré selon les lois d'une pertinence collective particuliére.” (Zima 1985: 134)

..et nous proposons les hypothéses suivantes:

= le sociolecte dominant dans le texte d’Esterhizy est le sociolecte

‘= marxiste-léniniste, représenté dans son évolution A partir de la période
stalinienne (période de Rékosi en Hongric) jusqu’a nos jours. Il péndtre dans
toutes sortes de discours dont les acteurs se servent: littéraire, familial,
scientifique, quotidien et artistique. L.e développement qu’il a subi a partir des
années cinquante i nos jours 1’avait fortement déréglé, en lui dtant plusieurs
de ses pertinences. Cela peut étre démontré par 1’analyse du vocabulaire, mais
surtout des r6les actantiels.

- — le sociolecte libéral conservateur est présent dans le texte également, en guise
d’ornement, il apparait comme un exemple de 1’éloquence judiciaire et politique
prenant la forme d’un ‘‘art oratoire”. (v. Chabrol/Landowski 1982: 152)

A la base de ces deux sociolectes on peut découvrir une structure discursive qui
est propre & chaque “discours du pouvoir”, bien que la concrétisation des actants
soit différente, p.ex. le rdle actantiel d’opposant das le discours libéral est rempli
par “opposition” réellement présente dans le programme narratif, tandis que dans le
discours maxiste-1éninisem il s’agait d’ennemis ‘“‘cachés, qu’on cherche aussi bien
au sein du parti, qu’a 1’étranger.

Nous essayerons de récupérer le cadre de référence pour les deux sociolectes, en
établissant un corpus plus ou moins représentatif, basé sur les textes dont on peut
supposer qu’ils ont formé la conscience culturelle et politique hongroise. Une question
d’ordre théorique se pose néanmoins: avons-nous le droit d’imposer a 1’auteur un
corpus présupposé? Ne serait-il pas plus juste de lui demander ses sources, surtout
en sachant qu’il les garde soigneusement rangées dans ses archives. Nous faisons ici

. ol
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allusion 2 une note plaisante de J. Jankovics® qui s’est donné la peine de dévoiler
les provenances littéraires d’un autre roman de P. Esterhizy, “Fiigg6” [Le pendant];
apres 1’apparition de son article Esterhdzy a publié le roman mentionné avec les
annctations en marge sur la provenance de certains passages. (v. Esterhdzy 1986:
154-247)

Pouriant, ce n’est pas 1’orgueil qui nous retient de poser des questions directement
a I’écrivain. Tant que sa documentation reste inédite, on peut faire des suppositions.

Pour le moment nous sommes convaincue qu’un roman donne le droit 2 son
interpréte de 1’analyser a sa fagon, par ses propres moyens et sa compétence. Nous
y reviendrons en traitant la question des relations intertextnelles.

Le sociolecte marxiste-léniniste

Pour démontrer le sociolecte marxiste-léniniste et ses changements nous avons
pris comme corpus (point de référence) les textes suivants:

(A) “Fokozzuk az éberséget” [Augmentons la vigilence], un article publié dans
le journal ‘‘Szabad Nép” [Le peuple libre] le 30 mai 1951;

(B) ““A budapesti kitelepitésekrdl’” [Sur les expropriations de la population 2
Budapest], un article publiée dans le journal “Le peuple libre’’ le 17 juin 1951;

(C) ““A magyar irék elsé koq)gresszusénak hatdrozata’’ [La résolution du ler
Congres des Ecrivains Hongrois];

(D) “Nem babra megy a jaték’ [Il faut prendre les choses au sérieux], un article
de Péter Rényi, rédacteur en chef du journal ‘“Népszabadsdg’™ [Liberté du peuple];
I’article a été publié dans ce journal le 11 décembre 1982;

(E) “A szocializmus a nép felemelkedését szolgdlja” [Le socialisme sert
I’édification du peuple], le discours d’Istvdn Horvith, publié dans le Journal “Liberté
du peuple”, le 4 avril 1986, p. 1.

Le sociolecte marxiste-léniniste, étant basé sur 1’opposition principale:
/socialisme/ vs fcapitalisme/
a créé plusieurs mots, notions et locutions qui ont été ensuite rejetées (a partir de

1956). Pourtant, certaines expressions ont survécu, ce qui est 8 démontrer surtout
dans les écrits polémiques (v. Rényi), mais aussi, en partie, dans les articles dont le

caractdre est fort idéologique.
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En envisageant le discours marxiste-léniniste comme une structure discursive nous
Lt prenons comme point de départ le schéma greimasien, proposé par lui concernant
I'idéologie marxiste au niveau du militant:

Sujet - Homme
Objet ‘ Société sans classes ‘
L Destinateur ‘ ' Histoire . o
L oo Destinataire . Humanité ' o o
’ "+ Opposant : " Classe bourgeoise ‘
. : Adjuvant s Classe ouvridre .
(Greimas 1966: 181) : .

. Le discours marxiste-léniniste dans cette phase (marxisme militant) se sert d’un
**  programme narratif qui peut &tre décrit comme: démasquer I’ennemi, combattre pour
; la paix, combattre contre I’ennemi etc. Le caract®re combattant de 1’idéologie dans

ce temps-1a réside dans le fait qu’on voit ‘“opposant” littéralement comme “‘ennemi”’.

Nous présentons ici un compte rendu des lexémes relatés aux catégories discernées
par A. J. Greimas et appartenant aux termes de base des programmes narratifs.
L’adaptation de ce schéma permet en méme temps d’indiquer la signification - .,
supplémentaire des lexemes, tirés d’habitude du langage naturel, sans qu’on doive ' -
décrire chaque fois leurs valeurs spécifiques. Leur caractére positif ou péjoratif, tel
qu’il a été codifi€ par le sociolecte en question, révele les roles actantiels qu’ils
prennent, Il est clair que les lex¢mes “‘1’art pour I’art” ou “la littérature apolitique” -~
ont un caractére péjoratif en tant que fournisseurs du réle actantiel d’opposant. '

I1 nous semble important de souligner qu’une telle analyse est apte & montrer une
évolution dans I’emploi du vocabulaire (p.ex. la disparition de certains lexemes et
. le maintien d’autres). Le texte ‘“E’’ differe visiblement par le choix dans les catégories
P ~ d’adjuvant, d’objet valeur et d’objet modal.

: Ensuite nous donnerons quelques examples tirés du texte d’Esterhdzy pour

démontrer comment il fait usage du sociolecte dont nous nous occupons maintenant.

Bk
?

5§ o

o “ % Opposant®

(A) antiparti, antipopulaire, le grand capital international, élément socialement
étranger, commergant en gros, (une société religieuse) réactionaire, appartenant au -
régime de Horthy, aile droite réactionnaire du Parti des Petits Propriétaires, 3
propriétaires fonciers, koulaks, anciens qfficiers, gendarmes, les éléments :
politiquement versatiles et suspects:

(B) les éléments indésirables, anciens princes (Eszterhdzy sic!), anciens comtes, -
» barons, groupes des comploteurs, conjurés et alarmistes, les impérialistes;

i (C) le passé littéraire d’un caractere capitaliste, fasciste et bourgeois, I’art pour

)
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I’art, cosmopolite, formaliste, antipopulaire, la littérature épousant les intéréts de la
classe bourgeoise, psychologisme bourgeois vide, la littérature *‘apolitique”;

(D) ’opposition a 1’intérieur du socialisme, la propagande anticommuniste, les
excitateurs anticommunistes, les centres impérialistes, le syst¢me politique bourgeois,
, le nationalisme bourgeois, le systéme capitaliste, politique impérialiste agressive;

(E) les classes dirigeantes d’autrefois, les capitalistes, les propriétaires fonciers,
les milieux capitalistes; :

j
i

Adjuvant9

(A) le Parti (notre Parti), le camarade Stalin;

(B) stakhanovistes, les ouvries des familles nombreuses;

(C) les travailleurs, 1'Union Soviétique, Stalin, 1’Armée Soviétique:

D)---

(E) le peuple, les gens, nos alliés, le monde socialiste, 1’Union Soviétique, nos
voisins;

Objet valeur'®

(A)la démocratie du peuple, 1'édification du socialisme, amélioration de
I’édification des cadres, la critique constructive;

(B) les points de vue humanitaires;

(C) 1a littérature socialiste-réaliste, la littérature engagée servant les intéréts du
parti, I'internationalisme combattant;

(D) - -~ :

(E) le socialisme, 1’élévation du peuple, le travail, le progres, le développement
économique, le niveau de vie;

Objet modal!!

(A) vigilance (de classe), les activités révolutionnaires;
B)---
(C) vigilance, I’esprit militant (militarisme);
(D) points de vue objectifs et critiques, le progrs;
' (B) I’acceptation du socialisme par le peuple: “Notre plus grand succds est que
les gens considerent le socialisme et son développement comme leur propre but, leur
affaire 3 eux.”

Nous citons ici quelques échantillons du texte d’Esterhdzy pour démontrer les
procédés suivants:

a) I’emploi du sociolecte conforme aux normes, apparemment acceptées par le
sujet d’énonciation (4, 2, 3, 4);

b) anachronismes dans le cadre du méme sociolecte (5);

T
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c) ’hétérogénéité du discours (6) ‘ :

(C’est nous qui soulignons.) =~ L

t (1) “[...] osztdlyharcosak vagyunk, bntudatosak vagyunk, a nap minden percében

gondolunk a fogyaszték igényeire, a népgazdasdg igényeire, a devizamérlegre €s a
KGST-re, a nemzetkozi szocializmus problémdira és eredményeire, [...]."" (Esterthazy
1979: 8)

[nous sommes un combattant de classe, nous sommes conscient de notre rdle,
chaque minute de la journée nous persons aux exigences des consommateurs, aux
exigences de 1’économie nationale, 2 la balance des devises et au Comecon, aux
probieémes et aux résultats du socialisme international,]

(2) ““[...] a Carter is csak azt csindlja, amit a nagytdke neki diktal.”” (Ibid., 20)

[Carter lui-méme ne fait que ce que le grand capital lui dicte.]

(3) “Nélunk a tavalyi szdrazsig kévetkeztében rossz volt a takarminytermelés,
ami egész élelmezésiinkre kihatott. Az osztdlyellenesség, a kuldk, a spekuldns azonnal
tdmadésra indult ezen a téren [...].”” (Ibid., 81-82)

[a 1a suite de la sécheresse de 1’année dernidre, la récoite de fourrage a été
mauyaise, ce qui s’est répercuté sur tout notre ravitaillement. L’ennemi de classe,
le koulak, le spéculateur montent aussit6t a 1’assaut dans ce domaine]

(4) “ A mester atyjat korin keményre edzette a munkdsosztdly: [...].” (Ibid., 210)

[Le géniteur du maitre fut tras t6t entrainé par la classe ouvrigre 2 s’endurcir:]

(5) *“[...] aki veliink lenne, nem lenne elleniimk, aki nem lenne veliink, az elleniink
lenne, [...].” (Xbid., 54)

[qui serait avec nous ne serait pas contre nous, et qui ne serait pas avec nous
serait contre nous, |

Le citation plus haut est une allusion 2 la maxime célebre de J4dnos K4d4r, lancée
au début des années soixante (celui qui n’est pas contre nous, est avec nous). Malgré
son apparence tautologique elle visait vraiment A renoncer a la pratique politique de
la période précédente, pratique qui consistait 2 exiger 1’obéissance et 1’uniformité
de pensée totale, afin de ne pas étre considéré comme ennemi,

(6) “ Az tizemi demokrécia nem a pérttitkar mtve, az Isten 41djon meg benneteket!”
(Ibid., 58)
[La démocratie 2 1'usine n’est pas I’ceuvre du secrétaire du Parti, Dieu mercil]

Le probleéme de I’actualité du sociolecte marxiste-léniniste, tel qu’il a ét€ utilisé
dans sa phase initiale, est posé dans le texte. Comme illustration nous voudrions
résumer un épisode, raconté par le chroniquer, portant sur une interview de 1’écrivain
2 la radio (Ibid., 218-221).

C’est en méme temps un bel exemple de 1’actualité du schéma greimasien. Comme
pous 1’avons déja mentionné, 1’un des réles thématiques d’Esterhdzy (comme sujet
opérateur du texte du chroniqueur) est “le descendant d’une céleébre famille
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aristocratique”; il s’agit en méme temps du rle actantiel d’opposant. Ce rdle est
illustré dans le texte par un parcours figuratif, dans lequel la famille Esterhdzy, en
tant que représentante de 1’ancienne aristocratie subit des changements historiques
caractéristiques pour tout le pays ou on a installé la démocratie populaire, ayant
comme but d’anéantir cette classe sociale en la privant des sources de son pouvoir
par la nationalisation, I'expropriation, le déplacement et le travail obligatoire p.ex.
ala campagne. Tous les événements sont racontés par le chroniqueur; 1’effet dérisoire
de son récit réside dans le fait qu’il produit un discours incohérent, basé sur les
sociolectes opposés (marxiste-1éniniste et libéral). Il parle avec admiration du ‘‘vieux
comte”, placé chez ‘“‘un koulak’ par “la police secréte AVO” et il ajoute un
commentaire marxiste sur le réle de 1’aristocratic pour justifier les réformes
socialistes. Remarquons que la plupart des lexémes dont il se sert, bien qu’ils soient
actuels dans les années cinquante, sont anachroniques dans les années soixante-dix. .
Pourtant, D’interview a la radio nous montre que certaines notions peuvent
“ressusciter’’. Quand I’écrivain mentionne le mot ‘‘expropriation” le présentateur
du programme lui coupe la parole, en interprétant son discours comme politique, et
en tant que tel non souhaitable. L’écrivain insiste en vain sur droit de mentionner les
faits autobiographiques.

Un autre exemple est tiré de 1a réalité hongroise dans les années quarte-vingt. Un
article publié dans *Elet és Irodalom” [La vie et la littérature] 12 tésumait une attaque
contre P. Esterhdzy en qualité d’écrivain contemporain et de ‘‘descendant de
1’ancienne aristocratie”. L’adversaire d’Esterhazy lui reprochait 1'usage de 1a langue
hongroise et en méme temps son origine aristocratique, qui expliquerait, selon lui,
la liberté extravagante et impardonnable avec laquelle il se sert d’un bien commun
qui est la langue.'* Sans avoir recours 2 la sémiotique, Péter Ndas qui a pris la
parole pour défendre P. Esterhizy a démontré 1'absurdité des arguments de
1’'adversaire basés sur des notions inexistantes (telles que le comte, 1’aristocratie etc.)
dans la République Populaire Hongroise.

L33

Le sociolecte libéral conservateur

En adaptant le schéma greimasien 2 ce sociolecte, dont la variante pastichée dans
le roman date des années quatre-vingt du XIXe siécle on aboutit aux résultats

suivants:

Sujet Politicien

Objet La Patrie

Destinateur Dieu .

Destinataire La nation -
Opposant L’adversaire politique

Adjuvant La Double Monarchie
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On verra pourtant que ce schéma n’est qu’une apparence, a laquelle tiennent les
acteurs sans le prendre au sérieux. Il est tout de méme la base de leur position;
pourtant ils ne font que jouer les rfles actantiels, ils se comportent comme si le rdle
du destinateur et celui du destinataire, lexicalisés respectivement par “Dieu” et
“la nation”, faisaient partie de leur syst®éme de valeurs, mais au fond ils les ont
remplacés par “‘I’intérét privé” et “‘le peuple dominé”’.

Tandis que le sociolecte marxiste-léniniste est pour le lecteur hongrois
d’aujourd’hui tout actuel, et de ce fait facilement reconnaissable, le sociolecte libéral
conservateur, pour étre reconnu, doit faire appel aux écrits connus par toute la société.
Le texte du roman contient plusieurs indications sur ce sujet; certains acteurs (p.ex.
Mikszith et J6kai) sont des écrivains, dont les cuvres sont obligatoirement étudiées
a 1’école. Un autre acteur, le comte Apponyi, tout en étant politicien, avait aussi
publié ses mémoires. Ses discours et ses mémoires sont souvent cités dans des
ouvrages historiques (v. Kovacs 1979: 1195, 1327, 1638). Pour le lecteur hongrois
il est possible de reconnaitre ce sociolecte méme a 1’aide d’un manuel d’histoire
et certains écrits de Miksz4th, mais il est certain qu’Esterhdzy a lu des mémoires de

par exemple mentionne les “citations d’Apponyi” (Balassa 1980: 165).

P archaisation, est une récurrence importante, établissant 1’opposition des classémes
", Jactuel/ vs /archaique/.
s Pour la reconstruction de ce sociolecte P. Esterhdzy a fait appel surtout a des écrits
littéraires ce qui n’étant pas le cas pour la reconstruction du sociolecte
.. marxiste-léniniste. Ceci se produit de fagon récurrente dans le texte, et forme
Ty T 1’opposition fextéroceptivité/ vs fintéroceptivité/.
En indiquant le cadre de référence du sociolecte libéral nous adaptons

, + le probléme de la compétence réceptive du lecteur (v. Greimas 1976: 239).
Le texte fait appel aux connaissances suivantes: ‘
— le fonctionnement du parlement, les partis et la presse 2 la fin du XIXe siécle;

parlementaires;

orthographe.

apprend qu'il s’agit de personnages historiques et littéraires (les derni¢res provenant
des ceuvres de Mikszith), des membres du parlement dans le temps du cabinet de

K4lman Tisza, appartenant ou bien au parti gouvernemental (le Parti libéral), ou -

bien & I’opposition, divisée en plusieurs groupements (p.ex. ‘“L’Opposition unifiée”,
qui 2 partir de 1881 deviendra “‘1’Opposition modérée”, ““Le Parti de 1'Indépendance
et 18487, les “Conservateurs” etc). Nous nous bornons a énumérer quelques acteurs,
en measurant leur importance relon le texte d’Esterhdzy (nous prenons comme critére
la présentation des acteurs 2 plusieurs reprises), ce qui nous ameéne 3 mentionner les

politiciens de ce temps-12 ou les comptes-rendus des débats pariementaires, Balassa -

L’insertion du sociolecte libéral dans le texte, que nous considérons comme

consciemment la perspective du lecteur et sa connaisance présupposée, ce qui touche

— les fragments des nouvelles de Miksz4th dans lesquelles il décrit les débats .
— les formes lexicales et grammaticales hors d’usage, ainsi que l’ancienne -

Une liste des acteurs qu’on pourrait établir surtout a la base de pp. 65-38 novs

S
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acteurs suivants: I’écrivain Kdlman Miksz4th, le premier ministre, chef du cabinet.
Kélman Tisza et le comte Albert Apponyi.

Le premier acteur est un écrivain (1847-1910), connu comme ‘‘I’artiste de
I’anecdote provinciale et comme le grand maitre hongrois de 1’ironie européenne de
la fin du siécle” (Klaniczay 1980: 294) et c’est ainsi qu’il est introduit dans le texte
d’Esterhdzy:

“Mikszéth tirb6l csorgott a szines mese, wie gewdhnlich™. (Esterhzy 1979: 290)
[De sicur Mikszéith coula un conte coloré, wie gewshnlich.]

En méme temps Mikszdth était un critique sévére du systtme parlementaire de
son temps, ce qui ne 1’a pas empéché d’étre membre du parlement hongrois i c6té
du parti gouvernemental et 1’ami du premier ministre, Tisza. Les travaux historiques,
qu’ils soient scientifiques ou de vulgarisation mettent en valeur le caractére
documentaire des romans de Mikszith (Unger/Szabolcs 1976: 218), mais surtout sa
correspondance, des anecdotes politiques (‘“Politikai karcolatok, 1881-1908°") et un
ouvrage autobiographique ‘Az én kortdrsaim’ [Mes contemporains]. On apprécie
fort sa capacité de comprendre et de juger son époque (v. Kovdcs 1979: 1211, 12213,
on cite ses opinions (Ibid., 1217, 1225, 1228, 1230), c’est a peine si on lui reproche
de s’étre tenu A cté de Tisza (Ibid., 1452).

Il ne faut pourtant pas oublier le caractére littéraire et surtout ironique des écrits
de Miksz4th, auquel justement le texte d’Esterhdzy fait allusion. L’effet dérisoire des
textes de deux auteurs provient du méme principe: la présentation des acteurs est
basée sur 1’opposition /élevé/ vs /dégradé/.

De ce fait ’organisation actantielle manque d’investissement moralisant, basé
d’habitude sur une opposition /bon/ vs /mauvais/ et permettant de discerner adjuvant
et opposant. “‘La Double Monarchie”” (adjuvant) est représentée dans le texte par les
politiciens du parti gouvernemental (Tisza) et “L’adversaire politique”
(opposant) par, entre autres, Apponyi, membre de 1’opposition. Pourtant les acteurs
se ressemblent fortement par le fait que leur figurativisation se sert tantdt des lexémes
contenant le séme /élevé/, tant6t /dégradé/, nous en donnerons quelques exemples.
Ensuite, 2 I’aide de deux citations, 1’une provenant de Mikszith, 1’autre d’Esterhizy
nous allons illustrer ce procédé caractéristique des €crits grotesques et démoatrer en
méme temps 1’un des aspects d’intertextualité, telle qu’elle se produit dans le texte
d’Esterhizy.

Chez Mikszith
[élevé/ v§ fdégradé/
le comte Albert Apponyi, comparé au cheval
grand orateur @ la Cicéron ses mots 8" évaporent hors du
son discours bouleverse et Parlement

fait tressaillir.
les parlementaires
{Miksz4th 1969: 406-407)
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Prince Gyula Odescalchi son dernier acte au Parlement est la
consommation d’un biscuit i .

(Ibid., 60)

Mme Blaha, une actrice les débats parlementaires

s célebre, rend a son tour sont aussi un speciacle

4 visite au Parlement thédtral

: x K4lmén Tisza, chef du comparé au souffleur
cabinet

(Ibid., 15-17)

Chez Esterhidzy

[élevé/ vs [dégradé/
le discours de Tisza comparé 2 ‘‘casser les ceufs”
% (Esterhdzy 1979: 78)
- Tisza régle les affaires d’Etat :
. au foyer p.ex. il demande “aux galants”
les nouvelles sur le bal de I’ Opéra
(Ibid., 77)

L Nous citons quelques fragments du texte d’Esterhdzy, contenant les descripions
¥ empruntées littéralement de Mikszith (texte souligné, v. Miksz4dth 1969: 406-407),
‘ entre autres la comparison du comte Apponyi au cheval (mentionnée plus-haut):

*‘Ekkor odalép Tomcsényi Imréhez gréf Apponyi Albert,!* s megkérdezi, hiny 6ra van. [...]
R : A templomi csOndben, mint a harang kondul szép, 6biGs hangja. Feje, mely egy neves angol
B " . - {6éhoz hasonlatos, méltésdgieljesen, nyugodtan nyilik fel hosszii nyakdn.” (Esterhdzy 1979:
° 58)

[Sur ces entrefaites, lc comte Albert Apponyi s’approche d’Imre Tomcsényi, ¢t lui demande
quelle heure il est. Dans le silence de tabernacle, sa belle voix de basse résonne comme une
cloche. Sa téte, qui ressemble & celle d’un cheval anglais renomé, couronne, paisible et
majestucuse, son long cou.]

“[...] Apponyi beszélni fog (komolyan, méltéségteljésen, erls léptekkel, siman hatol eldre az
8 ‘angol sétdnydn’, virdg is van az iithan, de médjdval, tiske is van, de csak a dekordcio végett),
[...].” (Ibid., 78)

[Apponyi va parler (séricux, majestucux, de ses enjambées puissantes et régulidres, il parcourt
sa ‘‘promenade des Anglais”, il trouve sur sa route des fleurs, mais en quantité modique, aussi
bien que des épines, mais seulement pour la décoration),}

Pour la citation suivante, qui est intégralement empruntée a Miksz4th, v. Miksz4th
Usszes midvei. 71. k. Budapest 1971: Akadémiai Kiadé. 158-159.




A S R : c -

“ROMAN DE PRODUCTION™ 219

*“~ Még a kivalé szénokok kozt is nagyon szigori az osztilyzat: garasos cigarcttét el lehet dobni
Horénszkyért is, Istéczy megér egy kabanost, Grilnwald cgy kubit, Szildgyiért akérhinyszor
livtam félig szitt brittanikdkat cldobva, Apponyiért, Tisz4ért, J6kaiért clhajitanak pompésan
szelel§ regalitésokat, de egy bock erejéig terjedd ordtort nem szillt a mostoha kor.”” (Esterhézy
1979: 65)
[Les briflants orateurs cux-mémes sont trés sévérement notés: on peut jeter des cigarettes 3
deux sous pour un Hordnyszky, Istéczy vaut un Cabanos, Griinwald un Cuba, pour Szildgyi j'ai
vu jeter maintes fois des Brittanica 2 demi consumés, pour Apponyi, pour Tisza, pour le grandiose
_ romancier J6kai, on jetie des Regalitas au superbe tirage, mais I’époque marétre n’a pas enfaté
d’orateur de la force d’un Bock.]

Les relations intertextuelies dans le “Roman de production”

Le rble que l'intertextualité joue dans le ‘““‘Roman de production’ a été abordé
b déja dans les sous-chapitres précédents. L'importance de la relation entre le texte de v
' “Roman” et Il'univers littéraire nous a amenée' A considérer les class®mes
/intéroceptivité/ vs fextéroceptivité/, comme I'isotopie sémantique du “Roman”.

Nous essayerons maintenant d’€tablir une liste breéve, mais représentative, des re-
lations intertextuelles, afin de mettre en évidence la complexité et 1’édification de
e “Roman”. Le modele de Gérard Genette (1982) nous a servi de canevas, mais en su-

ivant les suggestion de M. Glowinski (1986) nous I’avons réduit a trois points:

- intertextualité, _ o
— la métatextualité, ' .
— ’architextualité.

Qu’il nous soit permis de remarquer que tout 1’ceuvre d’Esterhdzy, et le *“Roman” B
en particulier, mériterait une édition annotée. Nous nous bornerons a donner quelques
explications, comme exemples. Contrairement 2 la recherche strictement philologique ,
d’autrefois dont le but était de noter les influences et les sources (Chevalier 1984; '
v. aussi les remarques critiques a ce sujet: Jenny 1976: 262, Zima 1985: 139), le
cadre de cette étude, ainsi que I’exigence de la recherche intertextuelle nous impose
de ne nous occuper que des hypotextes essentiels, ce qui veut dire importants du
point de vue de la structure (Jenny 1976: 261).

Cela nous permet en méme temps de camoufler les lacunes de notre érudition,

. incomparable avec celle du Maitre.
' La compétence du lecteur, la reconnaissance des relations intertextuelles posent
toujours des questions précaires, touchant le probleme de la lecture (Jenny 1976:
266, 273), le décodeur (Ibid., 257, 273), la perception et la réception. Ces problémes ‘
ont été indiqués dans la sémiotique comme la différence entre le faire émissif, qui '
est le domaine du destinateur, et le faire réceptif (le domaine du destinataire, v. ‘
Greimas/Courtés 1986: 121-122). Le rle de 1a communauté culturelle dans laquelle
fonctionne le texte a été également reconnu par les sémioticiens (v. Ibid.).
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Si on met de c6té la notion d’un récepteur idéal, on peut se poser des questions,
auxquelles on ne recevra peut-&tre jamais de réponse:

‘... les relations intertextuclies, sont-clles toujours reconnaissables? Est-ce que leur
reconnaissance est une condition nécessaire pour comprendre lex textes dans lesquels clles se
trouvent? Qu'est-ce qui sc passe si clles restent inapergues, si le lecteur les traite comme s'il
n'y avait pas de différence entre elles et d’autres segments du texte? (Glowiriski 1986: 92-93)

En essayant tout de trouver une solution 2 ce probleme, }. Glowiriski a proposé
d’envisager la traduction comme 1’épreuve de la compréhensibilité d’un texte:

“Il y a une chose qui est slre: Pintertextualité vue dans la perspective de la réception est un
€lément variable de 1'ceuvre littéraire; unc question restera toujours ouverte, est-ce que la perte
d’un élément de I'ceuvre exclut sa compréhension, ¢t — en équence ~ de guel élément
s’agirait- il?

1l serait peut-&tre possible de répondre 3 ces questions 3 'aide de 1'analyse des traductions,
faite de ce point de vue, ce que j'appelerais I'épreuve de la traduction”. (Glowirski 1986: 96)

La deuxidme épreuve consisterait 2 démontrer le réle du contexte historique et
littéraire, étant donné que chaque époque semble faire un choix en établissant un
corpus des hypotextes préférés, et en rejetant les autres. !

Dans un sens 1’étude présente est une telle épreuve.

(1) Procédés ressortissant a I'intertextualité

A. Citations h

Les unités qui y ressortissent sont d’importance différente, c’est pourquoi nous y
discernons deux sous-classes. ) ',
1. Piaisanteries *

Ce groupe contient des unités n’ayant pas une grande importance; P. Esterh4zy ne
traite pas de la méme fagon les ceuvres et les écrivains cités, il y a une hiérarchie en
ce qui concerne 1’'importance des auteurs.

Les unités, dont nous donnerons ici quelques exemples et dont la provenance
donne lieu 2 des interprétations multiples, sont visibles au niveau de la surface grice
a la typographie (italique) ou les guillemets; il arrive parfois qi’elles ne soient pas
marquées du tout. Dans tous les cas elles sont reconnaissables dans un fragment
comme étant étrangéres et le débrayage effectué d’une telle fagon est 1a source
d’incohérence du texte au niveau de surface, nous en avons parlé lors de 1’analyse
du titre du premier chapitre. Dans la plupart des cas I’embrayage se rend visible
seulement au niveau discursif, en tant qu’élément constituant une (ou plusieurs)
isotopie(s), dont la plus importante serait 1’isotopie sémantique: /extérocepuwté/ vs
[intéroceptivité/,

“hy

ey
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Dans ce sens les contacts intertextuels sont une permanence dans le ‘‘Roman”.
Les unités plaisantes (plaisanteries) peuvent se manifester dans le texte comme;

~ un mot, une phrase, un fragment

““Baittrok Péter lassan, ahogy a guano, feldll”. (Esterhdzy 1979: 16)
[Péter Baittrok ainsi que le guano, prend lentement position.]

Il est possible que le lexéme *‘ guano’ soit emprunté a un poéme trés connu d’ Attila
Jézsef “A vidros peremén’ [Dans le pourtour de la ville]. Dans ce podme sombre
Jézsef se sert d’une métaphore pour décrire son époque dont les événéments
s’accumulent, ‘“‘se déposent” et s’endurcissent comme le ‘“‘guano’. P. Esterhizy
emploie ce lex¢me dans un sens opposé; tout d’abord, au niveaun narratiff, il y a une
opposition:

‘“‘se déposer”™ ' vs “prendre position’’,

mais puisque ““guano’’ ne peut exercer une action si active et propre 2 un étre humain
que ‘“‘prendre position” — il s’agit de I’emploi d’un lex®me contraire 2 son noyau
stable — toute la phrase prend un caractére plaisant, tandis que la comparaison des
deux contextes, celui du podme de Jézsef, et celui du texte d’Esterhdzy met en
évidence la réalisation d’oppositions récurrentes dans la limite d’une petite phrase:

[élevé/ vs§ ~ /dégradé/
/dysphorique/ ‘ vs feuphorique/.

“Vajon mikor lesziink mi ilyen sz€p kutydk?” (Ibid., 201)
[**Quand serons-nous d’aussi beaux chiens?"’]

La question travestie par P. Esterhdzy est une allusion 3 un poéme de Péter
Bornemisza  1535-1585), dont chaque strophe se termine par une question rhétorique,
devenue proverbiale, exprimant le désir impossible dans les conditions historiques
données (il faut savoir que Buda a été prise par les Tuzcs en 1541 et occupée pendant
prés de 150 ans):

““Vajon s mikor leszdn j6 Budéban lakésom?’" (Hét évszézad magyar versei 1966: 260)
[Quand est-ce que j'aurai ma maison dans mon Buda bien-aimé?]

La phrasee citée est prononcée par le podte Sindor (Sindor Wedres) et répétée
par le maitre, lors d’une *‘confrontation” de deux hommes avec les jeunes chiens,
dont I’apparence et le comportement étaient le contraire de deux écrivains, faibles
et mélancoliques.

L’annotation 34 (Esterhdzy 1979: 334) contient un fragment d’un poéme
patriotique de Mihdly VorSsmarty (1800-1855) ““Szézat” [Exhortation]. L'effet
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dérisoire provient de I’embrayage mé€me: le fragment est inséré dans un texte écrit 3

dans le style journalistique, une sorte de ‘“‘letire a la rédaction d’un journal®,
proclamant le patriotisme bon marché, tandis que le poéme.de Vorosmarty, d’un style

1980: 191).

I T ’ “‘Akis Magyarorszég is foltort az évek folyaman! § mennyi a kiilféldi ldtogaté! Nydron hemzseg

sors keze, itt élned s halnod kell”. (Esterhdzy 1979: 334)

[Méme la petite Hongrie a percé au cours des années! L'été, le Balaton et la puszta fourmillent.

11 est intéressant que pour certaines personnes, seuls les autres pays soient beaux. Pour moi, je

pense que ‘‘dans le vaste monde, hors celui-ci, il n’est point de lieu pour toi; que le destin te
" bénisse ou te frappe, c'est ici que tu dois vivre et mourir”.]

' un pers.unage littéraire, sans conséquences pour la totalité de 1’ceuvre B

“osfen . “Tebids Ggy néz a lényra, mint Rémed nézett a Capuletek estélyén az ifji Julidra”. (Tbid., 92)
‘ - [Tébids regarde la fille comme Roméo regarda Juliette, 2 la soirée chez les Capulet.] '

L’allusion a Shakespeare est cette fois tout a fait ironique puisque les sentences
englobantes ne manifestent pas que les relations entre T6bids et la jeune fille (Marilyn

trds léger.

. Les oppositions:

/sérieux/ vs ~ /plaisant/
[élevé/ ‘ ‘ v§ /dégradé/

sont réalisées au niveau de surface.

2. Les indications

étre plus importants par le fait qu’ils peuvent ressusciter chez le lecteur les

caractéristiques des ceuvres dont elles proviennent.
La citation suivante, bien qu’elle soit ambigué, nous méne 2 Thomas Mann:

g “‘Nem tudsz vralkodni magadon?! Hogy csékoljon meg a mdddm Sésav!™ (Ibid., 185)
[ {Tu ne peux pas te contrbler? Que madame Achcéel t’embrasse!] .

romantique élevé, “est devenu le second hymne national des Hongrois” (Klaniczay

t6likk a Balaton és a Hortobagy. Erdekes, hogy egyes embercknek csak mis orszag szép. En .
azonban gy vélem, hogy *‘a nagyvildgon e kivill nincsen szdmodra hely, 4ldjon vagy verjen -

Monroe) soient comparables A celles de Roméo et Juliette. T6bids est, comme
plusieurs autres acteurs, amoureux de Marilyn, une fille coquette et séduisante, dont "
le comportement (les sc®nes érotiques avec Gregory Peck, p.ex. p. 41) est parfois

Les deux exemples suivants, tout en gardant leur caractere plaisant, nous semblent 3

connoiations au-deld des figures littéraires mentionnées, conduisant aux traits

v

-

oo
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Le lex2me ‘‘s6sav’’ signifie un acide toxique {HCI), ce qu’enregistre la traduction
frangaise, en donnant la transcription de la formule chimique. Mais, puisqu’il s’agit
du nom d’une dame on peut penser a madame Chauchat, le personnage provenant du roman
“Der Zauberberg’. C’est la ressemblance sonore des deux lexémes qui évoque cette
connotation. L’embrayage des deux phrases citées sert 2 convaincre 1’énonciataire
qu’il peut avoir des raisons d’interpréter la figure “madame Sésav” comme la
transcription hongroise de la figure ‘‘madame Chauchat”. Les deux phrases sont
insérées dans la description d’un diner familial bien turbulent. C’est Monsieur Marci
qui reproche au maitre son comportement 2 table, en particulier le fait que celui-ci
souffle 1a soupe d’une telle fagon que les gouttes se répandent partout. D’ailleurs
toute la description des plats, des manieres de manger, des maladresses de certaines
personnes (Monsieur Gyorgy laisse tomber sa cuillére etc.) évoquent les descriptions
détaillées et ironiques des repas 2 ‘“‘Berghof’’. Comme argument définitif on peut
mentionner le fait que les lex®mes “‘s6sav’ et ‘“‘madame Chauchat™ ont un trait
sémique commun: /empoisonnement/, étant donné qu’un baiser de madame Chauchat,
souffrant de tuberculose, peut étre mortel.

La citation suivante peut aussi donner lieu 2 deux interprétations: la plaisanterie
et I’indication sérieuse:

“A MESTER ES GITTA - “... (Ibid., 303)
[LE MAITRE ET GITTA -]

Cette phrase est une exclamation du chroniqueur, faisant allusion au titre du roman
de Mikhail Boulgakov ‘‘Le Maitre et Marguerite”’. S’agit-il' d’une plaisanterie d’un
homme lettré, espérant pouvoir compter sur la méme érudition chez ses lecteurs?

Remarquons que I’embrayage se produit dans ce cas par la répétition dans la phrase
englobante du lex¢me ““maitre’’, ainsi que par la ressemblance sonore du nom Gitta
(la femme du maitre) et Marguerite (la femme aimée de 1’écrivain, nommé aussi
maitre); Gitta et Marguerite remplissent le méme réle thématique (respectivement
épouse et la femme choise et aimée) et actantiel (I’adjuvant) dans les deux romans.
Aussi la structure des deux romans comporte un trait commun, il s’agit d’un roman
dans le roman. C’est pourquoi il nous semble que cette fois-ci la plaisanterie cache
une indication importante sur la tradition littéraire a laquelle P. Esterhdzy tient
sérieusement: la littérature grotesque aux éléments fantastiques (le chat parlant
Behemot) et mythique (Mephisto-Woland), une littérature qui est en méme temps
une satire impitoyable de la société. Remarquons qu’une telle synth2se était jusqu’ici
inconnue dans la littérature hongroise.

.

— les noms des écrivains

La liste des auteurs mentionnés dans le “Roman” est trés longue. Pour donner
une impression de son ampleur nous énumérerons ici quelques-uns, dont 1’importance
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ne nous parait pas essentielle: Mihaly Babits (438), Erzsébet Galgéczi (338), Goethe
(133), Mdr Jokai (292, 429), Lajos Kassdk (460). i
Dans notre interprétation ces noms ne servent qu’a évoquer une tradition littéraire
mondiale et hongroise, dont 1’auteur est conscient, sans vouloir la continuer.
Plus tard nous énumérerons les auteurs qui d’aprés nous sont considérés par P.
Esterhdzy comme essentiels. Pour le moment remarquons seulement que méme les
auteurs dont I’influence peut &tre indiquée comme structurelle, sont introduits d’une .

fagon plaisante, comme nous I’avons observé dans Ie cas de Thomas Mann et Mikhail -

Boulgakov.
— autocitations

Le chroniqueur fait quelquefois mention du roman précédent d’Esterhazy
“Fancsiké és Pinta” [Fancsiké et Pinta], paru en 1976. Le chroniqueur présente le
maitre comme l'auteur de ce roman. C’est une des manidres de suggérer
P’identification du maitre avec 1’écrivain Péter Esterhizy.

B. Les emprunts, les travestissements, le pastiche et la parodie

Bien que les emprunts de Mikszdth aient été traités déja dans le chapitre précédent
nous y revenons pour donner un exemple qui touche un probleme théorique des
relations intertextuelles. Comme nous 1’avons démontré, 1a plupart des chercheurs
se soucient de la reconnaissance des hypotextes, tandis que le probléme peut étre
posé différemment: est-il possible d’arréter les associations libres du lecteur dans sa
recherche des hypotextes. A ’aide de deux citations nous voulons montrer qu’on

peut supposer qu’un fragment de texte d’Esterhdzy travestit d’une fagon trés libre . .

un fragment de 1’ceuvre de Mikszé4th. Cette supposition semble étre d’autant plus
justifiée que 1'importance de Miksz4th pour le “Roman” est devenue évidente.

*“Tudja, baritom, olyan ez a fejezet itt a szbveg kdzepén elrejtve, folfirva, mint egy mélységes

mély, szépséges sz€p, titokzatos veszélyes kit.”” Elképzeltem. Es vajon vize ihat6?” (Ibid., 313)

) [*“Vous savez, mon ami, ce chapitre dissimulé ici, au milieu du texte, foré comme un profond

L d’entre les profonds, beau d’entre les beaux, mystérieux, dangereux puits.” Je I'imaginai. Et
) son cau, cst-clle potable? )

“‘Mikor Jékai beszél, még Blahdné is hallgasson.

Hanem persze csak akkor 4ll ez, ha nem azt vessziik, hogy Jékai mit beszél, hanem azt hogy

miképp beszél.

Olyan 6 (mdr t.i. J6kai), mint a csészlauer, mely a vizet is borszindre festi. Szép... szép lesz
~ szinre nézve — de ihatatlan.” (Mikszath 1969: 15)

[Quand J6kai parle, méme Mme Blaha doit se taire.

Cela n’est valable que si on ne s’attache pas a ce que J6kai dit, mais a la fagon dont il parle.

Lui (cela veut dire J6kai) il est comme quelqu’un qui trafique le vin, il réussit méme a donner

a I'cau le couleur du vin, La couleur est belle, mais ¢a n’est pas buvable.]
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Contrairement aux emprunts de Miksz4th, constituant un sociolecte, les lexémes
et les phrases empruntés au roman de Géza Gardonyi (1863-1920) ““Egri csillagok™
[Les étoiles d’lE?.ge:r]16 sont une sorte d’ornement. Mais peut-étre 1’auteur entend-il
souligner d’une maniere plaisante le caractére militant des disputes qui ont lieu dans
I’entréprise. Ou, serait-il question de ridiculier le caractére militant du sociolecte
marxiste-1éniniste?

Les emprunts de Gérdonyi ne sont pas dispersés dans tout “Roman’’, mais con-
centrés dans son deuxieme chapitre. Le débrayage consiste & modifier les disjonctions
spatiales: on construit une forteresse médiévale. Dans ce cadre spatio-temporel les
armes médiévales et les autres accessoires, ainsi que le langage dont les acteurs se
servent (p.ex. les cris en turc, les pri¢res etc.) ne semblent plus étre archaiques, ce
sont plut6t des choses concrétes de la deuxi®éme moitié du XXe sigcle qui donnent
P’impression d’étre anachroniques. Le débrayage et I’embrayage se produisent trés
souvent dans une phrase, puisque les acteurs restent les mémes.

Nous en donnons un exemple:

**Elvtdrs, mondja remeg6 hangon valaki, ebben a percben I6tték el Félya osztilyvezet§ elvtirsat.
[...] Baittrok a sisakjét viszi utdna. Vége?, kérdezi Horvath. Vége, mondja amaz szomordan.
Vijjétok tovdbb, kidltja a parttitkdr. Leveszi az acélsisakjt. Odalép az ov.-hez, és szétlanul,
biisan néz ré. Isten veled, Félya Tam4s! Allj meg az Ur el6tt: mutass r4 vérz6 sebedre, s mutass
le a vérra is!” (Esterhdzy 1979: 19)
[Camarade, dit quelqu’un d’unc voix tremblante, on vient d’abbatre i 1'instant lc camarade
chef de service Félya, Baittrok le suit en portant son casque. C’cst fini? ~ demande Horv4th.
C’est fini, dit 1’autre tristement. Continuez le combat, crie le secrétaire du Parti. Il 8te son
" casque d’acier. Il s’approche du chef de service, et sans un mot, affligé, le regarde. Adieu,
Tamés Félya! Arréte-toi devant le Seigneur: montre-lui ta blessure sanglante, et montre lui aussi
ce chiteau!”]

Le chapitre est basé presque entidrement sur les isotopies suivantes:

Jactuel/ ‘vs Jarchaique/

[concret/ vs ffiguréf

[élevé/ o . vs /dégradé/

[sérieux/ vs /plaisant/. C

Le chroniquer, Johann Peter Eckermann, est un personnage historique emprunté
et sa vraie chronique est travestic dans le ‘“Roman” Eckermann est 1’actant
observateur du texte que nous avons appelé “le texte du chroniqueur” et il est en
méme temps le sujet opérateur du PN ““écrire une chronique sur le maitre”.

L’acteur Eckermann est introduit par ’énonciateur 2 1’aide d’une note comme s’il
s’agissait du vrai Eckermann qui était le chroniqueur de Goethe. Son role actantiel
est celui de décepteur, puisque les annotations du prétendu Eckermann ne portent
pas sur Goethe, mais 1’énonciataire ne peut pas le savoir sans avoir Ju le texte du
chroniqueur. L’énonciateur établit ainsi 1’état de mensonge sur le plau étre, mais tout
de suite il avertit 1’énonciataire qu’il s’agit d’un pseudonyme. Il le faita I’aide d’un

s
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motto, tiré du roman de Jerome David Salinger “Raise high the roofbeam, carpenters

and Seymour”’ (les relations intertextuelles sont ommprésentes') 7Nous citons le

texte original:

““(Buddy Glass, of course, is only my pen name. My rea! name is Major George Fielding S5

Anti-Climax).” (Salinger 1959: 187-188.)

Si nous considérons Eckermann comme figure lexématique nous pouvons dire que
tout en n’étant pas le vrai Eckermann il contient certaines qualités provenant du
noyau stable:

la figure o les qualités provenant : réalisation
. du noyau stable S
Peter J. - chroniqueur avec les . pseudonyme
aspirations d’un écrivain

Eckermann trés dévoué a son maitre © parfois trés critique
“ : ' A envers son maitre

I’auteur d’un teste portant

“ttv -

(grand) écrivain o omniscient

Nous voulons souligner le fait que le chroniqueur dans ‘“Roman” adopte la
perspeciive de Johann Peter Eckermann partiellement: ses observations concernant
les choses de la vie et les discussions avec le maitre sont trés détaillées, mais le ton
qu’il adopte est plein d’admiration exagérée, ce qui a pour résultat un effet dérisoire.
Puisque nous nous efforgons de chercher les relations intertextuelles nous pouvons
nous demander si certains détails ne sont pas empruntés, par exempie le fauteuil de
Goethe aurait-il servi de modele pour la description du fauteuil du maitre? La
présentation de cette figure est basée sur 1’opposition: (€lev€) vs (dégrad€). La plus
grande différence réside dans le fait que le chroniqueur dans ‘“Roman’’ est omniscient,
il résume des situations intimes entre le maitre et ‘‘Frau Gitti”’, dont il ne pouvait
pas étre le témoin. L’introduction d’un actant observateur omniscient nous semble

sur la vie et 1’ccuvre d’un . o ERE T

étre d’une grande importance. Dans une analyse approfondie du postmodernisme A.

Kibédi Varga a fait remarquer que.

“Le romancicr postmoderne ne s’insurge plus contre 'omniscience du narrateur classique,
R comme 1'a fait nagueére Robbe-Grillet: les deux attitwdes sont possibles et égales, un méme jeu
' ironique englobe I'illusion du réalisme et 1'illusion de la modernité."” (Kibédi Varga 1968: 6)

-
Le pastiche est un genre littéraire par excellence intertextuel, 4 définitions
innombrables. Le mérite de G. Genette consiste A essayer de nous en donner une et
nous adapterons son point de vue d’aprés lequel le pastiche est une imitation non-

satirique (Genette 1982: 23—40). Pourtant, puisque la réalité, méme littéraire, semble : ;
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étre trop complexe pour se laisser saisir dans des termes précis, Genette discerne
aussi pastische satitique et parodique!

L’exemple du pastiche dans la forme la plus pure est une anecdote 2 la Miksz4th,
racontée par l’acteur Mikszath dans les annotations (290-292). La maestria
d’Esterhdzy réside dans le fait qu’il imite en méme temps le style de Miksz4th tout
en restant fidele au sens de ses anecdotes, qui ridiculisent les parlementaires, leur
fagon d’étre et d’agir. L’effet dérisoire de ce petit récit est obtenu par I’opposition
(/plaisant/ vs /sérieux/) entre une question tout a fait banale “quelle heure est-il?”
posée par Mikszith et les réponses de parlementaires relevant de leurs comportements
humains et de leurs convictions politiques. P.ex. le comte Apponyi fait tout un exposé
sur la différence de temps apergue par lui entre la pendule de 1’Ecole des hautes
études polytechniques et sa montre, la différence qu’il suit depuis deux jours. Il
formule 1'hypothese qu’elle est constante, ce qui lui permet de conclure qu’a ce
moment-1a il n’est pas tout 2 fait une heure. Il y a des parlementaires qui demandent
A Mikszith de s’adresser aux autres, J6kai lui reproche: ‘“Tu me prends pour ta
montre?”’, Gajiri, un homme connu pour son tact et sa politesse lui laisse le choix,
en disant: *‘Quelle heure veux-tu?”’.

11 est peut-étre inutile de dire que personne ne donne de réponse concréte a la
question de Mikszith, .

i,

Parodie

Nous considérons comme parodie ces fragments du texte de “Roman” qui
dépassent le niveau des pastiches par leur caractére satirique et qui tout en imitant
et ridiculisant les styles divers arrivent a créer un discours nouveau et original.
Glowinski parle d’une parodie constructive, en donnant comme exemple Thomas
Mann et Witold Gombrowicz, Hutcheon parle aussi d’une telle sorte de parodie:

“‘La parodie n’est pas un trope comme ['ironie: clle se définit normalement non pas en tant que

phénoméne intratextuel mais en tant que modalit€ du canon de !'intertextualité. Comme les

autres formes intertextuelles (telles que 1’allusion, le pastiche, la citation, I’imitation ct ainsi

de suite), la parodie cffectue unc superposition de textes. Au niveau de sa structure formelle,

un texte parodique est 1’articulation d’une synth&se, d’une incorporation d’un toxte parodié

(d’arrid¢re-plan) dans un texte parodnant, d'un enchissement du vieux dans le neuf.” (Hutcheon
. 1981: 143) . :

Au fond le sociolecte marxiste—léniniste, tel qu’il se présente dans ‘“Roman”’, est
un exemple d’une parodie constructive. Dans le sous-chapitre consacré aux
sociolectes nous avons récupéré son vocabulaire et ses taxinomies, en insistant sur
son actualité. Mais les exemples donnés pour I'illustrer dévoilaient déja son caractere
dérisoire, rien que par la condensation des lexémes tirés de périodes différentes. Ici
en parlant de la parodie, nous pouvons ajouter d’autres exemples: les chants engagés 18
et les documents d’un proces. Les premiers sont disséminés dans le roman, les

' deuxidmes se trouvent dans les annotations. (L’annotation 25, Esterhdzy 1979:
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294-297). Le proces fait allusion aux proces simulés des années cinquante, les texte
est incohérent, 1’accusation se laisse A peine formuler, les témoins se contredisent.

Le débrayage est motivé narrativement, c’est tante Joldnka qui envoie les actes.
L’irone d’Esterhdzy est double: premi¢rement les proces des années cinquante étaient
une parodie de proces, si on nous permet cette expression euphémique, ils sont donc
présentés au niveau narratif comme tels. Deuxiémement: 1’insertion de documents
est un procédé assez fréquent dans la littérature hongroise des dernitres années (v.
les romans d’Erzsébet Galg6czi, Andrds Siit6 etc.). En parodiant ce procédé P.
Esterhazy produit les soi-disant documents. Mais pour comprendre 1’intention de
I’écrivain il faut voir sa parodie dans la perspective de Mikszéth. La période de
Riékosi en Hongrie n’a pas connu un Miksz4th,

I1 nous semble qu’Esterhdzy comble cette facune, mais surtout il reprend le réle
de Mikszith dans la période de Kadar, ce qui était & prévoir, puisque

“I’hypertexte transpose la diégese de son hypotexte pour le rapprocher et 1’actualiser aux yeux
de son propre public.” (Genette 1982: 351) :

La possibilité de le faire est offerte par certains paralleles qui se laissent apercevoir
entre les années quatre-vingt du XIXe si¢cle et les années soixante-dix du XXe
sidcle, comme p.ex. 1’attachement de Ia Hongrie & un pays tout puissant, dont on
désire &tre un partenaire, la consolidation, une certaine prospérité etc. On pouirait
risquer 1'hypothese selon laquelle la manitre dont Mikszdth décrit le systéme
parlementaire de son temps a servi pour P. Esterhdzy de modgle pour faire la méme
chose avec le discours du pouvoir de son temps. La critique d’Esterhdzy est sourtout
dirigée contre le langage, le sociolecte marxiste-léniniste plein de slogans. P.
Esterhdzy, méme s’il mentionne un nom célebre (p.ex. celui d’Engels), ne le fait pas
pour lui accorder une certaine autorité, mais pour ridiculiser le fait que 1’on s’en est
servi trop souvent:

“Az égick kozil Engelst hivjuk segftségill: azt, amit minden egyes akar, mindenki més
megakaddlyozza, ami lett, senki sem akarta.” (Esterhizy 1979: 10)

[D’entre les bienheureux, nous appelons Engels A I’aide: ce que chacun veut i part s0i, tous les
autres I’empéchent de 1’obtenir, ce qui arrive, personne ne 1’a voulu.]

La phrase citée provient de 1’énonciateur du roman, mais il y en a d’autres pareilles,
prononcées par le maitre, ce qui lui vaudra de la part du chroniqueur d’étre décrit
comme:

*[...] mégiscsak amolyan hercig (nem herceg, ha-ha-ha!) kakukkfi6ka a szocializmus pihe-puha
fészkében,” (Ibid., 307)

[il était tout de méme une sorte de petit coucou précieux (pas princier, ha-ha-ha!) dans le md
moelleux du socialisme.]

11 et évident qu’il s’agit ici d’une ironie dirigée contre soi-méme, due 2 une certaine
ambiguité de la prise de position par 1'énonciateur, le chroniqueur et le maitre (v.

.

£
IS
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aussi le Veme chapitre ol 1’actant observateur prononce un monologue sur le sujet
“si j’étais le chef’’). La méme ambiguité caractérisait aussi Mikszath.

Fasciné par le phénomeéne Mikszith, le maitre — il nous semble que cette fois-ci
on peut dire: P. Esterhdzy — réfléchit sur la complexité de cet homme, politicien et
écrivain, réunissant des traits incompatibles: I’opportunisme et1’engagement critique,
cynisme et optimisme.

Néanmoins, nous sommes d’avis que les écrits de Mikszith, empruntés, pastichés
ou parodiés font autorité dans ‘“Roman”. Cette autorité se manifeste d’ailleurs
d’une fagon explicite: le maitre et I’acteur Mikszith parlent ensemble de la littérature,
de la politique et du réle de I’écrivain (v. Esterhdzy 1979: 300-311).

)

Procédés ressortissant i Ia métatextualité

Les remarques théoriques sur la littérature en général et sur le roman en particulier
sont trés nombreuses dans ‘“‘Roman”’. Elles sont motivées narrativement, puisque
le chroniqueur résume ses discussions avec le maitre. Le schéma de Genette nous
permet de discemner deux sortes de commentaire métalittéraire: un métatextuel et un
architextuel. Le premier se caractérise par allusivité envers certains auteurs (ou
ceuvres), le deuxiéme a un niveau plus abstrait et réfeére aux genres littéraires, sans
indiquer les auteurs.

Il est temps de rappeler une de nos hypotheses, posée au commencement de
I’analyse, d’aprés laquelle “Roman” porterait sur 1’écriture, ou, autrement dit,
“Roman” réalise un programme narratif qu’on peut décrire selon le schéma
greimasien comme suit:

Manipulation Compétence Performance Sanction
composer un &tre un écrivain créer une com- succes et échec
roman - position triple une (dé)composition

en trois parties

Les objets valéurs dans ce programme sont les ceuvres des écrivains (remplissant
le réle actantiel d’adjuvant) qui ont consacré une place importante dans leurs écrits
aux réflexions portant sur la composition méme de leurs textes.

Auparavant nous en avions mentionné trois: Boulgakov, Mann et Salinger,
maintenant nous y ajouterons James Joyce, mentionné et parodié dans le texte du
chroniqueur (Esterhdzy 1979: 261-264).

Il est évident que “Roman’” continue une tradition littéraire dans laquelle
I’ écriture est un objet de réflexion dans le texte méme. Cette tradition est assez vieille
et ce n’est pas notre intention d’en donner des exemples, certainement innombrables,
tirés de la littérature universelle.'® Notre but unique est de mentionner certains
écrivains que nous avons indiqués comme importants pour I’€laboration de “Roman’’.
E. Kulcsdr Szab6 (1987: 296) était d’avis que la relation entre le narrateur et la

Al
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narration se réalise dans le roman (surtout dans le texte du chroniqueur) selon le
modele de Joyce, tandis que la composition de ‘“‘Roman” (qui se divise en un roman
et une partie autobiographique) serait empruntée & Salinger (Ibid., 281).

Esterhdzy réfere aussi 2 la tradition hongroise; la critique a établi toute une liste '

des auteurs. Les noms des écrivains hongrois mentionnés le plus souvent sont:
Miksz4th, Girdonyi, Kosztolanyi, Ottlik, Mészoly, Mindy, Tandori et Nadas (v.
Balassa 1980: 164-165; Szegedy-Maszik 1986: 89; Sz6rényi 1979: 126). Le probleme
de la chiérarchie dans les relations intertextuelles a été posé dans 1’analyse de Léiszld
Sz8rényi qui consideére ‘“Roman” comme une épopée subjective et lyrique. Il
démontre qu’en tant qu’épopée elle se sert nécessairement d’une mythologie, qui est
partiellement nationale (le texte réfere 2 1a mémoire culturelle et historique, v. la
bataille de Mohi4cs et de K4polna), partiellement chrétienne, donc européenne, la
citation du pater in extenso en est un exemple. Cette mythologie est la source des
valeurs authentiques.

L’un des auteurs des plus importants est, & notre avis, Dezs6 Kosztoldnyi, surtout
son roman ‘‘Esti Kornél” [Le double. Les récits funambulesques de Kornél Esti], et,
en second lieu, Géza Ottlik avec son roman “Iskola a hatdron” [Une école A la
frontiére] (v. Balassa 1987: 231; Szegedy-Maszdk 1986: 91-92)

Kosztoldnyi est considéré par la critique hongroise comme un rénovateur de la-
prose hongroise. Ce fut le premier écrivain hongrois qui introduisit les passages
métatextuels dans son roman mentionné plus haut. Les procédés spécifiques dont il
s’est servi, entre autres la composition fragmentaire et I’abandon de la chronologie
linéaire ont été 1’objet d’une étude approfondie de M. Szegedy-Maszik (1980:
466-498). Kulcsar Szabé était aussi d’avis que la structure de “Roman” (surtout
la présence de deux narrateurs) rappelle le modele de Kosztoldnyi (Kulcsdr Szab6
1987: 283).

Avant de donner des exemples de la métatextualité dans ‘“‘Roman” il nous faut
remarquer que la fagcon dont P. Esterhdzy continue cette tradition littéraire est aussi
basée sur les oppositions discernées auparavant: ) ’ 4

/sérieux/ vs /plaisant/

[concret/ . vs : /figuré/ ,
[é1évé/ o vs Jdégradé/ .

Le texte réalise au moins deux oppositions 2 la fois, comme le montre le fragment -

que nous allons citer et qui porte sur une “recherche”

1. chercher I’élastique - Vs chercher des relations

, intertextuelles
2. /concret/ + /dégradé/ vs ffiguré/ + [élevé/

“‘Lassan szilling6ztak mdr ki a fidk, csak 6 *‘dofolédott™ szokédsa szerint. “Hol a tiréba a
bokagumi.” De itt megint fontos fordulatot provokil a lélek. Megkérdeztem, Ggymeond, téle,

1

olvasta-¢, mit mondott Joyce 1ir? Joyce dr azt mondta, hogy 300 évnyi munkit ad a kritikusoknak
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L ...Es hét ugye, ami azt illeti, a mester is ad. Mert hit az utaldsok, ollézasok, ezek felderiiése,

8 ez az cgész hébelevénc mint midfaj...” (Esterhazy 1979: 167)

[Peu & peu, les gargons étaient sortis, seul le maitre ““farfouillait’ selon son habitude. “‘Purée,
ol est la chevilliere?’’ Mais ici, de nouveau, I’ime provoque un important retournement. Je lui,
pour ainsi dire, demandai s’il avait lu ce qu’avait dit sieur Joyce? Sieur Joyce a dit qu’il donnait
pour 300 ans de travail aux critiques... Eh bien, n’est-cc pas, en ce qui le concerne, le maitre
aussi en donne. Parce que, n’est-ce pas, les allusions, les démarquages, le dépistage de ces
derniers, et tout ce mic-mac comme genre littéraire...]

Parmi les aspects de la composition du roman qui peuvent étre objet de réflexion
nous mentionnerons la création et la présentation des acteurs.

Les remarques du maitre sur Berkesi (Esterhdzy 1979: 194) sont comparables a
ce que 1’énonciateur “Der Zauberberg™ confie au lecteur (setion A. J. Greimas
le narrataire) 3 propos de Hans Castorp, comme création littéraire, ou bien
I’introduction de 1’acteur Pieter Peeperkorn, confiée explicitement par 1’énonciateur
a I’acteur Behrens (v. la partie intitulée “Mynheer Peeperkomn”, dans le septiéme
chapitre du roman “Der Zauberberg”).

La présence accentuée de 1’énonciateur et de 1’actant observateur dans le texte
prend dans “Roman’’ une forme singuliere: “Roman’ est au niveau narratif et
discursif construit explicitement comme autobiographique. Nous insistons sur le fait
que la connaissance des faits concemant I’écrivain, la réalité hors de 1’ceuvre
littéraire, est accessible 2 tout le monde, A chaque énonciataire potentiel grice aux
informations autobiographiques publi€es dans les manuels de la littérature (v. p. ex.
Pomogats 1982: 546-547).

Le fait que les deux sujets opérateurs (le maitre et Tomcsanyi) se ressemblent a
été remarqué 2 plusieurs reprises par la critique hongroise. 20 On a démontré que
Tomcsdnyi et le maitre ont la méme profession et que l’entreprise ou travaille
Tomcsdnyi a des traits communs avec ’entreprise qui offre I’emploi au maitre (v.
[Szerkeszt6ség] 1979: 114-116). En plus en partant des signes graphiques on a
remarqué que Peter Eckermann (P. E.) est “I’image inverse”’ d’Esterhdzy (E. P., en
hongrois le nom de famille précede le prénom). Les traits communs 3 Tomcsinyi et
au maitre ont amené Endre Bojtdr (1981: 419) a constater que ‘‘Tomcsanyi est identifié
d’une fagon directe avec le maitre ([notes-J. J.] 41, respectivement 225). Une telle
formulation nous semble trop poussée, d’ailleurs 1’argumentation du critique, basée
sur la répétition d'un fragment du texte est peu convaincante; d’apreés nous il s’agit
d’un procédé ressortissant A la métatextualité, ayant pour but de rapprocher les textes
apparemment hétérogénes.

Qu’il nous soit permis de résumer les observations précédentes en termes
sémiotiques, & 1’aide d’un schéma:

I’écrivain: Péter Esterhizy, 1’écrivain, 1’ auteur des romans:
“Fancsik6 et Pinta” et “Roman de production”, ma-
- . thématicien, descendant d’une célebre famille aristo-
cratique;
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1’actant observateur du Johann Peter Eckermann, écrivain
texte du chroniqueur: ’

le sujet opérateur du texte Péter Esterhdzy, 1’écrivain I’auteur des romans

du chroniqueur: “Fancsiké et Pinta” et “Roman de production”,
mathématicien, descendant d’une célebre famille
aristocratique

I'actant observateur du d’aprés le chroniqueur: le maitre, P. Esterhdzy <.+

roman:

le sujet opérateur du Imre Tomcsdnyi, spécialiste en informatique
roman:

Tout ce que nous avons constaté jusqu’ici est un savoir de 1'énonciataire, conforme
au code littéraire, selon lequel ce savoir est 1a somme des “‘savoirs’ de 1’énonciateur,
des actants et des acteurs. La nouveauté du texte d’Esterhdzy consiste a briser ce
code. Dans le texte du chroniqueur il y a un fragment qui témoigne de I'identification
de Peter Eckermann avec Péter Esterhazy (le maftre) et ce sont des acteurs
(figurativisés comme les dirigeants d’entreprise) qui disposent de ce savoir. Ils parlent
avec le maitre comme s’ils connaissaient le texte qui est en train de s’ écrire, c’est
pourquoi en s’adressant au maitre ils emploient le nom d’Eckermann:

“A misik potentit hangsilyosan hallgatott, majd midén a mester kicsiny keze 6hozzd ért
biicsizdsban, beboritotta azt a maga silyos, az ujjakon is sz6ros pardsaval, és bardtsigosan
fgy szélt: “Aztdn ezt ne (rja meg, Eckermannkdm”.” (C’cst nous qui soulignons) (Esterhdzy
1979: 287)

[L’autre potentat se taisait avec insistance, et lorsque la main menue du maitre toucha la sienne
pour prendre congé, il I’enveloppa de se lourde paluche, poiluc jusqu’aux doigts, et dit
amicalement: “Et ¢a, ne I'écrivez pas, mon petit Eckermann.” ]

Nous avons mentionné auparavant une structure romanesque spécifique, consistant
a construire ‘‘le roman dans le roman”’, comme un élément commun dans les romans
de Boulgakov, Ottlik et Esterhdzy. Cette vieille tradition est continuée différemment
par les trois auteurs cités ci-dessus, mais en général de telle sorte qu’on obtient une
liaison t®s étroite entre les deux unités, c’est-a-dire entre le roman englobant et le
roman englobé, Pour obtenir ce résultat on se sert de procédés comparables:

- Pemploi des mémes acteurs;
— la répétition (parfois avec quelques modlﬁcauons) des fragments du texte;

p-ex. chez Boulgakov: la fin du deuxiéme et du quinziéme chapitre est respectivement

Ay
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le commencement du troisi®éme et seiziéme chapitre; chez Esterhdzy: la scine avec
le sachet de lait (p. 27 et 290), v. I’architextualité. Comparez aussi pp. 14 et 150.

— le commentaire de 1’actant observateur sur le fragment inséré dans le texte
provenant d’un observateur différent:
p.ex. chez Ottlik: la réinterprétation, la *“‘justification” du texte de Gibor Medve par
Benedek Both;

chez Esterhazy: ’explication de certaines phrases, comme p.ex. celle-ci: “Nous ne
trouvons pas de mots’’, v. analyse de 1’ouverture ru roman.

Procédés ressortissant a I’architextualité

L’architextualité est le domaine de I’énonciateur; c’est lui qui définit le genre et
qui est responsable de la construction de I’ensemble. Surtout dans I’analyse de

_“Roman’’ on ne peut pas s’en passer. Tout ce que nous avons dit sur le titre de

“Roman” (2.5.1.) ressortit A I’architextualité, L’importance des indications
architextuelles pour 1’interprétation du texte dans sa totalité nous a amené 2 les traiter

_ £ comme point de départ de notre analyse. Le lexéme “le roman de production”,
.. considéré comme un terme littéraire est une indication du genre littéraire réalisé par
. “Roman”’.

C’est dans ce cadre qu’il faut voir d’autres indications sur les autres genres
spécifiques, ce que nous avons fait observer, auparavant.

Il nous reste 3 enregistrer les remarques théoriques stricto sensu qui sont dis-
seminées dans le texte du chroniqueur et qui évoquent un genre métalittéraire:
I’histoire de la littérature.

Toutes sortes de probleémes théoriques sont abordés:

la temporalité _ 138, 139

1a réception 195, 403, 417, 422

1a construction de 135, 139, 167, 208, 299, 313, 331, 322, 339, 351, 413,
I'czuvre 426, 429, 430

la recherche scientifique

de la littérature 238, 298, 311, 350, 377

. le devoir de la littérature  309-310

la littérature et la réalité 222, 315, 316, 371, 386, 430
le langage : 233--234, 309
le style . 238, 309, 322, 352-353

. et
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Ces remarques formulées 2 partir de la perspective naive du chroniqueur
(conformément au statut de cet actant) sont basées sur les oppositions: :

RS TN :

[sérieux/ / L Vs | /plaisant/
[concret/ v§ /figuré/
[élevél Vs /dégradé/

Comme exemple nous donnons un fragment portant sur la temporalité dans les textes ,
romanesques. C'est ainsi qu’elle est expliquée par le maitre: . , . '

*“Tudja bardtom - {...], azt szeretném, ha az idé csak igy becsorogna a regénybe. [...]”
‘‘Mintha — folytatta regényelméleti fejtegetését 6 az id6 becsorgésarél, — mintha az iigyetleniil
kinyitott tejeszacskébél a tej az asztalra folynék.” (Esterhdzy 1979: 289)

[Vous savez, mon ami, j’aimerais que le temps filtre tout seul dans le roman.

Comme si — le maitre poursuivait ses commentaires sur la théorie du roman, — comme si du
sachet de lait maladroitement ouvert, le lait s’écoulait sur la table.]

Le chroniqueur, qui ‘“prend la littérature au sérieux”, se donne la peine ~ .°
d’expérimenter avec les sachets de lait (en Hongrie on vend le lait dans des sachets
en plastique), il en achete plusieurs, de différents volumes et il les ouvre
“maladroitement”’. L’'expérience ne donne pas les résultats désirés, puisque le lait
lui jaillit au visage (Ibid., 290).
Le texte du roman contient une scéne pareille (la dimension concrdte): c’est .
Tomcsdnyi qui n’arrive pas A ouvrir un sachet de lait (Ibid., 27). Lyt
Nous espérons pouvoir démontrer que le “Roman’ est ouvertement et .
contractuellement basé sur les relations intertextuelles.

Remarques stylistiques

Jusqu’ici nous nous sommes occupée du langage dans le cadre de deux sociolectes.
Pourtant Ia narration de ‘“Roman”’ en contient plusieurs; le sociolecte métalittéraire
nous semble étre éclairci suffisament dans le chapitre précédent, nous nous bornerons
A faire quelques observations sur les procédés stylistiques, en tant que procédés
responsables de 1’incohérence du texte et de son caractére dérisoire. En général on
peut dire que le texte entier se sert de figures stylistiques, telles que: métaphores,
comparaisons, personnifications, figures étymologiques etc. d’une fagon
consciemment inadéquate. Le texte fait usage du langage littéraire tel qu’il est
enregistré dans la mémoire culturelle, mais aussi des expressions figurées qui sont o
propres 2 chaque langue. Pour garder de cadre sémiotique nous donnons les exemples . °
selon les oppositions discernées auparavant. L

a4
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Jconcret/

métaphore:

“Tévedsz — (...), az az

orrom”’.
(Esterhazy 1979: 237)

Tu te trompes, c’est mon

nez.]

comparaison:

a kirakatban,”

(Ibid., 329)

dans la vitrine.]
/dysphorique/

l'en’terrement de

Tomcs4nyi

(Ibid., 121-129)

comparaison:

16fogai

dents chevalines

mint egy titkosrendér.”

5. (Ibid., 316)

comme un policier en

civil.]

factuel/

235

vs§ : figuré/

“Derd kltozott a két szemed kozé. J61 van,”
[La serénité s’est établie entre tes deux yeux. C’est bien,

“Ks a szemek! Villognak egymdsra, mint két drégaké

[Et les yeux! Ils se lancent mutuellement des éclairs,
comme pierres précieuses
vs feuphorique/

la féte A ’entreprise

“[...], szép

elgvillantak az 6rdmtdél, [...].”
(Ibid., 190)

[ses belles ’

jeterent un éclair,]

“[...] csapott a mester nevezett vélldra, viddman,

[le maitre tapa sur I’épaule du dénommé, gaiement,

vs farchaique/

A
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Cette opposition est maintenue dans le discours des camarades parlant de Dieu (nous
en avons donné des exemples) et dans les descriptions des escapades du maitre, faites
tant6t en voiture, tantt A cheval, dans la plupart des cas la description fait usage des
détails appartenant aux deux moyents de transport.

A Madich téren ©6ridsi

dugéba  keriilt. [...]
Réaddisul mind az
ablaktrl6, mind az index
elromlott,

Place Madich, il se

trouva pris dans un
gigantesque embou-
teitlage. De plus, tant
I’essuie-glace que le

clignotant étaient cassés,

[61évé/f
comparaison:

“[...] arcdn ezernyi

ranc

[des milliers de rides au
visage

~ “Most igy gondolom.

nekem
mint

[...] hogy
nincsenek tdjaim,
mésnak az Alf6ld

Egy templom példdul

“Megréntotta lova kantdrszdrit 6, fékezett. [...]

igy a lanyh esében djbdl és 1jbél elSrehajolt, hogy
letsrolje lovdnak homlokat, felszaritsa a szeme
kornyékét és a szemellenz6t.”” (Ibid., 217)

[Le maitre tira sur les rénes du cheval, freina.

si bien qu’il ne cessait de se pencher dans la pluie fine, .
pour essuyer le front de son cheval, sécher le tour de ses

yeux et les cilleres. ]

Vs [dégradé/

{mint a zsdk nyaka, ha mir megszoritotta a madzag).”
(Ibid., 159-160)

(tel le col d’un sac serré par une ficelle).]

vagy a Teleki tér, hanem tdrgyaim vannak. [...]

vagy egy villamossinvalté...”
(Ibid., 221)

P
C e
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[Aujourd’hui je pense,
que je n’ai pas de
paysages, comme
d’autres ont la Grande
Plaine

Une église, par exemple,

métaphore:

a préza és vers ezen
ikercsillaga,

astre double du vers et de
la prose,

[sérieux/

‘““Faterkdm, majd beldled is motivumot csindlok.” (Ibid., 208) [Mon petit pater, de

237

ou la place Teleki, mais que j’ai des choses. - ,

ou un aiguillage de tramway...]

“Kiment hat a két ember, _ T g
megnézni, hogy milyen olaj folyik a Zsigulib6L.™ (Ibid.,
382)

[Les deux hommes sortirent donc,

examiner quel genre d’huile s’écoulait de la Zsiguli.]

vs /plaisant/

toi aussi je ferai un motif littéraire.] B

*[...] akéz, amely markol, lehetne Karajané, [...].”” (Ibid., 230) [la main qui empoigne
pourrait étre celle de Karajan,]

L’isotopie sémantique se manifeste quelquefois aussi comme 1’isotopie sémiotique: » £
fextéroceptivité/ vs fintéroceptivité/ !

““A hdzd6rz6 komondor —  sok kedves novelldjanak hés mellékszerepldje —

elpusztult, Oregség : :

miatt.”

(Ibid., 350)

[Le komondor de garde —
a péri, de vieillesse.]

“A bels6 szoba titok-
zatos, mély szinei, a be-
szir6dé napfény arany-
csikjai nagyon meg-
nyugtaté hatdst fejtettek

personnage secondaire de force nouvelles chéres A son
ceeur — .
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ki; a barndk, a ztldek, a
tompa sdrgik — , . o ¥
hevenyészett felsoroldsban.” S Ee B
(Ibid., 177-178) - FR

[Les teintes mystérieuses . S _ o
et profondes de la pidce ' S ' C e
«  du fond, les rais d’or du B :

soleil filtrant dégageaient
un effet trés rassérénant;
les bruns, les verts, les
-~ jaunes estompés —

N . énumération biclée.] P . y

. " L’organisation du sens dans “Roman de production”

£ © .+ Nous avons remarqué a plusieurs reprises que ‘“‘Roman”’, au niveau de surface,
.- se caractérise par les traits suivants: - S -
I'incohérence, P
I’incompatibilité
et I’anachronisme.
D’autre part nous avons essayé de démontrer qu’au niveau profond la cohérence du
texte est assurée par les isotopies sémiologiques, basées sur les oppositions suivantes:

Jconcret/ S vs /figuré/ : L

: /dysphorique/ vs feuphorique/ I
/actuel/ : ; vs /archaique/ e

o /élevé/ | vs /dégradé/ : B

A /sérieux/ ‘ vs§ - /plaisant/. SRy

et Comme trait essentiel du texte nous considérons la juxtaposition de plusicurs (en
. . toutcas au moins deux) oppositions dans le cadre d’un énonc¢ ou d’un petit fragment el
’ Nous espérons avoir prouvé que 1’isotopie sémantique du texte est: BN

R Jextéroceptivité/ : vs . [intéroceptivité/.

: Tous les procédés décrits auparavant mettent en évidence le fait que P. Esterhdzy  ~°
... refuse de raconter une fable, tout au moins de le faire d’une facon traditionnelle. Le - .~
“Roman”’ est une sublimation et une synthése des formes de la narrativité, telles
qu’elles se sont réalisées dans la conscience des créateurs dans la deuxiéme moitié .

du XXe siécle. En méme temps — et cela est peut étre le point le plus faible =
de la narrativité de P. Esterhdzy — il s’agit de suivre les procédés en vogue, nous -
.~ pensons surtout aux relations intertextuelles et la maniere dont elles se réalisent dans

oo “Roman”.
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‘Aprés, aprés Joyce, aprés Borges, et surtout aprés 1960 (en France), les relations intertextuelles
deviennent — du moins dans I’avant-garde littéraire — comme une découverte dont on joue, une

nouvelle vérité dont on n’a pas fini d’explorer les effets — cffcts encore un peu scandaleux pour

une large fraction du public.” (Chevalier 1984: 78)

Le refus de raconter une fable peut &tre mis en rapport avec une these de Th. Adorno
portant sur la non-identit€é d’un art vrai qui — pour ne pas devenir un objet
commercialisé — doit renoncer aux moyens exploités par la littérature de masse.

La theése d’ Adomo, certainement juste en général, ne se laisse pourtant pas adapter
a la littérature hongroise sans explications. Dans quel sens peut-on parler de la
littérature triviale ou commercialisée en Hongrie socialiste? Il nous semble plausible
de formuler 1’hypothese que “Roman de production” est une tentative de rompre
avec la littérature “‘engagée” et réaliste, sans nécessairement &tre son contraire. 11
s’agit avant tout de rompre avec une tradition littéraire ol on posait les problemes

d’une fagon directe. “Roman” est paradoxal dans ce sens qu’il est profondement

lie 2 la situation hongroise. ‘

Notes

1. Ce roman paraitra en francais sous le titre “Trois anges me surveilient. Les aveux d’un roman”,
traduction faite par Agnés J4rf4s et Sophic Képes. aux Editions Gallimard dans la collection *“Du
monde entier” au mois de mars 1989. Nous voulons remercier Mme Jirfds de bien vouloir mettre 2
notre disposition les fragments de son manuscrit avant la parution du livre, ce qui nous a permis de
donner la traduction vraiment littéraire des citations dont nous avions besoin.

2. Cette étude fait partie de ma thése dont le titre est “Personnages tragiques et grotesques dans la
littérature hongroise contemporaine.” Amsterdam 1989: Rodopi.

3. Le texte du roman contient une interprétation suggérée par le chroniqueur: *“Bétorkodtam még folvetni,
hogy a ‘“‘kisssregény’ alak tartalmazza az angol nyelvteriiletre honos **kiss™ sz6t..." (Eszterhizy 1979:
377) [Je me hasardais & suggérer que la forme *‘kisssregény’ contient le mot “kiss’’, provenant du
domaine de langue anglaise...]

" 4. Zima emprunte ce concept de Greimas qui en donne une définition dans le “*Dictionnaire”
(Greimas/Courtés 1979: 354-355).

" 5. Nous trouvons prématuré de rejetter le concept goldmannien du *‘vision du monde™’.

6. “Recenzens ¢ hatalmas tudést nem sajét kitf6b6l meritette. K8szénet illeti érte P. Eckermann urat,
kit Recenzens megkért egy nydrutéi de mir hdvdsddS estén, caenné el titokban a Mester kéziratos
hézipéldinyét, melyben az idézetek — a konyvvel cllentétben — nagy pontossiggal megjelsltetick.”
(Jankovics 1982: 96)

7. Le premier Congrés des Ecrivains Hongrois a eu licu entre le 27 et le 30 avril 1951. Les documents
du Congrés ont été publiés la méme année (v. A magyar irék elsé kongresszusa. 1951. dprilis 27-30.
Budapest 1951: Mdvelt Nép Kdnyvkiad6). La source de trois textes énumérés plus haut (A, B, C,) est
pour nous un recucil de documents rédigés par Istvan Balogh (v. Balogh 1986).

8. Les lexémes dans la langue d’original:

Opposant

(A) pértellencs, népellencs, nemzetkozi téke, osztilyidegen, nagykereskedd, reakciés (egyhézi egyesiﬂet),
horthysta, a Kisgazdapért reakciés jobbszdrnya, volt kapitalistdk, foldbirtokesok, kuldkok, volt
katonatisztck, csend6rok, politikailag megbizhatatian elemek;

(B) nemkivénatos clemek, volt hercegek (Eszterhézy, sicl), volt gréfok, volt birdk, osszeeskiivé,
konspir4l6, rémhirterjeszts tdrsasig, imperialistdk;

'

]
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(C) kapitalista-fasiszta~burzsod irodalmi milt, I’art pour I'art, kozmopolita, formalista, népellenes,
burzso4 osztilyérdekeket szolgilé irodalom, lires burzsos pszichologizalds, **apolitikus® irodalom;

(D) szocializmus belsé ellenzéke, antikommunista propaganda, antikommunista usziték, imperialista
kozpontok, burzsod politikai rendszer, burzsod nationalizmus, kapitalista rendszer, agressziv.
imperialista politika:

(E) régi uralkodé osztilyok, t6késck, foldbirtokosok, az imperialista korok.

9. Les lexémes dans la langue d’original:

Adjuvant

(A) a Part, (Pértunk), Sztilin elvtirs;

(B) sztahanovista, nagycsalddos ipari munkisok;

(C) dolgozé nép, Szovjetunib, Sztflin, Szovjet Hadsereg;

D)~ -

(E) nép, az emberek, szbvetségeseink, szocialista vildg, Szov;euimé szomszédjaink. . i S

10. Les lex¢mes dans la langue d’original:

Objet valeur

(A) népi demokricia, szocializmus €pfté€sc, kddermunka megjavitdsa, az épité birélat;

{B) humanitirius szempontok;

(C) szocialista-realista irodalom, pirtos irodalom, harcos internacionalizmus;

®)--

(E) a szocializmus, a nép felemelkedése, a munka, elérehaladéds, gazdasagi fejlédés, életszinvonal.

11. Les lexémes dans la langue d’original: ) .

Objet modal S o

(A) (osztdly)éberség, forradalmi aktivitds; . ) £ : -

®)- - o AL

(C) éberség, harcossig; : S,

(D) objektiv, kritikus szemlélet, halad4s; '

(B) “[...] legnagyobb vivményunk, hogy az emberek a szocializmust sajit céljuknak, épitését sajit
dgyliknek tekintik.”

12. N4das, Péter 1986: Ki fia teszi? — EI 17. X., 5.

13. “[...] ahhoz, hogy az iré rosszul érezze magét sziilGhaz4jiban, és ezért mindent idézSjelbe tegyen,
még torvényes joga is van: egy demokratikus rendszerben, ha a k&z épiilésére teszi, mért €pp egy grofi
sarj ne nyavalyoghatna kedvére?” (Csontos, Jinos 1986: Az Esterhdzy-jelenség. — Debrecen 6 IX;
d’aprés 1’article cité ci-dessus).

14. Par des raisons pratiques nous avons négligé les notes de 1’auteur lui- mémedans les passages cités.

15. V. deux numéros de *‘Littérature™ 41 et 55, consacrés A 1’intertextualité 3 I'époque du Moyen Age ct
de la Renaissance.

16. Il s’agit d’un roman historique, paru en 1901, portant sur le combat de la Hongrie contre les Turcs,
au XVle siécle.

17. V. Bsterhdzy 1979: 133.

18. Comme exemple supposé d’un chant engagé v. Szorényi 1979: 125,

19. Dans unc étude trés originale sur Pouchkine et Esterhdzy Endre Bojtar (1981) a demontré les paralléles
entre le “Roman de production™ et “Eugéne Onéguine” de Pouchkine, concernant le caractére
intertextuel et métalittéraire de deux ocuvres.

20. Kulcsér Szabé a observé que: “Tandis que la présence de 1'auteur se fait sentir chez Bereményi d’une
fagon formelle, chez Nédas par la régularisation de la perspective, les notes de **Roman de production”
introduisent I'auteur méme. [...] ...quatre personnages fictifs font allusion 3 I'écrivain: 1. Tomcsényi
(le héros du petit-roman), 2. le narrateur (personnel) [cetic qualification nous reste obscure — J. J.] du
petit- roman, 3. Peter Esterhdzy en tant que personnage de I'auteur dans les notes (*‘le maitre’’) et 4.
I'auteur des notes, le chronigueur, le fictif J. Peter E(ckermann). La relation entre Tomcsényi et Ie
narrateur est & peu prés la méme qu'entre Esterhizy [leguel: 1'écrivain ou le maftre? = 1. 1] et le

. chroniqueur.” (Kulcsér Szabé 1987: 281-282)

,
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