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DIE ENTWICKLUNG DER FINNOUGRISTIK IM
DEUTSCHSPRACHIGEN RAUM*

WOLFGANG VEENKER
Finnisch-Ugrisches Seminar, Universitit Hamburg

0. Ein kurzer historischer AbriB soll zunédchst einige Hinweise geben und
Erinnerungen an die Vorldufer der Finnougristik, deren es eine Reihe in Deutschland
oder mit deutschem Ausgangspunkt gibt, vermitteln. Damint wird die Zeit bis etwa zum

- Ersten Weltkrieg behandelt.

Der zweite Teil wird die Entwicklung einer institutionalisierten Finnougristik in
Deutschland behandeln; der Zweite Weltkrieg schlieBt die erste Epoche der deutschen
Finnougristik ab, im zweiten Abschnitt wird iber die Griindung der heute
vorhandenen Institute im deutschsprachigen Raum gesprochen mit einer Bestandsauf-
nahme zum gegenwdrtigen Zeitpunkt und einem Ausblick.
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1. Aus Hamburg kommend, kann ich nicht ohne Stolz melden, daB als ,,Geburts-
ort* der Finnougristik zumindest in Deutschland Hamburg angesehen werden muB,
als Geburtsjahr kann zu Recht und ziemlich genau das Jahr 1669 bestimmt werden.
Dies ist sicherlich einem gliicklichen Umstand zu verdanken: Martinus Fogelius
Hamburgensis, wie er sich selbst nannte und seine Briefe zu unterzeichnen und seine
Biicher zu kennzeichnen pflegte, der berithmte Polyhistor und Mediziner (1634-1675)
stellte auf Bitten von Fiirst Cosimo III von Etrurien einen ,,Nomenclator Latino
Finnicus zusammen; Cosimo, den Fogelius auf seinen Reisen in Italien kennenge-
lernt hatte, bezeugte Interesse an fremden Sprachen. Der Nomenclator allein ist nicht
geeignet, den Ruhm von Fogelius als Entdecker der finnisch-ungarischen Sprachver-
wandtschaft und somit des ersten Finnougristen zu begriinden, denn er stellt im
wesentlichen eine Abschrift aus dem Werk ,,Variarum rerum vocabula Latina cum
Svetica et Finnonica interpretatione* dar, und zwar aus der Ausgabe von 1668, denn
diese Ausgabe findet sich in Fogels Bibliothek, und es ist leicht erkennbar, daB Foge-

- lius auch d¥ Druckfehler mit iibernommen hat. Fogelius versah jedoch den Nomencla-

tor dariiber hinaus mit einer Einleitung ,,De Finnicae linguae indole observationes®, die
einerseits von seinem Bemiihen zeugt, das Finnische mit anderen Sprachen genetisch
zu verkniipfen, zum anderen aber auch zeigt, daB Fogelius auf dem richtigen Wege war
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und die Verwandtschaft zwischen dem Finnischen und Ungarischen nicht nur durch
eine Reihe von lexikalischen Ubereinstimmungen vorgefiihrt, sondern zugleich auf

strukturelle Gemeinsamkeiten des Finnischen und Ungarischen aufmerksam gemacht .

hat. Wie wiederholt in der Fachliteratur nachgewiesen ist, hilt ein hoher Prozentsatz
seiner Etymologien auch einer heutigen kritischen Prifung stand; es ist auch geklart
worden, welche Quellen Fogelius benutzt hat, die ja im wesentlichen in seiner
Bibliothek, die durch Vermittlung von Leibniz 1678 nach Hannover gelangt ist,
erhalten sind. Uber Fogelius ist in Hamburg 1968 auf dem Symposion auch von
ungarischer Seite durch Gyorgy Lako ausfiihrlich berichtet worden, so daBich hier nur
erwihnen mochte, daB8 aufgrund von Fogels ,,Zettelkasten*’, Korrespondenz und
einigen Entwiirfen deutlich wird, daB er an eine Fortsetzung dieser Arbeit dachte —im
Entwurf war sie auf neun Kapitel konzipiert. Infolge semes frilhen Todes konnte er das
Unternehmen nicht realisieren.! ; :

Trotz der Kenntnis der Arbeit von Fogelius hat Lelbmz ihn spiter oﬂ'enbar
vergessen, vielleicht auch deswegen, weil Leibnizens Sprachvergleichung in erster Linie
etymologisch ausgerichtet war und er mit Fogels strukturalistischen Methoden nichts
anzufangen wubBte, wie in der diesbeziiglichen Literatur vermutet wurde. Es mufiten
iiber zwethundert Jahre verstreichen, bis die Arbeit Fogels entdeckt wurde und iiber sie
berichtet wurde; ? der finnische Finnougrist Emil Nestor Setld hat im Jahre 1902 auf
dem Internationalen OrientalistenkongreB in Hamburg einea Vortrag iiber Fogel
gehalten; einige Jahre zuvor hatte Emilio Teza die Handschrift, die sich in Florenz
befindet, ediert.?

2. Im 17. Jahrhundert gab es auch sonst nirgendwo eine Finnougristik; hundert
Jahre seit der Abhandlung von Fogelius, die in Vergessenheit geraten war, mufiten
vergehen, bis Joannis Sajnovics in seinem bekannten Werke ,,Demonstratio. Idioma
Ungarorum et Lapponum idem esse** (1770) und etwas spiter Samuel Gyarmathi mit
seiner ,,Affinitas linguae Hungaricae cum Linguis Fennicae originis grammatice
demonstrata‘‘ (1799) grundlegende Forschungen vorlegten, die dann dazu beigetragen
haben, das Interesse einiger Forscher auch auf diese Sprachen zu lenken. Beide
Forscher waren Ungarn, jedoch ist es unstrittig, daB Gyarmathi fiir seine Arbeit
Impulse und Material in Géttingen bekam.4

3. Gab es also noch keine diesbeziiglichen sprachwissenschaftlichen Untersuchun-
gen im 17. und frithen 18. Jahrhundert, so hat doch eine Reihe von Wissenschaftlern,
Historikern zumeist, ihr Interesse an den finnougrischen Volkern bekundet und
entsprechende Forschungen unternommen. Auf zum Teil abenteuerlichen Reisen und
Expeditionen wurde aliméhlich Material von und iiber finnougrische Vélkerschaften
eingebracht; in dieser ersten Phase waren es vornehmlich Nicht-Finnougrier, zumeist
Deutsche, die den Belangen ihre Aufmerksamkeit schenkten. Nur einige Namen seien
genannt: Nicolaes Witsen (1641-1717), Philipp Johann von Strahlenberg
(1676-1747), Daniel Gottlieb Messerschmidt (1685-1735), Johann Eberhard Fischer
(1697——1711) und Gerhard Friedrich Miiller (1705-1783).
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Hierbei handelte es sich um Gelehrte, die zum Teil von der Russischen Akademie der
Wissenschaften nach St. Petersburg berufen worden waren, um dort zu wirken oder an
den Expeditionen teilzunehmen. DaB die Anregungen hierzu teilweise noch auf
Leibniz zuriickgingen, sei noch am Rande erwihnt.

4. Das ausgehende 18. Jahrhundert zeitigte fruchtbare Téatigkeiten zur Sprachver-
gleichung: auf Veranlassung von Katharina II. wurde von Peter Simon Pallas
(1741-1811) das umfingliche Werk ,,Linguarum totius orbis vocabularia compara-
tiva* (St. Petersburg 1786/1789) mit einem Material aus 200 Sprachen, darunter auch
22 finnougrischen und 15 samojedischen Sprachen bzw. Dialekten zusammengestellt,
das auch kurzfristig in der Offentlichkeit ein lebhaftes Echo ausloste, ihm wurde
insgesamt jedoch wohl kaum die Bedeutung beigemessen, die ihm zweifellos zukam.
Heute ist dieses Werk im Nachdruck leicht zugénglich und erweist sich nach wie vor als
eine ergiebige Quelle, zumal die schriftliche Uberlieferung in den meisten uralischen
Sprachen ja erst relativ spét einsetzt.®

5. Von Wichtigkeit fiir die Kenntnis von den finnougrischen Volkern war auch die
Titigkeit von August Ludwig Schlézer (1735-1809), auf die ich hier nicht nédher
eingehen kann. Eine Reihe von Beitrigen, so von Julius v. Farkas®, Giinter J. Stipa’
und kiirzlich Michael W. Weithmann® geben hieriiber ausfithrlich Auskunft.

6. Die Entwicklung der Indogermanistik und Orientalistik in Deutschland im 19.
Jahrhundert fiihrte dazu, daB auch die mehr oder weniger zuginglichen uralischen
Sprachen erforscht wurden. Waren es zunéchst vielfach nationale Interessen in der
Nachfolge romantischer Bestrebungen bei den einzelnen Vélkern, die zu einer
intensiveren Befassung mit der Muttersprache der Ungarn, Finnen, Esten und anderer
Vélker fiihrten, so wurden doch aisbald ungarischer- und finnischerseits Expeditionen
einzelner Forschungsreisender zu den ,,Verwandten® in den verschiedenen, zum Teil
sehr entlegenen Gebieten des Russischen Reichs unternommen. Auch deutsche
Gelehrte nahmen an solchen Forschungsreisen teil, um Material iiber Sitten und
Gebriuche, vor allem aber sprachliches Material zu sammeln. Gab es auch noch keine
finnougristischen Institutionen, so wurden doch von einer Reihe deutscher Philologen,
die zum Teil auBerhalb des Reiches titig waren, schon friih finnougrische oder
uralische oder sogar ural-altaische Sprachen in die Untersuchung einbezogen. Die
diesbeziiglichen Forschungen einzelner Wissenschaftler in Ungarn, Finnland, Estland
und RuBland zeigten ihre Wirkungen.

7. Hier mochte ich nur auf cinen Privatgelehrten eingehen, der besonderes Interesse
beanspruchen darf, jedoch fast géinzlich in Vergessenheit geraten zu sein scheint. Hans
Conon von der Gabelentz (1807-1874), von Haus aus Jurist, seinem Stande nach
sachsen-altenburgischer Ministerprisident, spater Landschaftsprisident, interessierte
sich in hohem MaBe fiir philologische Fragen, besonders fiir ausgefallene Sprachen, in
denen und tber die er eine vorziigliche Bibliothek kollektionierte. Gelegentlich zitiert
wird noch sein umféngliches Werk iiber das Passiv, allzu leicht vergessen wird jedoch,
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daB auch fiinf Arbeiten zur Finnougristik aus sciner Feder stammen: neben einer
syrjinischen Grammatik sind es Aufsitze zum Ceremissischen, Mordvinischen und
Votjakischen sowie die Analyse eines samojedischen Textes.® Alle diese Arbeiten sind
entstanden, als es weder in Ungarn noch in Finnland eine institutionalisierte
Finnougristik gab. Zwar gab es inzwischen Akademien und Gelehrte Gesellschaften,
es gab auch Lehrstiihle fiir Ungarisch und Finnisch, es sollte jedoch in Ungarn bis zum
Jahre 1872, in Finnland bis 1892 dauern, bis Lehrstiihle fir Finnougristik an den
Universitidten eingerichtet wurden.

Neben Hans Conon von der Gabelentz!® wiren von den Forschern, die sich auch
mit der einen oder anderen finnougrischen Sprache in komparativer Fragestellung
befalBt haben, vor allem Wilhelm Schott (1802-1889), Anton Boller (1811-1869),
August Leskien (1840-1916), Franz Misteli (1841-1903), Hugo Schuchardt
(1842-1927) und Franz Nikolaus Finck (1868-1910) zu nennen.

8. Indes, alle Forschungsarbeiten in Deutschland, die man der Finnougristik
zurechnen konnte, verfolgten in erster Linie akademische Ambitionen. Waren in
Ungarn, Finnland und Estland bis weit ins 19. Jahrhundert hinein die jeweiligen
Amtssprachen nicht-finnougrisch, so ist es nicht weiter verwunderlich, daB auch in
Deutschland den Idiomen der finnougrischen Bevolkerung kein allgemeineres
Interesse entgegengebracht wurde.

Wie die Angaben in Emil Nestor Setilds Aufsatz ,,Die finnisch-ugrischen Studien als
Universitdtsfach* aus dem Jahre 1901 belegen'?, hat es vereinzelt in Berlin, Leipzig
und in Wien im Laufe des 19. Jahrhunderts auch Lehrveranstaltungen zum
Ungarischen, Finnischen oder gar den finnougrischen Sprachen gegeben; eine
Kontinuitit 1aBt sich jedoch nicht nachweisen. Einige Momente mdéchte ich kurz
erwihnen: Peter Feddersen Stuhr (1787-1851) hielt im Sommersemester 1847 in Berlin
einen Kursus ab ,,iiber das Kalevala und die finnische Mythologie**, Wilhelm Schott
hat im Wintersemester 1846/47 in Berlin Vorlesungen gehalten ,,de linguis quae
dicuntur Fennicae* und zu dhnlichen Themen im Laufe seiner Lehrtétigkeit bis
1882/83.

Fiir Osterreich ist in Wien ab 1836/37 Unterricht in der ungarischen Sprache belegt
durch Josef Marton, der im ibrigen auch Privatlehrer von Wilhelm von Humboldt in
dessen Wiener Jahren als preuBischer Gesandter 1810-1813 gewesen war.

Anton Boller z. B. las im Wintersemester 1854/55 ,,iiber vergleichende Grammatik
der finnischen Sprachen mit besonderer Riicksicht auf das Magyarische* und im
Wintersemester 1855/56 ,,Formenlehre des Magyarischen in ihrem organischen
Zusammenhange mit den finnischen Sprachen.

Ein Kuriosum, das Setild als solches hervorhebt, méchte auch ich nicht unerwihnt
lassen: der Lehrer Johann Markovits hielt in Wien 1864-66 Kurse iiber ,,ungarische
Stenographie* ab.

9. SchlieBlich sei in diesem Zusammenhang kurz erwidhnt, daB — wie natiirlich
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hinldnglich bekannt ist — der erste Professor fiir Finnougristik an der Universitit
Budapest der Deutsche Joseph Budenz war, der 1836 in Rasdorf in Hessen geboren
wurde, in Go6ttingen Indogermanistik studiert hatte und eigentlich durch einen Zufall
auf die ungarische Sprache aufmerksam wurde und 1858 nach Pest gelangte. Hier
verschrieb er sich dem Ungarischen und der Erforschung der verwandten Sprachen
und magyarisierte sich, so daB er, der eine Reihe namhafter Schiiler hatte, mit
der Tradition brach, das sprachwissenschaftliche Schrifttum auf deutsch zu publizie-
ren, und seine Hauptwerke in ungarischer Sprache verfaBte und herausgab.12

10. Seit Mitte des 19. Jahrhunderts gab es auBlerhalb Deutschlands rege Bestrebun-
geninder Aufklarung der Sprachverwandtschaftsverhiltnisse des Ungarischen, die oft
in schroffer Gegensatzlichkeit ausgetragen wurden, wenn man nur an die Dispute
zwischen Budenz und Vambéry denkt. Die Forscher in Deutschland, um die
Aufklirung der indogermanischen Fragen bemiiht und eher an der klassischen
Orientalistik interessiert, nahmen hier nur bescheidenen Anteil an der Forschung. So
scheint ja auch die bessere Materiallage, tiber die ungarische, finnische und estnische,
zum Teil auch baltendeutsche Forscher in Reval/Tallinn, Dorpat/Tartu und St.
Petersburg verfiigten, u. a. ein Grund dafiir gewesen zu sein, daB3 z. B. Hans Conon von
der Gabelentz seine finnougristischen Arbeiten nicht fortsetzte, als in Helsinki und
anderswo Arbeiten erschienen, die auf soliderem Material fulen konnten, als es von
der Gabelentz zur Verfiigung gestanden hatte. So ist auch neben vereinzelten Arbeiten
der oben schon erwihnten deutschen und osterreichischen Forscher bis zum Ausbruch
des Ersten Weltkriegs kaum von einer Finnougristik in Deutschland zu sprechen.
Forscher, die spiter auf diesem Gebiet titig werden sollten wie z. B. Ernst Lewy
(1881-1966) oder Hermann Jacobsohn (1879-1933), waren ihrer Ausbildung nach
Indogermanisten, die sich spéter, durch den Reiz dieser angezogen oder aus anderen
Umstinden, ihnen zuwandten. Im Jahre 1883 wurde in Helsinki die Suomalais-
ugrilainen Seura, die Finnisch-Ugrische Gesellschaft gegriindet, deren Centenarium
wir Anfang Dezember vorigen Jahres in Helsinki feierlich begehen konnten. In den
ersten Binden des Journals dieser Gesellschaft hat ihr Griinder, Otto Donner, fur die
Jahre 1883-1888 jeweils Bericht erstattet iiber die Fortschritte der finnisch-ugrischen
Studien; !3 diese Dokumentation wurde erst zwolf Jahre spiter in den von Emil Setild
begriindeten Finnisch-Ugrischen Forschungen wieder aufgenommen und bis zum
Jahre 1914 fortgefiihrt.!* In all diesen Jahren ist von Lehrveranstaltungen auBer
einigen sporadischen Sprachkursen und sonstigen Forschungsarbeiten im Rahmen der
allgemeinen Sprachwissenschaft zur Finnougristik in Deutschland kaum etwas
Nennenswertes zu vermelden.

11. An den finnougrischen Feldforschungen, an der Einbringung von Sprachmate-
rialien waren deutsche Forscher nur in geringerem MaBe beteiligt gewesen; zum einen
in der Vorphase in der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts, zum anderen im Baltikum.

Eine Ausnahme macht hier in neuerer Zeit Robert Pelissier (geboren 1886 in Idstein);
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er hatte ab 1906 Indogermanistik mit spaterem Schwerpunkt des Russischen und im . .
Rahmen der allgemeinen und vergleichenden Sprachwissenschaft auch etwas ..
Finnougristik in Berlin studiert, zu seinen Lehrern gehorten u. a. Wilhelm Schulze und ,
Ernst Lewy. Unmittelbar nach seiner Promotion (mit einer Dissertation aus dem "~
Bereich der klassischen Philologie) hatte Pelissier eine Forschungsreise nach dem b
russischen Osten unternommen. Von dieser ersten iber ein Jahr wihrenden Reise
hatte er reichlich Material mitgebracht, auBerdem hat er ausfiihrlich in Briefen (die im
wesentlichen spéter auch publiziert worden sind) an seine Eltern von dieser Reise
berichtet. Schon bald nach seiner Riickkehr hatte Pelissier sich auf eine zweite
Forschungsreise in dieselben Gegenden vorbereitet; doch der Ausbruch des Krieges
vereitelte sein Vorhaben: bereits am 13. September 1914 ist Robert Pelissier gefallen.
Nach seinem Tode haben sich Pelissiers Kollegen und Lehrer seines Nachlasses
angenommen und diesen publiziert.

i

12. Es mutet eigenartig an, daB gerade im Ersten Weltkrieg die Fundamente fiir die
Etablierung der Finnougristik als Wissenschaft in Deutschland geschaffen worden
sind; hierbei sind zwei unterschiedliche Bestrebungen, die letzlich doch zeitweise
zusammengeflossen sind, hervorzuheben. Die eine, auf die ich zunédchst kurz eingehen
mochte, 'S ist allgemeinerer Art und weithin unbekannt, die zweite wird uns etwas
langer in Anspruch nehmen.

13. Wilhelm Doegen, der u. a. bereits am 27. Februar 1914 einen Antrag an das
PreuBische Kultusministerium gerichtet hatte, um ein ,,Lautmuseum® zu schaffen, das - -
,wissenschaftlichen, unterrichtlichen, volkskundlichen, ja volkerverbindenen Zwek- . 7
ken dienen sollte, kam ,kurze Zeit nach Ausbruch des Weltkrieges... der Gedanke, =
den unfreiwilligen Aufenthalt der in Deutschland untergebrachten Kriegsgefangenen - p
fir lautliche Sprachaufnahmen zu benutzen. ... Ende 1915 wurde eine gelehrte n
Lautkommission, die Kgl. PreuBische Phonographische Kommission, vom Kultusmi-
nisterium eingesetzt, um die Sprachen, die Musik und die Laute aller in deutschen
Kriegsgefangenenlagern weilenden Volkerstimme nach methodischen Grundsitzen
systematisch auf Lautplatten in Verbindung mit den dazugehorigen Texten festzule-
gen. Zu den einzelnen Gruppen wurden Mitarbeiter herangezogen, in einer Gruppe e
waren u. a. Wilhelm Schulze, Hermann Jacobsohn und Ernst Lewy titig. Die
Gesamtzahl der in deutschen Kriegsgefangenenlagern gemachten Lautaufnahmen
betrdgt 1651. Etwa 215 Sprachen und Mundarten, die sich iiber die ganze Erde
erstrecken, wurden aufgenommen.

¢ .. In diesen Lagern — Jacobsohn hat zum Beispiel wihrend seiner dreijdhrigen
Tatigkeit zwolf besucht — befanden sich unter den ,,Russen” auch Angehdrige
anderer Vélker, darunter vornehmlich Finnougrier, die in einer auf den Forschungen
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der Mitarbeiter dieser Gruppen basierenden ,,Volkerkunde* in der Einleitung so
geschildert werden: S

.. .prichtige Esten offenen Charakters und mittelgroBe, ehrenwerte Finnen aus dem nérdlichen R
Ingermanland und Karelien; weiter gewissenhafte Mordwinen, sowohl Mokscha wie FErza; L
orthodoxe und heidnische Tscheremissen; schwerfillige syrjdnische Bauern, vereinzelt stimmige

Permjaken aus den unermeBlichen Urwildern des Gouvernements Perm; mittelgroBe, verschlos- )

sene Wotjaken mit spérlichem Bartwuchs, stumpfe ostjakische Fischer aus Sibirien. o e

Derartige Forschungen wurden nicht nur in deutschen Kriegsgefangenenlagern

' durchgefiihrt, dhnliche Unternehmungen gab es mit reicher Ausbeute auch in Ungarn
und in Osterreich. Von deutschen Forschern hat Ernst Lewy vornehmlich volgafinni-

sche Texte und Grammatik gesammelt und publiziert, wihrend Jacobsohn das
Material in erster Linie in seiner 1922 erschicnenen Monographie ,,Arier und
Ugrofinnen und einigen kleineren Beitrdgen verwendet hat. Eine Nachwirkung ist

~ insofern zu verzeichnen, als Jacobsohn nach Riickkehr aus dem Kriegsdienst im

L November 1918 beim Indogermanischen Seminar in Marburg eine Abteilung fiir

: slawische und finnisch-ugrische Sprachen einrichten konnte.

, 14. Die zweite Bestrebung war ganz anderer Art und hatte eine iiberaus nachhaltige

.., Wirkung:

- ,Nach verschiedenen Anregungen aus Berliner Universititskreisen wurde am 14,
Mairz 1916 im PreuBlischen Abgeordnetenhaus der Antrag gestellt, die ,Staatsregierung
zu ersuchen, an der Universitit Berlin baldigst einen Lehrstuhl fiir ungarische Sprache
und Geschichte einzurichten‘. Dieser Antrag, von vielen bekannten Personlichkeiten
aus den fiihrenden Kreisen Deutschlands unterstiitzt, wurde giinstig aufgenommen. o
Am 15. August 1916 erfolgte die offizielle Berufung des Prof. Dr. Robert Gragger aus o
Budapest an die Universitdt Berlin. Damit war der erste Lehrstuhl fiir ungarische
Sprache und Literaturgeschichte in Deutschland gegriindet.

Im November 1916 wurde dem Lehrstuhl ein Seminar fiir ungarische Sprache und
Literatur angegliedert.*!¢

Im Dezember 1917 wurde das Ungarische Seminar erweitert zu einem ,,Ungarischen S :
Institut an der Universitét Berlin* mit entsprechend vergréBertem Programm: zu dem E

- urspriinglichen Arbeitsfeld — Sprache und Literatur — kamen im Sinne der T
Denkschrift des preuBischen Kultusministeriums {iber die Auslandsstudien noch St
hinzu: Geschichte, Ldnder- und Voélkerkunde, Rechts- und Staatswissenschaft,
Volkswirtschaft, Kunst. ... Im Friihjahr 1922 wurden im Rahmen des Instituts ein R
Finnisches Lektorat errichtet und der Bibliothek eine finnische Abteilung angeglie- »

dert; kurze Zeit spiter wurden zusitzlich eine estnische und eine ural-altaische DA

~ Abteilung angegliedert. Ab 1921 hatte Robert Gragger auch gelegentlich Lehrveran-
. staltungen mit finnougrischen Beziigen abgehalten, ab 1923 fanden neben Finnisch- /-
und Estnisch-Kursen nicht nur Ubungen zum Mordwinischen und Ceremissischen und o
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anderen kleineren finnougrischen Sprachen von Ernst Lewy statt, sondern auch
altaistische Lehrveranstaltungen von Willy Bang-Kaup.

Das Schwergewicht lag aber eindeutig entsprechend den intentionen der Griindung
und seines ersten Direktors auf dem Gebiet der Hungarologie; unterstiitzt wurde die
Arbeit des Instituts durch die ,,Gesellschaft der Freunde des Ungarischen Instituts e.
V. Berlin“, die im November 1917 unter dem Ehrenvorsitz des preuBischen
Kultusministers Dr. F. Schmidt-Ott, des ungarischen Kultusministers Dr. Graf Albert
Apponyi und des Osterreichisch-ungarischen Botschafters Prinz zu Hohenlohe-
Schillingsfiirst gegriindet worden war. Diese Gesellschaft stie in breiten Kreisen
nichtamtlicher Art auf Wohlwollen und Forderung. Es seien einige Abschnitte aus der
Satzung zitiert:

Co. ,»Die Gesellschaft der Freunde des Ungarischen Instituts zu Berlin** verfolgt den Zweck, durch
Forderung des Ungarischen Instituts an der Universitat Berlin die kulturellen Beziehungen
zwischen Deutschland und Ungarn zu pflegen. Eine Betitigung auf politischem, pnvatwmschafth-
chem oder religiosem Gebiet ist ausgeschlossen.

Die Gesellschaft soll die wissenschaftlichen Arbeiten des Ungarischen Instituts auf folgenden
Gebieten fordern: . /

1. Sprachwissenschaft und Literatur,

2. Geschichte,

3. Lander- und Volkerkunde,

4. Rechts- und Staatswissenschaft,

5. Volkswirtschaft,

6. Kunst.

Es war von vornherein beabsichtigt, ein entsprechendes Publikationsorgan zu
schaffen. Ab 1921 sind die ,,Ungarischen Jahrbiicher* jahrlich mit einem stattlichen
Band erschienen, zunichst herausgegeben von Robert Gragger, nach dessen frithem
Tode ab Band 8 (1928) durch Julius v. Farkas. Die Gesellschaft fiihrie eine rege
Titigkeit durch; in Verbindung mit dem Ungarischen Institut wurde nicht nur die
Zeitschrift, sondern auch die Ungarische Bibliothek mit verschiedenen Abteilungen
herausgegeben.

Die Arbeit der Gesellschaft wurde finanziell wie auch ideell von Deutschland und
Ungarn unterstiitzt, so kam es zur Griindung eines Collegium Hungaricum in Berlin,
an dem Stipendiaten aus Ungarn, die an Berliner Hochschulen studierten, eine
Wohnung und dariiber hinaus ein geistiges Zentrum fanden. Es war sicherlich giinstig,
daB der preuBische Kultusminister Heinrich Becker von Haus aus Orientalist war, der
nicht nur im Prisidium der Gesellschaft mitwirkte, sondern beispielsweise auch die
Totenrede auf den so frith verstorbenen Robert Gragger (1887-1926) in der Berliner
Universitit gehalten hat.!” Entsprechend der Zielsetzung der Gesellschaft brachten die
Ungarischen Jahrbiicher Beitrige zu den genannten Bereichen, erst im Laufe der
dreiBiger Jahre kam es mehr und mehr zu einer Bevorzugung philologischer Themen.
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Nachfolger als Professor fiir Ungarische Sprach- und Literaturwissenschaft und als
Direktor des Ungarischen Instituts wurde 1928 Julius v. Farkas, der schon vorher als
Lektor fiir Ungarisch an diesem Institut tétig gewesen war. Eine Reihe von Kollegen
erweiterte den Lehr- und Forschungsbetrieb, der allmihlich, vor allem durch die
Titigkeit von Ernst Lewy, in die Finnougristik einmiindete, dabei jedoch die
Hungarologie keineswegs vernachlissigte. Daneben waren auch zahlreiche auslandi-
sche Gelehrte, vornehmlich aus Ungarn, aber auch aus Finnland, zeitweise als
Gastprofessor oder Lektor an dem Institut titig.

Das Institut erlebte eine Bliitezeit, wovon die jahrlich in den Ungarischen
Jahrbiichern abgedruckten Berichte (sowohl iiber das Institut mit Details {iber die
Lehrveranstaltungen, Publikationen, Forschungsaktivititen, Bibliothekserweiterung
etc. als auch iiber die Gesellschaft) Zeugnis ablegen. Und eindrucksvoll wird die Feier
aus AnlaB des 20-jdhrigen Jubildums im Jahre 1937 geschildert. Aber zu jener Zeit
lagen schon Schatten iiber dem Institut und der deutschen Finnougristik: Angehorige
des Instituts wie Ernst Lewy oder Absolventen wic Wolfgang Steinitz waren emigriert,
was — dhnlich wie der schon 1933 erfolgte Freitod von Hermann Jacobsohn — zu
einer schweren EinbuBe der deutschen Finnougristik fiihrte.

Die ,,Gesellschaft der Freunde des Ungarischen Instituts an der Universitit Berlin”
wurde am 23. Mai 1941 aufgeldst bzw. in die im April 1940 gegriindete Deutsch-
Ungarische Gesellschaft tiberfiihrt. Diese neue Gesellschaft verfiigte liber Zweigstellen
in Wien, Miinchen und Stuttgart. Berichte iiber dic Tatigkeit wurden ebenfalls in den
Ungarischen Jahrbiichern abgedruckt, der letzte in Band 23 (1943).

Zum AbschluB sei der Hinweis angebracht, daB es sehr gut in den interdiszipliniren
Rahmen der Ungarischen Jahrbiicher paBte, daB im ersten Band ein Nachruf auf den
am 8. April 1919 verstorbenen Physiker Roland v. E6tvos veroffentlicht wurde, der ja
der Namensgeber dieser Universitat ist.!®

Meine knappen Ausfithrungen iiber das Ungarische Institut in Berlin, iiber das
berufene Zeitzeugen Auskunft geben kénnen — es sei auch nachdriicklich auf den
umfinglichen Aufsatz von Béla Szent-Ivanyi ,,Finnisch-ugrische Sprachwissenschaft
und Ungarnkunde an der Berliner Universitit (1959/60) hingewiesen!>—sollen
erginzt werden durch Hinweise auf einige andere Institute mit finnougristischer
Ausrichtung in Deutschland.

15. In Miinchen wurde im November 1929 ein ungarisches Lektorat gleichzeitig mit
der Griindung eines Ungarischen Instituts eingerichtet, daneben wurde auch
finnischer Sprachunterricht erteilt.2® An der Universitiit Leipzig wurde 1935 ein
ungarisches Lektorat begriindet, das 1941 in ein ,,Institut fiir ungarische Sprache*

. umgewandelt wurde, das in gewisser Verbindung mit dem Indogermanischen Institut
stand.?? :

16. 1920 wurde das Nordische Institut der Universitit Greifswald in die Regional-

- abteilungen Schweden, Norwegen, Déinemark, Island und Finnland gegliedert, und
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somit wurde in Greifswald auch eine ,,Abteilung Finnland** geschaffen. Grund hierfir
waren die frithen wissenschaftlichen Verbindungen zu Finnland gewesen, in der
Folgezeit fiihrte es zu einer Umwidmung in ,Institut fir Finnlandkunde®. Hier
wurden ab 1921 finnische Sprachkurse durchgefiihrt, Riickgrat der Arbeit war aber die
rasch anwachsende Institutsbibliothek, die sich zur grofiten Fennica-Sammlung
auBerhalb Finnlands entwickelte. Das Institut wurde 1945 geschlossen; heute besteht
in Greifswald ein Nordisches Institut, an dem die Arbeit in gewissem Rahmen
fortgefithrt wird. Eine andere Nachfolgeinstitution, begriindet durch Fritz Keese,
findet sich in dem zunichst privaten Finnland-Institut, das spéter von der Universitit
Koln als Abteilung des Nordischen Instituts {ibernommen wurde.?? . : U

1

*

17. Fiir die letzte Epoche, d.h. vom Ende des Zweiten Weltkrieges bis zur
Gegenwart, mochte ich zunichst kurz auf die Neugriindungen finnougristischer Lehr-
und Forschungsstitten eingehen, die zur Institutionalisierung gefithrt haben. Dies
geschieht in chronologischer Anordnung, die zugleich mit der alphabetischen
Reihenfolge iibereinstimmt. Aus verstdndlichen Griinden gehe ich auf die hierbei zu
erwahnenden lebenden Wissenschaftler nicht niher ein.

Aus der Retrospektive ist es erstaunlich, wie relativ rasch die Finnougristik in
Deutschland sich nach dem Zweiten Weltkrieg wieder entwickeln konnte, allerdings
unter ginzlich anderen Umsténden als zwischen den Kriegen.

18. Das Ungarische Institut in Berlin, das den Krieg iiberstanden hatte, wurde bei
Riickkehr von Wolfgang Steinitz aus der Emigration 1946 in ein ,,Finnisch-Ugrisches
Institut* an der Humboldt-Universitit umgewidmet, nunmehr auch mit anderer
Zielsetzung, einer Verschiebung der Forschungs- und Lehrtitigkeiten auf den Bereich
der Philologie und Volkskunde. Es war naheliegend, daB sich in Berlin unter der
Leitung von Steinitz ein Zentrum zur Erforschung des Ostjakischen bilden sollte, aus
dem eine Reihe von diesbeziiglichen Spezialisten hervorgegangen sind. Die hervorra-
gende Rolle, die Steinitz im gesellschafts- und wissenschaftspolitischen Bereich in der
DDR cinnahm, verschaffte ihm auch dic Méglichkeiten, der Finnougristik eine
vornehmliche Forderung angedeihen zu lassen, unterstiitzt auch durch seine
internationalen Beziehungen in der finnougrischen Fachwelt, wovon letztlich auch eine
groBe Zahl von Ehrungen Zeugnis ablegt, die ihm zuteil geworden sind. Aus
finnougristischer Sicht ist zu bedauern, daB er seine Hauptarbeit nicht mehr der
Finnougristik widmen konnte, sondern diese mehr auf die Gebiete partei- und
gesellschaftspolitischer Tatigkeit mit groBem Engagement verlagerte, andererseits
aber auch beispielsweise fiir die Einfithrung strukturalistischer Arbeitsweisen im
Bereich der Germanistik, Volkskunde und anderer Bereiche die Fundamente legte. Im
Bereich der Finnougristik, vornehmlich der Obugristik, hat er seine Forschungen
infolge seines frithen Todes 1967 nicht abschlieBen konnen; sein hinterlassenes Erbe
hat im Zusammenhang mit der Interpretation und dem Versuch der Aufkliarung
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obugrischer Lautverhidltnisse zu heftigen Kontroversen gefiihrt, die auch schon zu
seinen Lebzeiten ausgetragen, jetzt in einer Form fortgefiihrt werden, die zu
bedauerlichen Konfrontationen gefiihrt hat, in die eine Reihe von deutschen und
ungarischen Finnougristen verstrickt sind.

~ Umfunktioniert zu einem Finnisch-Ugrischen Institut und damit in gewisser Weise
die schon im Ungarischen Institut in der Zwischenkriegszeit aufgenommenen
Tendenzen fortfithrend, war das Berliner Institut das erste dieser Art auf deutschem
Boden. Unterstiitzt von seinen Mitarbeitern konnte Steinitz die Lehre in den Bereichen
der allgemeinen Finnougristik, Obugristik sowie mit einem weiteren Schwerpunkt
Hungarologie und finnischen Sprachkursen durchfiihren. Da iiber diese Entwicklung
relativ ausfiihrliche Berichte existieren, zum einen durch die umfingliche Schilderung

von Béla Szent-Ivanyi,?® zum anderen in den Wirdigungen von Steinitz gute

Dokumentationen vorliegen, spare ich hier weitere Ausfithrungen aus. Nach dem
Tode von Steinitz wurde der Versuch unternommen, die Finnougristik fortzufiihren;
da jedoch keiner seiner Schiller die Nachfolge antreten konnte, kam es zu einer
Verwaisung, Spezialisierung oder Einschriankung auf Hungarologie, die sich inzwi-
schen weitgehend auf die Ausbildung von Sprachmittlern konzentriert, wobei Berlin in
dieser Hinsicht das Zentrum fiir die DDR bildet.?* )

Die Ausbildung zum Sprachmittler fiirr Finnisch findet, in gewisser Fortfiihrung
dlterer Traditionen, in Greifswald statt. Die ostjakologische Forschung, dokumentiert

in erster Linie durch die Fortfiihrung des umfinglichen Ostjakischen Wérterbuchs, von -

dem zu Lebzeiten Steinitz’ noch drei Lieferungen erscheinen konnten, wird unter der
Leitung seines Schiilers Gert Sauer jetzt in einer Arbeitsstelle an der Akademie der

Wissenschaften der DDR fortgesetzt. Dall dieses Unternehmen fortgefiihrt werden

kann, ist sicherlich zu einem gewissen Grade dem nachhaltenden EinfluB von

Wolfgang Steinitz zu verdanken, der u. a. von 1954 bis 1963 Vizeprisident der

Deutschen Akademie der Wissenschaften gewesen war.2’

Eine Finnougristik im umfassenden Sinne gibt es zur Zeit in der DDR nicht mehr,
und auch die hungarologischen Bestrebungen dienen in erster Linie praktischen
Zielen,?°

19. Durch Julius v. Farkas, der bis zum Kriegsende Direktor des Ungarischen Insti-
tuts in Berlin gewesen war, wurde eine Tradition der deutschen Finnougristik fortge-
fithrt, zwar nicht an der alten Wirkungsstitte, sondern nur durch seine Person. Er war
zundchst in Miinchen als Professor mit einem Lehrauftrag titig; gleichzeitig gab es in
Gottingen und Miinchen Bestrebungen, ihn als Ordinarius zu gewinnen, was die

Neueinrichtung eines Finnisch-Ugrischen Seminars zur Folge haben sollte. Seitensder .

Philosophischen Fakultit der Universitit Miinchen war der Antrag auf Einrichtung
einer Professur Ende 1946 glatt genehmigt worden, die zustindigen Stellen der
Hochschulverwaltung zogerten jedoch, und als aufgrund eines inzwischen (Ende
Dezember 1946) ergangenen Rufes an Julius v. Farkas an die Universitidt Géttingen

~

v
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mit der Verleihung der Lehrbefugnis fiir finnisch-ugrische Sprachen, insbesondere
Ungarisch, dennoch in Miinchen versucht wurde, ihn zu halten, scheiterte dieses
Vorhaben letzlich an der ablehnenden Haltung des Bayerischen Staatsministeriums
der Finanzen, wie Julius v. Farkas in einem Brief vom 10. Mai 1947 mitgeteilt wurde.2?
Es sollte nahezu zwanzig Jahre dauern, bis auch in Miinchen Finnougristik
institutionalisiert wurde.

Unter Julius v. Farkas kam es in Gottingen zur Griindung eines Finnisch-Ugrischen
Seminars zum Wintersemester 1947/48, und ankniipfend an die dlteren Traditionen,
die die Georgia Augusta im Hinblick auf finnougristische Interessen in der Vorphase
aufweisen konnte, fand er hier ein reiches Betdtigungsfeld, und gerade die Arbeiten der
frithen fiinfziger Jahre zeigen ein deutliches Interesse von Julius v. Farkas an der
Aufarbeitung von Materialien zur frithen Finnougristik; hier sei nur an seine Arbeiten
iiber Gyarmathi und Schlézer erinnert.

Aus bescheidenen Anfingen konnte er zusammen mit seinen Mitarbeitern ein
international renommiertes Institut als Lehr- und Forschungsstitte schaffen, wobei
zwar immer noch das Schwergewicht auf der Hungarologie lag, aber zugleich die
Finnougristik immer stirker ausgebaut wurde. Die einzelnen Phasen der Entwicklung

sind vor allem durch die verschiedenen Berichte von Marie-Elisabeth Schmeidler, einer o

Schiilerin von Julius v. Farkas noch aus der Berliner Zeit, die von Anfang an in
Géttingen als Lektorin fiir Finnisch dabei war, belegt.?® Neben seinem Wirken fiir die
Finnougristik in G6ttingen im engeren Sinne ist aber im Schaffen von Julius v. Farkas

sein organisatorischer Einsatz fiir die Disziplin im nationalen und internationalen

Rahmen hervorzuheben: bereits im Jahre 1950 richtete er ein Memorandum an die
Universitit Hamburg, man mdge auch dort eine Lehr- und Forschungsstitte fiir
Finnougristik einrichten. Ich komme darauf spiéter noch zuriick.

Und um dem Fach in der schweren Nachkriegszeit auch ein wissenschaftliches
Forum zu verschaffen, unternahm er alle Anstrengungen, um die Zeitschrift
,»Ungarische Jahrbiicher, die er bis zum Jahrgang 23 (1943) von Berlin aus
herausgegeben hatte, wieder zu beleben. Es kam zu erfolgreichen Verhandlungen mit
dem Verlag Harrasowitz in Wiesbaden, der in der Folgezeit zu einem der fithrenden
Verlage auf dem Gebiet der Finnougristik werden sollte, es gelang des weiteren,
Druckkostenbeihilfe von der Deutschen Forschungsgemeinschaft zu erhalten, und ab

1952 konnte die Zeitschrift fortgesetzt werden unter Fortfiihrung der Bandzdhlung, . |

aber nunmehr mit dem neuen umfassenderen Titel ,,Ural-Altaische Jahrbiicher*, so
daB damit auch der sonst der Orientalistik zugerechneten Disziplin Altaistik (also
Turkologie, Tungusologie und Mongolistik) neben der Uralistik ein Publikationsor-
gan zur Verfiigung stand.?®* Um die Zeitschrift einerseits in gewisser Weise zu

institutionalisieren und andererseits auch unabhingig von den Universititen zu ..
machen, gleichzeitig aber auch eine Art Interessengemeinschaft zu bilden, wurde auf

seinen Vorschlag im Jahre 1952 im Rahmen des Deutschen Orientalistentages in Bonn
die Societas Uralo-Altaica mit folgender Zielsetzung gegriindet:

N
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Zweck der Gesellschaft ist

1. Organisation der Studien auf dem Gebiet der Uralischen (finnisch-ugrischen und

samojedischen) und Altaischen (tlrkischen, tungusischen, 'mongolischen,
koreanischen) Philologie,

2. Férderung der Zusammenarbeit aller Gelehrten aus dem Fachgebiet der

Uralischen und Altaischen Philologic im Geiste gegenseitiger Hilfsbereitschaft.3°

Diese Gesellschaft war von Anfang an international ausgerichtet, und vergleicht
man Satzung und Zielsetzung, so ist unverkennbar, daB Julius v. Farkas auch hier an
eine Fortsetzung der in den zwanziger und dreiBiger Jahren so hilfreichen
,,Gesellschaft der Freunde des Ungarischen Instituts Berlin* dachte. Die Organisation
und die Leitung der Societas Uralo-Altaica und die Herausgabe der Zeitschrift wurden
von Julius v. Farkas bis zu seinem Tode im Jahre 1958 wahrgenommen.

Zwischen dem Finnisch-Ugrischen Seminar in Géttingen einerseits und der
Redaktion der ,,Ural-Altaischen Jahrbicher* und der Societas Uralo-Altaica
andererseits war es zu einer duBerst fruchtbaren Symbiose gekommen. Nach einer
Vakanz von zwei-Jahren — der Lehrbetrieb wurde zeitweilig durch eine Gastprofessur
des finnischen Gelehrten Aulis J. Joki fortgefithrt — wurde im Jahre 1960 Wolfgang
Schlachter aus Miinchen nach Géttingen berufen. Seine Schwerpunkte waren anderer
Art,und es ist naheliegend, daB gerade bei kleinen Fiachern Lehre und Forschung, aber
dadurch auch die Bibliothek durch den jeweiligen Fachvertreter geprigt werden. So
kam es neben der allgemeinen Finnougristik zu einer besonderen Schwerpunktbildung
auf dem Gebiet des Lappischen. Seit Mitte der sechziger Jahre wurde unter der Leitung
von Wolfgang Schlachter an der Zusammenstellung einer Bibliographie der uralischen
Sprachwissenschaft fiir den Zeitraum 1830-1970 gearbeitet. Hierfiir bestanden in
Gottingen gute Voraussetzungen, da die Niedersidchsische Staats- und Universititsbi-
bliothek in Gottingen das Fach Finnougristik als Sondersammelgebiet von der
Deutschen Forschungsgemeinschaft subventioniert bekommt.3! Auch nach seiner
Emeritierung im Jahre 1976 hat Wolfgang Schlachter32 die Arbeit an der Bibliographie
fortgesetzt, die vor wenigen Monaten mit dem Erscheinen des zehnten Faszikels
abgeschlossen wurde. Seit 1974 ist in Gottingen des weiteren Istvan Futaky, zunéchst
als Dozent, ab 1980 als Professor fiir Finnougristik titig. Auf den Lehrstuhl wurde
1977 Janos Gulya aus Budapest berufen.

Erwdhnen mochte ich hier noch, daB Istvin Futaky zusammen mit einigen
studentischen Mitarbeitern an die Tradition von Julius v. Farkas ankniipfend den
Versuch erfolgreich unternommen hat, unter dem Titel ,,Hungarica Gottingensia“ ein
Verzeichnis der Ungarn betreffenden Archivbestinde in Gottingen (1734-1945)
zusammenzustellen und zu publizieren (1978).33

20. In Hamburg reichen die Bemiithungen um die Begriindung einer finnougristi-
schen Lehr- und Forschungsstitte bis in den September 1950 zuriick.** Damals
iibersandte Julius v. Farkas ein Memorandum iiber die Bedeutung der Finnougristik

9 HS
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nach Hamburg, das kurz darauf der Philosophischen Fakultit eingereicht wurde. In
diesem Memorandum sind bereits Hinweise auf die Vielféltigkeit und zugleich auf eine
interdisziplindare Ausrichtung des Faches, wie sie heutigentags unter dem Terminus
,.Uralistik** verstanden wird, enthalten. Zum Zeitpunkt des Memorandums gab es in
Hamburg bereits bescheidene Anfinge finnougrischer Studien in Gestalt von
Ungarisch-Kursen, die spater durch Finnisch-Kurse erginzt wurden. Im Jahre 1952
wandte sich Julius v. Farkas erneut an die Philosophische Fakultit und fiihrte u. a.
aus: ,,...halte ich die Schaffung eines Ordinariats fiir finnisch-ugrische Sprachen und
Kultur an der Universitdt Hamburg fir auBerordentlich wichtig, nicht nur fiir Thre
Universitdt, sondern fiir die ganze deutsche Wissenschaft™. In diesem Jahre setzten
auch die Bemiihungen von Paul Johansen, damals Extraordinarius fiir hansische und
osteuropdische Geschichte an der Universitdit Hamburg, um die Etablierung der
Finnougristik ein. Am 6. Dezember 1952 schrieb er an den Dekan der Philosophischen
Fakultidt: ,,Der iiberraschende Erfolg, den die ... angekiindigten finnischen
Lektorenkurse gezeitigt haben, 1468t den lange gehegten Plan der Griindung eines
Seminars fiir finnisch-ugrische Sprachen und Finnlandkunde reale Gestalt gewinnen.*
Zugleich stellte er den Griindungsantrag mit ganz bescheidenen Wiinschen hinsicht-
lich der Ausstattung. Die Philosophische Fakultdt faBte einen entsprechenden
BeschluB3 und bestellte bereits am 13. Dezember 1952 Paul Johansen zum Leiter des
neuen Seminars.

In Befiirchtung finanzieller Weiterungen stimmte die Hochschulabteilung jedoch
nicht zu, und so kam es zunachst zu einer Zwischenldsung, indem eine Abteilung fiir
Finnisch-Ugrische Sprachen und Finnlandkunde beim Orientalischen Seminar
gebildet wurde.

In den folgenden Jahren ist eine relativ rege Tatigkeit dieser kleinen Abteilung zu
verzeichnen; neben den Sprachkursen, die von Lektoren bzw. Lehrbeauftragten
durchgefiihrt wurden, hielt Paul Johansen regelmaBig Kolloquien zu ausgewahlten
Themen ab, die sich eines regen Besuches erfreut haben. Beim Zustrom zahlreicher
ungarischer Studenten 1956 und 1957 nach Hamburg wurde beschlossen, daB eine Art
Betreuung von dieser Abteilung ausgehen sollte. Hinzu kam dann die Gastprofessur
von Julius v. Farkas in Sommersemester 1957, die ihn im AnschluB zu einem
neuerlichen Memorandum veranlaBte. Im Jahre 1958 wurde erneut ein Antrag auf
Einrichtung eines Seminars gestellt, am 5. Juli 1958 wurde eine entsprechende
Kommission gebildet, und es wurde in Aussicht genommen, eine zu schaffende
Planstelle eines Oberassistenten mit Gyula Décsy, damals Lektor fiir Ungarisch in
Gottingen, zu besetzen. Der plotzliche Tod von Julius v. Farkas am 12. Juli 1958
brachte erneut einen Einschnitt in die Entwicklung der deutschen Finnougristik. Der
gerade von der Fakultit beschlossene Antrag wurde zuriickgenommen, wohl weil ein
Teil der Argumente hinféllig geworden war. Gleichwohl kam zum Sommersemester
1959 Gyula Décsy nach Hamburg, wo er sich habilitierte und bis zum Ende des
Sommersemesters 1977 lehrte und wirkte.
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SchlieBlich im September 1959 wurde auf Antrag von Paul Johansen die Abteilung
in ein selbstandiges ,,Finnisch-Ugrisches Seminar** umgewandelt. Bis zu seinem frithen
Tode im Jahre 1965 hat Johansen sich stetig fiir den Ausbau der Finnougristik
eingesetzt, und der Stellenbestand konnte durch die Etatisierung von Lektorenstellen
fiir Finnisch und Ungarisch und die Schaffung einer Assistentur (planmaBig allerdings
erst ab 1967) erweitert werden. Bis zur Universitidtsreform 1969 war Hans Hartmann
komissarisch Direktor des Seminars, danach mit lingeren Unterbrechungen bis 1977
Gyula Décsy.

Die Ernennung von Wolfgang Veenker zum Professor im Juni 1977 versetzte dieses
Seminar fiir zwei Semesterwochen in ein Zwei-Professoren-Seminar; kurz darauf
erfolgte der Fortgang von Gyula Décsy nach Bloomington.

Durch das Universititsgesetz von 1969 trat eine Reform in der Universitdtsstruktur.

ein, die sich auch auf das Finnisch-Ugrische Seminar auswirkte. Im Jahre 1976 war )

vom Fachbereich Sprachwissenschaften der neue Studienplan ,,Finnisch-Ugrische
Philologie* verabschiedet worden,3* der den modernen Bediirfnissen Rechnung tragt
und vor allem fiir die Nebenfachstudenten neue Perspektiven erdffnete, die von den
Studenten dankbar aufgegriffen worden sind und werden. Trotz der noch immer
bescheidenen Stellenausstattung kann gleichwohl durch die Gewinnung von Lehrbe-
auftragten besonders auf dem Gebiet der Hungarologie ein iiber Semestersequenzen
hin breitgefachertes Lehrangebot gemacht werden. Die Zuweisung groBziigiger
Raumlichkeiten im Jahre 1981 hat es immer mehr ermdglicht, das Seminar zu einer
Stitte internationalen Austausches werden zu lassen, umfangreiche Buchschenkungen
von ungarischer und finnischer Seite haben zu einer Ausstattung der Bibliothek fithren
konnen, die im Urteil aller Besucher des In- und Auslandes gerithmt wird. Durch den
AbschluB des Partnerschaftsabkommens zwischen den Universititen Budapest und
Hamburg haben sich die Kontakte zu den Forschungsstitten und Kollegen in
Budapest in optimaler Weise ausbauen und festigen lassen.

21. Die Absicht, Julius v. Farkas im Jahre 1947 an die Universitit Miinchen zu
berufen und somit eine institutionalisierte Finnougristik zu schaffen, scheiterte am
Bayerischen Finanzministerium, und v. Farkas, der bereits eine gewisse Lehrtétigkeit
in Miinchen ausgeiibt hatte, folgte zum Winter 1947 dem Ruf an die Universitét
Gottingen. In den fiinfziger Jahren setzte die Lehrtitigkeit von Wolfgang Schlachter in
Miinchen ein, der sich fiir das Fach Finnisch-Ugrische Philologie habilitiert hatte;
Hans Fromm, der als Germanist mehrere Jahre in Turku Lektor fiir Deutsch gewesen
war, habilitierte sich in Miinchen und bekam die venia sowohl fiir Germanistik als

auch Finnougristik. Er war es, der sich immer wieder fiir Gastvorlesungen einsetzte,

die vor allem von ungarischen Gelehrten gehalten wurden, und schlieBlich kam es im
Jahre 1965 zur Griindung eines Finnisch-Ugrischen Seminars; 3¢ auf den Lehrstuhl
wurde Gerhard Ganschow berufen, der friiher als Schiiler von Steinitz in (Ost)Berlin
titig gewesen und von 1961 bis 1965 in Hamburg Assistent gewesen war. Bei seinem
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Amtsantritt gab es bereits Lektorate fiir Ungarisch und Finnisch. Rein quantitativ ist
heute Miinchen die Lehrstitte fiir Finnougristik mit dem umfangreichsten Lehrange-
bot, was auch durch die hohe Zahl an Lehrenden begiinstigt wird. SchwerpunktmaiBig
wird entsprechend den Forschungsinteressen von Gerhard Ganschow in Miinchen
auch in der Lehre Obugristik betrieben.

Neben dem Institut fir Finnougristik an der Universitit Miinchen gibt es ein
Ungarisches Institut, das sich jedoch nur in geringerem MaBe mit philologischen
Fragestellungen befaBt und an dem keine Lehre durchgefihrt wird. !

Ein moderner Studienplan liegt aus dem Jahre 1982 vor; die obugristische
Ausrichtung wird auch dadurch dokumentiert, daB der Besuch obugrischer Lehrver-
anstaltungen zu den Pflichtveranstaltungen gehort, denen sich der Student unterziehen
muB.37

22. In zeitlicher Abfolge die letzte Griindung eines Instituts fiir Finnougristik im
deutschsprachigen Raum erfolgte in Wien; die geographische Nachbarschaft und die
historische Verkniipfung mit Ungarn legten die Schaffung ecines Instituts mit
hungarologischer Schwerpunktbildung nahe. Der eigentlichen Griindung gingen
Gastprofessoren vornehmlich ungarischer Gelehrter iiber mehrere Jahre voran. Im
Jahre 1974 wurde Karoly Rédei aus Budapest nach Wien berufen, der seitdem dieses
Institut mit den ihm zur Verfiigung stehenden Mitteln und auch mit ungarischer
Unterstiitzung zu einer leistungsfihigen Lehr- und Forschungsstitte ausgebaut hat,
die neben der allgemeinen Uralistik und ungarischen Sprachwissenschaft vor allem
auch im Bereich der ungarischen Literaturwissenschaft in der Lehre eine markant
herausragende Rolle im deutschen Sprachraum einnimmt. Uber die Arbeiten dieses
Instituts sind in den vergangenen Jahren gleichfalls diverse zum Teil sehr detaillierte
Berichte vorgelegt worden, auf die ich in diesem Rahmen nicht weiter eingehen
mdchte.3® Erwihnt sei noch, daB im Juli 1983 der sehr informative Studienplan fiir die
Studienrichtung Finno-Ugristik an der Geisteswissenschaftlichen Fakultat der
Universitdt Wien ausgegeben wurde.3°

23. Es hat nicht an Versuchen gefehit, eine Koordinierung zwischen den einzelnen
Instituten im Hinblick auf die Ausgestaltung des Faches zu erzielen. Zu nennen sind
hier die Finnisch-ugrische Arbeitstagung in Gottingen im Jahre 19634° und weitere
Zusammenkiinfte der Professoren fiir Finnougristik in den Jahren 1977 und 1978 in
Gottingen. Jedoch lassen die unterschiedlichen Rahmenbedingungen bei sehr
individuell ausgerichteten Forschungsinteressen, die ihre Widerspiegelung auch im
Lehrangebot finden, eine Vereinheitlichung kaum zu. Die divergierenden Lehrdeputa-
te sowohl im Bereich der Lektoren als auch der Professoren an den einzelnen
Universititen filhren schon quantitativ zu betridchtlichen Unterschiedlichkeiten;
hinzu kommen die abweichenden Priifungsordnungen. Hilfreich bis zu einem gewissen
MaBe ist die Societas Uralo-Altaica, der alle Finnougristen der Bundesrepublik

Deutschland und Osterreichs als Mitglieder angehdren. Als Geschiftsfiihrender
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Prisident stand Julius v. Farkas als Finnougrist dieser Gesellschaft von 1952 bis 1958
vor; danach waren die Altaisten Omeljan Pritsak, Annemarie v. Gabain und Gerhard
Doerfer die Vorsitzenden; mit der Wahl von Wolfgang Veenker im Jahre 1979 wurde
wieder ein Uralist mit diesem Amt betraut.

In den frihen siebziger Jahren wurde vom Hochschulverband eine Bestandsaufnah-
me iiber die sog. ,,Kleinen Fécher in der Bundesrepublik durchgefiihrt, der
Finnougristik ist dabei ein entsprechender Abschnitt gewidmet.*! Einige Punkte, die
auf detaillierter Kenntnis des konsultierten Berichterstatters beruhen, haben heute
noch ihre Giltigkeit, ansonsten sind die Aussagen, die sich zum Teil nur auf
Vermutungen stiitzen, nicht ganz zutreffend bzw. heutzutage iiberholt, weil sich
inzwischen teilweise betrichtliche Verdnderungen vollzogen haben. Dies betrifft neben
den Forschungsschwerpunkten auch die fiir die Ausgestaltung der Lehre verinderte
Situation der Studentenzahlen sowie die Einfiihrung neuer Studienpline.

24. Als Bilanz kann folgendes festgestellt werden: im deutschsprachigen Raum gibt
es heutzutage vier Finnisch-Ugrische Institute an den Universititen, die ein breites
Lehrangebot vorlegen und an denen ein akademischer AbschluB im Haupt- oder
Nebenfach moglich ist. In gewisser Weise kann man fiir die DDR Berlin und
Greifswald, fiir die Bundesrepublik Koln, Bonn und Miinster noch gesondert
hervorheben, wo neben dem Angebot an Finnisch- und Ungarisch-Kursen zusétzlich
— zumindest zeitweise — Vorlesungen oder Seminare abgehalten werden, die zur
Finnougristik im eigentlichen Sinne gerechnet werden konnen. Studienabschliisse in
Finnougristik gibt es aber in K6ln, Bonn und Miinster nicht, in (Ost)Berlin und
Greifswald steht die Ausbildung zum Sprachmittler im Vordergrund.*? Daneben gibt
es an einer ganzen Reihe von Universitdten in der Bundesrepublik Deutschland ein
zum Teil sehr breitgefachertes Angebot an Sprachkursen in Finnisch und/oder
Ungarisch, und zwar in (West)Berlin, Bochum, Freiburg, GieBen, Kiel und Marburg.

Im Zusammenhang mit der Herausgabe der neuen Zeitschrift ,,Finnisch-Ugrische
Mitteilungen* wird die Berichterstattung und Dokumentation iiber finnisch-ugrische
Lehrveranstaltungen seit Sommersemester 1977 wieder aufgenommen, beschrinkt
allerdings auf die Bundesrepublik Deutschland und Osterreich.*3 Mit dem Risiko einer
geringen Fehlerquote wird hier doch eine reprisentative Erhebung geboten, die den
Umfang der entsprechenden Tatigkeit erkennen 1aBt.

Nach den mir zur Verfiigung stehenden Unterlagen** wurden im Zeitraum der
letzten zehn Semester, also vom Sommersemester (SS) 1979 bis zum Wintersemester
(WS) 1983/84, an allen Universititen der Bundesrepublik Deutschland und Oster-
reichs Lehrveranstaltungen von insgesamt 2700 Semesterwochenstunden angeboten,
. " das bedeutet ein durchschnittliches Lehrangebotvon 270 Semesterwerk stunden (SWS)
pro Semester. Die Aufteilung nach fachlichen Kriterien ergibt folgendes Bild:

el L
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v

Ungarisch (= UNG) 37,4 %

Finnisch  (=FIN) 422 % |
Sonstiges ' /
: (incl. allgemeiner /
, : Finnougristik) 20,4 %

Der hohe Prozentsatz der finnischen Lehrveranstaltungen ist durch eine Reihe von
Lektoraten mit einem betrdchtlichen Lehrdeputat (z. B. Bonn, Kln, Miinster) zu
erklaren.

. Eine Analyse des Lehrangebots in Finnisch-Ugrischer Philologie an den vier

Universititen Gottingen, Hamburg, Miinchen und Wien fiihrt zu folgendem
Ergebnis:
Lehrangebot durchschnittlich pro Semester
180 SWS bei 28 Lehrpersonen insgesamt,
davon entfallen
53% auf Vorlesungen und Seminare
47% auf Sprachkurse
Eine Aufgliederung nach Fachgebieten insgesamt sicht so aus:

R . Uralistik/Finnougristik 11,6 %
c Ungarisch : 39,7 %
, Finnisch 3L %
, Estnisch 5,5% )
' kleinere uralische Sprachen 10,8 % \
iibriges 0.4 % Co

Examenskolloguien 1,0 %

Zeitraum von zehn Semestern ermitteit; hier nenne ich nur die jeweiligen Anteile des
Ungarischen im gesamten Lehrangebot:

et

Gottingen o 33,0 %
Hamburg . : 46,9 %
Miinchen ) 29.4 %

Wien 52,1 %

25. RegelmiBig — vor allem von AuBenstehenden — wird die Frage nach der Zahl

der Studenten gestelit; zuverldssige Zahlen habe ich nur fiir Hamburg. Diese beziehen

sich auf die von mir im WS 1983/84 durchgefiihrte Erhebung:

Diese Aufgliederung habe ich auch fiir die einzelnen Universititen fiir einen

PRY
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Hauptfachstudenten ‘ ‘ 18 S
davon 2 Doktoranden mit : , S : PR
Magister-Examen
e ‘ 5 Doktoranden ohne
vorheriges Examen
1 Magister-Kandidat
_ _ Nebenfachstudenten 21 L
/" © «  Sonstige: Kursteilnehmer, Gasthorer 29 e

68

. Im Wintersemester 1983/84 haben in Hamburg 6 Lehrpersonen 18 Lehrveranstaltun-
' gen mit 41 SWS durchgefiihrt, insgesamt haben sich 125 Hérer in die Teilnehmerlisten
., eingetragen.
Die Auswertung der offiziellen Belegstatistik fiir die Semester WS 1977/78 bis SS R
1982 ergibt in Hamburg im Semesterdurchschnitt 18 Lehrveranstaltungen mit 39 .
SWS, die Zahl der Horer betrug im Schnitt 126.
26. Neben der Lehrtitigkeit sei noch auf zwei weitere Bereiche eingegangen; seit
Ende des Krieges ist eine ganze Reihe von wissenschaftlichen Konferenzen und
Symposien durchgefiihrt worden, deren wichtigste hier kurz erwidhnt seien:

1963 Finnisch-ugrische Arbeitstagung in Gottingen*®
1965 Symposion iiber Volksepen der uralischen und altaischen Vélker
in Hamburg?*s
1968 Martinus Fogelius Hamburgensis-Gedéchtnis-Symposion
in Hamburg*’
1969 Symposion iiber Syntax der uralischen Sprachen
in Reinhausen bei Gottingen*®
1974 Symposion ,,Phonologische Analyse der uralischen Sprachen®
in (Ost)Berlin*®
C 1979 Symposion iiber ,,Sprache und Volk im 18. Jahrhundert*
in Reinhausen bei Gottingen 5°

D
O
i
B
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SchlieBlich sei erinnert an die wissenschaftlichen Kolloquien der ungarischen
Wirtschafts- und Kulturtage 1982 in Hamburg.5!

Geplant sind fiir dieses Jahr [1984]: i

Dritte Tagung fiir uralische Phonologie im Juni in Eisenstadt/Osterreich und das
Symposion ,,Dialectologica Uralica* im September in Hamburg,

Bei einigen der genannten Veranstaltungen in der Bundesrepublik Deutschland war
auch die Societas Uralo-Altaica als Veranstalter beteiligt; dariiber hinaus sind die im
dreijahrlichen Turnus stattfindenden Mitgliederversammlungen zu nennen, die eben-

;o
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falls zu einem wissenschaftlichen Austausch fithren und neben den internationalen
Kongressen die Kontaktaufnahme vornehmlich auch unter der jiingeren Nachwuchs-
wissenschaftlern erleichtern.

27. Die Forschungsleistungen, die von den Finnougristen erbracht werden, sind
groBtenteils in den jeweiligen Forschungsberichten der einzelnen Universitéten
nachgewiesen. In den letzten Jahren hat sich eine umfangreiche Publikationstitigkeit
ergeben; heute stehen den Wissenschaftlern zwei Zeitschriften und eine stattliche
Anzahl von Serien zur Disposition.

Julius v. Farkas fuhrte ab 1952 die ,,Ungarischen Jahrbiicher* aus Berlin bei
Beibehaltung der Bandzdhlung als ,,Ural-Altaische Jahrbiicher* fort; nach seinem
Tode haben verschiedene Herausgeber bzw. Herausgeberkollegien die Arbeit
fortgesetzt, bis Band 48 (1976) ist diese Zeitschrift in der Bundesrepublik Deutschland
redigiert und publiziert worden. Ab 1981 erscheinen die ,,Ural-Altaischen Jahr-
biicher* mit dem Zusatz,,Neue Folge* mit jahrlich einem Bande im Umfang von ca. 20
Bogen; der dritte Band ist im Druck. Der uralische Teil wird ab Band 4 von Hans-
Hermann Bartens und Janos Gulya, der altaische Teil von Klaus Réhrborn und
Klaus Sagaster betreut. '

Ab 1977 erscheint eine neue Zeitschrift ,,Finnisch-Ugrische Mitteilungen*, deren
siebter Band im Umfang von ca. 16 Bogen soeben erschienen ist. Fiir die Herausgabe
sind Istvan Futaky und Wolfgang Veenker verantwortlich.

Alle Institute verfiigen tiber eigene Schriftenreihen; ich nenne sie in der Relhenfolge
der Institute:

Berlin: Finnisch-Ugrische Studien herausgegeben von Wolfgang Steinitz.
In den Jahren 1950-1967 sind fiinf Binde erschienen.
Gottingen: Von Julius v. Farkas wurde als Fortsetzung der ,,Ungarischen
Bibliothek* zusammen mit Omeljan Pritsak die ,,Ural-Altaische
Bibliothek** gegriindet, deren Herausgeber spiter Omeljan Pritsak und
Wolfgang Schlachter waren.
In den Jahren 1955-1969 sind 17 Béinde erschienen. Die Reihe wird
nicht fortgesetzt.
Im Jahre 1983 ist der erste Band der neuen Serie ,,Opuscula Fenno-
Ugrica Gottingensia, redigit Janos Gulya** erschienen.
Hamburg: In der Reihe ,,Hamburger Uralistische Forschungen*, herausgegeben
von Wolfgang Veenker, sind seit 1975 drei Binde erschienen.
Seit 1969 werden die ,, Verdffentlichungen der Societas Uralo-Altaica®,
v herausgegeben von Annemarie v. Gabain und Wolfgang Veenker, von
Hamburg aus betreut. Es sind bislang 17 Binde erschienen.
Zu erwihnen sind noch fiinf Hefte der ,,Mitteilungen der Societas
- Uralo-Altaica®, die gleichfalls von Hamburg aus in den Jahren
_ 1968-1973 publiziert worden sind.

1
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Miinchen: In der von Gerhard Ganschow herausgegebenen ,,Finnisch-Ugrischen
' Bibliothek* sind seit 1975 vier Biande publiziert worden.
Daneben erscheinen unter der allgemeinen Herausgeberschaft von
Gerhard Ganschow die ,, Veréffentlichungen des Finnisch-Ugrischen
Seminars an der Universitdt Miinchen* in drei Serien, und zwar:
Serie A: Die historischen Ortsnamen von Ungarn; bislang 17 Binde,
Serie B: Beitrdge zur Erforschung der obugrischen Sprachen, mit acht
Bénden,
Serie C: Miscellanea, mit bislang 15 Bidnden.
AuBerhalb der Universitit wird die Serie B unter dem neuen Titel
,»Ars Ob-Ugrica® von den Herausgebern E. und L. Schiefer fortgefiihrt.
Wien: In der von Karoly Rédei edierten Reihe ,,Studia Uralica — Veroffentli-
: chungen des Instituts fiir Finno-Ugristik der Universitdt Wien* sind
seit 1978 zwei Binde publiziert worden.

Ohne jegliche Bindung an eine der Universitidten erscheint in Hamburg noch eine
Serie ,,Fenno-Ugrica“, herausgegeben von Harald Haarmann unter Mitwirkung von
Anna-Liisa Varri Haarmann und Janos Pusztay; in den Jahren 1974 bis 1981 sind hier
sechs Binde publiziert werden.

In einer Reihe namhafter Verlage wie Harrassowitz, Buske, Vandenhoeck &
Ruprecht, Fink und Winter sind dariiberhinaus einige Monographien auBerhalb der
Serien publiziert worden. Es sei erwidhnt, daB sowohl die Ural-Altaischen Jahrbiicher
als auch eine Reihe von Monographien innerhalb und auBerhalb der Serien mit
Unterstiitzung der Deutschen Forschungsgemeinschaft bzw. anderer Institutionen
erschienen sind.

28. Ich komme zum Ende: es gibt keine Monographie iiber die ,,Geschichte der
Finnougristik in Deutschland, so ist das Material aus vielen einzelnen Beitrigen
zusammengetragen worden. Es hat Ansétze gegeben, einzelne Epochen wissenschafts-
geschichtlich aufzuarbeiten, zu nennen sind hier die Arbeiten von Robert Gragger
»Zur Geschichte der ugrofinnischen Sprachwissenschaft* (1924),52 Karl Bouda ,,Die
finnisch-ugrischen Studien in Deutschland* (1937),%% Julius v. Farkas ,,August
Ludwig Schlozer und die finnisch-ugrische Geschichts-, Sprach- und Volkskunde*
(1952),5* die ungedruckte Dissertation von Alfred Stehr ,,Die Anfinge der finnisch-
ugrischen Sprachvergleichung 16691771 (1957),55 Giinter J. Stipa ,,Bahnbrecher der
Finnougristik in der frithen Geschichte der Georg-August-Universitit (1978)%¢ und
viele weitere Beitrige.5” Uber einzelne Wissenschaftler liegen entsprechende Wiirdi-
gungen mit biographischen und bibliographischen Daten vor, fir nahezu alle
Seminare sind aus unterschiedlichem AnlaB Berichte veroffentlicht worden. Durch das
Entgegenkommen meiner Kollegen von den anderen Universititen, an denen
Finnougristik betrieben wird, sind mir auch interne Berichte, Studienpline und
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dhnliches zugénglich gemacht worden, die zusammen mit den diversen angedeuteten
Berichten und sonstigen Beitrdgen mit zur Zeit ca. 300 Publikationen einen guten
Grundstock fiir eine umfassendere Dokumentation zur deutschen Finnougristik
bilden. Zu einem spateren Zeitpunkt wird sich vielleicht die Gelegenheit bieten, das
Material einem breiteren Kreise zugdnglich zu machen.

Die deutsche Finnougristik darf nicht isoliert gesehen werden; sie ist eng verbunden
mit den Forschungsinstitutionen vornehmlich in den Lidndern mit finnougrischer
Bevolkerung. Auf der Finnisch-ugrischen Arbeitstagung 1963 in Géttingen hat
Wolfgang Schlachter einen programmatischen Vortrag iiber ,,Stellung und Aufgaben
der Fennougristik in der Bundesrepublik Deutschland**® gehalten. Seine Ausfithrun-
gen haben weiterhin Giiltigkeit. Da keines der genannten Institute aufgebldht ist, steht
auch kaum zu befiirchten, daB ein Personalabbau vorgenommen wird. Allerdings ist
die Lage fiir den wissenschaftlichen Nachwuchs nicht giinstig, sie ist aber auch nicht
unginstiger als vor zwanzig Jahren. Die einzelnen Institute verfiigen zum Teil iiber
ausgezeichnete Bibliotheken; wenn ich auf meinen eigenen Tétigkeitsbereich eingehen
darf, so kann ich mitteilen; daB trotz einiger Liicken die Bibliothek vornehmlich in
einigen Schwerpunktbereichen — so etwa die uralischen Sprachen in der Sowjetunion
— iiber einen ausgezeichneten Bestand verfiigt, die Bibliothek ist in den letzten
zwanzig Jahten mit ziemlichen Zunahmeraten angewachsen und umfaBt ca. 18 000
Bénde. DaB hierbei der Austausch von Publikationen eine wesentliche Rolle spielt, ist
angesichts des relativ bescheidenen Etats verstiandlich und zu begriiBen. Durch
grof3ziigige Schenkungen seitens des Ungarischen Kulturministeriums in den Jahren
1982 und 1983 konnten die Bereiche zur Hungarologie betrachtlich erweitert werden.
Indem ich die giinstige Gelegenheit nutze, auch vor diesem Auditorium noch einmal
meinen Dank hierfiir zu duBern, schlieBe ich meine Ausfiihrungen ab.

Anmerkungen

* Dies ist der im wesentlichen unverinderte Text des Vortrags am 24. Januar 1984 in der ELTE im
Rahmen der Kultur- und Wirtschaftstage der Bundesrepublik Deutschland in Budapest. In den
Anmerkungen habe ich mich auf die wichtigsten Hinweise beschrénkt.

1. Zu seinen Ehren wurde 1968 das internationale Martinus Fogelius Hamburgensis-Gedéchtnis-
Symposion durchgefiihrt; vgl. Veenker, W., UAJb 40 (1968), 115-118, sowie die Wiirdigungen von M.
Fogel durch Laké, Gy., ,Martinus Fogelius’ Verdienste bei der Entdeckung der finnougrischen
Sprachverwandtschaft”, UAJb 41 (1969), 1-13, und Kangro, H., ,,Martin Fogel aus Hamburg als
Gelehrter des 17. Jahrhunderts*, UAJb 41 (1969), 14-32. — Zu Ehren von M. Fogelius findet anldBlich
seines 350. Geburtstages am 17. April 1984 im Finnisch-Ugrischen Seminar in Hamburg eine
Feierstunde statt.

2. Setdld, E. N., ,,Martin Fogel ja hénen suomensukuisia kielid koskevat tutkimuksensa®, Suomi 3:5
(Helsinki, 1892), 3-36. — Setild, E.,, Uber den Hamburger Sprachforscher Martin Fogel*, in Ver-

handlungen des XIII. Internationalen Orientalisten-Kongresses, Hamburg 1902 (Leiden, 1904), .

165-167.
. Teza, E., ,,Del « Nomenclator Finnicus » mandato da Martino Fogel in Italia“, in Rendiconti della R.
Accademia dei Lincei, Classe di scienze morali, storiche e filologiche, vol. 1110, (Roma, 1893),
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743-771. — Vgl. des weiteren die kiirzlich erschienene Untersuchung des Manuskripts von Hannover,
Wis, C., ,,La versione di Hannover delle De Finnicae Linguae indole observationes di Martin Fogel*,

- AION, Dipartimento Studi dell’Europa Orientale, Sezione filologica-linguistica, n. 1 (anno 1979-80),
" {Roma, 1983),1-64 (+ Facsimili von Teilen der Handschrift).
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. Vgl. z. B. Farkas, J. v., ,,Samuel Gyarmathi und die finnisch-ugrische Sprachvergleichung*, Nachrichten

der Akad. d. Wiss. in Géttingen, Phil.-hist. Kl., Jg. 1948, Nr. 3 (Gottingen, 1948), 109-136.

. Pallas, Peter Simon, Linguarum totius orbis vocabularia comparativa, 1-11. Nachdruck der Ausgabe St.

Petersburg 1786/1789. Herausgegeben und mit einem Vorwort versechen von Harald Haarmann
(Hamburg, 1977-78), VII, 411, VI, 491 pp. Vgl. dazu auch: Adelung, Friedrich v., Catherinens der
Grossen Verdienste um die Vergleichende Sprachenkunde. Nachdruck der Ausgabe von 1815 mit einer
Einleitung und einem bio-bibliographischen Register von Harald Haarmann (Hamburg, 1976), XVI, 210
pp-; Haarmann, H. (-Hrsg.), Wissenschaftsgeschichtliche Beitrdge zur Erforschung indogermanischer,
finnisch-ugrischer und kaukasischer Sprachen bei Pallas. Kommentare zu P. S. Pallas, Linguarum totius
orbis ..., 2. (Hamburg,1979), 252 pp.

. Farkas, J. v., ,,August Ludwig Schlézer und die finnisch-ugrische Geschichts-, Sprach- und

Volkskunde*, UAJb 24:1 (1952), 1-22.
Stipa, G. J., ,,Bahnbrecher der Finnougristik in der frithen Geschichte der Georg-August-Universitit
[Géttingen]”, FUM 2 (1978), 91-107.

. Weithmann, M. W., , Fenno-Ugrica in August Ludwig Schiézers ,Allgemeiner Nordischer Geschichte®, .

FUM 7 (1983), 175-199. .

Gabelentz, H. C. v. d., Grundziige der syrjdnischen Grammatik (Altenburg, 1841), IV, 75 pp.; ders.,
,» Yergleichung der beiden tscheremissischen Dialekte', Zeitschrift fiir die Kunde des Morgenlandes 4
(1841), 122-139; ders., ,,Versuch einer Mordvinischen Grammatik®, Zeitschrift fiir die Kunde des

- Morgenlandes 2 (1838), 235-284, 383419; ders., ,,Die wotjakische Declination", Hdfers Zeitschrift fiir

11.
12,

13.

die Wissenschaft der Sprache 1 (Berlin, 1846), 112-116; ders., ,,Uber die Samojedische Sprache*,
Zeitschrift der Deutschen Morgenlindischen Gesellschaft 1851, 24-45.

. Zur Person von H. C. v. d. Gabelentz vgl. die biographische Skizze seines Sohnes Gabelentz, Georgv.d.,

Hans Conon von der Gabelentz als Sprachforscher. Berichte iiber die Verhandlungen ider Koniglich

Stchsischen Gesellschaft der Wissenschaften zu Leipzig, Phil.-hist. Classe, Bd. 38 (Leipzig, 1886),
217-241.

Setdld, E. N., ,,Die finnisch-ugrischen studien als universitétsfach*, FUF 4 1 (1901), 40-64, 228-229.
Vgl. Décsy, Gy., ,.Josef Budenz", UAJb 35 (1964), 257-263. — Lakd, Gy., ,,Jozsef Budenz und die
zeitgendssische vergleichende Sprachwissenschaft®, Annales Univ. Scient. Budapestinensis ... Sectio
Linguistica 5 (1974), 13-42, sowie die weiteren Beitriige in diesem Band der Annales.

Donner, O., ,.Jahresbericht iiber die fortschritte der finnisch-ugrischen studien wihrend der jahre
18831888, JSFOu 1 (1886), 21-31, 106-119, JSFOu 3 (1888), 149-153, JSFOu 6 (1888), 151-158.

. (Setdld, E. N.) Vorlesungen und iibungen auf dem gebicte der finnisch-ugrischen sprach- und

volkskunde an den universititen Europas; beginnend mit dem Jahre 1901/2 (FUF A 1, 1901, 229-233)
bis zum Jahre 1913/14 (FUF A 13, 1913, 26-31).

. Hierzu vgl. ausfithrlicher Veenker, W., ,,Nachwort des Herausgebers”, in: Jacobsohn, Hermann, Arier und

Ugrofinnen. Nachdruck der Ausgabe von 1922... hrsg. v W. Veenker (Gottingen, 1980), 292-300.
Dort sind auch die hier wiedergegebenen Zitate und Ausziige nachgewiesen.

. Zum Ungarischen Institut in Berlin vgl. (Gragger, R.) Das Ungarische Institut an der Universitit Berlin

— Gesellschaft der Freunde des Ungarischen Instituts zu Berlin (e. V.). 2., erweiterte Ausgabe. (Berlin,
1922), 26 pp. (war zunichst in der UJb abgedruckt, wo sich ab Bd. 1 (1921) jahrlich die Berichte Gber die
Titigkeit von Institut und Gesellschaft finden.) Vgl. des weiteren Farkas, J. v., ,,Das Ungarische Institut
und seine geschichtlichen Voraussetzungen®, UJb 17 (1937), 20-30.

. Becker, C. H., ,,Robert Gragger (5. November 1887-10. November 1926). Eine Gedachtnisrede gehalten

in der Alten Aula der Berliner Universitit*, UJb 7 (1927), 1-32.
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25.

26.

27.
28.

29.
30.

3

—

32

33.

34.

35.

. Pekar, D., ,,Roland v. E6tvos t 8. April 1919, UJb 1 (1921), 351-355.

Szent-Ivanyi, B., ,Finnisch-ugrische Sprachwissenschaft und Ungarnkunde an der Berliner
Universitit”, Wiss. Zeitschrift der Humboldt- Universitdt, Berlin. Gesellschafts- und sprachwiss. Reihe,
Band 9, Beiheft (Berlin, 1959-60), 45-62. — Keresztury, D., ,,[Egy magyarsagtudomanyi
mithelyrél”, im M. Rona, Judit (ed.), Hungaroldgiai oktatds régen és ma (Budapest, 1983), 82-86.

. .Zehn Jahre Ungarisches Lektorat und Ungarisches Institut in Miinchen™, UJb 21 (1941), 261-262.
. ,»Das Ungarische Lektorat der Universitdt Leipzig 193641, UJb 21 (1941), 262-263.
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‘ ANHANG

\

Statistische Auswertung (Quelle siche Anmerkung 44) iiber die
Lehre vom SS bis WS 1983/84.

:  Tabelle 1. Umfang des Lehrangebots in Finnisch-Ugrischer Philologie an allen Universititen der
o Bundesrepublik Deutschland und Osterreichs vom SS 1979 bis WS 1983-84 .
(Berlin (W], Bochum, Bonn, Freiburg, Giessen, Goéttingen, Hamburg, Kiel, K6ln, Marburg, Miinchen,
Miinster, Wien)

o :

!

SWS Aufschisselung
gesamt UNG FIN cetera ,
SS 1979 207 75 81 5t ’ !
WS 1979/80 269 103 107 61 . :
SS 1980 263 94 - 109 60
WS 1980/81 270 103 110 57 ¥
SS 1981 273 94 125 54
WS 1981/82 274 105 122 47 - :
SS 1982 283 106 120 57 Lo
WS 1982/83 289 114 114 61 ’ :
SS 1983 287 109 127 51 O
WS 1983/84 286 110 124 52
o 2701 1011 1139 551 S
\ ) -
durchschnittliches
Lehrangebot je Semester SWS gesamt 270,1 Y
' davon UNG 101,1 S
L : 4 FIN : 13,9
' cetera 55,1

das bedeutet eine Verteilung

UNG 37,43% L
FIN 42,17% : A
cetera 20,40% e

o !
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Tabelle 2. Umfang des Lehrangebots in Finnisch-Ugrischer Philologie an allen Universititen der
Bundesrepublik Deutschland und Osterreichs mit der Mglichkeit eines Studienabschlusses in Finnisch-

Ugrischer Philologie vom SS 1979 bis WS 1983/84
(Gottingen, Hamburg, Miinchen, Wien)

Lehr- SWS davon
personen gesamt Vorl./Sem.  Sprachkurse

SS 1979 27 172 93 79
WS 1979/80 28 180 101 79
SS 1980 28 177 93 84
WS 1980/81 29 181 97 84
SS 1981 - 28 176 94 82
WS 1981/82 27 174 88 86
SS 1982 ' 29 185 95 9
WS 1982/83 30 194 103 91l
SS 1983 30 183 98 85
WS 1983/84 30 186 98 88

286 1808 960 848

durchschnittlich 28,6 Lehrpersonen pro Semester
180,8 SWS pro Semester
davon
53,10 % Vorlesungen und Seminare
46,90 % Sprachkurse

Tabelle 3. Umfang des Lehrangebots in Finnisch-Ugrischer Philologie an der Universitit Gottingen vom

SS 1979 bis WS 1983/84

Lehr- SW§ davon
personen gesamt Vorl./Sem.  Sprachkurse
SS 1979 7 49 27 22
WS 1979/80 7 45 23 22
SS 1980 8 43 21 22
WS 1980/81 8 45 25 20
SS 1981 7 4 22 22
WS 1981/82 6 41 19 22
SS 1982 7 46 24 2
WS 1982/83 7 47 23 24
SS 1983 6 39 19 20
WS 1983/84 6 37 15 22
69 436 218

218

durchschnittlich 6,9 Lehrpersonen pro Semester
43,6 SWS pro Semester
davon
50% Vorlesungen und Seminare
50 % Sprachkurse
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Tabelle 4. Umfang des Lehrangebots in Finnisch-Ugrischer Philologie an der Universitit Hamburg vom
SS 1979 bis WS 1983/84

Lehr- SWS davon
personen gesamt Vorl./Sem.  Sprachkurse
SS 1979 6 8 21 17
WS 1979/80 6 2 25 17
. $S 1980 5 4 24 18 ‘
e WS 1980/81 5 4l 23 18
PR : SS 1981 5 35 19 16
L _ WS 1981/82 4 31 15 16
L - SS 1982 6 40 20 20
R WS 1982/83 5 . 40 23 17
SS 1983 6 41 26 15
WS 1983/84 6 41 25 16
' 54 391 221 170

durchschnittlich 5,4 Lehrpersonen pro Semester
39,1 SWS pro Semester
davon
56,52 % Vorlesungen und Seminare
43,48 % Sprachkurse

Tabelle 5. Umfang des Lehrangebots in Finnisch-Ugrischer Philologie an der Universitit Miinchen vom SS
1979 bis WS 1983/84

‘ Lehr- SWS davon
’ ) personen gesamt Vorl./Sem.  Sprachkurse
SS 1979 10 53 29 24
WS 1979/80 9 49 25 24 .
SS 1980 10 55 29 26
WS 1980/81 10 55 29 26
SS 1981 10 56 32 24
WS 1981/82 ‘ 9 53 29 24
SS 1982 9 52 ' 28 24
i WS 1982/83 . 10 55 31 24
ST SS 1983 10 53 29 24
WS 1983/84 10 53 29 24
97 534 290 244

durchschnittlich 9,7  Lehrpersonen pro Semester
53,4 SWS pro Semester
' ‘ davon
“' * 54,31% Vorlesungen und Seminare
! ' " 45,69% Sprachkurse

10 HS

i
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Tabelle 6. Umfang des Lehrangebots in Finnisch-Ugrischer Philologie an der Universitit Wien vom SS 1979

Tabelle 7. Umfang des Lehrangebots in Finnisch-Ugrischer Philologie an allen Universitidten der
Bundesrepublik Deutschland und Osterreichs mit der Méglichkeit eines Studienabschlusses in Finnisch-

}." r’ Vr 'Aks.“ . S e W, VEENKER

bis WS 1983/84 <y
Leht- SWS davon . .
personen gesamt Vorl./Sem.  Sprachkurse ( _
$S 1979 4 32 16 6 S
WS 1979/80 6 44 28 16 IR
SS 1980 5 37 19 18 IR
WS 1980/81 6 0 20 20 ‘ N
SS 1981 6 41 21 2 2
WS 1981/82 8 49 25 24
SS 1982 7 47 px) B S
WS 1982/83 8 52 26 2% A
SS 1983 8 50 24 % - ;
WS 1983/84 8 55 29 2 - L
66 447 231 216 A

durchschnittlich 6,6  Lehrpersonen pro Semester

44,7 SWS pro Semester

davon - ‘ A
51,68% Vorlesungen und Seminare S
48,32% Sprachkurse

Ugrischer Philologie vom SS 1979 bis WS 1983/84
(Gottingen, Hamburg, Miinchen, Wien)

SWS davon entfallen auf die Gebiete
gesamt  pIy UNG FIN EST min cet exc
SS 1979 172 18 67 54 9 22 — 2
WS 1979/80 180 28 69 52 6 23 — 2.
SS 1980 177 24 68 55 8 19 — 3
WS 1980/81 181 20 69 59 10 22 — 1
SS 1981 176 24 64 62 8 16 — 2
WS 1981/82 174 16 71 58 8 19 — 2
SS 1982 185 21 76 55 14 18 — 1
WS 1982/83 194 22 80 55 14 20 1 2
SS 1983 183 16 76 55 12 19 3 2
WS 1983/84 186 20 77 57 10 18 3 1
1808 209 717 562 99 196 7 18
durchschnittlich 180,8 SWS pro Semester
davon
. 11,56% Finnougristik/Uralistik (= FIU) 5,48% EST(nisch)
' 39,66% UNG : 10,84% linguae uralicae minores (=min)
31,08% FIN , : 0,39% cetera (=cet)

1,00% Examenskolloquien (=exc) - ¥
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Tabelle 8. Umfang des Lehrangebots in Finnisch-Ugrischer Philologie an der Universitit Gotlingen vom SS
A 1979 bis WS 1983/84

SWS davon entfallen auf die Gebiete

gesamt  pjy UNG FIN EST min cet exc
S8 1979 49 9 15 14 4 6 — 1
WS 1979/80 45 7 " 17 14 2 4 —_ 1
SS 1980 43 7 15 14 — 6 — 1
WS 1980/81 45 9 13 16 — 7 e —
SS 1981 44 10 12 18 — 4 — o
WS 1981/82 41 8 13 18 — 2 — —
SS 1982 46 10 14 17 2 3 — —
WS 1982/83 41 7 16 18 2 4 — —
SS 1983 39 5 15 12 2 4 — 1
WS 1983/84 37 3 14 16 — 4 — —

436 75 144 157 12 44 — 4
durchschnittlich 43,6 SWS pro Semester 2,75% EST

davon 10,09% linguae uralicae minores
17,20% Finnougristik/Uralistik —  cetera
B 33,03% UNG 0,92% Examenskolloquien
DA 36,01% FIN
v ! l'
Aufgliederung von linguae uralicae minores
:,*'i‘ SWS davon entfallen auf die Gebiete
N gesamt OSF  LAP VFI PRM  OBU  SAM
SS 1979 6 2 2 2
WS 1979/80 4 4
SS 1980 6 2 2 2
WS 1980/81 7 ! 2 2 3
SS 1981 4 2 2
WS 1981/82 .2 2
SS 1982 3 / 2 1
WS 1982/83 4 2 2
SS 1983 4 2 2
WS 1983/84 4 2 2
44 8 10 4 11 11 —

OSF = Ostseefinnisch PRM= Permisch
LAP= Lappisch OBU= Obugrisch

VFI = Volgafinnisch SAM= Samojedisch

10* . i
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Tabelle 9. Umfang des Lehrangebots in Finnisch-Ugrischer Philologie an der Universitit Hamburg vom SS
1979 bis WS 1983/84

SWS davon entfallen auf die Gebiete
gesamt  ply UNG FIN EST min cet exc
SS 1679 38 3 18 13 1 2 — 1
WS 1979/80 42 4 22 12 — 4 — —
SS 1980 42 4 19 12 2 4 — 1
WS 1980/81 41 3 19 12 2 5 — —
SS 1981 35 5 14 12 — 3 — 1
WS 1981/82 31 — 18 12 — — — 1
SS 1982 40 4 18 12 4 2 — —
WS 1982/83 40 5 18 11 2 2 1 1
SS 1983 41 3 18 12 — 4 3 1 -
WS 1983/84 41 2 19 12 — 4 3 1
391 33 183 120 11 30 7 7
durchschnittlich 39,1 SWS pro Semester _ ' . >
: davon i
8,44% Finnougristik/Uralistik ‘
46,80% UNG
30,69% FIN
2,81% EST
P - 1,67% linguae uralicea minores
1,79% cetera
1,79% Examenskolloquien
Aufgliederung von linguae uralicac minores
SWS davon entfallen auf die Gebiete
gesamt OSF LAP VFI PRM OBU SAM
SS 1979 2 2
WS 1979/80 . 4. 2 2
SS 1980 ‘ 4 2 2
WS 1980/81 5 2 2 1
SS 1981 3 2 i
WS 1981/82 —
SS 1982 2 2
WS 1982/83 2 2 :
SS 1983 4 2 2
WS 1983/84 4 2 2
30 2 2 8 g8 6 4
- i
/
. | L,
7/
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Tabelle 10. Umfang des Lehrangebots in Finnisch-ugrischer Philologie an der Universitdt Miinchen vom SS

P

1979 bis WS 1983/84

davon entfallen auf die Gebiete

SWS
gesamt gy UNG FIN EST min cet exc
SS 1979 53 6 14 17 4 12 — —
WS 1979/80 49 10 12 16 4 7 — —
SS 1980 55 8 16 19 4 8 — —
WS 1980/81 55 7 17 19 4 8 — —
SS 1981 56 8 16 20 4 8 — —
WS 1981/82 53 5 16 16 4 12 — —
SS 1982 52 4 16 16 4 12 — —
WS 1982/83 55 8 18 16 4 9 — —
SS 1983 53 4 16 19 4 10 — —
WS 1983/84 53 7 16 17 4 9 — —
534 67 157 175 40 95 —
durchschnittlich 53,4 SWS pro Semester
davon
12,55% Finnougristik/Uralistik
29,40% UNG
32,77% FIN
' 7,49% EST
17,79% linguae uralicae minores
— cetera
— Examenskolloquien
Aufgliederung von linguae uralicae minores
SWS davon entfallen auf die Gebiete
gesamt OSF LAP VFI PRM OBU SAM
S8 1979 12 2 8 2
WS 1979/80 7 7
SS 1980 8 8 ]
WS 1980/81 8 8
SS 1981 8 2 4 2
WS 1981/82 12 ; 3 9
SS 1982 12 3 2 4 3
WS 1982/83 g 3 4 2
SS 1983 10 2 2 6
WS 1983/84 9 2 7
95 4 9 4 2 61 15

|
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W Tabelle 11. Umfang des Lehrangebots in Finnisch-Ugrischer Philologie an der
Universitit Wien vom SS 1979 bis WS 1983/84

davon entfallen auf die Gebiete

N SWS
o Ewmt By UNG FIN O EST  min cet exc
S8 1979 32 - 20 10 - 2 - -
WS 1979/80 44 7 18 10 - 8 - 1
SS 1980 37 5 18 10 2 1 - 1
WS 1980/81 40 1 20 12 4 2 - 1
SS 1981 41 1 22 12 4 1 - 1
WS 1981/82 49 3 24 12 4 5 - 1
SS 1982 47 3 28 10 4 1 - 1
WS 1982/83 52 2 28 10 6 5 - 1 |
S§S1983 50 4 27 12 6 1 - -
WS 1983/84 55 8 28 12 6 1 - -
447 34 233 110 36 27 - 7
durchschnittlich 44,7 SWS pro Semester
) davon
7,61% Finnougristik/Uralistik .
52,13% UNG
Y 24,.61% FIN : N o
. - 8,05% EST - : PR T
B 6,04% linguae uralicae minores ' ‘ S
) . : —  cetera )
v ' 1,57% Examenskolloquien , :
Aufgliederung von linguae uralicae minores
SWS davon entfallen auf die Gebiete . ’.
gesamt OSF  LAP VFIT PRM  OBU  SAM
SS 1979 2 2
WS 1979/80 8. 2 4 2.
$S 1980 1 : ) 1
WS 1980/81 2 ' 2
SS 1981 1 1
WS 1981/82 5 4 1
SS 1982 1 1 » g
WS 1982/83 5 2 3 -
SS 1983 1 1
WS 1983/1984 1 1
27 8 4 4 il
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Tabelle 12. Belegung der Lehrveranstaltungen Finnisch-Ugrische Philologie an der Universitit Hamburg

(a) nach offizieller Belegstatistik WS 1977/78 bis SS 1982

v o Zahl der SWS Hérer Auslastung
R ‘ LV (Produkt Horer
| . x SWS) R
‘ WS 1977/78 16 40 116 301 o
SS 1978 20 43 154 345 B
. WS 1978/79 19 38 129 275 \ et
(A SS 1979 20 40 112 224 R
' WS 1979/80 19 38 133 258 .
. SS1980 20 42 117 244 . =
C . WS 198081 19 39 122 245 b
0 SS 1981 , 18 37 105 204
WS 1981/82 B 31 110 252
SS 1982 19 40 158 314
184 388 1256 2662

A Durchschnitt 18,4 38,8 125,6 266,2 » '
pro Semester ’

(b) nach interner Statistik WS 1982/83 bis WS 1983/84

Zahl der SWS Horer Auslastung O
o v .

WS 1982/83 19 40 135 300 :
SS 1983 ‘ 19 41 157 C 344 - ,
WS 1983/84 18 41 125 325 , 5o

56 122 417 969 )

e

Durchschnitt 18,7 40,7 139 323

pro Semester

o Zahl der Studenten It. interner Erhebung WS 1983/84

Hauptfach L
Hauptfachstudenten 18 : )

davon Hamburger Doktoranden o. E.

postgraduierte Doktoranden

ext. postgrad. Doktoranden
) im MA-Examen o
Nebenfach 21 DA S
Sonstige (Teilnehmer nur an Kursen, ' RN
Gasthorer) 29

68
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