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Tisztelt Egytitt Gondolkodok!

E levélfolyam minden résztvevdjének és levelének — szegrdl-végrdl — sziviigye a korai ma-
gyar torténelem kutatasa. Végiil itt annak jov6jérél kevesebb szo esett mint jelenérdl, de ez igy
jol is van. Majd a jovot a jovo magyar kutatéi alakitjak — remélhetdleg. A levelek nagy része nem
a nyilvanossagnak lett szdnva, de mivel egymas kozott megismerhettiik, ajanljuk a nagyk6zon-
ségnek is. Legalabb nyilvanvalova valik a targykor kutatdsanak nagy nehézsége, 6sszefiiggései-
nek bonyolultsaga és eszkdzeink szinvonala. A vitaban résztvevok sokszor nem is a masikra re-
agaltak, nem 6t akartdk cafolni vagy meggy6zni, hanem a sajat nézeteiket kifejteni, mert gy
érzekelték, hogy azt a vitdzo felek nem ismerik.

Részemrol ugyan ez is felmertilt, de az is, hogy falra hanyt bors6 minden mondatom, mert
ugyse fogadjak el, hiszen mar elkotelezték magukat — leginkabb a néhai Szabo Istvan Mihély
akadémikus egyesiileti tagtarsunk nézetrendszere mellett.*>® Ennek céfolata megtaldlhaté Cser
Ferenccel egyiitt kozzétett irasainkban, de akar e kotetben is. Amint az ¢ elmélete eldzményeinek
leleplezése, valamint az elmélete alapjaul szolgalo félreértései is. Ennek lényege, hogy a késébbi
magyarsag elddei nem mentek a Karpatok keleti oldalan dzsiai és amerikai koratra elébb a mamut
utan, majd délre kanyarodva és harciassa valva, illetve Amerikan at vandorolva. Hogy aztan
Azsiabol egyszercsak dics6ségesen visszatérjenek.

A masik sarkalatos kérdés a sztyeppei miiveltségi lehetdségek és a Karpat-medencei miivelt-
ségi viszonyok oriasi kiillonbsége, mégpedig az itteniek javara. Ezt a sztyeppei megélhetés szii-
kosségén til, mikozben itt nalunk tejjel-mézzel folyd Kéanaan volt, az a lelki vagy erkdlcsi elfa-
julds is mutatja, amit a harciassag, a hoditas, 6ldoklés és rombolas, majd alarendeld tarsadalmi
1ét kialakitasa jellemez. Attdl fliggetleniil a magyar mellérendeld egyiittmiitkodésé az emberiségi
boldogulas Utja, hogy a vilagot egyeldre a masik érdekkori réteg 1atszik meghatarozni. Mikozben
az emberi tudomany ¢€s technikai hatékonysag az egekben jar, azaz vannak eszkozeink, megvan
a lehetdség az életiink békés elrendezésére, netdn megmentésére.

Sok joakaratti ember odaallt a magyar torténelmi hianyossagokat, hamisitasokat felszamolni
torekvé munka mellé, de ezt a tobb nemzedékre rigé feladatot til hamar, mindenki a maga élet-
ében akarja befejezni. fgy tul koran el6allnak végleges megoldasokkal, amelyek aztan részered-
ményeknek bizonyulnak késébb, vagy egészen masképp hajtanak hasznot, mint feltaroi szdndéka
volt. Nem jo &tlet a minden magyar volt gondolat, amelyet egyébként semmilyen régészet nem
tdmogat, mert sokezer kilométeres tavolsagokat akar athidaltatni, ami még manapsag, mai tech-
nikai eszk6zokkel is probatétel. Erre nem valasz, hogy annyi baj legyen, €s hogy voltak az igen
régmultban is magas kulturdk, vagy foldontali beavatkozéasok. Tisztelem masok eszmei heroiz-
musat, de a tudoményos megontolasokat €s magyarazatokat méginkabb.

303 Miutan hirlett, hogy az MTA keretében tartott eldaddsat megzavartak, nézetei szabad kifejtésére én kértem fel a
(2003-as budapesti) 17. Magyar Ostorténeti Talalkozénkra. Eldadasanak irott véaltozatat lasd Szabé Istvan Mihaly
(Budapest): Vezérfonal a magyar és az urali népek Ostorténetének attekintésére. Acta Historica Hungarica Turicien-
sia XVIIL évf. 2. sz. pp. 69-104. http://mek.oszk.hu/05900/05943/05943.pdf.
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Ugyanakkor elismerem azok munkajat, akik Fold-szerte magyar kapcsolatokat talaltak, mert
az se lehet véletlen. Csupan az 6 magyarazatukat nem tartom helyesnek, ha mi 6seink valalmiféle
elterjedését allitjak, és mast, jobbat, a valésaghoz kozelebb 1évot keresek. Legalabb addig elju-
tottam, hogy hol és hogyan kell ezeket kutatni. Legalapvetobb az ember 6nazonossaga, ami miatt
kezdetekben, a tobb helyen 1étrejové ember ugyanolyan teljesitményre volt képes. Aztan vannak
a jégkorszakok melegebb szakaszaiban valo szétrajzasok, ahol mar taldlhatunk régi és magukkal
vitt miiveltségi hagyomanyokat az eszk6zok és miivészi targyaktol a szokasokig és a nyelvig.
Végiil pedig a harcias hodito beavatkozas kovetkezményeit kell megfelelden figyelembe venni,
ami ki kell terjedjen a harciassag megszeliditésére és a berendezkedd hatalom érdekérvényesité-
sére is. Ez utobbi a torténetiras feliigyelete, mai alakban valo el6adasa. Ezt kell az igazsaghoz
kozeliteni régészeti, embertani, néprajzi €s nyelvi dsszefiiggések olyan feltarasaval, amely figye-
lembe veszi az elemi jozan ész, a logisztika, természetfoldrajz €s egyéb ismert feltételek hatdsat.

Neheziti a kérdés targyalasat az az emberi idorovidités, ami a vilag teremtését 6000 évvel
ezelottre tette, s minden tudomanyos feltaras ellenére nehezen képzelhet6 el, hogy mar tobb tiz-
ezer éve ugyanolyan emberek ¢éltek a f6ldon, mint mi, s onnan szarmazik még a mai, igen erds
hasonlosadgunk kulturélis téren és embertani vonasainkra nézve, és nem par ezer évvel ezeldtti
kirajzasbol. Mas iigy a foldmiiveléssel elindult nagy emberszaporulat névekedés éppen a Karpat-
medencében, amely aztan ténylegesen szétaradt Eur6pa minden részébe, és néha még tovabb is.

Hogy mindezt allitolag el is kell tudni adni, azért kell a dics6séges multat felmutatni, azt
nem tartom valdsagos szempontnak, mert az igazsag képes magat megkedveltetni és érvényesi-
teni. S6t még tanitani is konnyebb, mint a kacifantos hazugsagokat. Ezt az érvet a mult csokevé-
nyének tekintem, valamilyen réteg vélt érdekének, avagy kiilsé szempont maradvanyanak. Es
egyebként pedig a békés épitd, teremtd multa, aza emberi vivmanyokkal, talallményokkal sokkal
dics6bb, mint a hoditdé rombolasé, éleigadzasé és elnyomdasé. Nekiink a eldbbiekhez a legtobb
koziink van, tehat nincs sziikségiink utdbbi kétes dicséségére, ami rdadasul nem is igaz, csak
azért akasztottak rank, hogy a leigdzdsunkat jobban tiirjiik, ha egyzser mivel eredetileg betolako-
dok vagyunk itt.

A magyar mult olyan mély, gazdag és sz€p, mint magaé az emberiségé. El kell kezdeni a
tanitasat, megtanitva ra azokat is, akik most ugyan nem magyarnak mondjdk magukat, de ha
visszamennek a multjuk igaz irdnya felé¢, hamar egyesiilnek a szélak, és a k6zos multat latjuk
mar. (Zrinyi Miklos: ,,En horvat vagyok, tehat magyar.”) Es ennek helyszine csupan a Karpat-
avagy Duna-medence lehet, még ha talalunk is igen messzire vivo €s tavolrol eredd szalakat. St
még a szOttes is lehet igen hasonlo.

Kiindulasi szandeék, elhatarozas

A 20. szdzad masodik felében eltelt évek, évtizedek soran igen kevés siker sziiletett a ma-
gyarsag eredete, igaz torténete, valodi jellemzoi és hasznos feladatai feltdrasaban, ill. az eredmé-
nyek kdzkinccsé tételében. Nyilvanvaldva valt, hogy égetd sziikség van felhasznalhaton megfo-
galmazott nemzeti igazsadg gylijteményiinkre. Aminek megismerése altal Iényegiink lehessen
erénk, midon tudasunk képessé tesz az életre, a cselekvésre. S a torténelmi tudas beli tényekhez
tarsuljon a sajat belsd lelki, szellemi tartalom! Kapcsolddhassunk a megismert tények hatasara
mi itthoniak, és a kdrnyez6 kiilhoniak, valamint a vilag-szétszortsdgiak, minden magyar testvé-
riinkh6z igy, mint akiket egymas szeretetére kotelez a kozos mult €és a kozos embertermészet.
Alkossunk egyiitt kozos célt, sokasitsuk hitlinket, 1étiinket és 6rok emberségiinket: ez gazdagga
tolti életiinket, egésszé, egészségesseé, eredményessé és boldogga tesz. S legeldbb tisztazzuk a
legkorabbi id6szakra vonatkozo legkézenfekvdbb elézményeket, amik egyaltalan magat ember-
ségiinket érintik. S ha ez az 6smult megfelelden megragadott lesz, magatol értetdédéen a magyar
okor igazsagait konnyebben megtalaljuk. Konnyebben kikovetkeztethetokkeé, é16kké és eltagad-
hatatlanokka valnak kézépkorunk nagyszertiségei. S ha a régmultat rendbe rakjuk a fejiinkben,
akkor szintén kezelni tudjuk a kozelmult rendetlenségeit, tragédidit és maig hatd konfliktusait.
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Célkitiizések, uj szemlélet és eszkozok

Régota nyilvanvalo volt eléttiink, hogy a fogalmi akadalyok megsziintetésével kell keresniink
Ostorténetiink, multunk igazsagait, és atvinni a kozoktatasba, kdzépiskolai oktatasba, egyetemi ta-
nulmanyokba, egyaltalan a tudomanyos életbe. Ennek soran legfontosabb feladatunk egy egészen
uj 6sszefliggésrendszer kidolgozasa, elfogadtatasa, nem az egyes régi Ostorténeti fogalmak toldoz-
gatassal-foldozgatassal val6 megvaltoztatasa. Sziikséges, hogy 1j fogalmi rendszert vezessiink be
Ostorténetiinkbe, mégpedig a korabbi kettd régen elavultta valt, illetve hamis helyett. Mert a ma-
gyarok elnyomasat célz6 osztrak uralkodoi szandékokbol a kizarélagos *finnugor’ népi eredet lett
felkarolva sokaig, és még a vele szembeallitott torok eredet, azaz a szkita-hun-avar-magyar foly-
tonossag is az eredeti hatalmi célt segitette — bar megfelelve kronikainknak és a dicsé mult erdlte-
tett és hamis kovetelményének. Aztdn a nagynémet tudomany egyenesen a mongolokkal azonosi-
tott benniinket, eurdpai mivoltunkat eltagadva.

Am a magyar régészek nagyszerii eredményei altal lehet6vé valt a Karpat-medencei régészeti
miveltségek egymads utani soranak, egymasra kovetkezésének, azaz folytonossaganak félmillid
évre visszamend pontos meghatarozasa. Aztan a kiilonb6z6 természettudomanyi eljarasokkal fel-
tart korszerii idérenddel ennek elhelyezése a foldtorténeti €s jégkorszakokban. Ehhez tarsult még
az embertan és a néprajz, amely az emberi alkati tulajdonsdgokat és a legkiilonb6z6bb miiveltségi
tartalmi jegyeket meghatarozva, szintén erételjes segitséget adott a multrol sz616 gazdag ismeret-
anyag birtokba vételéhez. S ekkor megjelent a sejti tulajdonsag-orokitok kutatasa, a genetika, hogy
teljessé tegye a multrol szo616 ismerethalmazt.

Nyilvanvaldva valt legjobb kutatoink eldtt, hogy a magyar mult nem azonos a magyar ural-
kodo koroknek, a magyarsag par tizezres uralkodoi rétegének a torténetével. Torekvésiik lett — ezt
mi folytattuk — az egész népre vonatkoz6 elmélettel, torténelemmel, az egész népi mult 6rokségé-
nek feltarasaval teljesiteni a tudomanyos kdvetelményeket. S feltlint nekiink, hogy mig a korabbi
Karpat-medencei hun (majd avar) hon és allam szervezésnél az uralkodo csoport jelképi talsulyat
latjuk, a legutobbi — és azbta folytonos — magyar hon €s allam Gjraszervezés révén kialakitott jel-
képek, hatalmi jellegzetességek, példaul a megyerendszer, a tisztségek, nem a bekoltézé hatalom,
hanem a bentiek, az ugynevezett 6slakosok gyakorlatat folytatta. Joggal koveteltiilk meg tehat ma-
gunktol az egység megteremtését torténelmiink és a tudomany feltart eredményei kozott, amit 0j
elméletiink révén egyértelmiien meg is valositottunk, s ez a magyarsag Karpat-medencei folyto-
nossaga, valamint tobb Ostorténeti agbol eredt és 0sszeszovOdott ujjasziiletése.

Ostorténetiinknek ez a magunkra mutat6 igaz iranyzata képes feltamasztani nemzetalkoto 1¢-
nyegiinket, felismertetni vellink a valddi dsszetevdinket, jellemiinket, érdekeinket. Elvetve a két
iires hivatkozast: egyrészt az akadémiai hamisitott elképzelést, amely kimondottan tdmogatta a
fennallo elnyomo hatalmi helyzetet, és a masik oldalon azokét, akik ugyan szembeszalltak ezzel,
de tévedésiik miatt nem a nemzet egészét tekintették és tdmogattak. Azaz ki kell egyezniink az
igazsdggal: erdsebb az minden hatalomnal. Es az igazsigtalansag biintetett, rombolt eddig mar
eleget kozottiink, minek kovetkeztében a régi egészség helyén csonkolt orszag és nemzet vergddik.
Nemkiilonben Eurdpa egysége is borotvaélen tancol, st a vilag ellentéteirdl is mind tobben és
tobbet beszélnek mar, s nem egységérdl, nem a megbékélésérol.

Az elottiink kibontakozo Karpdt-medencei idorend

Kideriilt, hogy a mai — modern — emberhez vezetd valddi fejlemények itt a Karpat-medencé-
ben, a wiirm jégkorszak elsé és masodik lehiilése idején jatszodtak le. Subalyuk miiveltsége az
elsd lehtilés, az els6 hideg hullam kezdetén, Tata miiveltsége annak vége felé és végén 1étezett,
mikozben Erd miveltsége az interstadialistol az els6 hideghullam végéig, azaz nagyon hossza
ideig. Kb. 130 ezer éves tehat a riss végi interglacialisbeli, wiirm kezdeti Subalyuk miiveltség
Homo sapiens neanderthalis embere a Biikk-hegységben, a kdszali kecske vadaszataval. Kb. 120
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ezer éves az elsd emberi nyiltszini telepiilést 1étrehozo érdi fennsiki miiveltség embere, aki a szer-
szamai alapjan ugyancsak Homo sapiens neanderthalis, és kavics eszk6zok mellett kovakdt hasz-
nal, barlangi medvét vadaszik. Kb. 80 ezer éves a tatai miiveltség embere csiszolt csonttargyakkal.

A wiirm legmélyebb lehiilése — amikor az eurdpai ember beszorult a Karpat-medencébe ¢€s
annak keleti szomszédsagaba a Donig — ezeldtt 75 €s 65 évezred kozott zajlott le, az interstadialis
60 évezrede kezdodott és kb. 10 évezredig tartott. Istalloskd elsé miiveltsége az jabb, masodik
lehtilés kezdeti szakaszan indult, ezel6tt 60 és 55 évezred kozott, és talan jelen elott 40-35 ezerig
tartott. Ekkor kovette Istallosko II. Az ekkor megjelend Szeleta szintén a masodik lehtiléshez tar-
tozik, s atnyulik annak a végére, majd az ekkor indult holocénba, azaz a posztglacialis folmelege-
désben is folytatodik még. Ennek targyi adatai pl. a Morva fennsikon vannak, a biikki rétegeket
viszont elmosta a wiirm folmelegedésekor az ar.

De a még joval korabbi foldtorténeti korszakok is megfeleltethetok emberi lelohelyeknek. 5
milli6 300 ezer évtdl 2 millid évvel ezeldttig a pliocén elsé preglacialis, jégkorszak elotti szakasza
zajlott, és 2 millid éve kezdddott a dunai 1. €s I1. jégkorszak. Ezt kdvette az 1 millio 600 ezer éve
indult bieber, s 1 milli6 éve a giinz, valamint ezel6tt 320 és 250 ezer év kozott a mindel jégkorszak,
mely utobbit a korabbi felfogas jelen eldtt 750 és 450 ezer év kozé tett. 450 ezer éve Vértesszol-
16s6n Homo erectus ¢€lt, aki pattintott kavics szerszamair6l az acheuli miiveltség nevét kapta, mely
egyébként a 150 ezer évvel késdbbi franciaorszagi Saint Achel-i leletrdl kapta nevét. 330 ezer éves
Vértessz6l0s 1I. Homo erectusa, szerszamokkal és tlizrako hellyel. A riss jégkorszak ezel6tt 250
¢és 130 ezer év kozé esett, mig a hagyomanyos felfogés szerint 375 és 275 ezer kozott volt. Mar a
mindel végén, a riss kezdetén megjelent az id. budai, illetve a Vértesszolos 11I. Homo erectusa
1400 cm3-es koponyacsonttal, labnyommal és sokkal finomabb szerszamkidolgozassal, mint ma-
sutt. 230 ezer éve élt a Vértesszolos IV. és id. budai Homo erectus ember és muveltség. A 135 ezer
éve kezdddott utolso, wiirm jégkorszak kb. 17 ezer éve ért véget, s amelynek felmelegedése aztan
par ezer évet vett igénybe.

A modern ember a Kaukazusi telepeirdl szétszorédva népesitette be Eurazsiat. A korabbi ne-
andervolgyi embernek a modern emberré valo atfejlddése Eurdpaban tobb telepen is nyomon ko-
vethetd volt, igy a Biikki miiveltségen kiviil részben a Dordogne-volgy kornyezetében (a chatel-
peroni, perigordi miiveltség telepei a wiirm jégkorszak elsd lehiilési szakaszaban), tovabba a Kau-
kazus nyugati volgyeiben (pl. a Devisz-hvreli, vagy a Szvanta-szvane lel6helyeken), de a Don
melletti Kosztenki telepén is. Ezek nagy részén emberi maradvanyokkal nem taldlkozhatunk, el-
lenben a neandervolgyi ember miiveltségét jellemz6 mousteri szerszamok itt fokozatosan alakul-
tak 4t az aurignaci, ill. a gravetti miiveltség szerszamaiva. Tovabba meg kell jegyezniink, hogy az
aurignaci ember Eur6paban mar a wiirm jégkorszak els6 lehiilésekor kimutathato, ugyanakkor Af-
rikaban csupan a wiirm folmelegedését kovetden terjed el. Afrikai telepeken nem lathaté a homo
erectusnak a modern emberré fejlédése, Europaban ellenben igen. Az izraeli modern emberi lele-
tek — amelyek talan a perigordi leletekkel egyidések — viszont nem afrikaiak, az mar Azsia része
¢s a kaukazusi miiveltségek délre kisugarzo tertiletét jelenti — amint ezt az Ararat-hegyi, a hacilari
eredetli vulkani tivegbdl késziilt szerszamok elterjedése igazolja.

A késobbi miiveltségek alakuldsa és a torténelmi kor idorendje

Jelen el6tt 43 évezredes Bodrogkeresztar, ahol megjelenik a gravetti miiveltség. Istalloskonél
ez id6 tajt késziilhetett a csont furulya. 22 évezredes Arka, Szegvar gravetti embere, illetve mii-
veltsége. 16 évezredes Zalaegerszeg, 13 évezredes Szekszard, Palank gravetti embere és miivelt-
sége. 11500 éves Lepenski Vir és a pilisi barlangi gravetti. 11 évezredes a biikki Balla barlangi
lelet. 10 ezer éve mar kialakult itt a cromagnon B ember. 9. évezrede megjelent az elsé foldmi-
vesség, amely 8 vagy 7 évezrede a Koros-Tisza-i (vagy Duna I) miveltséget alkotta, s a gabona
mellett megjelenik a keramia. 7 és fél vagy 6 és fél évezredes a Vincsa (Duna II) miiveltség, irdssal,
ontott rézzel, szalagdiszitéssel. 6 évezredes a biikki-cucuteny szalagdiszes kulttra, ekkor indult az
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I. kurgan héditas, majd 5 és fél évezrede a II. kurgan invazid, ami el6l mintegy menekiilve a sza-
lagdiszesek szétterjedtek nyugat és dél fel¢€. 5300 éves a bronz felbukkanasa. 5 évezredes a buda-
kalaszi szekér. 4700 éve tortént a I11. kurgan hoditéds, amely eldl a szalagdiszesek keletre az Uralig
mentek. 4 évezredes a Baden miiveltség, vaskohoval a Tartdban, Erdélyben. 3800 évezrede terjed
a vas hasznalata. 3500—3000 éves a halomsir és urnamez6 miiveltsége. 2900—2700 a koravaskor
ideje, ekkor érkeznek a kimmerek. 2700-2300 éves a vaskor a szkitdkkal. 2300-2000 éves a vaskor
a keltakkal. Jelen el6tt kb. 50-ben jelennek meg itt a dakok, Kr. u. 70-tdl a romaiak. Majd Kr. u.
100 koriil a szarmatéak, akik ugyanugy behozzak a jazigokat, mint Arpadék a cucutenyeket. 400
koriili a hunok megjelenése, 450: a gepidak bejovetele, 500: a longobardoké. 550-ben az els6 avar
hoditas, 650-ben a masodik. 800 koriili a frankok és a bolgarok itteni hadi vallalkozasa. Végiil 900
koriil Arpad magyarjainak hatalomba visszatérése, kikrél Anonymus 6ta a magyarokat nevezik.

Kdarpdt-medencei folytonossagunk elméletének fobb allomdsai

Az Ostorténethez felhasznalt tudomanyok, azaz a régészet, nyelvészet, embertan és az 6rok-
léstan szerint a mai magyar nép és nyelv eredeti, 6nalldo emberi alkotés, amely a Karpat-meden-
cében sziiletett. Kiilonb6zd vizsgalatok egybehangzd eredményébdl jovo bizonyossag e nép és
nyelv az 6skdkor 6ta folytonos jelenléte, élete €s mikodése a Karpat-medencében és kdrnyékén.
Am a magyar miiveltségi, embertani nyomok sokkal régebbre, a régészeti kultirékig, az emberré
valasig, azaz az eléemberig mennek vissza, aminek egyediilallo jelentdsége, hogy a mi emberi
miveltségi €és nyelvi kezdeteink azonosak az emberiség torténetével. Azaz a miénk lett a mai
modern ember, a Homo sapiens sapiens egyik teljesen kifejlett, alakja, miiveltsége, nyelve.

A magyar nyelv és a magyar iras nemcsak az dskékor ota jelen van itt nalunk, hanem mind-
kett6 sok-sok késdbbi nyelv és irds dsnyelvi alapjaként szerepel. Mindennek megfeleléen a hosz-
szu ideig tart6 és magas szintli elézmények tagadjdk — az eddig is bizonyitatlan — 4llitast, hogy
az emberiség egyetlen kozpontbdl fejlédott volna ki, s hogy egy ujkoékori forradalom hozta volna
létre vivmanyainkat. Tobb szézezer, vagy akar egymillio éves folyamatos eurdpai emberi élet
vizsgalhato €s mutathaté be — mar eléggé részletesen — a Karpatoktdl a Kaukazusig és a Pirene-
usokig, benne a korai gondolkodas, nyelv, iras és tevékenység korszerli europai eredményeivel.

Kiindulasunk szerint emberi szempontbol a régmult nem iires, hanem teljes. Bar korabban
inkabb az ember szellemi teljesitménye volt nagyobb, s az ijabb idokben a logikai—technikai
jellegli. Az ember korai eredményeit tobbnyire ma is hasznaljuk, mert barmelyik régebbi eljaras
azonos értékll a ma fejlettnek tartottal. Hasonl6 feladatot ma sem oldunk meg jobban, kivalobban,
mint annakidején. Eurdpa 6slakossdga helyben maradt, nem cserélddott ki, a mezdgazdasagot
atvette. Anatodliai eredetli eurdpai lakossag csak a Foldkozi-tenger partjainal talalhato.

Az ember utolsé otvenezer éve az 6sszemberi mult kozépso szakasza, azaz dstorténet. Elotte
embertani, miiveltségi események zajlottak a Karpatok alatt, az egyetemes ember magyar alaka
megsziiletésének koriilményei, amelyek az eldtorténetet alkotjdk. Az dskor utan jon a térténelmi
kor, a magyar 6kor, kozépkor, Gjkor s legujabb kor. Igy a 6 szakaszolas szerint elsé a magyar
eldtorténet, az ember emberré valdsa, masodik a magyar Ostorténet, a modern ember megjelenése,
mitkodése, harmadik szakasz a magyar torténelem, melynek keretei a jelenig folytatodnak.

Magyar népen €s magyar nyelven mindig a ma magyarnak nevezett nyelvet s népet érjik,
mely az Arpad vezetésével tortént hun hatalmi visszavétel ota bizonyitottan megszakitatlanul a
Karpat-medencében ¢él. A magyar nyelvii miveltség ennek az itt é16 népnek a miveltsége, ami
nem jelenti, hogy e nép és e miiveltség egynemtl, hiszen ismert a kettds kultara jelenléte, sem azt
nem jelenti, hogy csak egy gyokerid, mert tobb népi és hatalmi agbol forrott 6ssze, de igenis
jelenti, hogy a magyarnak nevezett miiveltség elsdsorban annak az embercsoportnak a miivelt-
sége, amelyet ma magyarnak tekintiink.

A Kérpat-medence a kora kdkortdl kezdve folyamatosan lakott, az egyes kulturdk egymast
valtva folyamatosak: Subalyuk, majs a Szeleta mtiveltség kulturalis elemei mindvégig jelen van-
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nak. Ugyanakkor az Istalloskd miiveltség jegyei is végig kdvethetok. A neandervolgyi emberti-
pus itteni embere itt 6tvozodik a kaukazusival, és az igy kialakult cromagnon B embertipus még
az Arpad kori sirokban is komoly mértékben jelen van. A jelenkor embertani képében a cromag-
non B tipus a pamirival keveredve bar, de tovabbra is komoly tényez6. Ezt a helyre nem 4llo sejti
férfi tulajdonsag-o6rokitdink, azaz Y-kromoszémaink vizsgalati eredményei megerdsitik: a me-
dence lakoinak sejti 6rokitd alloméanya 73%-ban dseurdpai, s6t mi tobb, 82 %-ban dskdkori.

Sejtek és lelkek: Europa sziiletése

A gondolkod6 ember mar az 6skdkorszakban az egymassal egyiittmiikodé emberek tarsa-
dalmat hozta Iétre. A hideg ¢govon az ¢lethez sziikséges élelem megszerzéséhez nélkiilozhetetlen
volt a gondolatcsere és a tevékenységek Osszehangolasa, egyesitése. Az ujkékort megel6zo ré-
gészeti anyagban semmi nyoma nincs tarsadalmi megkiilonbdztetésnek, ember ember altali le-
igazasanak. E korai szakaszban az emberi 1étet kizarolag az egyenrangtisagon és a mellérendeld
szemléletmddon alapuld egyiittmikodés tarthatta fenn.

Az ember sejti tulajdonsag-6rokitdjének, és ezen beliil a sejti férfi tulajdonsag-6rokitd szer-
kezeti valtozéasainak legijabb modszerekkel tortént vizsgalati eredményeibdl, a huszonkét helyre
nem allo jelzokettds orokléstani 6sszefliggéseibodl az eurdpai emberi Ostorténetnek és sajat 6sko-
kori eredetlinknek fontos mozzanataira kovetkeztethetiink. Sejti tulajdonsag-6rokitd szalagunk
azonos helyén 1évd egyezd tulajdonsag-meghatarozd tényezok foldrajzi eloszlasa és életkora
megfelel a korunkbeli eurdpai 6roklédo tulajdonsagokat hordoz6 sejti tulajdonsag-6rokitd rész-
egységek allomanyanak kialakuldsdhoz vezetd két felsé dskokori €s egy 1) kokori elvandorlasi
eseménynek. S mivel a helyre nem all6 sejti férfi tulajdonsag-6rokitd egyiitt 6rokloédd szilard
sorainak adatai és a kilencvenot fehérje jelzon alapulo 6 0sszetevok kozott 0sszefiiggés van, a
helyre nem 4llo sejti férfi tulajdonsag-orokito kettds tobbalaklisaga alkalmas az emberi népesség
Osszetételének és torténetének jellemzésére.

A mai eurdpai népesség helyi csiszolatlan kékorszaki vagy 6skdkori csoportok ¢és a kozel-
keleti foldmiivelés kifejlesztése utan a Kaukazus terébdl bevandorolt Gjkdkori foldmiivesek 6sz-
szeolvadasabol jott 1étre. Az Gskdkori eurdpai csoportok szdrmazasa mutatja, hogy nemcsak a
foarami fejlodés lehetséges, mert ebbdl az id6bdl tobb parhuzamossagot ismeriink. Példaul van-
dorlassal megmagyarazhatatlan Eurdpa harom, egymas szdmara elérhetetleniil tavoli helyének
azonos iddbeli fejleménye, amely a modern ember 1étrejottéhez vezetett. De ha a népesség van-
dorlas nem adhat magyardzatot, akkor a mai emberekben is érvényesiild gondolat atlapolési je-
lenség, az azonos gondolkodasi €s cselekvési képesség lehet az egyediili kivalté ok. Az dskdkor
végi jelentds hatdtavolsdg ndvekedést és népesség csomosodast a megjavult iddjaras, megvalto-
zott talaj és az 0j termelési eljarasok segitették eld. De nem volt ujkdkori forradalom, hanem igen
hosszu id6n at tartd folyamatos és fokozatos eldre 1épegetés tortént mind a foldmiiveld allatte-
nyésztés, mind a fémmiivesség terén, amit 1ényegében és ténylegesen csak az iddjaras korlato-
zott, majd a maig atorokitett és hato jellegzetességek kiterjedtek a kdrnyezd teriiletekre. S a jég-
korszak folmelegedését kovetden kedvezdbbre fordult éghajlati viszonyok kozott e fejlédés meg-
ugrott. A kordbban megmagyarazhatatlan Gjdonsagokat és teljesitményeket nem egy elmaradott
allapotbdl kell kozvetleniil levezetni, hanem a Fekete-tenger édesvizii eldzménye koril kialaki-
tott magasabb szinvonalu, kapas foldmiiveld, s foltehetden ontdzéses gazdalkodasbol, és annak
szellemi csucsteljesitményeibdl kisugarzo, illetve elmenekitett hatdsaibol, egészen a harcias lo-
vas kultarakig és az elsd civilizaciokig. Az embertorténet ordkletes tulajdonsagokat ugrasszeriien
megvaltoztatd eseményeiben egyediilalld szerepli helyre nem allo sejti férfi tulajdonsag-orokitod
jelzokettdsok vizsgalata tehat az eurdpai eredettorténet minden eddiginél megbizhatobb Gsszedl-
litdsat nytjtja: a testi leszarmazasi vonal tisztazasat, a foldrajzi kornyezetben elfoglalt kiilonb6zd
helyeken valé megjelenést, s a miiveltségek fejlodési jellegzetességeit, egymas melletti és egy-
mas utdni mindségi jegyeit.
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A kiilonboz6 eurdpai és kozel-keleti régiobol szarmazo vizsgalt sejti férfi tulajdonsag-6ro-
kitokben elkiilonitett huszonkét 6sszefiiggo jelzokettds drokléstani tipusbol négy mar korabban
szerepelt a szakirodalomban, s tizennyolc nagyfelbontasu vegytani folyadékelemzd eljarassal lett
mostanaban felfedezve. Igaz, ezek koziil harmat sose talaltak meg a vizsgalt mintdkban. A vizs-
galt minta tobb mint kilencvenot szdzalékat éppen tiz legfobb — drokletes tulajdonsagokat ugras-
szerli megvaltozassal meghatarozott — egylitt 6roklodo szilard sorhoz, illetve egyiitt 6roklodo
szilard sor osztalyhoz lehetett sorolni.

Mivel a vizsgalat két ugrasszerti 6rokletes tulajdonsag valtozassal fémjelzett leszarmazasi
vonalat talalt az dskdkorszaki id6ktdl kezdve folytonosan jelenlévonek Eurdpaban, leglényege-
sebb mondandoéja az, hogy az eurdpai népesség dontd mértékben eurdpai eredetii, a maradék
tobbi ag pedig késobb terjedt el Europaban. Utdbbi elvandorlas eredeti gocpontja a Kaukézus,
ahonnét Kt')zép-Azsia felé is tortént elvandorlés, s innen mentek északra, keletre, délre és nyu-
gatra. Innen rajzott ki északra, majd nyugatra a gravetti ‘népe’, amelynek az atalakulasa a Don
mellett tetten érhetd, amikor a mousteri szerszamok atalakulnak gravettivé. Az Ural kornyezeté-
ben viszont a Kaspi-tenger f6lott mocsaras volt a teriilet, ott ember a lovas kultirakig nem tudott
¢lni, joszerivel még az Urdl egyik oldalardl a masikra athaladni sem. A kelet-nyugati mozgas
csakis a Kaukazus vonaldban, a Kaspi-tengertdl délre tortént. Az ember délen ¢élt, a jégkorszak
lehiil6 idészakdban sem nagyon talalni az Ural kdrnyékén emberi telepeket.

A torzsfejlédésben kozremiikodd huszonkét egylitt 6roklodo szilard sorbol, azaz leszarma-
zasi 4gbol az eurdpai sejti férfi tulajdonsag-o6rokitok mintegy felét jellemzd kettd bar osztozik az
egyik 6skdkori leszarmazasi vonalon, egymastdl szembetiinden kiilonb6z6 foldrajzi eloszlast
mutat. Az egyik leszarmazasi g a leggyakoribb a Baszkf6ldon, és nyugatrol-keletre csokken az
el6fordulasa Europaban. A masik leszarmazasi vonal viszont gyakorlatilag nincsen meg Nyugat-
Européban, és eléfordulasa kelet felé novekszik, és a legnagyobb mértékben Magyarorszagon,
Lengyelorszagban, valamint Ukrajndban van jelen, ahol tehat gyakorlatilag az €l6z6 hianyzik.
Mindennek a régészeti kultirdkban is nyoma van, s bizony alapvetden kiilonbozd eldjellel. Hi-
szen amikor elkezdddott a csiszolt kékorszak, Kozép- és Nyugat-Eurdpa népességét az altalano-
san elterjedt aurignaci, majd gravetti ember mellett a foltokban megmaradt neandervolgyi ember
atalakult miiveltsége alkotta. Ilyen folt volt az uluzzi miiveltség, melynek teriiletén éltek késdbb
az etruszkok, a chatelperoni miiveltség, a késdbbi baszk teriilet, valamint a Szeleta miiveltség
dunantli és északi hegyvidéki magyar teriilete. S e harom nép nyelve ragozo6 a mai hajlité nyelvii
kornyezetben. Amibdl arra is kovetkeztethetiink, hogy annakidején ezek nyelve még nagyon ha-
sonlo, akar egyforma is lehetett. S ha ma szokészletiikben kiilonboznek is, alapszintii nyelvtani
azonossaguk megmaradhatott.

Az elébbi két egyiitt 6roklodo szilard sor vagy leszarmazasi ag mar kozos leszdrmazasi vo-
nalan visszafelé haladva a vizsgalat talalt a hasonlo sejti tulajdonsag-orokitok ugyanazon a fel-
mend helyén egy magasabb kozos tulajdonsag meghatarozo tényezot. S ebbdl ered egy masik
leszdrmazési vonal is, amely az amerikai bennsziilottek kozott és par szibériai népnél gyakori.
Ezért az itt elemzett leszarmazasi vonal olyan 6si eurazsiai jelz6, amely a mai, teljesen kialakult,
bolcs emberds csoportban alakult ki ugy 40000-35000 évvel ezeldtt, s szétaradva vitte magaval,
és elterjesztette az aurignaci miveltséget. fgy majdnem ezzel egy id6ben bukkant fel ez a mii-
veltség Szibéridban is, s6t Amerikéban is megjelentek ilyen csoportok, de egyaltalan nem biztos,
hogy Azsia fel6] érkeztek, hanem inkabb Eurdpa feldl, tengeren, hiszen ez az ember ennél sokkal
korabban mar Ausztraliat is elérte.

A genetika segitsége az dstorténet kutatasaban

Leginkabb két, genetikai vizsgalatokra épiilt, Eurdpa lakossdganak eredeti tagozodasat felva-
zolo 6storténeti tanulmany keltette fel a figyelmiinket, amely a Science és a Nature folydirat 2000.
novemberi szamaban jelent meg A vilag vezetd genetikusai altal kozzétettek teljesen uj eredmé-
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nyeket kozolnek az eurdpai és a vilagegész férfi sejti atorokitok jellemzoirél. Es kiemelkedd régé-
szek véleményét is ismertetik ugyanerrdl a kérdéskorrdl. Felhasznalva eme tudomany eredményeit
¢s megfeleltetve mas tudomanyagakénak, az elérhetd parhuzamos adatokra 6sszepontositva még
tobbet megtudtunk mind a legkorabbi eurdpai és Karpat-medencei miiveltségekrdl, egymas utani
atalakulasaikrdl, azaz a torténelem el6tti id6krol és a torténelem kezdeteir6l, mind a kiilonb6z6
genetikai jelzok kialakulasarol, szerepérél, jelent6ségérdl. Mert nemcsak az egymas utan kovet-
kez6 Karpat-medencei, hanem az egész kelet- €s kozép-europai, azsiai, afrika fejlemények vazlata
is felsejlett. Kideriilt hogy az eurazsiai régészeti miiveltségek és a kiilonbdzé népek Ostorténete
megfeleltethetd a génvizsgélat altal jellemzett Grokléstani jelzOk leszarmazasanak. Igy a meghata-
rozott sorrendet mutatdé mutécios elkiiloniilési idorend és a génjelzok azonositdsa a miiveltségek
megjelenésével, az eddiginél sokkal pontosabb és biztosabb képet ad a valos dstorténetrdl. A vég-
eredmény szerint Europa sajat eredeti dslakossaggal bir, amely az id6k soran helyben maradt, nem
cser¢lodott ki, a mezOdgazdasagot atvette. Anatdliai, illetve még délibb eredetii lakossag inkabb
csak a Foldkozi-tenger partjainal talalhato, s alig éri el a 20 %-ot. De példaul mai magyar férfi sejti
orokitokbol éskokori 6sszesen 84,4 %, mialatt Gjkokori vagy késobbi legfeljebb 15,6 %.

A Karpat-medencei magyar folytonossdag embertani bizonyitékai
Az egyik fontos bizonyitékot a vércsoportok elemzése szolgaltatta. A vércsoportok aranya a

kovetkez6: A 0 nalunk: 27,23%, eurdpai atlag: 34-38%. Az A nalunk: 43,65%, eurdpai atlag: 42-
50%. A B nalunk: 19,12%, eurdpai atlag: 12 % (rutének: 21,6%, szlovakok: 17,7%, horvatok:
17,72, szerbek: 15,6, szlovének: 15,26, Oegyiptom: 15-17%, mai Egyiptom: 20%). Az AB nalunk:
10%, europai atlag: 4% (de szlovakok: 9,1% és ruthének: 9,9%, horvat és erdélyi roman 6%, mig
oegyiptomi: 12-17%).

A 0 Eurdpa 6slakossaganak vércsoportja, AB a Karpat-medenceieké, A a kaukazusi bearamloké,
B a tavol-keletrdl késébbi bevandorloké. Az AB nem keveredéssel jott 1étre, hanem Karpat-me-
dencei mutacio eredménye. A B nem csupan a ‘népvandorlassal’ jott Azsidbol, mert sokkal korab-
ban mar elégge elterjedt sok helyiitt. Az amerikai indidnoknal nem fordul el6 az dzsiaiaknal gya-
kori B vércsoport, igy mégsem valoszinii, hogy Szibéria feldl telepiiltek oda kelet-azsiai emberek.

A masik fontos bizonyitékot az embertan elemzése szolgaltatta. Ezek az adatok ugyan eléggé
kozismertek, am az Ostorténészek eddig tobbnyire figyelmen kiviil hagytak dket. Az embertan
szerint tehat a cromagnon A tipus magas, a B alacsony, €s el6bbi nyugat-eurdpai, utébbi kozép- €s
kelet-eurdpai eléfordulast. Nalunk tobbnyire északon fordul eld, valamint a Karpatokon til, még
a szlavoknal ¢€s a finneknél van meg. E két embertipus a Nyugat- és K6zép-Eurépadban dshonos
neandervolgyi és a kaukazusi ember keveredésével johetett Iétre. S bar erre csont-adatok vannak,
mégis sokan hevesen ellenzik. A magyarsagra jellemz0 ma a rovid fej, széles arc, kozepesen magas
test, nehéz csontozat. A kornyez6 *indoeurdpaiakra’ a vékony csontozat, hosszl fej, keskeny arc.

A kaukdzusi klasszikus europid embertipus: hosszlfejii, keskeny arcu, vékony testalkatia. Ezen
beliil az *indoeurdpai’ és a nordikus magas, a keleti mediterran alacsony testalkatu. Veliik szemben
a cromagnon tipusok hosszu, széles fejiiek, széles arcuak, robusztus testalkatiak, vastag csonttiak.

Rovid vagy kozepes rovid fejli az urdli tipus, amely alacsony, vékony termetii, s a Cromagnon
B és mongol tipusok keveréke lehet. A pamiri €s turanid tipus is europo-mongolid, azaz kdzép
magas fejli, kdzépszéles, ill. széles arcu, kis, ill. nagy fejii, nagykozepes, ill. nagy termetii.

Egyik népesség sem egyontetii, homogén: Eurdpa kevert tipust, kiilonbség csak a népi atlagok-
ban talalhato.

Karpat-medencei eredetiink miiveltségi bizonyitékai

A magyarnak mondott nyelv egyediilallo természete a képi gondolkodas. A sikeres monda-
tokbdl szavak valnak, az értelemado gyoknek eredeti 1ényegi képi jelentése van. Valamint a mas-
salhangzdkig, maganhangzokig lebontott nyelvi kifejezd erd jellemzi és a beszElt nyelvi hang-
alakkal egyiitt megjelend, képkifejezd irott nyelvi valtozat.
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Mindez olyan 6skori emlékké nagyitja nyelviinket és korai elédeink gondolkodasat, ami
mellett eltdrpiil minden véletleniil megmaradt targyi alkotas, mert e nyelv ereje feltarja a feladat-
megoldo képességet.

S a mi nyelviinkbdl, illetve ebbdl az 6snyelvi [ényegi tulajdonsagbol épitkezett késdbbi nyel-
vek e tény miatt hasonlitanak egymasra. Vagyis az un. indoeuropai nyelvek a magyarbdl atvettek
révén rokonok.

A magyar nyelv logikus felépitése, bdséges hangkészlete, képzoi és ragjai, kimagaslod szo-
képzési, igeképzési és mondatfiizési képessége csupan hosszu idon keresztiil, letelepedett, zart,
stirin lakott, varosias kozosségi ¢letformaban ¢lok kozott johetett 1étre.

A magyar nyelv nyelvtani rendszere s nyelvi logikaja tehat csak hosszu, zart idészakban
alakulhatott ki és rogzddhetett, ami sem a finnugor, sem a kdzép-azsiai szarmazasi elmélet alap-
jan nem elképzelhet6. A kifejlodéshez sziikséges koriilmények tobb ezer éves iddszakra csak a
Karpat-medencében ¢és kozvetlen kornyékén allottak fenn. Szétszort népesség évszdzados van-
dorlasa nem nyelvfejlesztd, hanem elszigeteli, nyelvjarasokra bontja a nyelvet, s a magyar épp
mast mutat. Ezért a finnugorizmus feltevését, az urali ujkdkorszaki nyelvi 6shazat, el kell vetni
a régészeti adatok ottani nagyfoku liressége miatt is, ugyanigy az dzsiai és sztyeppei eredetet.

Azutan az embertani mongoloid, ill. mediterran-armenoid formak kizarjak az obi-ugor s a
sumér szarmazast is, tehat az, hogy ezen elemek hidnyoznak a magyar hon- és dllamszervezés
kori, valamint a mai magyarsagbol.

Az ujkdkor eldtti Karpat-medencei 6slakossdg mint helyi cromagnon dsszetevo elem nagy-
aranyu folytonossaga viszont fennall. S bar eddig meghatarozonak tartottak, de nem donté mér-
tékll a sztyeppei sorozatos allitolagos idekoltozés, betelepiilés, mint a legjabb genetikai adatotk
mutatjak.

Kdokori irasunk koézvetlen bizonyitékai is bizonyitjdk, hogy mindig itt éltiink a Kéarpat-me-
dencében. A Kelemen-havasokban, Gyergyoditro—Orotva melletti, folotti Taszok-tetén tobb hek-
taron szétszorva taldlhat6 szamos, egy vagy tobb rovasjellel bird ké. Amerikai, angol, roman és
magyar szakértok szerint tobb mint 30.000 évesek. Az irdsjelek szinte azonosak a portugaliai
Pont d'Arc barlang kélapjanak a magyar rovas ABC-vel egyezd jeleket mutatd 35.000 éves 0sz-
szefliggd irasemlékével, s a jelek kozott a vilag tobb irdsjele azonosithato.

Eredeti magyar irds a 7-8000 éves tatarlakai tablakon és a 6000 éves tordosi leleteken is
talalhatd. A Tatarlakén kidsott 0. n. amulett 13 rovasirasos jelébdl 8 megtalalhatd a késdbbi
magyar rovasiras jelei kozott is. Az jkékorban is hasonld metszésii irasjeleket hasznalt az itteni
letelepedett miiveltséget folytato, alapvetden békes, fémfeldolgoz6 ember.

Ez az 0. n. 0reg-eurodpai iras jelenti a kés6bbi linedris A, a linearis B, majd a ciprusi iras
alapjait. Emlékezetet fonntartd szerepe miatt tortént talan, hogy a kereszténység folvételekor a
papa kérésére a kiraly megtiltotta a rovasiras hasznalatat, de az mint ‘kereskedelmi feljegyzés’
tovabb €It Erdélyben és az Alfoldon.

A magyar iras jelei nagyon sok esetben megfelelnek a jeldlt hanghoz tartozo6 fogalom képé-
nek, ezért a magyar irds mas irdsrendszerekbdl valo eredeztetése kérdéses.

A magyarok lelki tulajdonsdagai, kiildetése

Az embereket a legdsibb emberi szemléleti mod egymds mellé rendeli. E felfogasban 1élek
¢és ember viszonya mellérendeld. Ez a hidegévi ember jellemzdje, ahol 1étfeltétel a kényszerii
egyiittm{ikddés, mert nincs élelmiszer tobblet. E szemlélet miatt a legrégibb, Oreg-Eurdpdban
nincsen tarsadalmi tagozodas. A letelepedett, novénytermeld miiveltség az északi teriileten meg-
drizte az 6si l1élekelemeket, mig a déli teriileteken megszemélyesitette. Ezért a magyar melléren-
deld ¢életfelfogas és szemlélet, valamint nyelviink mellérendelé mivolta kdzvetlen bizonyitéka
nyelviink dsiségének. Késobb a szaraz éghajlat kényszerlisége miatt 1étrejott az allattenyésztokre
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jellemz6 alarendeld gyakorlat, s a mellérendelés az alarendeld alkalmazkodasi megoldéssal ke-
veredett, majd az alarendelés terjedésével az isteni megszemélyesités kertilt mellé lelki tAmasz-
nak.

Az anyagot a lélek ereje mozgatja és teszi ¢lové. A 1élek és az ember viszonya mellérendelt.
E lélekhez kot6do, a hazastarsakat is jellemzd szemlélet nem igényli az aldrendeld teremtésle-
gendat, a teremtmények fliggdségét.

A 1€lekjelképekrol szolo a magyar felfogas ésszerti gondolkoddsmodu, gazdag, mély szelle-
miségli. Ebben a jelképek nem valnak személly€, nem kapnak nevet, s nem is abrazoljak oket
emberi formaban.

A magyar mellérendeld szemlélet hitvilagat jellemzi, hogy a I€lekhit 1¢lekelemei kozott a
tiz, a fény, a szellemi erd, az apa jelképe; a fold a termékenység, az anya jelképe; a viz a megter-
mékenyitd erd jelképe és a levegd az €ltetd erd jelképe. Az Osi magyar I¢lekfelfogas szerint a
halott lelke a tulvildgra tdvozik s Gjra meg Ujra visszatér az €l0k itteni vilagaba. A két vilag
ugyanazon a létsikon, egyenrangu viszonyban all egymassal. A Iélek szabadon jar az inneni és
tulvilag kozott, a két vilag egyenrangu, nincs alarendelve egyik a mésiknak. S mig a halott lelke
a kelta szemlélet szerint a talvilagon 0jjasziiletik és ujra meg Gjra visszasziilethet az itteni vilagba,
a magyar szemlélet szerint oda tavozik, s nem kell Gijrasziiletnie, ami Iényeges kiilonbség. A 1¢lek
¢s az ember viszonya nadlunk tehat mellérendelt, az anyagot a I1élek ereje mozgatja, teszi €l6ve,
igy nincs alarendeld teremtésmonda, nincsen teremtményi fiiggdség. A 1€élekjelképeket nem te-
kintik személynek, nevet sem kapnak, é¢s nem abrazoljak ket emberi formaban.

A magyar népi miivészetben a lélek jelképe a madar, cs6rébdl kidgazo indaval, mert a 1élek
— a teremtd sz6 — kilehelve teremt életet. A mellérendeld szemléletmddnak megfeleléen a
cucuteny miiveltség jellegzetességei: az arc nélkiili figurak, rajtuk iras, ami nem kereskedelmi
jellegli feljegyzéseket jelent, hanem emlékezetet segitd, hitet timogatd. Népmiivészeti, népkol-
tészeti kifejezéseik egyetemes jelentését vallasos jelleg hatja at.

A magyar népi miivészetre alapvetden jellemz0 a békés, letelepedett, ndvénytermeld mii-
veltség és mellérendeld szemléleti mod. Eszerint a korai katonai vezérek nem azonosak a ma-
gyarokkal.

A ‘honfoglalas’ kori sirok tanusaga, hogy eleink akkor mar letelepedett, foldmiivel6 €let-
modot folytattak, valamint dbrazolé miivészetiikre a névényi elemek, madarak jellemzdk, mig a
négylabu allatok koziil legfeljebb a szarvas. Ezért ragadozo allatot, -madarat elvétve talalunk a
sirokban. A lovas temetkezés kizarolag a honfoglalokat jellemezte, allatok a sirokban inkabb a
bika kultuszt képviselték.

Hasonlordl tantskodnak népmeséink is.

A hitvilagbdl hidnyoznak az eredetmondak és az azokhoz kapcsolodo istenek. A taltos népi
bdlcs, tanitd, orvos volt. A népmesékbdl magas szinten fejlett 1élekhit bontakozik. A magyar
miveltségben az ¢€l6 [¢élek allati jelképeit nem lehet totemként értelmezni. A taltos semmi kap-
csolatba nem hozhat a saménokkal, akik egyébként zommel Azsia északi teriileteirdl ismertek.

A hosszu ideje letelepedett, novénytermeld miiveltség miatt a korabbi hitélet igen nagymér-
tékben harmonizalt kereszténységgel, amivel csak az egyhazi format és hierarchiat 6rokoltiik.

A nép elenyészd kisebbségét ado allamalapitd vezetd elit harom ismert szarmazaslegendéja
sem magyar. Anonymus Gestaja, Kézai Kronikaja és a Tarih-i Ungiiriisz ugyanis a magyar népet
Oszovetségi szereploktdl szarmaztatva a Biblia babiloni mondakorén alapul, s mivel a hunokkal
rokonitja azt, bizony igen kései.

A magyar hitvilagbdl hianyoznak a néven nevezett istenek, nincs pokol, nincs mennyorszag,
de van innen- és van tulvilag.

Nincs valéban magyar teremtéslegenda sem, hanem a biblikus ihletettségii kronikak terem-
tés-legendai, dudlis és alarendeld szemlélet-mddja az uralkodo, honfoglaldé nemesség mondai,
nem pedig a letelepedett népé.
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A hitvilag szavai zommel magyar eredetliek, — az 0. n. finn-ugor, annak is korai, 0. n. altaji-
nak tekintett rétegébdl, — e hitvilag jol leirhaté a 1élekhittel, a természet és a termékenység tisz-
teletével.

A magyar népmesékben a jot a jo példak €és a j6 emberek segitik. A magyar hitvilagban a
szépet, a nemeset &s a jot hasznosnak is tartottak. Tisztaban voltak vele, hogy jo vagy rossz sorsuk
okos vagy téves dontéseiktdl fiigg, és helyes tetteik hasznos, vagy a helytelenek karos kovetkez-
ményei természetszeriien bekovetkeznek, mert a természet 6rok torvényébdl jovo isteni rendel-
kezések tokéletesek, igazsagosak €s megmasithatatlanok.

Mindezt a legkorabbi eurdpai kultardk régészeti leletei is aldtdmasztjak: E kultikus targyak
elsé sorban a termékenység vallasos tiszteletének jelképei a felsé 6skdkortodl kezdve. E k6 vagy
égetett agyag arcnélkiili né szobrocskak a modern emberrel egyiitt a Karpat-medencében is meg-
jelentek.

Keleti parhuzamaink is vannak, ahol a kezdetektdl sokaig szintén mellérendeld a szemlélet,
s mint nalunk, van I¢lekhit, a teremtéslegendak hianyoznak, amint a néven nevezett istenek ¢€s a
ragadozo allatok is a népi miivészetben. A gazdasag ott is novénytermeld, tehat a konyha szintén
a letelepedettekre jellemz6 f6z0, az allatovi kozmikus elemek ugyancsak még nincsenek meg.
Amint nalunk sem, és csak utolag kertiil ide a babiloni szemléletli zodidkus, amint keletre is az
terjedt el és alakult at. A mellérendel6 Gskinai szemléletben — mint a magyarban — a két egyen-
értékli, am mégsem azonos alak (jin-jang, férfi-nd, ég-fold, pozitiv-negativ) egyiitt adja az egé-
szet. A keleti miiveltségi parhuzamok azonban nem jelentenek szdrmazast, de jelentik a kozds,
0si, emberi felfogds megegyezését, az oreg-eurdpai — magyar — miveltséggel. Csak erdsitette ezt
a kapcsolatot a keleti eredetli sztyeppei népek Karpat-medencébe érkezése.

A magyar kultura gyokereinek kutatasakor figyelembe kell venni, hogy embervilagunk val-
tozésai a 21. szazad elejére a multikulturalitas felértékelddéséhez vezettek. Ugyancsak kivirag-
zott — a divatossa valt eurdpaisag eszme gyokereinek aktualitdsa miatt — az eurdzsiaisag. Utdbbi
kiilondsen a kelet-europai identitdsvalsagos teriileten lett népszerii, am a fogalmat eredményesen
alkalmazni lehet a magyarsag jellegzetességeinek keleti vagy azsiai torténeti, kulturalis, antro-
poldgiai megjelenése kutatasara is. S6t, a mechanikus orosz elképzeléseken tal — miszerint az
eurdpaisagnak része a kelet-europaisag, annak pedig része az eurazsiaisag — a magyarsagnal a
tételt mindségi kapcsolatokkal lehet kiteljesiteni, és a valodi eurdpaisag elemeit eurdzsiaiként
0sszegezni, folytonossagat kimutatni. A magyar kultara kiilonb6z6 emlékei, maradvanyai és ha-
gyomdnyai tehat alkalmasak az eurdzsiaisag eszme szerinti attekintésre.

Meg kell kezdeni a hallatlanul gazdag kulturélis leletanyag sajatos, magyar és eurazsiai
szempontu rendezését és értékelését. Végig kell vinni a kordbban megkezdett elemzéseket a nép-
rajz, a régészet, az antropologia, a nyelvtorténet, az irastorténet stb teriiletén, és 1;j teriileteket is
be kell vonni a kultartorténeti 6sszegzésbe, mintaként a nyugati kultura keleti hagyoméanyainak
eredeztetése adhatja a modszert, de leginkabb forditott irany szerint. A modszertant az igen gyii-
molcsoz6 interdiszeiplinaritdson kiviil a torténetfilozofiai elemzések, a mai kulturalis jelenségek
gyokereinek kutatdsa, a régmult ismert mozzanatainak, hatasanak Ojravizsgalasa, értelmezése €s
a korabbi elditéletek feloldasa szolgaltathatja.

A magyar kultara gyokereinek ilyen kutatasaval bizonyithat6, hogy az Eur6épa gondolat ko-
rébe joggal beletartoznak annak markans eurdzsiai vonatkozésai. Azaz hogy Eurdzsia nemcsak
vitathatatlan f6ldrajzi egység, hanem — hosszu tavon tekintve — szellemileg is egységes konti-
nens. Ezenfelill a feltart kulturdlis vonatkozasok megismertetése csokkentheti a mai eurdzsiai
ellentéteket. S mivel mindezen szempontot a magyar kultirara alkalmazva érvényesitjiik, népiink
kozvetitd, hid szerepére immaron nemcsak a szomszédos népek iranydban mutathatunk ré, ha-
nem eurdzsiai vonatkozasban is.

Az alarendelés legkorabbi megjelenése a Fekete-tenger medencéjének katasztrofalis feltdl-
téddését kovetd iddszakban, tehat ezeldtt 7 €s fél ezer évet kovetden tortént. Addig az élelmiszer-
termeld melegdvi ember kis csoportban, csaladban €lt, mert amennyiben a csapadék meghaladja
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az évi 200 mm-t, akkor lehetséges a természetes ndvénytermesztés €s az élelmiszer tobblet fel-
halmozasa. Ha azonban a csapadék kevesebb évente, mint 200 mm, példaul a sztyeppei teriilete-
ken, ott csak allattenyésztés lehetséges, €s élelmiszerhidny keletkezik, s itt megjelenik a teriilet-
védelem, az erd ¢€s a fegyver alkalmazasa. Természetesen bovizii folyok mentén az ontozéssel
lehet potolni a csapadékhianyt, de az ontdzéses rendszer nagy teriiletre valo kiterjesztése parancs-
uralmat igényel.

Majd a lovas hoditokkal keleten is megsziinik a mellérendeld szemléletmod, s megjelennek
az alarendelo jellegli hosi torténetek, eposzok, félistenek és istenek, valamint az istenszolgalat, a
felsébbrendiiség, a felkenés, az alarendelés, a szolgasag és az égi rend.

A mi csodaszarvas mondank azonban még a lovaskatonaknak is 0j szerepkort jelol ki, fellé-
pésiiket a Karpat-medencei magyar egység helyreallitasaért.

Ugyanis magyar népi hagyomany az elvakult szabadsagszeretet. Magyarorszagon a triparti-
tumot, a katonai-nemesi és papi osztaly jobbagyokat rabszolgaként valé birtoklasat nem tudtak
bevezetni egészen a torok kilizése utani idokig. Azonban nagy az ellenallas vele szemben, ¢€s
kivandorlassal kitérnek eldle, kiilonosen a székelyek.

Mert addig a magyarok falukdzdsségekben kdzdsen birtokoltak a foldet, és egymast egyen-
értékilinek tartottak. Az dket ért sérelmet barmi aron megtoroltak. A Szent Korona-tan és -tagsag
azutan szintén az egyenrangusag mellérendeld tudatat erdsitette.

A tarsadalmi egyenértékiiséget mutatja a kiemelkedod elsésziilott jog hidnya, ezt tiikrozik a
miivészi elemek is.

Ezek az elméleti és lelki tartalmak jelenthetik tehat a mai magyar kiildetéstudatot és annak
érzelmi megnyilvanulasat, de sehogyan se lehet azokat egyfajta el6zetesként tekinteni, s mintegy
elézményként visszavetiteni valamiféle magyar vallasra és magyar nemzeti 1étre. Hiszen akar a
vallas, akar a nemzet esetében éppen ennek az egyetemes emberinek a tudatos vagy tudattalan
képviseletébdl végig a torténelem soran, szdrmaztak a tragikus nehézségeink, illetve tdmadtak
nagyszeri tetteink és gondolataink. S végig jelen volt az a visszafogottsag vagy istenfélés, isten-
tisztelet is, ami az emberiség szintii korlatok és alig-alig teljesithet6 feladatok ismeretébdl fakadt.

Ezért nem tudtuk azutdn magunkat modern nemzetként elkiilonitve és megnyilvanitva si-
kerre vinni, mikézben ezt beldliink kindtt néptagjaink is megtették, s mikozben éreztiik sikerte-
lenségeinknek, s6t elbukasainknak hazugsagat, égbekialto igazsagtalansagat, valamint kikutattuk
egy 1d6 ota azoknak azokat 1étrehoz6 sziikségszertiségeit, amik az eltérd felfogasbol €s az annak
megfeleld magatartasbol fakadtak. Mindez természetesen €s sajndlatosan megmagyarazza mind-
ama sz€thuzast €s hibat is, amit elkdvettiink, bar nem enyhiti az okozott veszteséget és fajdalmat.
Szoktunk ugyan aldozathozatalrdl beszélni, amit a haladatlan Nyugat meg sem érdemelt, am,
csak ha mindannyian tallépnénk e mai nemzetgyilkolo eurdpai és bolygonyi kocsman, valosul-
hatna meg s érezhetnénk elégtételiink.

Ugyanigy az eldbbiek szellemében a nemzeteket szolgalo vallasi reformécié nalunk, a mo-
dern nemzeti torekvések megfeleld szintli megnyilvanuldsainak hianyaban, nem érhette el céljat,
sOt az Osi emberhit keresztény azonossagainak felmondasaval, a Regnum Marianum elutasitasa-
val rombolta magyarsagunkat és az annak népei kozotti kapcsolatokat. Azaz a keresztény egye-
temesség volt utoljara az a magyar keret, amelyben azonos miveltségii, de kiilonboz6 nyelviivé
valo népként, majd népekként szerepeltiink egyiitt.

Azdbta ez a teljesség szétszakadozott, s a miiveltség egyes elemei valtak meghatarozokka, s
ezt az eredeti magyarsagot képviseld tobbség nem tudta elfogadni. Azaz nem alkotott kizarola-
gosan érdekvezérelte nemzeti allamot, nem azonositotta a fennhatosaga alatt €16 embereket a
kizarolagos magyar nemzettel, hanem az embert a népi egyetemesség alkoto részeként kezelve,
a kiilonb6zo nyelvii, szokésu és vallasu embereket kiilonb6zd néppé téve, e népekbdl képzelte el
a régi elveket megvalosité modern nemzet megalkotasat. Mivel azonban a modern nemzetfejld-
dés koraban az egyetemes emberiség szempontjabol szervezett allamszovetségnek még nem jott
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el az ideje, a magyarsag ebbdl a szerepbdl — felkésziiletleniil és alkalmatlanul — belezuhant a
nemzetalkotd szerepbe.

Ebben azdéta is vergddik, megosztott, mert akar az egyetemes, katolikus kereszténységben és
a tiltakozd, protestans keresztyénségben, akar a szabadsagbolcselemben, akar a népkdzponti
kozakarat és kdzképviselet elméletekben, elébbi 6nmaga megerdsitését latja. S varva—varja azo-
kat a fejleményeket, amelyek helyreallitjadk az ember egyetemes értékei, érdekei és elvei mentén
szervezddd nép—egylittesi tarskozosség 1étét. Ezért valt részben a tarsadalmi forradalmak hivévé,
majd kidbradult beldliik makacs végzetességgel. Utana azonban mégis ugyanezért asta Gijra s oly
mélyre az elméleti indokat ezen elkotelezettségének. Most pedig latszélag ugyanazon az oldalon
allva, azokkal kell versenyeznie, akik korabban porig alazva végveszélybe sodortak.

A magyarsagon beliil pedig verseny dul azok kozétt, akik a korabbi ellenségeink mai viselt
dolgaibol szeretnék, ha tanulnank. A verseny a szerint dul, hogy ki, kinek a mintaadasa elfoga-
dasat tdmogatja. Szerény javaslatom szerint azonban magunkba nézve eredményesebbek lehet-
nénk, sét bizonnyal sikeresek lesziink, mert akkor feltdmadhat végre a sikerességbe vetett magyar
hit, amely azonos az egész emberiség boldogulasaval, ami minden €16 igaz ember célja kell le-
gyen. Egyuttal ezzel a sajat elv érvényesitésével ellendrizni lehet a tobbi versengd nemzetet, hogy
komolyan gondoljak-e és betartjak-e ezeket az elveket, vagy csak megtévesztésként és sajat elo-
nytikre, latszolag kotelezik el magukat az emberi egyetemesség mellett, s valdjdban kiilon, to-
vabbra is a mi karunkra €s a tobbi hasonl6 ellenére akarnak sziikdsen boldogulni.

Mit jelent magyarnak lenni?

Ez nem egy kérdés, hanem legalabb annyi, ahany évszazada fennallunk. A legrégibb nyom
szerint akat 6tezer kérdés. Azért ilyen sok, mert mindig mast jelentett, mas feladatot.

A kezdetektdl igen sokaig azt jelentette, hogy embernek lenni. Es a legutobbi évszazadokban
sajnos mar ismét azt jelenti. Azért sajnos, mert kozben mas népek is emberré lettek, csak hat
koztiik tobben az emberi €élet veszélyeztetdiveé valtak.

Az emberlét korabbi allapotaira, koriilményeire csak kdvetkeztetni tudunk. Mégpedig a szel-
lemi nyomokbol leginkabb, mert az anyagiak nyolcezer év alatt a felszinen teljesen megsemmi-
siilnek, a fold alatti leletek pedig ritkdk. Szinte nincsenek is, hanem a barlangokat astak fel tovi-
r6l-hegyire a régészek, s most annak eredményével biliszkélkednek, illetékteleniil kiterjesztve az
ott talaltakat az érintett mult egészére.

Ebbdl a szempontbol a Gylijté-medencei emberleletek igen gazdagnak szamitanak. Rdadasul
mindenben elsok, mindenben megeldzziik és mindségben, mennyiségben lepipaljuk a masholi
leleteket. Van kétszazezer éves, harmincezer éves, par ezer éves eldnylink, illetve az egyidejiisé-
gekben nalunk 6sszehasonlithatatlanul gazdagabb a réteg. Meg is kellene kérdezni az UNESCO-
t vagy a Joistent, hogy helyes-e minden régészeti kulturat a sokkal késébbi és gyérebb eléfordu-
lasarol elnevezni, csupancsak azért, mert akkor francia, német vagy szlav nevet lehet hasznalni.
Legalabb magunknak el kellene hagyni e magukat visszadatumozé zavar6 tényezoket, hogy egy-
bealljon a logikai €s az idérend.

Ugyanakkor a szellemi nyomok az igazan gazdagok nalunk. Ezek, a népmesékben példaul
olyan természetiiek, hogy Magyar Adorjan egyenesen azt olvasta ki bel6liik, hogy az emberiség
itt sziiletett, amikor a Polus itt 1évén, itt hiilt le el6szor annyira a 1égkdr, hogy az emberlények
kijohettek a Nagyalfoldi-tengerbdl. Meghokkentd allitds, am az mégis valdszinii, hogy egyszer
valamikor s valahol tényleg ki kellett jonni az embernek a tengerbdl, ha onnét szarmazik. A Ru-
dapithecus Hungaricus is a Pannon-tenger partjan élt. Hogyha ez mashol volt, akkor is azt 6rizte
meg az emlékezet. Ha meg a fardl jottiink le, akkor arra is emlékeznie kellene ugyanigy a mesé-
nek, de nem teszi.

Szellemi nyomoknak tekintem a kultura eredményeit is. Akar az anyagi jellegliekrél van szo,
akar a szellemiekrdl. Az anyagi jellegli, azaz a megélhetést biztositd tudasrol €s képességekrol,
azok kivaléan magas szinvonalardl a neandervolgyiek (miért nem mondjuk igy példanak okaért:
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a Benta-volgyiek!?) tanusagot tettek az egész foldon szazezer éve. Ok jelentik a mai modern
embert, nem a sokkal késébbi cromagnoniak. Nem kihaltak, hanem egészében benniink folyta-
todnak. Nekiink mar csak az maradt, annak az eldkészitése, amit helyteleniil neolit forradalom
néven emlegetnek manapsag. Azért helytelentil, mert nem volt ilyen forradalom sem a foldmii-
velésben, sem az allattenyésztésben, sem a fémmiivességben. Hanem bizony mindazt a megel6z6
tobb szazezer évben, persze foként az utols6 szazezer év utols6 harmadéaban fejlesztették ki a mi
elédeink ezen a tajon, ahol ma a magyarsag zome létezik.

Itt keveredett ugyanis nagyon ¢€letrevald emberré a korabban a hideg ¢és a meleg éghajlathoz
szokott ember. Keveredett testileg is a nagyfejli és torzsti, rovid labu hideg égovi és a kisfejii,
rovid torzsii €s hosszl 1abt meleg égdvi. Ennek tudhatok be oly csinos lanyaink és joképii fiaink,
akiknek nagyszamu utédai népesitik be ma a Fold nagy részét. Es keveredett szellemileg is az
elobbinek kozmogonikus, redlis tudasa, s utobbinak fantasztikumokkal kevert, azaz fantaziadus
felfogasa. A biikki miiveltségiink ennek a letéteményese, amely az északkelet-magyarorszagi ré-
giot, Fels6-Magyarorszagot a mai napig megkiilonboztethetéen kiemelkedd szerepkort ellatova
tette. Kar hogy a mai nap is vagy 0t orszagba szétszabdalt ez a jelentds teriilet. Csak reményked-
hetiink, hogy tuléli a végveszElyt, s lidvos politikai egyesitéssel felélednek majd eredeti képessé-
gei. Ezek annak idején tobbek kozott abban nyilvanultak meg, hogy magukba olvasztottak az
eltérd felfogasu tdmadokat, majd allamszervezdiket a harci baltds indoeurdpai kurgan miivelt-
ségtol a lora iilt kimmereken at a szarmatakig, hunokig és avarokig, magyarokig. De az irodalmi
magyar nyelv is innét szdrmazik.

A szellemi nyomok észlelhet6k az egész foldkerekségen. Ez azonban nem annyira az innét
elvandorlas kovetkezménye, hanem az dsmiiveltségi allapot jol megmaradasaé. Négy téren ve-
hetdk észre a leginkabb a Gylijté-medencébdl szarmazas kézzelfoghatdé nyomai: a mitologidk, a
diszitdmiivészet alakzatai, a foldrajzi nevek és az irdsmiivészet terén. A korabbi tudasteljesség a
csillagokig felért, csillagokkal rajzolt képekben is elraktarozodott az egész foldkerekségen. Ezek
az Egi Malomrol sz616 mitologiak, amelyeknek jelentését homalyba boritotta a tudoik aldrendelt
szerepkorbe szoritasa. Mert Eurdpa az mas, oda a szalagdiszesek vagy masok szerint kottafejesek
népe szinte teljesen szétterjedt, ahogy a kurgan héditas eldl menekiilt egészen az fr-szigetig és az
Urélig, és vitte az eredeti magyar nyelvet és miiveltséget. Es korabban a jégkorszak felmelege-
désével is volt kirajzas, ezért a finnugor rokonsag nemcsak 6 ezer éve tdvozott innét, hanem mar
14 ezer éve is a rénszarvassal. Az 1), elnyomo fonokok szdmara — akik Europa-szerte leigdztak,
kiszipolyoztak, s6t kiirtottak a letelepedett lakossdgot annyira, hogy tobbségbe kertiljenek — az-
utan felfoghatatlanna valtak ezek az egyenrangti emberek egyiittmiikodésével megszerzett €s at-
orokitett ismeretek. Mar a gérogok sem tudtak mitoldgidjuk valodi jelentdségét, ezért talaltak fel
helyette a teljes tudast ijra megcelzo filozofiat, de sajnos Egyiptomba is az alarendeld szemlé-
lettel egyiitt keriilt at az Egeikumbol e tudas. Nalunk és Eurépaban a késobbi iildoztetése mesei
szerepbe s babonasagba alacsonyitotta le e mitoszi kincset, mig az alarendelésre €piild hatalmak
fonokei sajat hdsiességiik €s isteni szdrmazasuk torténetévé alakittattak at, hdseposzként. Ugyan-
akkor a népdalok még ma is megmutatjak, milyen nagyszerii is a mellérendeld szemlélet, ha ilyen
tomor és megragadd, konnyen elsajatithato tanitast tudott 1étrehozni. Tessék csak énekelni beld-
liikk a haroméves gyerekeknek!

A diszitémivészet ugyanolyan alakzatai szintugy, amiként a Karpat-medenceiekkel azonos
foldrajzi nevek, elterjedtek az egész Foldon. Ezek a jelképes formdk a mitologia dsszefiiggéseire
rimeltek, mig a foldrajzi nevek a tudasteljességbdl fakadt tomor emlékeztetdk, indikatorok vol-
tak. A diszitd alakzatok ennek megfeleléen eldbb a csillagos ég allatalakjait, azok kiizdelmeit
fejezték ki, mignem késdbb, az eredeti jelentés feledésbe meriilvén, a viragga valas folyamata
kovetkezett be. Igy lett a polipbol az Anyak napi sziv, abbol meg a harom vagy négylevelii bog-
lar, r6zsa. A Gyljté-medencei eredetlinek latszo, de valdjaban az dsnyelvi allapot megdrzésébol
magyardzhato, itt nalunk is megtalalhat6 foldrajzi neveket az amerikai katonai hirszerzés térképei
alapjan fedezték fel a vilag minden részén, foként a termékeny folyovolgyek kdrnyékén. Ez a
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Vamos—Toth Bator-féle Tamana-tudomany, amely mar tobb ezer teljesen azonos, s tizezernyi
varians nevet azonositott. Ezért elfogadhatatlan e besz¢ld, ha tetszik szent nevek kornyezetiink
béli rontasa, torzitdsa szlavok, németek vagy roméanok részérdl. Ugyanakkor mind nyilvanva-
16bb, hogy itt sem a diffuzids elmélet ad magyardzatot, azaz j6 magyarjaink nem mentek a maori
szigetekre. Viszont akar a képi dbrazolas, akar a hangi kifejezésmodd annyira kozos, hogy egy-
forma, a kezdeti idoben, tehat ezzel is az 6smiiveltségi jellegek, koriilmények tanulmanyozasara
nyilik lehetdség.

Az irasunkrol V. Molnar Jozsef, Simon Péter, Forrai Sandor, Szekeres Istvan és Varga Csaba
mondta ¢€s irta szdmomra a legfontosabbakat. Hogy a gyorsirasunkat is az é16 rovasiras szerint
szerkesztették, azért olyan jo, S hogy mindig a mieink nyerték a gyorsiro vilagversenyeket. Hogy
ez a rovasirds vagy magyar iras olyan szerves, hogy azzal is segiti az alkalmazasat. Példaul a
sziszegbd hang egy vékony vonal. Hogy legalabb harmincdtezer éve, a barlangrajzok ota pedig
bizonyitottan ezt hasznalja az emberiség. Hogy a sumér ékiras beldle szarmazik. Hogy az egyip-
tomi mindharom iréds bel6le szarmazik, s a hasonlosadg miatt a démotikus irds a legrégebbi, azt
koveti a hieretikus és végiil a hieroglifas. (A Gytjt6-medencei AB vércsoport nagy aranya a
mumiakban ezt méginkabb alatamasztja, hogy a kurgan utodok el6l végiilis délfelé végiil Egyip-
tomig vagy Szudanig futott a nép.) Hogy a kinai, a héber, a gorog és a latin iras beldle szarmazik.
Hogy vele az egész eurazsiai hun birodalomban irtakat el lehet olvasni magyar nyelven. Hogy az
etruszk iras is ez, s a latinok kétezer éve vették at, amit téliik mi — sajnos mar a mai elégtelen
formajaban, fele betlivel — ezer éve vettiink vissza.

S ha nem voltak elnyomo isteni kivalasztott kiralyaink, akkor az 6 hdsiességiikrdl sz616 hos-
énekeink, hésmondaink sincsenek, amint ezért teremtésmondank sem. A Csoda-dara monda nem
Hunor és Magor hdsi torténete, hanem a Gytjt6-medencébe vald sorsszerl visszatérésé. Atilla-
nak, Bajannnak, Almosnak, Arpadnak még a sirhelyét sem ismerjiik, nemhogy héskultuszt éltet-
tiink volna roluk, bar most mar — végveszélyiinkben — el kell kezdeni a zarandoklatokat e nagy-
jaink pilisi emlékhelyeihez. Ezért nem megy nalunk a legendaturizmus, hiszen nincsenek kiva-
lasztottak, félisteni hdsok, akikrdl azokat a legendakat Nyugat-Eurdépéaban az uralkodoi udvarok-
ban taplaltak. Egyaltalan mar a legendéakkal is baj van nalunk, mert a mellérendeld szemlélettel
gyljtott és atadott tudas egy az egyben megfelelt a valdosagnak, mialatt az alarendeld vilagban
csak a beavatottak kaptak meg a valodi tudast: az a kisebbség, amely elnyomassal uralkodott a
tobbségen. Ezért nincsen magyar vallas, hanem miiveltség, mert minden vallds utdlagos €s ezo-
terikus, elzart. Ezért aztdn amit mi a kereszténységhez hozzatettiink, divat lett az egész vilagon,
akar szentjeinket, akar lovagjainkat tekintjiik, avagy a termékenység kultuszt Nagyasszonnyal,
Boldogasszonnyal, Babba Mariaval, Szent Sziizzel.

Sz6lnunk kell még miiveltségiink kapcsan kiilon arrdl is, amivel megszolalunk, irunk, a ma-
gyar nyelvrél. Ennek 8snyelvi mivoltat mas nemzetek nagy tudosai hangoztatjak. Ra kellett jon-
niink, hogy a tizenkilencedik szdzadi romantikusok voltak a délibab kergetdk, akik igyekeztek
sajat fiatal nyelviikk magyar nyelvbdl vald szarmazasat egyszerli modon, az atvétel iranyanak
megforditasaval nemhogy eltakarni, de elonyos helyzetbe juttatni sajat nyelviiket. A leleplezést
az idébeli nagy kiilonbség nyljtja az atadast, atadas-sort illetéleg, amennyiben hatezer évvel ko-
rabbi magyar nyelvtulajdonr6l lehet csak sz6, mert ebben az eredeti nyelvben, a magyarban a
szobanforg6 fogalmaknak egész sora, bokra, tomkelege 1étezik, mig az utod (szlav, german) eset-
leg csak egyetlen sz0 arrdl a fogalomrdl. A ragozd magyar nyelv kifejezd készsége igen konnyen
végteleniil bovithetd. A toldalékolas helyett a szohajlitast miikddtetd nyelvek ilyetén téren na-
gyon korlatozottak. Létrejottiiknek is az volt az oka és célja, a korlatozas, a leigdzas, amikor
szegény szalagdiszeseinket utolérte, meggyéritve maga alé gytrte és kiszipolyozta a leigazd, ala-
rendel6 hatalom. A magyarban az elsd szdtagon és a mondat elején van a hangsuly, ezért a [ényeg
keriil a mondat elejére, ami nagyban megkonnyiti a megértést. Taldn ez adhat magyaréazatot a
magyar anyanyelviiek konnyti tanithatosagara és maig nagy tudoméanyos eredményeire.
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A magyarsag azonban nemcsak jelenben megragadhaté allapotokban mutatkozik, valosul és
miikédik, hanem a multbeli és a jovobeli torténéseket is jelenti. Nemcsak arrdl van sz6, hogy az
unokak folytatjdk a nagyapak dolgat, hanem arrdl is, hogy a mult tapasztalatainak feldolgozasat
a jovo érdekében végzik. Ez a feldolgozott mult nem a kiralyok vérvonalat isteniti, hanem a sajat
karabol tanul, s az elonyds magatartast rogziti. Van mit rogziteni és van mibdl tanulni. Grand-
pierre K. Endre szerint a Habsburgokig valakik minden magyar kiralyt megoltek. Kik? A vérvo-
nal imadok. Az alavetést probalok, kierdszakolok. Elédeink meg mindig talpra alltak, minden
tamadot magukba olvasztottak. Legutobb éppen Habsburg Otto lett nagy hiviink, igaz mas sze-
repben. Amikor az alarendeld hiibériség mar altalanos volt koriilottiink, kitalaltuk a Szent Koron
Tant, azaz a Magyar Alkotmanyt. Ez nem engedi meg, hogy ember embert birtokoljon, s foként
a kirdlyt nem emeli az egekbe, az emberek elnyomasara. Nem vesz tudomast az erdszak alkal-
mazasardl a népre, annak eredménye semmis, amint itt minden Trianontdl kezdve, majd 1944-
t0l. Az orszag birtokosa a Korona, melynek testét a kiraly és a nemzet alkotja. A Dozsa Gyorgy
vezette keresztes felkelés dinasztikus érdekekért fellépd provokatorai sem tudték teljesen felsza-
molni ezt a helyzetet, s amikor a n6i uralkod6 s fia felszamolta volna, a tarsadalom hamarosan
felrobbant, hogy a térvény eldtti egyenldség és a kozteherviselés eszményét visszadllitsa. Nem
lenne j6, ha errdl az eszményrdl, amit az érvényben 1évo, de nem alkalmazott Magyar Alkotmany,
a Corpus Juris Hungarici jelent, barmi miatt lemondanank.

Mert kotelez, s foként a jovoi magyar nemzedékekkel szemben, de ugyanigy az emberiség-
gel szemben is. Nem igaz érv, ezért visszautasitando, hogy hiszen az emberiségnek az tetszik, ha
a magyarok megsemmisiilnek, megsziinnek, amint a trianoni katasztréfa ota errdl sorra kinyilva-
nitjak akaratukat a meghatarozo népek képviseldi, akar Jaltan, akar Maltan. Mert bizony sem a
kinaiak, sem az indiaiak nem mondtak véleményt! Es a nagy muzulman orszagok sem, vagy a
dél-amerikaiak sem. Anndl inkdbb azok, akik az elpusztitott, elzavart magyarok hazaiba bekol-
toztek a szomszédbol, és megbizdik. Az emberiség nem azonos a rablogyilkos kisebbséggel. Bar
anagyhatalmak eltlirték s megbocsatottak — példaul a tisoi fasiszta Szlovakidnak és az antonescui
fasiszta Romanianak — ezt a szornyli magatartasi format, s6t még tegnap i1s déli hatarainknal.
Sokaig azonban a terrorizmus nem lehet allamok eszmei alapja, még ha a nagy szolgalatokat tevo
Lenin és Sztalin vezette is be a gyakorlatba. Epp mostanaban deriil ez ki, hogy bizony az ocsit
csak ugy lehet elvalasztani a buzatol, azaz a vilag orszadgait megmenteni a terrorizmustol, ha azt
elszigetelve teljesen kiiktatjak, senkinek sem engedik meg, még onmaguknak sem.

A magyarsag tehat foként a tudasban all, a kultaraban, a kiallasban. Tudjuk jarni a magyar
tancokat, ¢lvezziik a magyar zenét, énekeljiik dalainkat. Ismerjiik torténelmiinket a legutols6 vad-
kanig. Igyekezniink kell megakadalyozni minden tovabbi biint elleniink, ha egyszer értjiik az
inditékot. Meg kell osztanunk a tudasunkat masokkal, még miel6tt elpusztitanak érte, s nem ma-
rad, aki atadja. Tudunk levest, lekvart f6zni ugyanugy, mint aranyat, s az arannyal ugyanugy
himezni, mint a cérndval. Elég régen feltalaltuk a kenyérsiitést, a tésztafézést ahhoz, hogy min-
dentiivé eljuttassuk annak ismeretét. Hogy senki ne kényszeriiljon kenyérért 6lni ezen a foldon.

A gabona magvak is birtokunkban vannak, s az es6 szintén. Mi kell még, ha gy6z a joakarat?
Voltak messzire vandorolt leszarmazottaink, akiket kipusztitottak, s voltak sokan, akik visszata-
laltak. Ma mar nincs hova visszavonulni, ott kell érvényesiteni a magyarsagot, ahol éppen va-
gyunk, Ausztraliatol Anglidig. Van mit bevetniink a cél, az ember javitasa érdekében. Igen jol
allunk az egy fore juto koltok, tudosok, sportbajnokok, zenészek, miivészek dolgdban. Nyelviink
kifejezései éppen a duplajara rignak a félmilliot szamlalo, utdnunk legnagyobb angolnak, de a
miénk milliardig is bovithetd lenne. Lelkeink megszolitnak, timogatjuk az égi célokat. S miénk
a legnagyobb politikai talalmany maradvanya, az egymas mellé szabadon all6 ember szabadon
egylittmiik6do tevékenysége.

Mert az embernek mint értelmesen €16, tevékenykedd 1énynek ugyantgy a tarsadalom a mii-
kodteto ereje és szamara az élete 1étfeltételeit biztositd emberiség/nemzet megalkotoja, — azaz a
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kett6 egy, egység — mint ahogy a I¢lek vezérlésével miikodtetett test hozza 1étre a személyt, va-
lamint e harom részen beliil az életképlet altal vezérelt anyag alkotja az egyedet, a tudattal ren-
delkez0 agy az egyéniséget, €s személyiség vezérelte egyéniség a cselekvd személyt. A tarsada-
lom, a szocium tehat az egyes embernél tobb, de kevesebb az emberiségnél, aminek ma minden-
iitt a kiilonboz6 nemzetek felelnek meg a f6ldon, de vannak nemzet alatti képzédmények, ame-
lyek nem tudjak biztositani sajat tarsadalom révén mindazt az ember szamara, amit az emberiség
szint a kiilonb6z6 nemzetek részérdl nyujt tagjai, emberei szamara. A tarsadalomban a miiveltség
vezérelte tarsadalmi 1€t alkotja az €16 tarsadalom alakzatat, s a miiveltségen beliil az eszme ve-
zérelte hit épiti fel a vallast, és a tdrsadalmi 1étben az erkdlcs altal iranyitott tarsadalmi egységek
miikddtetik a tarsadalmi életet, valamint az ¢l6 tarsadalomban értelmiség altal iranyitottan mii-
kodo gazdasag jelenik meg, mint eredményes politika.

Ha az emberiség vagy nemzet szintjét meghatarozzuk, azaz a tarsadalmi elméletek hatasat a
tarsadalmi alakulatokra, mialtal aztdn ezek Osszessége a torténelem menetét nytjtja, a mottdé még
mindig ugyanaz: a ketté egy, egy harmadik. Azaz a tarsadalmi alakzatok vagy alakulatok a tar-
sadalmi elméleteket mint vezérld eszméket hordozvan, azzal az emberiségben egyesiilnek, aki-
nek alegységeit a kozos miiveltséget hordozd nemzetek alkotjak, és az egyesiilésiik teremti meg
a torténelmet, merthogy a ketto tehat itt is egy. Ezért az alarendeld szemlélettel ellentétben, amely
az €16 tarsadalmat az ellentétek kibékithetetlen harcaban titkoztetve talaljai a fejlodés elvét és
tekinti az €16 rendszerek alaptorvényének, a mellérendeld szemléletben az ¢161ényeket éppen
nem a harc, nem a rombolas, hanem az eszme és érzés vezérelte erd és tevékenység jellemzi, az
allandé egyenstlyra torekvés, a valtozasban eszme és erd egységét kifejezve. Es ez a véltozas
nem azonosithato a fejlédéssel, azaz az emberi élethalal-harc altal biztositott fejlédés modellje
hamis.

S végiil, mivel nagy volt a magyar, mi tudjuk, milyen az, amikor egy nyelvet beszél az egész
emberi kultira, egyenld szinten tevékeny minden nép €s ember, a csak azon a szinten megvalo-
sithatd egyéni hasznos, szines teljesitményekkel. Szigetorszagtol szigetorszagig. De nem egy
akolban egy pasztorral. S foként tudjuk, milyen a pusztitds, a pusztulds fajdalma, amikor az
egész, a magyarsag pusztul. Nem hagyhatjuk vesztébe rohanni embertarsainkat, s vele magunkat.
Ezért még ma is nagy a magyar. Ne bantsd a magyart, ne bantsd az embert! — Kialtsuk ezt minden
iranyba! A bantatlan ember nem fogja tovabb bantani a természetet, a novényeket, az allatokat.
Ne bontsd le az embert! — tehetjiik még hozza. Kérjiik dket, tévelygdket, ne kezdjék addig le-
bontani az emberséget, mig teljesen fel nem épitették magukban. Majd ha mar taljutottak a mi
egymillié nyelvi kifejezésiink megalkotasan €s hasznalatan, de akkor biztosan nem lesz ra sziik-
ségiik. Ha ki tudjak fejezni magukat ugyanugy tanccal, énekkel, rajzzal, mesével, verssel, mint
mi. Ha lesz ennyi sikeriik, eredményiik. Addig azonban senkit se bantsanak, hanem inkabb se-
gitsenek, hogy maguk is kapjanak segitséget.

Ahogy Jézus legydzte a halalt, tigy kell a ma emberének legy6zni magédban a félelmet a
halaltol. Mi tudjuk, hogy nem kell félni t6le, mert sosem jon el, hanem mi hagyjuk oda elhasznalt
porhiivelyiinket. De addig meg kell valositanunk hivatasunkat, hogy emberek legyiink, lelkiink
szolgalatara, betoltésére. Minden magyar tudja, hogy magasabb rendi létre meghivott, ha azt
kiérdemli. A f6ldi 1élekben gyokérzik az igazi jovO, mert az végetérhetetleniil 6rokkévald sza-
munkra az emberiség altal. Ezt mi nem herdaljuk, nem kockaztatjuk, ha szenvedést mér rank a
sors, az alol ki nem bUjunk. Féként nem akarunk masok legy6zésével, mas fajdalma aran elo-
nyoket kicsikarni, mert azok ellenkezdjére fordulnak az evilagi masvilagon. S amit pedig elvesz-
tettiink, 1élekben visszakapjuk, s talan ezerszeresen. Kérjiik Istent, hogy a minket régota s foly-
tonosan meg- és kirablokat ne sujtsa lelki tulvildgon ezerszeres hatrannyal és szenvedéssel, hi-
szen az Orokkévalo itteni itélet. Ez a hitlink mindenkit mar a f61don idvoziiltet. Magyar az hat,
aki hisz emez isteni 6rok itélet igazsagossagaban.

fgy legyen! Igy legyen! igy legyen!
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Cser Ferenc 2020. 10. 08. és 2021. 11. 07.

Kedves Lajos!

En nem tettem mast, mint Laszl6 Gyula javaslata alapjan az ismert, a masutt kozolt dolgokat
Osszeraktam egy egységes gondolatta, és ebbdl kerekedett ki a lehetséges magyar dstorténet.
Abba nem fér bele sem Mongolia, sem a Folyamk6z, mert nemcsak az van benne, ami azonos,
hanem az is, ami azokat kizarja (pl. a miveltség).

A tudomany nem kereskedelmi tétel! Az igazsdg nem arucikk, nem lehet kereslet/kinalat
targya! En nem vagyok egy CEU-s kisiskol4s, nekem van 6nallo véleményem — és azt eddig is
kifejtettem. Ha ugy adddott, itt a forumon is. Csakhogy nem vagyok vak és abba az arokba (mo-
csarba), amibe az MKI is belement, nem vagyok hajland6 belemenni. Ezért tettem a megjegyzé-
seimet, de az azokra valé reakciok lattan ra kellett jonnom a valosagra. Ebben segitettél te is! Es
ebben segitettelek ¢én is téged! Ez kolcsonhatas és igy van ez rendjén.

Hogy én mit akarok a ZMTE-ben? Semmit, legfeljebb azoknak a megismertetését, amikre
az anyagok feldolgozasa kozben rajéttem, észrevettem, logikai rendbe allitottam. Csak annyit
hangoztatok, amir6l 6k nem akarnak tudni, mégis 1étezik, amik alapjan a Karpat-medence-i ere-
det gondolata dsszeallt.

Nem fogadom el a modern embernek Afrikabol vald 50 évezred eldtti kijovetelének az el-
méletét, mert az politikailag motivalt elmélet, és a régészeti leletekkel ellenkezik. Ugyancsak
ellenkezik az 1968 eldtt publikalt — és a szakkonyvtarakbol azota eltavolitott — embertani tanul-
manyok eredményeivel. Politikailag motivalt, mert azt akarja rank erdltetni, hogy végiilis sem-
mivel sem vagyunk masok, mint a primitiv miveltségii afrikai bennsziilottek, hiszen az 6 szar-
mazékaik vagyunk.

Nem, az emberiség —a modern ember — gyokere ugyan az 9si Afrika, hiszen a Rudapithechus
innen oda ment és ott alakult eszk6zkészitdvé, de onnan masfél millio évvel ezel6tt kijott és aztan
a Fold tobb helyén alakult modern emberré. T6bb helyen, parhuzamosan és a helyi sajatossagok-
nak megfelelden, de nem azonos moédon! Nem vagyunk egyformak.

En ezt allitom, fogadom el és nem vagyok hajland6 elismerni az 6si emberi nyelv 16tét sem
¢s mindent abbdl levezetni. Nem vagyok hajlandé elismerni semmiféle pan- elméletet — igy a
panmagyart sem, mert semmi alapja nincs.

Nem latom semmiféle bizonyitékat annak, hogy a magyar nyelv és miiveltség a Karpat-me-
dencétdl tavolra ment volna és aztan modernként oda visszatért un. honfoglalast eljatszva.

Nem, Lajos, ezek a Gydkerek — és a vele parhuzamosan folytatott Benjdamin — tanulmanyok
soran alakultak ki bennem €s az azota megismert adatok nem, hogy ellenkeznének vele, hanem
alatamasztjik azokat. Persze, ha nem erdltetiink ra valamiféle PC elméletet — azaz az Osadam-
Oséva elméletet.

A kétrétegli, azaz tobbgyokerli miiveltséget még a Benjdmin adatgylijtésekor megismertem
¢és a Gyokerekben — ha jol emlékszem — erre hivatkozom is, de mindenképp erre épitettem.

Hangstlyozom: a Gyokereket barmelyikiikk megirhatta volna, ha — elditélet nélkiil! — veszi
maganak a faradsagot és Laszlo Gyula otlete alapjan Osszegezi a rendelkezésre allo embertani,
nyelvészet, néprajzi és régészeti anyagot.

Igen, ebben Liikké Gabor (4 magyar lélek formdiban el6adott) alapgondolata, miszerint a
magyar miiveltség és nyelv mellérendeld, alapvetden jelen van. Ebben ugyan idéztem Magyar
Adorjan gondolatat, amely tudomanyosan egyébként egy baromsagra épiil, mégis igaz, miszerint
,,Nem jottiink mi sehonnan, a magyar 6shazaja a Karpat-medence”.

Csak hat a csapat erre nem vette a faradsagot €s azota se veszi, csak arra torekszik, hogy a
sajat agycicdjat tolja eldtérbe és a german heroizmus jegyében irjon egy soha meg nem tortént
torténelmet a magyarsag dseirdl.
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Biztatgatnak a Karpat-medencei modellel, de ugyanakkor sértve érzik magukat, mert 6k is a
panmagyar hivei. Es minthogy egyszer ezt mar leirtdk, kimondtak, futnak a kimondott szavuk
utan. A tobbi csak jatszma.

Odaig nem jutottak el, hogy kilépjenek az egy-gyokerli szarmazas hitébdl és megértsék,
hogy az ember mindeniitt ember, és ha azonos dolgokat 1at, tapasztal, akkor nem elképzelhetet-
len, hogy azokra azonos valaszt is ad.

Itt vannak a népdalok. Ausztraliaban az egyik zeneszerz6 a lapvidék madarhangjait kompo-
nalta meg — ¢és dobbentem fedeztem fel benne egy magyar népdalt is. Akkor ajanlottam az akkor
zeneiskolds (egyetem) lanyomnak, hogy am vegye el a témat és az egyes népek népzenéjéhez
mérjék fel az énekes madarak dallamvilagat — ¢s meggydzodésem, hogy ebbdl megtalalhato
valamiféle 6si mozgas, tartozkodas. Hol énekeltek azok a madarak pentaton dallamban? Na, ott
voltak a magyarok is.

A Szent Korondhoz is van szavam. A ’sacra’, ami a nevében van, az sem megszenteltet, sem
szentet nem jelent. Ahogy a szent szOt — bar idegen! — hasznaljuk, miért nem hasznaljuk a szak-
ralist is? A szakralis valami nem szent, nem vallasi, mégis az emberi hithez, hitgyakorlathoz
kapcsolodik: valami, ami til mutat a targyi vilagon.

Lattam néha, hogy a gondolataimat nehezebben fogtad fel, de akartad, és a végén mindig
megértetted. Ezt foként az Emberiség irasakor tapasztaltam. De azdta egyértelmiien érted, sot,
nalam jobban tudod mar fejleszteni. Az igazsagszereteted nem az én hatdsomra alakult ki és az
enyém sem a tiéd hatdsara. Viszont mindketten fontosnak tartjuk — és ez igy normalis.

S még valamit a mai helyzetiinkrél, amit azért otthonrol te biztosan jobban latsz. En csak azt
érzékelem, hogy a szomszédaikkal nem akarnak 6sszelitkozésbe keriilni és ezért inkdbb megve-
regetik a hatukat, semmint szdmon kérnék a tetteiket. A V4-et épitik fel, hogy a francia/német
torzzsel er6ben egyenstilyba keriilhessen. Sokkal inkabb az az érzésem, hogy egy kozép-kelet-
eurdpai allamszovetséget akarnak létrehozni — esetleg, az angol példa alapjan, az EU-n kiviil. Az
épitkezéseik, a szovetségi lépéseik erre utalnak.

Kedves Lajos!

Akkor még Olah Zoli mostani leveleivel kapcsolatban, mert harom irasa is beesett hozzam,
s mivel nem vagy a levelez0 listan, ezért beszdmolok neked mindharom szornyleletérdl, viszont
azt biztos te is megkaptad, ami az etruszk vitdhoz kapcsolodik.

Gondolkozoba estem ezek hatasara, hogy valakinek a gondolkodasi képesség vagy a szak-
mai tajékozottsag hidnya okozhatja-e inkabb az érthetetlen vagy mindsithetetlen megnyilvanula-
sait ,,szakmajaban”, ill. a régészetben.

Elévezette megint a DNS-nyelvet, a ,,DNS abécé betliit” akar foldonkiviili eredetiinek is
valoszinlisitve €s ,,4j adatkorrol” beszélve, amelynek tudoméanyos modszertana ,,a természetes €s
a DNS nyelvi szovegek és kontextusuk egyiittes banyéaszata”. Els6 1épés a szamitogépes taxono-
miai programtervezeés, az abéceés ¢és ATGC-szovegek gondnoki feldolgozasa. De az ne foglalkoz-
zon ezzel a szuperszamitogéppel tamogathatd nyelvészeti kérdésekkel, aki nincs birtokdban az
archeogenetika naprakész eredményeinek, amiért reménytelen a kasleri Magyarsagkutato Inté-
zetben a Torok—Neparaczki-féle tevékenység Is e téren.

Lajos! O molekularis-biolégusnak, informatikusnak nevezi magat, de van-e egyalalan fo-
galma a DNS-r61? Konyvként olvasni akarja — és gondolom, magyarul — és keresi a szamitogépes
lehetéséget, hogy megtalalja a szavakat, a szogyokoket? Persze, az élovilag az RNS-sel indult.
Az RNS, mint biokatalizator szamos reakciot felgyorsithat — egyébként ma is vannak RNS enzi-
mek. De a tobbihez, a nyelvhez mi koze van? Semmi.

Es ugye, 6szerinte mas ne foglalkozzon vele, mert nincs meg a felkésziiltsége hozza. De hat
Oneki sincs géze se a dolgokrol, csak a hatalmas hanta és értelmetlen 0j szavak. A mondataibol
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egyszertien nem deril ki, hogy mit is akar mondani, mi a gondolat benne, sokkal inkabb egy-
masra hordott szavak toémegének tlinik. De igy volt ez korabban is.

Aztan megint el6jott a 'THANGFOGLALAS -sal, igy, csupa nagybetiikkel. Mondvan, hogy
a maganhangzok valami specialisat jelentenek. Pedig a hangok — a maganhangzok is — teriiletre
jellemzoek. A Kozel-Kelet nyelveiben csak a, e, u, i van, vagy u helyett o, de a azok is bizony-
talanok. A massalhangzos irdsok alapjan azt hiszi, hogy a maganhangzok valami kiilonleges ge-
netikus jarulékok és minket, magyarokat emel ki — éspedig most mar 11-13 évmillioval ezel6ttrol
inditva. Aztan a térképek, aztan a figurék, a harmassag, mint Karpat-medencei agyagfigurakbol
kiolvashato, meg a nyelvgyokok, mint DNS gyokok. Valami olyasmit lehet kivenni a szocso-
magbol, hogy a Karpat-medenceiek mentek a Folyamkodzbe és vitték a muveltségiiket.

Ilyen kifejezéseket alkot hozza a maga modjan: ,,etimon alapti gondolat kvantum”, ,,harma-
dik kiaramlas mezd-patakidba”, 12-13 millid éves maganhangzok”, ,,DNS-ABC” és ,.teljes
génom olvasat”. Borzalom!

Azt irja, hogy ,,a védett ivoviztdl indult a kokénydombi dcsok eurdzsiai kirajzasa és genetikai
hoditasa csaladostol”, amit az ,,MKI DNS-vadaszai nem fogadnak el”. Kérdezem, talan a ko-
kénydombi &csok hatalmas vérost alkottak, s csalddostol innen kirajzottak Eurazsiaba és ott ge-
netikai hoditast végeztek? Es az MKI nem hajlandé elfogadni, hogy onnan aramlott ki a hatalmas
acstomeg?

Lajos! OZ valdjaban nem ismeri a régészeti anyagot. Egy konyv van talan a kezében és a
kokénydombi keramiabdl indul el (az egyik idézett levelében is ezek a szobrok lathatok. Szob-
rok? Talan ivéedények, nem tudom. Az egyik n6i keramia vallan rézsarl6 van, azaz Kokénydom-
bon is ontottek rezet. Olyan rézsarlot Zaldban talaltak, de régészetileg nem datalt helyen).

Elolvasva az alabbi szovegét, talan neked se tlinik tulzasnak, amit eddig réla mondtam a
régészeti és milveltséget illetd teljes tdjékozatlansagarol:

»Mar az utolso jégkorszakot kovetd ’aranykor’ csaladi, anyanyelv miveld paraszt-gazdal-
kodast folytatd6 AVK kézmiivesekbdl gyalog (mivel nemesitett hataslo6 nem volt) rajzottak ki
azok csaladok, amelyek UR-sagokat alapitottak Mez8-patakidban, majd 7-itdkra és fehér hu-
nokka osztodtak és Indus-irassa valtoztattak, az ahhoz feltiinden hasonlo tatarlakait.

A lovaspasztor keltak/szkitak/zsidok Anatolidban egy torél metszédtek, mivel, ha csak a
foldrajzi atlaszra vetiink egy pillantast, ma sincs ott elegendd legelé. Igy a lovas pasztor apajogu
*kirdlykodésra’ karhoztatott szkita és harcias Lovy-népek (O-testamentum!) mér csak a folyam-
kozi letelepedett paraszt kisgazda (’small holder’) csaladok folyamatos kirablasaval juthattak a
hun iistokben rotyogd marhaporkolt koretéhez €s kenyérhez. Mert nem csak hussal ¢l az ember!
- a foldmiiveléshez meg csalados letelepedett életforma kell. A messzirdl jott szkita fiak Anato-
lidban érték el a tengert, de mar kordbban is tiirkokként (’szeldzsuk’) igaztak le Anatéliat (nem
II. hanem Mezopotdmia utan III. Karpat-medencébél eredd kirajzott Fold-, Esz, és Kézmiives
anyanyelvi és genetikai N1 dseink, a Kords miiveltségi kozosségeink leszarmazottjai).

Az Etruszkok alatt ma, az egyiddben (DNS_ID-val most mar nagy folbontasi markerekkel
betérképezhetd), Lowidbol tengeri ton kirajzo, az etruriai vaskohaszati fegyverekkel varosalla-
mokat alapité anyanyelvi miiveltségiinket biro, foniciai rovassal ir6 egységes népet értjiik — leg-
alabbis mi egyligyli nyugati laboratoriumi kapacitast is fenntartd, €milliard forrasokkal gazdal-
kodd, kordbban régészek-nyelvészek-torténetirok vilagaba betolakodé feltorekvd archeogeneti-
kusok.

Az Etruszk anyanyelvi miiveltségilink dskdviilete — sokkal komolyabb erébedobassal, adat-
bazis épitéssel kellene kutatni, mert idegen nyelveken ez sem fog menni, hidba probaljak ossze-
hasonlité nyelvészek, mint Alinei is, kutatni.

DNS_ID-ra alapozott ’torténelmet torténészek’ képtelenek irni, mert soha sem fogjak meg-
tanulni és kezdeményezni azokat az asatasokat, ahol még a DNS-nyelven irt teljes-genom for-
rasszovegeket lehet talalni, akar szitkebb hazankban a Kéarpat-medencében vagy Fehér/Heftalita
Hunnidban — az Indus volgyeiben élok korében.
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A szuperszamitogépes Osszehasonlitd algoritmusokat sem torténészek irjak, pedig népessé-
gek genetikai térido térképeihez is sziikséges tudaselem.”

Hat ez van. Szeretni ugyan nem kell, de vele értelmes beszélgetésnek, gondolatcserének a
reménye nulla. Ha biztos lennék abban, hogy elolvasva olyasmiként hatna ra, hogy behuizza fiilét-
farkat és normalis tra tér, akkor azt mondandm, hogy rendben van, vitazok vele. De erre nem
lehet szamitani, neki az a torekvése, hogy magahoz igazitsa a kozt és a véleményét.

Ha ugy itéled meg, hogy a kdzosség érdekében érdemes kdzreadni — és nem tekintik szemé-
lyeskedésnek, mert nem annak szanom — akkor a gépelési hibakat kiigazitva csatold a kotethez.
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Harsay Maria Magdolna 2021. 10. 17.-11. 17.
Torténelemhamisitas az I. évezredben és hipotézis a magyarsag eredetére

El6szor is szeretném koszonetem kifejezni a Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet elnoké-
nek, Csihak Gyorgynek, hogy javaslatara felvettek a magyarok eredetét megvitatd levelezo lis-
tara, valamint Darai Lajosnak, aki a Facebookra feltett rovid irasaim alapjan segitett a korai ke-
reszténységrél szol6 két tanulmanyom megirasaban és kozzétételében.>%

S6t Darai Lajos jelen 6sszefoglalojaban is hivatkozik a korai kereszténységre vonatkozd
megallapitdsaimra, és egyben vissza is utasitja azt a néhol mar gunyolodoé szintet megiité hang-
nemet, amit Rihmer Aurél torténész az 6sszefoglalojaban olyanok munkaival kapcsolatosan meg-
engedett maganak, akiknek a gondolkodasa nem egyezett az 6vével. Cser Ferenc — szerintem jo
részben nem l6 — kritik4jat is finomitja, utalva arra, hogy a torténelemhamisitds nalam nem azt
jelenti, hogy csak ugy betoldottak 300 évet, amit nem igazol régészeti lelet, hanem az eseménye-
ket ide-oda cstisztatva, megismételve mas nevekkel, hol a valos események el6tt, hol utana fiktiv,
vagy jelentdsen torzitott torténetekkel, az valojaban egy tn. atfolydsos hamisitasi modszerre ala-
pozott torténetirast eredményezett a késébb hivatalositott torténelemtudomanyban.

Megjegyzem, Rihmer Aurél igen tudoménytalannak nevezhetd eljarassal igyekszik lejaratni
a korai kereszténységre utalé megallapitasaimat. Idézet 6sszefoglaldjabol: ,, De a kereszténység
védelmére érkezé magyarsag elméletét a korabeli kronikak, szentek legendai pl. Cirill és Metod
legenddk, Szent Gellért élete, Sankt Galleni Evkonyvek, Ekkhard, Szt. Gallen-i torténete stb. nem
tamasztjak ald a fenti elgondoldst. Mdrpedig az Arpad-kori forrdsok még nem igen vadolhaték
vallasi téren torténelemhamisitassal.” Azért merem még ,,dilettans” 1étemre is tudoménytalan-
nak tekinteni egy torténész indoklasat, mert egyrészt Szent Cirill bizdnci filozofus, hittéritd,
nyelvtudos, a szlav iras megalkotdja és testvére Methdod a IX. szazadban €lt, Szent Gellért még
késdbb, igy ezek a hittéritdk szoba sem johetnek, mint hiteles informdtorai a korai keresztény-
ségnek. A Sankt Gallen-i Evkonyvek tobb rovid bejegyzése svab évkonyvbél atvétel, megallapi-
tasai (példaul Bulcst csapatara vonatkozoan) tévesek, hitelesnek elfogadhaté eredetére — e ma-
gyarokat ’agarénoknak’ nevezé dokumentumnak — nem sikeriilt ralelnem. Masrészt maga a Sankt
Gallen-i kolostor torténete nyujt informaciot a hamisitasrol. Ugyanis a 646-ban elhunyt Szent
Galrdl elnevezett kolostort 613-ban alapitottak. Majd a VIII. szdzadban Otmar (vagy inkabb
Ott6?) megalapitotta azt az iskolat, amely hamarosan hiressé valt nemcsak a konyvtatararol, ha-
nem a kéziratok atmdsolasarol is.3® Vagyis mondhatjuk, hogy a tdrténelemhamisitasok egyik
bdlcsdjérdl lehet sz6. Ugyanis a mar lemasolt iratokat gyenge mindségiikre hivatkozva megsem-
misitették. A konyveket Reichenauba menekitették 924 és 933 kozott, mivel a magyarok fenye-
gették éppen ezt az apatsagot. A konyvtarban Orzik azt az Ekkehard szerzetes altal irt kronikat,
amely beszamol a kalandoz6 magyarok 926. ¢évi tamadasarol. Vajon a X. szdzad elején miért
fenyegették a magyarok az apatsag konyveit? Kiilonleges értéke a konyvtarnak egy 1X. szazadi
dokumentum, ami Sankt Gallen-i alaprajz néven ismert. Ez az egyetlen jelentds épitészeti rajz
(113. dbra), ami fennmaradt a Romai Birodalom bukasa és a XII. szazad kozott eltelt 700 évbol.
A tervbdl soha nem késziilt épiilet, bar egy jol kialakitott €s jol felszerelt kolostor idealjarol
s261.%%® Vajon miért csak egyetlen olyan tervrajz maradt fenn, amibél nem késziilt épiilet, miért
nem maradtak fenn azok a tervek, amelyek a lerombolt épiiletekkel kapcsolatosak?

304 Ezek a kovetkezd linken elérhetdk:

http://epa.niif.hu/01400/01445/00060/pdf/EPA01445 acta hungarica 2020 01.pdf
305 Forras: http://lexikon.katolikus.hu/S/Sankt%20Gallen-i%20%C3%A9vk%C3%B6nyvek.html
306 https://en.wikipedia.org/wiki/Plan_of Saint Gall
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113. abra. A Szent Gallen-i alaprajz.3%’

Tovabbi érdekesség, ahogy Daneels biboros fogalmaz egy tn. ,,Sankt-Gallen csoportrol”:
mamolyan elegdns név, a valésagban magunkat és a csoportot igy neveztiik: A Maffia.”**® Ez a
csoport 1996-t61 minden évben talalkozott, és egylitt szervezték a ftitkos ellenalldst Ratzinger
biborossal szemben, aki abban az idében II. Janos Pal jobbkeze volt. Mintha a mult visszako-
szonne!

Alapvetd probléma az olyan csusztatott, bizonyos problémas témak kirekesztésére torekvd
,cafolatokkal”, mint amilyennel Rihmer Aurél probalkozott az, hogy jellemzden kildg a 161ab.
Hiszen Jézus halala és a fentebb datumok nélkiil emlitett forrasok kozott tobb szaz év eltelt, ho-
gyan szolgalhatnak bizonyitékul a korai kereszténység vonatkozasaban? Bizonyara éppen azért
nem emlitették a korai aridnusi kereszténységet a késdbbi un. romai 0j kereszténység hivei, mert
ki akartdk torolni az emberek emlékezetébdl az eldzményeket, és ezéltal a kereszténység meg-
mentdiként 1éphettek fel.

Tovéabbi bizonyitékokat értelemszerien az apokrif iratok kozott kell keresni. Példaul egy
érdekesség a Bibliakutatok c. filmbo1:3%° Robert Curzon 1883-ban Egyiptomban megvasérolt né-
hany régi kéziratot, — koztiik volt ,,Péter és Pal cselekedetei” — amelyek nem keriiltek be a Bibli-
aba. Péter és Pal itt testvérként szerepel. A magyar naptarban is Péter €s Pal ,,jol megférnek
egymassal”. Ugyanakkor csak azon damaszkuszi szent Pal apostol 1. szazadi téritd ttjai kozis-
mertek, aki nem lehetett Péter testvére. Biblia igen nagy hanyada egy olyan apostolrol szol tehat,
aki nem volt Jézus tanitvanya. A tobbi apostolrol miért lehet csak oly keveset tudni? A thessza-
loniki vérengzés 390-ben volt, amikor martirhalalt halt Timoteus, Pal apostol kisérdje. Ez a IV.

307 https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/c/ca/Sankt Galler Klosterplan_ %28ca 800%29.jpg
308 Forras: http://katolikusvalasz.blogspot.com/2017/03/kiknek-is-koszonheto-ferenc-papa.html
309 A BBC2 dokumentumfilmje. https://www.apocryphicity.ca/2014/03/09/assessing-bbc2s-the-bible-hunters/
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szazad vége, ami azt tdmasztja alad egyrészt, hogy a keresztényiildozéseknek Nagy Konstantin
nem vethetett véget, masrészt, hogy Pal apostol a IV. szazadban ¢lt. Szir nyelvii bibliai kéziratok
(Pesitta, Sinai szir kézirat) keletkezését a IV-V. szdzadra teszik a régészek, azonban a szoveg
alapjan a nyelvészek pedig a II. szdzadra. Csoddlkozom azon, hogy a térténészek nem gondol-
kodnak el az ilyen jellegii ellentmondasokon!

Hosszan sorolhatndm masok tanulmanyaibol, dokumentumfilmekbdl az 6sszeolldzott torté-
nelemhamisitasokat, részben kés6bb meg is teszem, azonban bevallom, nincs idém minden forras
hitelességét felkutatni, ezt a munkat inkébb atengedném fiatal kutatoknak, akik kivalo tudoma-
nyos munkdkat allithatnanak 6ssze nemcsak a torténelemhamisités bizonyitékairdl, hanem e fel-
tarasok kovetkeztében a magyarsag eredetének tisztazasabol is.

A magam hitelessége igazolasaul inkabb leirom az utamat, aminek kovetkeztében tényként
kezelem azt a torténelemhamisitast, ami elvagta a magyar népet a gyokereitdl. E tanulmanyomat
5 részben latom célszerlinek targyalni:

1. Kezdeti utam a torténelemhamisitas felismeréséhez.

2. Bizonyossag a torténelemhamisitasrol.

Segitségiil a gondolkodo torténészek szamdara felvazolok néhany informdciot, amelyeket
a kovetkezo tanulmanyokbol gyiijtottem ki:

o Nagyné Hudadk Krisztina: A kereszténység torténete a Karpat-medencében 374-456
kozott. Doktori disszertacio. ELTE Bolcsészettudomanyi Kar, 2013.310

o Heribert lllig: Kitalalt Kozépkor. A torténelem legnagyobb idéhamisitasa Allprint, Bp.
2002.

e Heribert Illig és Klaus Weissgerber: Magyarok a kitaldlt kézépkorban. Ujrairt tor-
ténelem Allprint, Bp. 2003.

o  Uwe Topper: ,, A nagy naptarhamisitas” Kitalalt évszazadaink rejtélye. Allprint, Bp.
2003.

e Tovabba tobb Viasat Historyn vetitett filmnek a nézése kozben jegyzeteltem, és az
igy gyiijtott informdciokat az el6zo forrasanyagokkal egyiitt témankként rendszerez-
tem

o Ellenorzésiil felhasznaltam a Wikipédiat.

3. Bemutatom azt a csoddlatos rendszert, ami @ magyar nyelv ési eredetének bizonyitasaban

ugy vélem kulcsszerephez juthat.

4. Tovabbi altalam elfogadhato olyan allitasok, amelyek mentén gondolkodva érdemes ko-

vetkeztetéseket levonni a magyarok lehetséges eredetére vonatkozoan.

5. Hipotézisem a magyarsdg eredetérdl.

1. Kezdeti utam a torténelemhamisitas felismeréséhez

Még 1968 szeptemberében a torténelemtanarndnk kijelentette, hogy nem engedi érettségire
az egyik osztalytarsam, aki el6z6 évben sokat betegeskedett. Felajanlottam segitségem, és ettdl
kezdve minden tanitdsi napon reggel 7-re jartunk iskolaba. Martiért valo feleldsségem tudataban
a torténelemtételek kidolgozasa soran nagyon alaposan utdnanéztem mindennek. Olyan jol sike-
riltek vazlataim, hogy legalabb a fél osztaly sokszorozta azokat. Fontos szempontom volt a ma-
gyardzatok soran, hogy mi miért torténhetett, mik lehettek a gazdasagi és tarsadalmi okok, amik
az egyes eseményeket eldidézték. Karolingokrol sz6lo tételnél azonban cs6ddt mondott a mod-
szerem. Semmi sem volt logikus, raadasul a ,,nyilazas” végén minden visszakeriilt oda, ahol a
tétel elején allt”. Ora elején aztan feltettem a kérdéseim, és a legnagyobb dobbenetemre véla-
szok helyett maga a tétel keriilt torlésre a listabol. Ez a tapasztalat mélyen belém égett. Ki lehetett
Nagy Karoly, akinek az idejében nem késziiltek gazdasagi kimutatasok? Europa sotét évszazadai

310 http://doktori.btk.elte.hu/hist/nagynehudakkrisztina/diss.pdf.
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(VI1-X.) idején ugyanis egyetlen gazdasagi szamitast sem végeztek, egyetlen szamlat sem alli-
tottak ki 3!

A 18 évesen kidolgozott tanuldsi modszerem mindennapos gyakorlatomma valt, mar csak
azért is, mert pocs€ék a memoriam. Mindig mindennek utana kell néznem, és elhelyeznem a sajat
kis agyam fiokjaiban. gy adédott, hogy Arpad fejedelem szarmazésa utan is nyomoztam. Ma-
gyar kronikak felsoroljak Arpad éseit, szerintem azonban ,,hidnyzik” kb. harom évszazadnyi
eléd:

Balambér fiai: Uldin és Karaton,

Uldin fiai: Mundzsuk, Uptér (Oktar), Ruga ¢és Ojbarsz,
Mundzsuk fiai: Bléda és Attila (V. szdzad),

Attila fiai: Ellak, Dengezik, Irnik (illetve Csaba) és Aladar,
Irnik fiai: Dulo és Ugek,

Ugek fia: Almos (IX. szdzad).

Bér felismertem, hogy valami nem stimmel a kronikdink torténeteiben, azonban még naivan
feltételeztem, hogy az Un. hitelesitett torténelem, amirdl az iskoldban tanulunk, az bizonyara
alapjaiban helyes, csak nem tér ki mindenre. Azonban a tanulds soran né¢hany dolgon nagyon
fennakadtam. Az egyik, hogy az avarok lakatlan teriiletre érkeztek, majd ahogy jottek, eltiintek.
A masik, hogy egyesek képesek kutatni No¢ barkéja utan, hol kdthetett ki, hiszen akkora barkat
épiteni képtelenség, amirdl a torténet szol. Ami azonban a legjobban izgatott, miért nem tudjak
pontosan, mikor sziiletett Jézus, ha egyszer ez idészamitasunk kezdete? Mi az, hogy utolag he-
lyezték at Kardcsony napjara Jézus sziiletésnapjat?

A sors ugy hozta, hogy batyam révén igen koran kapcsolatba keriiltem az asztroldgiaval.
Helyesebben a batyam felesége jart el az 1960-as években egy bizonyos Lenke nénihez, batyam
jogatanarahoz abbol a célbol, hogy lejegyzetelje mindazt a tudast, amit Lenke néni még a halala
eldtt tovabb akart adni. Erdekesség, hogy Lenke néninek olyan rossz volt a szive, hogy az orvo-
sok csodanak tartottdk életmaradasat. Ezt el6szor a habort idején allapitottdk meg rola, amikor
aztan az orvosa egy baratjat, egy keleti jogamestert hivott segitségiil. Téle eredt az a tudas, amit
igyekezett atadni. Még kitiing allapotban volt, amikor 1981-ben utoljara talalkoztam vele.

Helytelenitettem, hogy s6gorném nem a harom gyerekével foglalkozik, igy mindenaron be
akartam bizonyitani, hogy marhasag az asztrologia, hagyja abba a Lenke nénihez jarasat. Csak-
hogy & a fejemhez vagta Newton mondasat: ,,En tanulmanyozom ezt a teriiletet, ne alkoss olyan-
16l véleményt, amihez nem értesz”. Igy aztan kisgimnazista koromtol probaltam megérteni (kez-
detben nem sok sikerrel), az asztrologiat. Kb. 1976-ban tortént, hogy a s6gorném ram bizta e
fiizeteket, amelyek még sokaig ott hevertek az asztalomon majdnem olvasatlanul, amikor kisebb
baleset ért. Nem kellett @ munkahelyemre bejarnom, raértem, elkezdtem el6lr6l olvasni az egé-
szet. Egy csoddlatos rendszer bontakozott ki eléttem, mintha a vilagunk miikodésének leirasat
olvastam volna. Ettdl fogva mar nem megcafolni akartam a rendszert, hanem ink4bb folyamato-
san teszteltem azt. Fdleg, ha valamit nem értettem, arra kerestem vélaszokat. Példaul, hogy az
iker 6cséim miért nem hasonlitanak egymasra?

Osszefoglalva, az asztroldgiai ismereteimmel kapcsolatosan lényeges tehat, hogy soha nem
jartam ilyen tanfolyamra, soha nem akartam asztrologus lenni, szinte az ismeretek kerestek meg
engem. A Placidus asztrologiai szamitogépes programcsomagot®'? is a baratném vasarolta meg
nekem (mar a legels6 verziot 1993-ban), ugyanis sajnaltam az idémet avval tolteni, hogy asztro-
logiai képleteket szamoljak. Mindig is azt vallottam, az ¢€letet €Ini kell, nem ilyen ,,butasagokkal”
foglalkozni. Ugyanakkor a vilag mitkddésének leird rendszereként egyre jobban belém égett,

311 Forras: Sain Marton: Matematika térténelmi ABC. Tankdnyvkiado, Budapest, 1979.
312 hittp://www.placidus.hu/?cta=1&ctb=infovaltozatok&ctc=szabad.
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szinte mindenben felismerni véltem. Bonyolult rendszerek informatikai tdmogatasaval foglal-
koztam, €s rendszerszervezdi munkamat egyre tobbszor befolyasoltak az asztroldgia rendszere
révén nyert tapasztalataim. Ujszerti megkozelitéseim igy aztan gyakran ellenkezésbe iitkéztek.
A végén mégis bizonyitast nyert igazsagom, és szinte mind megvalosult, legfeljebb késobb mar
mas kapott érte elismerést. Igy szinte természetes az a nagy ellenkezés, ami ebben a csoportban
is fogadja allitdsaim. Tanulva a multambol, szdmomra egyeldre az is 6rom, ha egy-két embert
elgondolkodtatnak irdsaim. Idével majd meglelik azt a téaptalajt, ahova az Eg szanja. Nem lehet
véletlen, hogy ezek a problémak megkerestek engem!

Bar mar 1993-t6l van asztroldgiai programcsomagom, az elsé verziok azonban még nem
voltak alkalmasak 2000 évre visszamendleg vizsgalddni. Talan a 2002-es verzioval probaltam
el6szor meghatarozni Jézus sziiletését, sikertelentil. Bar elterjedtek elméletek arrol, mikor kellett
Jézusnak sziiletnie, azonban egyiket se tudtam elfogadni. A lehetséges képletek egyszertien nem
illettek bele a bennem kialakult Jézusrol alkotott képbe. Amikor eldszor hallottam Heribert 1llig
elméletérdl, miszerint betoldottak kb. 300 évet a torténelembe, egybdl leiiltem a gép mellé. Ha
igaza van Illignek, akkor Jézusnak valamikor 297 koriil kellett sziiletnie! Néhany perc alatt a
kovetkez6 logikaval ratalaltam a szamomra elfogadhato képletre (114. dbra):

e Sok ,.trigon sugarzasnak” kell lennie Jézus sziiletésének képletében, hiszen Lenke néni ta-
nitdsa szerint a korben egymasra 120 fokos szogben elhelyezkedd két bolygo olyan képes-
ségeket, égi segitségeket jelent a sziilott €letében, amiért 6 maganak nem kell tennie sem-
mit. Gyakran fel sem ismeri a sziilott az aldasos hatasait ezeknek az allasoknak.

e Ahhoz, hogy minél tobb trigon legyen, sziikséges kdvetelmény, hogy a nagyobb bolygdk
kozott legyen legalabb egy egyiittallas. A két legnagyobb bolygo, a Jupiter és Szaturnusz
egytittallasat feltételeztem. Meglepetten tapasztaltam, hogy 292-ben ez az egyiittallas ép-
pen december végén fennallt.

e Mar csak kivancsisagbol is bedllitottam december 25-dikét. Kovetkezd meglepetés, hogy
Ujhold volt ezen az éjszakan, s6t a Nap egyiittallt a Vénusszal, Merkrral és a Platoval,
rdadasul éppen trigonban a Jupiter-Szaturnusz egyiittallassal. Ez mar 6nmagaban 2*5=10
db olyan harmonikus sugéarzas, amit az Eg ajandékanak lehet tekinteni. Es ez nem minden,
hiszen Mars ¢és a Neptunusz allasai is fokozzéak a trigonok szamat, azaz a 10 bolygo koziil
csak az Urdnusz nem esett fold jegybe: hatalmas trigonok kotik dssze a Bak, Bika és Sziiz
jegyeket ebben a képletben. Nem is értem, hogyan nem talalt erre még ra egyetlen asztro-
logus sem!

e Hatra volt még a pontos aszcendens beallitasa. Asztrologidban vannak Un. sotét hazak, mert
az ezekben jelzettekre az ember szabad akarata nincsen hatassal. Ilyen a IV. Otthon haza
(ami a sziilott eredetével kapcsolatos, illetve mindazzal, amit maga utan hagy a tagabb ott-
honéban), a VIII. Halal haza (ami sziil6ttnek a talvilagi élettel vald kapcsolatara utal) és a
XII. Megprobaltatsok, titkos ellenségek haza. Ertelemszertien tigy kerestem az aszcen-
dens helyét, hogy a haromszogek ezeket a hazakat kossek dssze, hiszen Jézus élete valoban
els@sorban ezekkel a teriiletekkel allt kapcsolatban.

o Ezt az éllast tulajdonképpen tigy értelmezhetjiik, hogy a tilvilagi Isten a foldi jegyek révén
leszallt a Foldre, és megtestesiilt. Kiilonos tekintettel arra, hogy ekkor az Urdnusz is éppen
a sziilott aszcendensére esik.

e Azasztrologidban az alldcsillagok hatdsat is szoktak nézni. Azonban e teriiletrdl csak annyi
bizonyos, hogy jelentds sorsu egyéneket dltalaban az jellemez, hogy bolygokkal, illetve az
un. hazsarkokkal viszonylag sok allocsillag van egylittallasban. Egy ujabb meglepetés:
Spica és Pollux két jelentds allocsillag éppen jegyet valt, €s ha az aszcendensét a Spicara
teszem, akkor a Pollux éppen X. Karrier hdz csticsat erdsiti Jézus sziiletési képletében.
Egyik dmulatb6l estem a masikba. Hiszen ekkor az az alldcsillag csoportosulds, amit az
Orion és a Szekeres csillagképek egymasfeletti dllasa eredményez, éppen a 9. haz csticsara
esik, aminek szoros kapcsolata van a vallassal, a magasabb szellemiséggel, 120 fokra az
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114. dbra. Jézus sziiletési horoszkopja.

Jézus sziiletésének pontos id6pontja a ma érvényes idészamitas szerint tehat 292. december
25. éjfél elott néhany perccel. A képlet valoban egy rendkiviili személyiséget jelez, aki igen szo-
ros kapcsolatban 4ll a talvildggal. Ilyet csalassal 1étrehozni képtelenség! Az akkori csillagéllés
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az informatika segitségével barki szamara ellendrizhetd. J6zanul gondolkodonak nem nehéz be-
latnia, hogy annak matematikai valoszintisége, hogy Jézus a mai idészamitas kezdetéhez viszo-
nyitva éppen kozel harom évszazaddal késobb sziiletett (amire Heribert Illig kutatdsai alapjan
kovetkeztetni lehet), és ekkortdjt 1étezett olyan csillagallas, ami valoban analdgiaban all Jézus
¢letével és ennek napja éppen december 25-re esik, az joval kisebb, mint egy lottd ottalalatos
valoszinlisége!

Raadasul a datumnak igazodnia kell a régészeti feltarasok eredményeihez is! Tudtommal
nincsen olyan régészeti lelet, amely igazoltan az [-III. szdzadbdl szarmazik €s a Jézus halala utan
kialakult kereszténységgel kapcsolatos. Még az els6 keresztény allam alapitasat is képesek voltak
,»megduplazni”’: Mivel a hagyomany Szent Tadéhoz koti az allamalapitast, aki Jézus ¢€letében ¢€lt,
ezért nem sokkal Jézus haldla utani idészakra, 101-re tették. A masik elmélet szerint 301-ben jott
1étre az els6 keresztény allam, hogy lehessen mihez csatolni a régészeti leleteket. Megvilagosito
Szent Gergely torténete idoben mar nem kotédik Jézus kortarsaihoz. Itt a betoldas ugyan csupan
200 év, azonban jelzi, hogy a torténelemhamisitas nem egy adott ,,-tol -ig” szakaszra vonatkozik,
hanem atszovi szinte a teljes elsé évezredet. Fontos tehat, hogy egyrészt sokiranyu megerosité-
sekre van sziikség a tisztanlatas érdekében, masrészt az nem valodi cafolata a torténelem megha-
misitasanak, ha folytonosan minden idészakra vannak régészetileg igazolhato leletek. A torténe-
lemhamisitds problematikaja ennél sokkal bonyolultabb.

Jézus sziiletésének helyességéhez is érdemes elgondolkodni azon, mi lehetett a Betlehemi
csillag? Nyilvan nevetségesek az olyan gondolatok, hogy Jupiter—Szaturnusz egylittallas, hiszen
ilyen gyakran van, rdadasul lassan haladnak, viszonylag sokaig allnak egyiitt, nem alkalmasak
»utjelzésre”. Szerintem még akkor sem, ha ezek egyszerre a Vénusszal vagy a Merkurral is egyiitt
allnak. Bar ezek lathatosaga a nagy bolygokkal egyiittallasban a Nap kozelsége okan viszonylag
ritka esemény, ezért tanulméanyozta ezeket az eseteket Szekeres Sandor.3!® Ugyanakkor szerin-
tem inkabb egy olyan fényjelenségrol lehetett sz, ami tobb napon at érvényesiilt, de mégis ritkan
fordul el6. Ebben egy Interpress Magazin-beli cikk segitett, miszerint 1étezik a Foldnek egy ma-
sik ,,holdja”, ami a Folddel azonos palyan kering, az 5 km atméréji 3753 Cruithne. Minden bi-
zonnyal ez azonos lehet az un. Fehérhold kisbolygoval, amely Jézus sziiletésekor a Vulcan kis-
bolygoval teljes egyiittallasban éppen foldkdzelben jart. Januar 2-an a Bak 14. fokan megalltak,
majd hatralni kezdtek. Mivel az IPM cikk arrol sz6lt, hogy foldkozelben a 3753 Cruithne napo-
kon 4t, mint egy masodik hold latszik az égen, nagy valdszintiséggel ez lehetett a Betlehemi
csillag, ami megtorhette talan a Nap fényét. Természetesen tovabbi elemzéseket is végeztem,
példaul Jézus feltételezhetd halalanak id6pontjaval kapcsolatosan, azonban e kor olvasoit most
nem szeretném asztroldgiai elemzésekkel untatni.

Ugy vélem, a fentiek alapjan a nem teljesen elvakult gondolkodok mar képesek tényként
kezelni a torténelemhamisitast. Mas kérdés, hogy vannak, akik, ha meghalljak az asztrologia ki-
fejezést, azonnal elhatarolddnak. Feltehetden els6sorban vagy azért, mert nem értik, €s nem tud-
jak elképzelni, hogy az § szabad akaratukat az égbdl jov6 sugarzasok befolyasolni képesek, vagy
elhiszik azon egyhazi tanitast, hogy az asztrologiaval biin foglalkozni.

Roviden ezért még szolnék az asztrologia, mint tudomany eredetérdl, és ,,szamiizésének”
okaro6l. A klasszikus 0kori athéni iskolakban még ugy tartottak, hogy a vilagot a szamok torvény-
szertiségein keresztil lehet megismerni. A vilag az EGY-b6l bontakozott ki az aranymetszés és
egyéb szabalyszertiségek (pl. aritmioldgia ~ 6nhasonulds, mai szohasznalattal fraktal) szerint.
Mivel elvontan tiikrozédnek a vilag miikodésének elvei a szamokban, ezért kdzvetleniil nehéz
értelmezni azokat. A tanitdshoz szimbolumrendszereket dolgoztak ki, amelyek gyokere sokezer
évre nyulik vissza. Ilyen kozismert segédrendszer az irasképek rendszere, de ilyen rendszert al-
kotnak az asztrologiai szimbolumok, sot ilyennek tekinthetd a Szent Korona is.

313 Szekeres Sandor: Az eltévedt idSszamitds és a betlehemi csillag.
http://www.eltevedtidoszamitas.hu/modules.php?name=base
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Az un. nyugati asztrologia alapjait Platon tanitvanya, Knidoszi Eudoxosz i.e. IV. szazadban
rakta le. A vilag miikodésérél az akkori altalanos és egyetemes ismereteket rendszerezte azon elv
alapjan, hogy az emberben is kozmikus er6k mitkodnek, aminek ,,6nhasonult képe” a horoszkop.
Alapelve: a Hermész Triszmegisztosz nevéhez kot6dé Smaragdtabla tétele, miszerint a Iélek és
az anyag erdi analog kolcsonhatasban allnak: ,,amint fenn, Ggy lenn”. A mindségi jellemzék
megnyilvanulasainak leirdsdhoz az Un. ,,/létezés elotti struktura™ elemeit hasznalta fel, ugymint
viz, fold, tliz, levegd, tehat ezek alatt nem a mai értelemben hasznalt anyagot kell érteni. Lasd:
28. abra.*** Ez az 4bra a 1étezés elétti azon formaké, amelyeknek egymasrahatasabol keletkezett
a vilag. Az egyiptomi hagyomanyok szerinti értelmezés egykor bizonyara rajta lehetett a Szent
Koronan, ami megmagyarazza, miért innen kellett harom képet is lecserélni a koronan.

A horoszkopokban a levegd és tliz mindségi teriiletek egymassal szemben helyezkednek el,
ahogy a viz és fold mindségl jegyek is. Az EGY kibontakozasanak kezdetét ugy képzelem el,
hogy eldszor ezek az elemparok a szétvalasukkal fesziiltséget (1-es és 2-es szamot) hoztak Iétre,
amelyek aztan pulzalva létrehoztak a téridot (a 3-as és 4-es szdmokat). Szamomra feltiind, hogy
a HUN név eredete olyan, mint mikor a NUN és a HUH még nem valt szét, azaz a tliz és levegd
mindség egységben allt. Az hivta fel a figyelmemet erre, hogy az egyiptomi nyelvben HUN-I
istenség a védelem és termelékenység terjedésének istene. Meggy6zddésem, hogy innen atvéve
vették fel a hunok a neviiket, akik az agressziven terjeszkedd Romai Birodalommal szemben
alkottak szovetséget. A romai katonak kegyetlenségét a régészet feltarta, azonban a hunok ,,ke-
gyetlensége” inkabb arrdl szol, ahogy az ellenség a sajat blineit igyekszik irott formaban a hu-
nokra racsusztatni. Hiszen ma is a politikusok a sajat biineiket vetitik ra az ellenfélre!

A vilagban miik6dd égi erdk hatasait az asztrologidban a bolygodk jarasa képviseli. Azt a
teriiletet pedig, ahol ezek az erdk a hatasukat kifejtik, a fentiek értelmében a zodiakus jellemzo6i
adjak (3*4 bontasban— 12 allatdvi jegy). Bar az asztroldgia nyelvezetéhez hozzatartozik, hogy
bolygok sugarzasarodl, az allatovi jegyben kifejtett hatdsokrol beszéliink, de valdjaban itt analo-
giakrdl van szo, nem kozvetlen ok—okozati viszonyokrol.

Az athéni iskolat, Platon Akadémiajat . Justitianus csaszar 525- vagy 529-ben bezaratta, és
ekkortdl a tudomény szdmara az addig gombolyli Fold egyszercsak lapos lett. Tehat kozel ezer
éven at oktattak az asztrologiat a legkitlindbb olyan iskolakban, ahol tudtak, hogy a Fold gom-
bolyli, mégis egyszercsak biin lett vele foglalkozni, mert a Rémai Egyhéaz igy irta eld. Vajon
miért? Talan féltek az igazsag feltedésetol?

Plinius — aki allitolag az |. évszazadban élt— tudta, hogy a Fold gombolyii, a Fold a Nap koriil
forog, sot azt 1s, hogy szamtalan a Naphoz hasonlo csillag 1étezik. Eltelik masfél évezred és ezért
az allitasért embert égetnek maglyan. Felvetddik a kérdés, vajon a tudas embereit 1500 évig el-
némitottak, vagy talan, kis tulzassal, az dkor valdjaban a kézépkorban volt? Elgondolkodtatd,
lehetséges-e, hogy ezer éven 4t a kutyat sem érdekelték azok az irasok, melyek a XV. szdzadban
csodaval hataros modon valahonnan elékertiltek? Van, aki tigy tartja, ,,az okori torténelmet nem
hamisitottak, hanem egyszeriien krealtak, olyan civilizaciok anyagi maradvanyaira timaszkodva,
amely civilizaciokrol nincsenek, vagy alig vannak adataink.” Eszerint az okori torténelemiras
valoban nem hiteles, mivel nem léteznek eredeti irasok, csak azok ugynevezett masolatai. Mikor
irtak ezeket? Egyrésziiket bizonyara a reneszansz koraban. Az olyan felvallalhatatlan, embertelen
cselekedeteket pedig, mint példaul a keresztények iildozése, egyszeriien modositott formaban
visszadataltak. ,,Fomenkoék felhivtak a figyelmet arra, hogy a kozépkori gorog torténelmi ese-
mények azért szegényesek, mert ezek egy részét visszahelyezték az okorba.”3!® Szerintem az

314 A Raig Méaria Magdolna néven 2019. 11. 23-ai 3:04-kor elkiildétt levelemhez csatolt kép tartalmazza azt, hogyan
hataroztak meg Egyiptomban ezeket a mindségeket. Akkor ezt azért tartottam fontosnak, mert valdsziniisitem, hogy
a HUN név az okorban olyan jelentéssel birt, amit mindenki ismert.

315 Fabian Sandor: Torténelmi ,,sziirredl”. Az Igazsag Kalvarigja. Acta Historica Hungarica Turiciensia 36/1. pp.
40, 180, 206, 270, 315, 370. 462. https://epa.oszk.hu/01400/01445/00061/pdf/. — A szerk.
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eredeti forrasok tanulmanyozasa soran Fabian Sandor kovetkeztetése abbol a szempontbdl bizo-
nyara téves, hogy mintegy ezer évet toldottak volna be a térténelembe; azonban az a tapasztalata,
hogy sok eseményt visszadatalva alkottdk meg az okori torténelmet, feltehetéen teljesen jogos.
Mivel a 293 év betoldasa ugy is torténhetett, hogy akar 600 évet is betoldhattak oly médon, hogy
mashol meg kb. 300 évet kitdrdltek. Osszességében valdban igaznak vélem, hogy szinte az egész
elsé évezred hivatalositott torténelmének valos volta megkérddjelezhetd. Természetesen ez nem
azt jelenti, hogy a régészeti leletek nem folyamatosak, hiszen a torténelmi valosag értelemsze-
riien folytonos, csupan a leletek beazonosithatosaga a megfeleld kulturaba a problematikus, pe-
dig ez lenne a régészet Iényege.

Természetesen a néptudatbol nem sikeriilt teljesen kiirtani az 6kori tudomany eredményeit,
hiaba gyartottak hamis torténelmet. A jelképrendszerek orizték a hagyomanyokat még akkor is,
ha a tanulatlan emberek esetleg nem is voltak tisztaban példaul a csillagmitoszok vagy mas tor-
ténetek, képi abrazolasok valodi eredeti jelentésével. Jankovics Marcell a kozépkori Szent
Laszlo-falképekrdl sz616 konyve csodalatosan szemlélteti e kérdéskor problematikajat.31® New-
ton is élete nagy részében ezotéridival foglalkozott, a ,,Nagy mii” c. irdsat azonban csak mosta-
naban kezdték tanulményozni.®!’ Giordano Bruno domonkos rendi szerzetest azért itélték halalra
szerzetes tarsai, mert tanitani kezdte azokat az okori tanokat, amit az Egyhaz tiltott. Es ahogy
eljutottak hozzam kézi jegyzetelések utjan az Osi tanitasok, bizonyara eljutott Sok ezer emberhez
a szdzadok folyaman, biztositva ennek fennmaradasat.3!® Jankovics Marcell is vélhetéen ilyen
hagyomanyokra alapozottan foglalkozott olyan sokat a jelképek jelentésével.

Ugyanakkor sajnos az is megfigyelhetd, hogy nem értvén, itt valdjaban nem sugarzasokrol,
hanem anal6gidkrdl van sz, mostandban egyesek — még Jankovics Marcell is — a csillagképek-
hez igazitjak a szamitdsokat, illetve a torténeteiket. Az dkori leirds szerint az allatdvi jegyek a
mindenkori Tavaszponttol indulnak €s pontosan csillagiszati 2 dranyi tartomanyt fednek le, fiig-
getleniil att6], milyen csillagképek, allocsillagok esnek éppen oda. Igy a vilagtengely mindig a
Raék és Bak jegy 0. fokat koti 0ssze, megkozelitden a Tejut vonalaban. Amikor Jankovics Marcell
a legenda égi masat elemzi, akkor csak azért jar el helyesen, mert e legendéak keletkezése idején
az egyes allatovi jegyek, és a neviiket viseld csillagképek, még kozel egymason fekiidtek. To-
vabba, mert nagyon helyesen felismeri, hogy itt valdjaban ciklikus folyamatokrdl van sz6. Ezzel
szemben Fabidn Sandor nem ismeri fel a valds torténelmi folyamatok ciklikus jellegét, és felte-
hetden ezért feltételez rogton akar 1000-1500 évnyi betoldast, ami véleményem szerint mar igen

316 Jankovich Marcell: ,,Csillagok kozott fényességes csillag.” A Szent Laszlé legenda és a csillagos ég. Képzomii-
vészeti Alap Kiadovallalat, Budapest, 1987.

317V, 5.0 ,,A modern vilag keveset tud Newtonrol, és amit tudunk, gyakran azt is félre értelmezziik. Erdemes ezzel
kapcsolatban idézni a vilaghirii k6zgazdasz, John Maynard Keynes beszédének egy részletét, amely 1942-ben, New-
ton sziiletésének 300-adik évforduldjan hangzott el: *A 18. szazad 6ta Newtont a modern kor els6 és legnagyobb
tudosanak tartjak, racionalistinak, aki megtanitott minket vegytisztan, a hideg ész szabalyai szerint gondolkodni. En
mas megvilagitasban latom 6t. Nem hiszem, hogy barki, aki figyelmesen atolvasta annak a ladanak a tartalmat,
amelyet 1696-ban csomagolt Gssze, miel6tt végleg elhagyta volna Cambridge-t, igy 1atna Newtont. Az ebben Orzott
iratok, bar részben szétszorodtak, nagy résziik mégis rank hagyomanyozodott. Ezek tanlisaga szerint Newton nem
az ész koranak elsé embere volt, hanem az utolsé magus, az egyik utolsé a babiloni és sumér varazslok koziil, az
utolso nagy elme, aki ugyanazzal a kereso tekintettel szemlélte a lathato €s a szellemi vilagot, mint azok, akik nem
kevesebb, mint 10 000 évvel ezel6tt leraktak szellemi 6rokségiink elsé épitokoveit.” (Toth Csilla forditasa) Erdemes
azt is tudni, hogy a nevezett lada tartalmat, vagyis Newton alkimista feljegyzéseit a Royal Society 2005-ben nyilva-
nosan kiallitotta. Az itt talalhat6 iratokban sz6 esik a Bolcsek Kovérdl, Salamon Templomarol, Atlantisz legendéja-
rol, magikus és misztikus tanitdsokrol, nem utols6 sorban a végitéletrdl és a vilag végérdl, amely a szadmitdsai szerint
legkorabban 2060-ban kovetkezhet be. Ezt azonban meg fogja elézni Krisztus Gjboli eljovetele, és ezzel a kezdetét
veszi a JO és a GONOSZ végsé kiizdelme. A tudomanynak pedig a legfontosabb feladata, minél pontosabban meg-
hatdrozni ennek varhaté idépontjat.” (Dr. Héjjas Istvan: Newton titkos ¢élete. INCO 15. szam.
http://www.inco.hu/incol5/kitekint/cikklh.htm. — A szerk.

318 Tovabbi magyarazatként megjelent a kvantumrezonancia jelenségének felhasznalasa is. Lasd Cser Ferenc, Darai
Lajos: Ember—Tarsadalom—Emberiség. Eszme—Hit—Vallas. Atya—Anya—Elet. Queanbeyan—Kapolnasnyék, 2005-
2006. pp. 62-63, 85, 87, 93, 204, 214-215, 227. https://mek.oszk.hu/18100/18165/18165.pdf. — A szerk.
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erds tulzas. Fontosnak tartom hangsulyozni, hogy ahogy az asztrologia tudomanya segitett ne-
kem beazonositani Jézus sziiletését, azaz Gsszességében a kozel 293 évnyi betoldast a torténe-
lembe, bizonyara a kdzépkorban még sokan tarthattak attol, hogy az asztroldgia segitségével fel
lehet tarni a hamisitasokat, és bizonyara ez az oka annak, hogy az athéni iskoldk bezaréasat az
egyhazi hatalom megkovetelte.

Tobbet nem szeretnék azzal itt foglalkozni, hogy tudomany-e az asztrologia, mert most a
lényeg a torténelemhamisitas tényének elfogadtatasan van, és azon, hogy ez milyen hatéssal volt
a magyarsag gyokereinek elvagasara. Ugyanakkor a fentieket fontosnak tartottam leirni, mivel
szoros kapcsolat kimutathaté a magyar rovasjelkészlet és az asztroldgiai szimbdlumrendszer mo-
gottes jelentései kozott. Ennek belattatasa pedig éppen azt bizonyithatja, hogy a magyarsag kul-
turajanak a gyokere valoban sokkal mélyebbre nyulik, mint 1200-1500 év, még ha nem is tartom
szerencsésnek a korabbi iddszakot magyarnak nevezni. Majd a 5. részben térek vissza azon hi-
potézisemre, mit valoszertsitek a magyarok eredetének, hangsulyozva, hogy egy népet a kultu-
rdja, szellemisége hataroz meg, és csak masodlagos e tekintetben az a teriilet, ahol ez a nép €l.

2. Bizonyossag a torténelemhamisitashoz, annak mddszertana

Ugy vélem, a torténelemhamisitas valéjaban nem tobb, minthogy az udvari torténetirdsok
igyekeztek fényezni magukat, illetve jogtalan eldnydket megszerezni uralkodojuk szamara. A
mult meghamisitasa eszkoz lehetett a hatalom birtoklasahoz. Karoling-kor utdlagos betoldasaval
példaul elérték, hogy a papa nevezze ki a kiralyokat, és ezaltal feliigyeletet gyakorolhassanak
mas orszagok felett. ,,Az egy igaz vallas” er6szakolt elmélete kivald eszkoznek bizonyult a biro-
dalomépitéshez. Nyugat mar ekkor ,,jogalkotassal” hoditott. Manapsag is ezt teszi, gondoljunk
csak a jogéllamisagrol folytatott vitdkra. Annak idején Zachariastol (741-752, feltehetden egy
fiktiv korszak papajatol) szarmazik az a mondas, hogy ,,az legyen a kiraly, akinél a hatalom van,
és nem az, aki szdarmazdsa szerint jogositva lenne arra.” Igy lett Kis Pipin a frankok uralkodoja,
aki 756-ban Romat ¢€s a kornyezo teriileteket a papanak adomanyozta. Ilyen ,,lepapirozott” mo-
don j6tt 1étre az egyhdzi allam abban az idében, amikor elvben Roma még a bizanci csdszarsag-
hoz tartozott és nem a frank felségteriilethez. Egyaltalan, 1éteztek ebben az idében franciak?

A torténelemhamisitasokat tehat a logikatlansaguk tudja leleplezni, de természetesen minden
ilyen hipotézist alaposan kortil kell jarni. Ehhez jo tisztdban lenni el6szor 1s néhdny id6szamitasi
modszerbdl eredd furcsasaggal:

e A mai idészamitas kezdete 1582. A XIII. Gergely papa nevéhez k6t6d6 naptarre-
form célja, hogy a Tavaszpont mindig marcius 21. legyen. A naptarkiigazitast azonban mar
I1. Sixtus (aki ma IV. Sixtus) papa kezdeményezte. 1475-ben magahoz hivatta Regiomon-
tanus csillagaszt, akit 1476-ban vélhetéen megmérgeztek. Ugyanis nem volt a papaknak és
a csaszaroknak megbizhato listaja, amit Regiomontanus felfedett. A naptarkiigazitasra igy
tobb mint 100 évvel késdbb keriilt csak sor! Ekkor az ERA3Y naptar eltérése az un. ,,Krisz-
tus sziiletése szerintitd1*2° napokban elvileg 12-13, azaz ennyi kiigazitasra lett volna sziik-
ség. Azonban Gergely papanal csak 10 nap az idéugras, és a 2-3 nap kiillonbozet éppen a 3
évszazad betoldasat igazolja.3?

319 Az in. ERA naptar a Julian-féle id8szamitas szerint késziilt, amelyet annak idején ERA500-zal inditottak. Julius
Caesar i. e. 46-ban rendeletileg vezette be a rola elnevezett iddszamitast. Az el6tte 1évé eseményeket visszafelé
kalkulaltak. Fontos tudni, hogy 45 év kiilonbség van a mai és a Julian féle idészamitas kozott.

320 A | Krisztus sziiletése szerinti” id8szamitas csak a XII. szdzadtol hasznalatos, a visszamend kalkulaciok kb. 870-
to] fogadhatok el.

321 Forras Heribert Illig és kore.
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e A keresztény vilag 525-ben bevezette az ,,aera martyrum” azaz a martirok korat,
amit Dionysius Exiguus Diocletianus®?? tronra 1épéséhez (i. sz. 284. aug. 29.) igazitott,3?®
és ennek alapjan szamitotta ki a husvét-idépontokat. Az a meglepd, hogy ,,Ur sziiletése
szerinti idészamitdsnak” nevezte, mintha a V1. szdzadban 6 még tudta volna, hogy az Ur a
I11. szazad végén sziiletett. De, ami igazan érdekes, vajon az 0j keresztény vilag Diocletia-
nus uralkodasanak idejét miért nevezte visszamendleg martirok koranak? Pallasz nagy le-
xikonja szerint Galerianust Diocletianus emelte fel, és Jézus tanitvanyainak iildozésével
idoben egybees63?* kegyetlen keresztényiildozés éppen a kettejiik nevéhez fiizddik. To-
vabba az is furcsa, hogy tobb évszdzadon keresztiil tobb uralkodé felvette az Augustus
nevet, igy Diocletianus is, ezzel jelentdsen megnehezitve a beazonosithatésagukat.

e Ki lehetett Augustus csaszar valdjaban? A hagyomany szerint sziiletésekor a
»Spica a Napban” allt, ilyen datum példaul 279. szeptember 23, amikor Diocletianus csa-
szar uralkodott, akinek pénzérméjén ott van az Augustus felirat. Vélhetden Octavianus ar-
culatvaltasarol lehet sz6. Rola sz616 dokumentumfilm szerint a politikai elitet listazta és
vérdijat tlizott ki rajuk, hogy a vagyonukat megszerezze. Még Cicero is a listara keriilt.
Antoniusszal politikai manipulacidval (ellopott végrendelettel) leszamol, amivel polgarha-
borut robbant ki, és a végén megdleti Cézar vérszerinti fiat. A koztarsasagnak i. e. 27-ben
vége, Octavianus felveszi az ,,Augustus nevet”, és egy arculatvaltds kdvetkezik be nala:
békeoltar, papokkal veszi korbe magat. Mar nem is meglepd, hogy a két szoba johetd datum
(i. e. 27 és 279) kozott szintén tobb mint 250 évnyi a kiillonbség!

e Az arszakida idOszamitas a Partus Birodalom megalakitasdval indult. A partusok
tudtak, hogy az 6 idészadmitasuk szerint 248-ban sziiletett Jézus. Innen ered, hogy a Partus
Birodalom kezdete: i. e. 248. Azonban, ha Jézus sziiletési datuma 292. december, akkor a
mai id0szadmitas szerint a Partus Birodalom 44 és 518 kozott allt fenn. Természetesen a
Hun Birodalom is kés6bbre esik, kérdés, mennyivel? Azonban az valdszintsithetd, hogy a
legtovabb fiiggetlen partusi tagallam, az elsd keresztény allam, Arménia, amely kés6bb a
Hun Birodalomnak is tagja lett, jelentds szerepet jatszhatott a hagyomanyok folytatasaban.
Ezt azért tartom érdekesnek, mert az 6rmények hagyomanya szerint ott késziilt a Szent
Korona. Tovabba valoszintisitem, hogy Attila Arméniabdl, a korabbi Partus Birodalom te-
riiletérdl érkezhetett a Gepida Kirdlysagba. Tévedések elkeriilése végett, nem azt allitom,
hogy a magyarok mind Arméniabdl vandoroltak a Karpat-medencébe, inkabb azt valoszi-
niisitem, hogy a térok nyelvii népesség Anatolidba és Irdnba valo bevandorlasa el6tt kultu-
ralis rokonsag allhatott fenn az egykori Karpat-medence népessége és Kozel-Kelet egyes
6kori népcsoportjai kozott.32

e Portugalia térténelmében nincsen évszam 1163 és 1422 kozott! Ugyanis 1422-ben
még csak ERA 1163-t irtak. Miért nem érdekel senkit eme tobb évszazados eltérés oka,
amikor elvileg csak néhany évnyi eltérés lehetne az ERA ¢és a Krisztus szerinti id6szamitas
kozott? 1422-1163=259, és 259+45=304, azaz itt is megjelenik a kb. 300 évnyi betoldas.

e Fabian Sandor azon feltételezése, hogy egy 1-est konnyli betoldani az évszamok
elé (vagy éppen letérdlni onnan), €s vélhetden ily modon hamisitottak 1000 évet, megmo-
solyogtatd szamomra. A helyes évszamok meghatarozasa ennél nyilvan sokkal bonyolul-
tabb. Ennek 6 oka, hogy a II. évezred kozepéig sokféle kezdettel szamitottdk az idot, és

322 T6th Gyula szerint Marcus Aurelius és Diocletianus csdszar élete kozott tl sok az 4thallas, ami jelenthet akar
125 év betoldast. (Toth Gyula: A kitalalt kézépkoron tul. A nagy ciklus IV. — Martir kor. Szkitiatol Maghrebig.
https://maghreb.blog.hu/2014/05/04/a_nagy_ciklus_iv_martir_kor)

323 Abban az id6ben még a nagyobb uralkodokhoz igazitottak az id8szamitast.

324 Természetesen, ha Jézus sziiletése 292. december 25.

325 Bzt valosziniisitik egyes sumer és egyiptomi kultara kutatdinak megéllapitasai is. Azonban szerintem elsésorban
az egykori URARTU koérnyéke érdemelhetne joval nagyobb figyelmet nyelviink eredetének vizsgalatahoz.
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elészor a feladat e neves személyek helyes elhelyezése az idoskalan. Bér azt el tudom kép-
zelni, hogy egyes eseményeket duplikalva mas nevekkel akar 1000 éves ,,eldatalasok™ is
l1étezhettek, azonban ennek altaldnos gyakorlatat kizartnak vélem.

M¢ég sok hasonl6 furcsasag levezethetd, azonban mivel ezek tobbségét kiillonbozo forrasok-
bol gytijtottem Ossze, ugy korrekt, ha torténelemhamisitasra utalé megéllapitasokat a konkrét
nevekkel egyiitt sorolom fel, egyrészt mert 6k dolgoztak meg érte, masrészt veliik kapcsolatosan
lehet a részletek utan nézni.

e Heribert Illig felismert egy fantom kort, és valoban kissé elhamarkodottan, arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy 614-911 , behamisitott id6szak™ a bizanci torténelemben. Azt
tapasztalta ugyanis, hogy

o acsaszari udvar torténetirasa a VII. szdzadban megszakad, eredeti miivek ismét
csak a IX. szazadbol maradtak fenn. A régészet nem igazol Sok irott forrast, Me-
roving kori 194 kiralyi oklevélbol 116-rol bebizonyitja, hogy hamisitvany!

o Feltételezése szerint Nagy Theoderich (aki nem mellesleg Panndniaban sziile-
tett) torténeteinek megkettézésével johetett 1étre Nagy Karoly ,,uralkodéasa”.
Einhardnak tulajdonitott ,,Frank évkonyvek™ hamis voltat részletes elemzéssel
bizonyitja. Ennek rank nézve az a jelentdsége, hogy csak ez tartalmazza az ,,Avar
Birodalom” végének torténetét.

e Uwe Topper: ,,A nagy naptarhamisitds” c. konyve szerint

o | Justitianus halala utdn (565) nem épiiltek templomok, nem irtak konyveket
kozel 300 éven at. Kizardlag egyhazi szerzOk ismeretesek e korbol. A mar kozel
1000 éve miikodo platoni Akadémianak a bezarasat is I. Justitianus csaszar ren-
delte el 529-ben. Bizonyara van logikai 0sszefiiggés ezen események kozott.

o A szlav mesterséges nyelv, amelyet Cirill és Metdd alkotott meg. Korabban nem
lehettek szlavok.

o Iran fiktiv idészaka kb. 690 ¢s1003 kozt, se papok, se uralkodok nevei nem ma-
radtak fenn. Parszik (azaz ellizott zoroasztridnusok) 651-ben eldszor a hegyvi-
dékre (Kohisztanba) menekiilnek, majd 690 koriil Uy életet kezdenek Indiaban.
Ottani forras szerint 1003-ban segitenek a hindu kiralynak, bar vereséget szen-
vednek. Majd a XVIII. szdzadban az irani és az indiai Zarathustra hivok, bar
nincs kozottiik hitbéli kiillonbség, az 1dészamitasuk helyes voltan 6sszevitatkoz-
nak.

o Bizonyithaté moédon hatalmas idélyukak vannak a zsid6 nyelvi emlékekben.
Azonban a Krim-félszigeten eléfordulnak sirok V-XI. szazadi datumokkal, azaz
az lllig -féle fantom korban. A Kazar Kaganatus elékel6i felvették a zsido val-
last, igy azok is, akik a Partus Birodalombo13% telepedtek at a Krim-félszigetre.
A hagyomany szerint a magyarokhoz 3 kazar torzs csatlakozott, feltehetden a
Krim-félszigeten ¢l6k vandoroltak tovabb, akik Jézus sziiletése utan 600-ban ér-
keztek Karpat-medencébe, azaz korrigalva 893-ban. Mivel a sirokon a Partus
Birodalom megalakulasaval indul6 id6szamitas volt, igy a sirok datumai a mai
idészamitas szerint korrigalva kb. a I1-111. szazadtol a VII1-1X-ig, azaz ebben az
idében temetkeztek zsido felirattal. Allitolag éppen hozzajuk kothetd az tn. grif-
fes-indas kultira. Megjegyzem, célszeri tehat a Szent Korona elemzését a
partusi hagyomanyok szemszdgén keresztiil elvégezni. Nem 6rdogtdl vald annak
felismerése, hogy példaul a partusi kéztartas 1athatd Szent Andrés ikonjan. S6t a

326 Bizonyara Ok is Zarathustra hivok lehettek, azaz akiknek a szasszanidak uralma miatt kellett elmenekiilniiik.
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Szent Koronahoz hasonl6 koronadbrazolas eléfordul a Van-tonal 1€vo apatsag-
ban,3?" amilyen dbrazolasok eredete akar még Urartu idejére is visszavezethetdk.
Ugyanis Kadar Istvan: Urartu emlékek c. kis flizetébol kimasolt 775. dbran jol
felismerhetd, hogy a Szent Korona forméja mar i. €. XII-VI. szdzadi régészeti
leleteken is eléfordul. Ezek utdn ugyancsak nevetséges az a nézet, hogy két kii-
16n részbdl raktak dssze a Szent Koronat.

o Az 6-arab irodalomban mindeniitt felismerhet6 a forras-atdolgozas. Hivatkozva
Liilingre, aki szerint az egész 6-arab torténetirast kb. Hidzsra 400. évig atkoz-
metikaztak, és elétorténettel nem rendelkezé tulajdonképpen harom3?® iszlam bi-
rodalmat hoztak 1étre.

115. abra. A Van-téndl 1év6 templom falan koronds alak partusi kéztartdassal.>?

e N rka

Korona megjelenése
AN-t6 kornyéki régészeti leleteken

s < . - =

116. dbra. Bronz dviemez téredékek Urartu idejebol, amelyeken felismerheto, hogy a Szent Ko-
rona eredetileg maddaron koronas turul), vagy kentauron is szerepelt, sot a I nyilazott (magya-
rok Nyilas jegyiiek), a szarnyas pap vizet ontott.

827 Forras: Horvath Zoltan Gydrgy—Gondos Béla: Ani, az 6si 6rmény févéaros és magyar vonatkozasai. Romantika
Kiado, 2003.

328 Bagdad kozponttal E16-Azsia Mohamed nemzetségébdl (az abbaszidak torténete), Afrikiban Mohamed lanyanak
a birodalma (a fatimidak torténete), Spanyolorszagban Muavija nemzetség (az omajjadok torténete).

329 Forras: Horvath—Gondos, 2003.
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Ehhez megjegyzendd, hogy amennyiben a tudos torténészek szamara is bebizonyosodik,
hogy az arabok torténelmét atkozmetikaztak, €s valojaban a gotok torténelme is csupan mese,
akkor az I. évezredben a korai (arianus) kereszténységet szerintem csak a hunok terjeszthették.
Cser Ferenc szerint 0sszekeverem a vallasokat. Lehet, hogy igaza van, azonban nem a vallési
tételek elemzését tartom elsddlegesen fontosnak. Inkabb azon gondolkodom el, hogy amennyi-
ben igazak példaul jelen esetben Liiling megallapitasai az iszldmra vonatkozva, akkor ez vajon
milyen véltozasokat jelenthet az un. ,hitelesitett” tdrténelemben?

Valdban a korai kereszténységet rendszeresen arianusi jelzével illetem, €s mas vallasokra
nem forditok talan kelld figyelmet. Ennek oka, hogy kezdetben a Romai Birodalom teriiletén az
arianus vallas terjedt. Fontos lenne beazonositani, kikhez kothet6 a terjesztése!

Feltevésem szerint amikor a hamisitasok soran sok VII-VIII-IX. szazadi eseményt leveti-
tettek a IV-V-VI. szazadokra, kbzben ezzel egyuttal igyekeztek eltiintetni az arianus keresztény-
séghez kothetd valodi eseményeket. Ezt igazolja pl. a szlavok megjelenitése is a Karpat-meden-
cében. Vagy az, hogy a korai kereszténységet egyszeriien got kereszténységnek nevezik.

Az Gn. got Biblia Codex Argenteus-t (Eziist Konyvet) az Ulfila-féle Biblia hiteles masolata-
ként kezelni er6sen megkérddjelezhetd. Az uppsalai Egyetem Konyvtaraban talalhato példany
egy biborszin{i pergamenre eziist és arany betiikkel késziilt, de csak a VI. szazadban. Ulfila Sir-
mium (Szavaszentdemeter) piispoke (311-383), valoban Jézus koraban élt, azonban miért irt
volna gotul? Sziilei Kappadokidbdl szarmaztak, és nincsen bizonyiték ra, hogy Szava mentén
gotok éltek. A régészeti feltarasok sem tamasztjak ald az iras ,,eredetiségét”, semmi koze az n.
g0t betiikhoz (csusztatas!). A got nyelv agy ,,halt ki”’, hogy semmi hiteles nem maradt fenn utana.

Az eredeti Ulfila-féle Biblia példany ELVESZETT, kivéve egyetlen vitatott tablat.33® Got-
nak tartjak, mivel a benne 1évé martirok german hitvallok, de vajon mikor és hol kertiltek bele?
Szavaszentdemeter Pécs mellett az egyetlen olyan hely a Karpat-medencében, ahol egyértelmiien
kereszténységhez kothet6 régészeti leletet tartak fel a IV. szdzadbol. Epitési médja az Androno-
voi kultirahoz kothetd: tégla és valyog. Kappadokiabol szarmazo Ulfila ha gotul irt volna, kik
segitettek neki forditani? Ariust vajon miért piros—fehér—zold szalaggal kezében abrazoltak (35.
abra)? A hamisitas célja az lehetett, hogy a feltehetéen rovasjelekkel irt Bibliat eltiintessék az
arianus vallasra vonatkozé egyéb hagyomanyokkal egyiitt. Az arianus plispok, Ulfila célja az
volt ugyanis, hogy egy sajat liturgikus nyelvet hasznalo ,,Jézus hitli” egyhdzat megalapitson. Az
Ulfila-féle abécét a kovetbdi (egyszerii pasztorok és foldmiivelok a Karpat-medencében) hasznal-
tak, és igy maradhatott fenn annak ellenére, hogy a latin betlikre valo attérést torvény irta eld.
Azt valosziniisitem, hogy az eredeti Ulfila-féle abécé azonos lehet a Magyar Adorjan altal is
kozzétett 6si magyar rovasjelekkel, amelyeket Ulfila a korabban hasznélatos rovasjelekbdl kép-
zett azon cé€lbol, hogy a Bibliat Jézus kovetodl konnyen tudjak olvasni.

Kérdés tehat, hogyan lett Arius tana eretnekség? A niceai zsinat (325., nincs jegyzokonyv)
nyilvanitotta annak, mert az elfogadott nézet szerint Isten azért lett emberré, hogy az embert
»isteniveé” tegye: ,, Sziiletett, de nem teremtmény: az Atyaval egylényegii, és minden dltala lett.
Ertiink, emberekért, a mi iidvisségiinkért...”. Mivel a Szentirasban nem fordul el a Fiu
egylényegiisége az Atyaval, ezért Nagy Konstantin visszafogadta Ariust a kikozositése®*! utan.
Tobb zsinaton is az aridnusok jonnek ki rendre gydztesen (II. Konstantin és Valens csaszar a
partfogojuk). Azonban Valens csaszar vereséget szenved a gotoktol (kitdl? Iéteztek egyaltalan

330 E7 a régészeti lelet a béndeki temetébdl a Codex Argenteus egyetlen lapja lenne? Béndek a Somogy-Fonyddi
jaras teriiletén talalhatd, Hacs kozelében. Hacs torténetérdl szol6 honlap szerint: az 1954-ben feltart temetében a
csontokon és ékszereken kiviil talaltak egy agyag cseréptabla toredéket, mely Ulfila piispok (311-383) got bibliajara
keltezéslinek tartja. Dr. Bakay Kornél szerint a hacs-béndekpusztai lemez egy 6lomlap. Vajon miért nem tudjak egy
allitolag IV. szazadi régészeti leletiikrdl a hacsi lakosok, hogy az agyagtabla vagy 6lom lemez? Hany ilyen tablara
volt sziikség a Bibliadhoz? Hol a tobbi?

331 Sandor, alexandriai piispok haldla utan — aki 318 tarsdval elitélte Arius tanitisat —annak helyét Szent Atandz veszi
at.
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gotok?), és ennek kovetkeztében I. Nagy Theodosius (379-395) tarscsaszar allamvallassa teszi a
niceai—konstantinapolyi hitvallas szerinti kereszténységet, és 381-ben atkot mondanak ki az
aridanusokra. A valdsagban Valens csaszar — akinek fiai az aridanusok mellett alltak — és
Theodosius csaszar — akinek fiai (395-457) a katolikusok mellett alltak, azaz Damaz papaval
tartottak — folytattak véres harcot az utddlasért. Valens fiait megolték, igy gy6zott Theodosius,
és ami a Iényeg, hogy a vallas csak eszk6z volt a hatalmi harchoz. Korrigalva: 381+293=674, ez
mar a VII. szdzadra esik, amikor a Bibliakutatok feltardsa szerint sok jelentds modositast
végeztek a Bibliaban. Az évszdzadokon at iildozott keresztények a ,,Jézus tanitasat kovetd”
arianusi keresztények voltak, ami feltehetden az elsé keresztény allambol a Hun Birodalom
idején elterjedt egész Eurdpaban, €s ezt kellett a Rémai Birodalmat épitéknek visszaszoritani.
Vélhetéen az Arius nevéhez kotddé keresztény iratok kaphattak a gnosztikus jelzét.
e Visszatérve Uwe Topper konyvéhez, arra hivatkozik, hogy

o Gunnar Heinsohn: A kétszer induld arab id6szamitas hatasara felismeri az Gsi
ormény torténetek és a ,,hidzsra” kozotti parhuzamot. Megallapitotta tovabba,
hogy a Gruz kronika mas informaciokat tartalmaz az 6rményorszagi arab hely-
tartokra vonatkozdan, mint az arab—perzsa Tabari iskola altal gyartott lista.
A partusiak kultarajaban a médek révén természetes az Operzsa hatds, amit arab-
nak tiintetnek fel. Ennek elfogadtatasa érdekében egy gyors arab térhoditast33
behamisitottak, és igy lett a semita araboké Kozel-Kelet nagy része.

o Ribakov: Kijev a VI. szazadban jott 1étre (mas forrasok szerint pedig a X. sza-
zadban).

o Paul C. Martin: a bizanci érmék nem valtoztak 1. Jusztinianusztol (V1. szazad)
VII. Konstantinig (X. szazad).

o Zeller: A magyarok két honfoglalasa egy és ugyanaz: avar néven 598, onogur
néven 895.

e Klaus Weissgerber szerint

o Aszlavok esetében kétlépcsds cstsztatds valoszinilisithetd. A korai szlav esemé-
nyek megegyeznek a korai avarokhoz kotott eseményekkel. A korai avar torté-
nelmi események (mas szempontok alapjan) megegyeznek a hunokhoz k&té6do
eseményekkel. Kelet-romai Birodalom teriiletén 874. tajan a bizanci vallas kez-
dett terjedni, ami a glagolita iras nyelvén tortént, igy sziiletett meg a szlav nyelv.
Azonban a torténelemhamisitas visszanyulik korabbra, mar 581-t61 nem sokkal
a gepidak ,,eltiinése” utan ,,a szlavok kezdték el6zonleni a Balkant”. Mivel 874-
581=293 — éppen az a korrekciods évszam, amivel Jézus sziiletésének valodi 1d6-
pontja szerint érdemes szamolni — vélhetden itt is a szlavok korai megjelenését
az idében elére csusztatds okozza. Valgjaban Jézus sziiletésétdl szamitott
V1. szdzad végén mar a magyarok jelentek meg a Balkanon, és a gepidak (ill.
szkita-hunok) dsszeolvadtak az ujonnan érkezokkel. Magyaroknak csak azokat
tartja, akik behoztak a griffes indas kultarat a Karpat-medencébe, mivel bevan-
dorlasuk utan a VVolga-koérnyékén a griffes-indas kultara elttinik.

o VII Konstantin megteszi magat a Macedon dinasztia IV. csaszarava, és sajatos
torténelemszemléletét 944-t6l az egész birodalom teriiletén kotelezéve teszi. Ba-
szileiosz alakja, mint ,,csdszar” alapozza meg a Macedon dinasztiat, de csak pa-
piron. Bar 43 épitményt emeltetett, azonban ezeknek nincsen régészeti nyoma.
(Kivéve tan a Hagia Iréné felgjitasat). VII. Konstantin 50 kotetes enciklopédia-
jabol harmat 6 maga irt meg. Elsé alkotasa ,,De thamatibus” e bizanci tartoma-
nyokrol sz616 miive még a korhii:

= VI szdzadig Homérosztol atvett irasokra tamaszkodik,

332 Omajjadok uralma
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= VIL szézadi népek kozvetleniil 1épnek at a X. szdzadba,
=  VI-VIII-IX. szazadi esemény teljesen hidnyzik, kivéve Baszeilei-
0sz torténetét.

Kovetkezmény a bizanci régészeti leletekben szamtalan képtelenség: kb. 1500 va-
ros mintegy 200 évre egyszertien ,.eltiinik”, I. Justitianus halala utan (565) nem
épiiltek templomok, nem irtak konyveket kdzel 300 éven at. Kizarolag egyhazi
szerzok ismeretesek e korbol. Nagy a hasonlosag Nagy Konstantinhoz, aki szin-
tén megolette rokonait, €s ,,a blinbocsanat okan” lett keresztény. A vallast 6 is
eszkozként hasznalja a Romai birodalom épitéséhez. F& miive: De admi-
nistrando imperio (DAI) eredetileg a fia okulasara késziilt (aki 959-ben majd az
apja meggyilkoltatasa révén jut hatalomra). A DAI valojaban egy tankonyv, ho-
gyan banjon egy birodalom uralkodoja a koriilotte €16 népekkel. Nem a nagyko-
zOnség szamara irodott, sokaig titkos volt, ezért ebben a miiben VII. Konstantin
nem forditott hangstlyt a tények elferditésére, igy vannak benne hasznos fejeze-
tek. Tulajdonképpen egy iratgyiijteményrol van szo, melyet igy konnyen lehetett
kiegésziteni. A humanizmus idején a DAI-val foglalkozok felismerték a ,,hia-
nyossagokat”, és becsatoltak Theophanész: Chronographidjat, mint ,,Excerptat”
és ezt becsliletesen meg is jelolték. Csak ezekben a fejezetekben (17-22) talal-
kozhatunk fantom alakokkal.

e Az Un. atfolyasos hamisitasi technikarol Heribert Illig és Klaus Weissgerber ko-
zosen irt konyvében lehet olvasni. Az eredeti nagybetiis formaban (majuszkula) késziilt
iratokat ,,atmasoltak” kisbettisre (minuszkula) és k6zben bizonyos eseményeket kiilonb6z6
nevekhez csatolva megduplaztak, elhagytak, vagy egyszerlien csak ,,atértelmeztek”.

o Erre jo példa, hogy az avar torzsnevek és Arpad népe megfeleltethetd egymassal:

VII. Konstantin szerint az avar torzsnevek Arpad torzsei
Kabaroi (talan azonos Zabander)
NeKi Nyék
Megeri Megyer
Kurturgermatosz (talan azonos Kotzageroival) Kiirt-Gyarmat
Tarianoi (taldn azonos Tarniachhal Tarjan
Genach Jend
Kari Kér
Kaszi Keszi

o A torténelemhamisitasok kezdeményezdje bizonyara ,,Biborbansziiletett” VII.
Konstantin lehetett, aki a sajat multjanak eltakarasara krealt dics6bb multat ma-
ganak, ezzel biztositva a tront fia részére. Ezt aztan politikai fogasra felhasznalta
[I1. Ottd, német-romai csaszar. O tiizte ki a keresztény id6szamitas 1000. évét,
¢és innen visszafelé 200 évvel ,.koronaztatta meg” Nagy Karolyt. A szakralis ki-
ralysag jogutodlasat oly modon birtokolta el, hogy a romai papa lett jogosult
korona kiildésére. A papa nevezi ki a kiralyokat, igy alakult meg 1000-ben a
magyar, a lengyel és az ir kirdlysag. Priini Regino apat szdmol be a kalandozd
magyarok rémtetteirdl, ezzel alatdmasztva a szakralis kirdlysag elbirtoklasanak
jogosultsagat. Mivel a X—XI. szazadban Bizdnc Eurdpéanak kulturélis kdzpontja,
a torténetirok igyekeztek a bizanci térténetirashoz igazodni. Természetesen uto-
lagos ,,korrekciokra” lett sziikség a hamisitasok elfogadhatosaga érdekében.

o Ebben élen jart Toursi Gergely piispok, a frankok torténetének megirasaval, s
nevéhez kothetd az avarok kitalalasa. A 10 kdtetben leirtakhoz nincs semmi ré-
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gészeti bizonyiték. Az avarok rablohadjaratait t6le veszik at a késobbi torténet-
irok, azt ,,hiteles forrasként” kezelve. Ez jo péld4ja annak, hogy az a fajta tudo-
manyossag, ami a hivatkozasok lancolatara épiil, mennyire messze tdvolodhat el
aztan a valosagtol.

Fredegar kronika: A Meroving kor torténete elég zavarosra és ellentmondasosra
sikeredett, ezért sokszor atdolgoztak.

Alexander Avenarius atdolgozta az elveszett Trientus Secundus: longobardokrol
irott torténeteit.

Volt mar sz6 Einhardrol, a ,,Frank évkonyvek” szerzgjérol, amely hamis voltat
Illig hipotézise keletkezését kovetden tételesen bebizonyitotta. A ,,Frank év-
konyvek” alapjan alkottak meg a kitalalt kozépkort. O ir a nagy Morva Biroda-
lomrdl is. Karpat-medence 626-895 kozotti korszakarol nincsen mas irott forras.
Priini Regino apat két kotetben ir az 1. évezred torténelmérdl. A 818-906 iddsza-
kot targyalva szamos helyen ellentmondasban all a késobb kikerekitett torténet-
tel. KésO romai forrasokra hivatkozva szamol be a kalandoz6 magyarok rémtet-
teir6l, mikdzben a magyarokat még 6 is szkitaknak tartja.

Corvyi Widukind (X. szazad eleje) ,,Szasz torténetek” az alsd-szaszok eredetérdl
sz0l. Miivében 555-ben még a frankok hitszegésérdl van sz6, majd atmenet nél-
kiil a kés6i frank kiralyokrol ir, mintha kdzben tobb mint 350 év nem is 1étezett
volna! (Nagy Karoly neve helyett eredetileg 1. Clothar allhatott). I. Ott6 a ma-
gyarok felett gy6zott 955-ben, feltehetéen visszafelé iranyban ennek hamisitott
valtozata a 451-es catalaunumi csata. A catalaunok (kelta torzs) akikkel harcol-
hatott Attila. ,,Hivatalosan” Aetius a german kiralyokkal szovetkezve megverte
a hunokat a catalaunumi csatdban. Hogyan lehetséges, hogy a megvert hunok
masnap mar Italia ellen fordulhattak és sorba bevették Aquileat, Milanét, Ve-
ranét, Mantuat, Bresciat, Bergamot, Cremonat és elérik Romat? Aetius hunok
feletti gy6zelmének miért nem lett nagyobb torténelmi jelentosége?

Jordanes, a gotok torténetét irta meg Cassiodorus szenator (ELVESZETT) miive
alapjan ,,sajat tapasztalataival” kiegészitve. Jordanes feltehetden azonos Aeneas
Silvio Piccolominivel, III. Frigyes magantitkaraval: uralkodoi kivansag szerinti
»atszerkesztés” ez a két konyv. Az elsének cime ,,Az id6k teljességérdl vagy a
rémai népnek eredetérdl és tetteirl”, amelyben Florus miivét kivonatolja, ki-
véve Italianak gotokra vonatkoz6 torténetét. Evvel Jordanes egésziti ki, és itt
lehet olvasni Jordanes életét megvilagito fejezetekrdl is. Vigilius papanak (537-
555) ajanlja konyvét. Aki, amikor Konstantinapolyban volt (547-554), kiséro-
ként magahoz vette Jordanest (,,Croton pilispokét”), mert elitélte az eretnekeket.
Hol van/volt Croton? E konyvének célja csupan ,,bizonyitékgyartas” a masodik
konyvhoz, melynek cime: ,,Getica. A gotok eredete és tettei”. Mind a két miivé-
nek végén megemlékezik Germanus fia sziiletésérdl, azaz egyszerre fejezte be a
két konyvet. Itt is a logikatlansag vezet a hamisitas egyértelmii leleplezéséhez.
Fidnak neve is utal arra, hogy torténetével a germanoknak akart dics6 multat
gyartani. Jordanes azokat nevezi gotoknak, akik Theodorich-kal nem mentek Ita-
lidba, illetve akik Italiabol érkeztek. Egy tertilet lakosairdl van tehat szo, és nem
egy kozos kultaraja néprdl! Forrasa allitolag az, hogy Konstantindpolyban 547-
ben Cassiodorus szenator tiszttartdjatél harom napra kolcsonkap irasokat, ami-
nek forrasa Ablabius, aki — Jordanes szerint — igen megbizhatdan irt a gotokrol.
Cassiodorius szenatorként gytijtéssel maga feltehetden nem foglalkozott, tehat
Ablabiusnak (egy beazonosithatatlan személynek) kell tulajdonitani a gotok el-
beszéléseinek, énekeinek gylijtését, mert természetesen Cassiodorius miive el-
veszett.
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A kozépkor ,,legkelendébb” torténeti munkaja: Jordanes ,,Getica” c. alkotasa. A népvandor-
las torténetének ird61 még ma is ,,kénytelenek™ hivatkozni ra, mert nincsen mas forras. Nagyné dr.
Hudak Krisztina (IV. szazadi kereszténységet kutatd) doktori disszertacidja hivta fel figyelmem
Jordanesre, mivel igy fogalmazott: , koriiltekintden kell kezelni a korszakra vonatkozé legfonto-
sabb forrast, a Geticat”. Bar 6 még nem vonja kétségbe a gotok 1étezését, azonban Weissgerber
szerint Jordanes fiktiv személy, és szerintem a torténet is fiktiv, legalabb is erre a kovetkeztetésre
jutottam a Getica nézegetése soran.

A fentebb felsorolt valdszintisithetd ,,mesék” hivatkozasi alapként szolgalnak a torténészek-
nek. Mitdl lennének masok a régi korok emberei, mint a maiak? Lehet fantazmagorianak nevezni
kovetkeztetéseimet miszerint a gotok és avarok mesés torténeteivel szakitanak el a valodi gyo-
kereinktdl, azonban szerintem inkabb példaul Jordanes ,,Getica” c. irasa a fantazmagoéria. Mikoz-
ben olvastam, azon csodalkoztam, milyen forrdsokon alapszanak a mai tudomanyok, mikdzben
az asztrologiat nem nevezik tudomanynak!

Hasonlo érzések jartak at akkor is, amikor a magyar nyelv finnugor voltat igyekezett Honti
Laszl6 nyelvész bizonygatni az MTA egyik nyilt el6adasan. Sok ,,tud6s” azért gyart szabalyokat
(amelyek jellemzden linedris jellegiiek), hogy munkdjuk tudoményos voltat igazoljak. Ilyen célt
szolgalnak az evolicids elméletek is. Nagyon egyet tudok érteni Darai Lajos azon 0sszegzésé-
vel,®® miszerint , ,valaha tigy vélte a tudomadny, hogy az emberi evoliicié linedris fejlédés, amely-
nek végeén kiemelkedik a mai ember. Most egyre inkabb ugy tinik, a kép valojaban sokkal bonyo-
Iultabb volt. %** A vilag mitkodése ugyanis jellemzden ciklikus, azaz kiilonbozé ciklusok kap-
csolodnak egymasba térben és idoben, ami egy rendkiviil bonyolult rendszert eredményez.

A torténelemhamisitasi bekezdéseim 6sszefoglalasaként fontos tehat kiemelni, hogy nagyon
hamis és kdoszos képet eredményez a foként irasos dokumentumokra hivatkozott torténelem.
mert igyekszik feltarni a korai kereszténységre vonatkoz6 irdsos emlékek régészeti bizonyitékait.
Mivel nem vagyok se torténész, se régész, vagyis kevés e teriileteken az alaptudasom, gy olvas-
tam a tanulmanyat, hogy kdzben folyton kutatisokat végeztem az interneten. Igy alkottam meg
azt a hipotézist, hogy a gepidak minden bizonnyal az egykori Oxus-foly6®* medrének megval-
tozésa okdn, az elsivatagosodott teriiletekrdl elvandorlo, egykor igen magasszintii ontézéses fold-
miivelést folytatd néppel lehetnek azonosak. Igy értheté Attila miért rendezte be székhelyét a
Gepida kiralysagban. E nép minden bizonnyal a mai székelyek elddjei is, mivel a legtobb gepida
kincset éppen Székelyfoldon tartak fel. S6t valdszinlisitem, mivel a még Jézus sziiletése elétt, kb.
a II-1II. szazadban 1deko1t6z6 nép a Visztuldig telepedett le, ez talan a lengyel-magyar baratsag
gyokere is. Lehet fantdzidlgatdsnak nevezni hipotézisem. Azonban szdmomra meglepd példaul a
baktriai medal €s a székely zaszl6 szimbolumai kozotti hasonlosag, €s tigy vélem, inkabb ilyen
gondolatok mentén kellene kutatdsokat végezni, egyéb tudomanyteriiletek bevonasaval bizonyi-
tékokat gylijteni. Hogyan tarthatja a ,,hivatalositott” tudomény a gepidakat gotoknak, amikor nem
mentek sehova, és a got nyelvnek még a nyomai sem tarhatok fel manapsag Erdélyben?

333 Darai Lajos 2020. 04. 03-ai levelében.

334 Az egyetemen két féléves tantargy volt az Skonometria, aminek célja linearis gazdasagi modellek torzitdsainak
csokkentése. A legbonyolultabb képletekkel itt talalkoztam, rdadasul messze nem arr6l volt sz6, hogy a linearitas
feltételezésébdl eredd torzitasokat ki tudtuk volna kiiszobolni. Amikor a tudomanyossag latszata kedvéért a kutatok
az evoluciot feltételezik, valojaban linearis szabalyokat képeznek, és nem torédnek azokkal a tapasztalatokkal, ame-
lyek a linearis kovetkeztetéseket megkérddjelezik.

3% Oxus foly6é mai neve Amu Darja, ami egykor a Hindukus vidékérdl az Aral to felé tartd bévizi folyd volt. A
geologiai kutatasok foltartak, hogy kb. a II. szazad t4jan egy hatalmas foldrengés kovetkeztében a taj megvaltozott,
most India felé folyik a vizgytijto teriilet vize, aminek kdvetkeztében a mai Afganisztan teriilete kezdett elsivatago-
sodni. A régészeti feltarasok szerint a vidéken egykor dntozéses foldmiivelés volt, tehat joval a romaiak eldtt, azon-
ban néhany jelen kiviil, nincsen irott szovegnek nyoma. Az eredeti lakossag onnan bizonyithaté médon elkdltozott,
csupan Sharhed kornyéki lakossaga nem késobb odatelepiild, amit a nagyon eltérd antropologiai jellemzdk bizonyi-
tanak. Forras: Viasat Historyn vetitett film, amely Nagy Sandor utjat igyekezett feltarni.
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Részletek Raig Maria Magdolna néven irt 2020. 02. 03-an 21:28 perckor feladott itteni le-
velembdl: ,, Egyre erdteljesebb a meggydzddésem, hogy a korai kereszténység mar Ulfila aridnus
plispok idejében kezdett elterjedni Erdélyben (a gepida hunok mar keresztények voltak). Arménia
az elso keresztény dllamként a térképek szerint a Hun Birodalom tagja volt, Szent Andras és Szent
Fiilop szkitatérito apostolok voltak. Meggyozodésem, hogy a hunok terjesztették a kereszténysé-
get, csak éppen nem azt, amit Damaz papa kidolgozott, és ami szerint atirtak a Szentirast (Szent
Jeromos készitette el a Vulgatat). Vajon miért lett apokrif irat szinte minden, ami Jézus eredeti
tanitvanyaihoz kapcsolodik? A bizanci papok tudtommal az arianus-féle un. eretnek keresztény-
séget éppenhogy iildozték>>®. Amennyiben Szent Istvan valoban tudatosan kapta az elsé vértanii
nevet, akkor feltehetoen nem a bizanci papok keresztelték meg, és éppen e tény elleplezésére
hasznalhattak a Vajk nevet. Van barmiféle régészeti bizonyitéka annak, hogy bizanci papok téri-
tettek a X. szazadi Erdélyben? Szerintem annak érdekében, hogy a keresztényiildozéseknek végeét
vegyék, " Géza vagy inkabb Istvan belement abba, hogy az Egyhdzat rémai mintdra megszer-
vezzek. Ez lehet az oka annak, hogy az orszagot pedig Sziiz Maria, azaz a védoanya (Babba)
oltalmadba helyezte Istvan, mert tudataban volt, mit cselekszik.”

Elég nehéz a tudomanyos szakemberekre ész érvekkel hatni, mert nehezen tudnak kibtjni a
sajat vilagukbol. Példaul Cser Ferenc itt a 2020. 02. 25. 22:30-kor feladott levelében igy fogal-
maz:

., Hat nem, ez nem tamogathato. A harom évszdazad mesterseges betoldasa nem fogadhato el.
O ugyan hivatkozik ketténk véleményére, de aztin lazan félreloki a **C -es kormeghatdrozast.
Pedig nagyon nincs igaza. Eleve a kalibrdcioban téved. Hat évezredre visszafelé fak évgyiiriijével
kalibraltak és 3 évezredig a trend megfelel az elméletinek és attol kezdve tér el. Késobb lumi-
neszcencids modszerrel egészen 40 évezredig kalibraltak, ahol mar 6 évezreddel tér el az elmé-
lettol — masok lehettek a kozmikus sugarzds adatai. Két évezredre visszamenve mintdk szazait
vizsgaltak és az abban a tartomanyban érvényes 30-40 év hibahataron beliil mindegyiknél a var-
hato évet kaptak. Pedig kellene lenni egy rendszeres kb. 3 évszazados eltérésnek —de nincs. Pedig
itt a fiiggvény koveti az elméleti bomlasgorbét. Ha érdekli, elkiildhetem a kalibracios gorbét —

336 A zsido-keresztény szerzetesrend, a domonkosok, Jézus Krisztus katonasaga volt. Az ,eretnekség” elleni fegy-
veres harcanak célja éppen a hunok altal terjesztett jézusi tanitasok €s vele a magyar 6smult kiirtasa lehetett, aminek
ismerete még a XIII. szazadban is elterjedt lehetett a Karpat-medencében.” (Harsay Maria Magdolna: A magyar
Gsvallasi 6rokség és a keresztény hitvilag kapcsolata. Acta Historica Hungarica Turiciensia 35. évfolyam 1. szam.
p. 229. https://epa.oszk.hu/01400/01445/00060/pdf/EPA01445 acta_hungarica_2020 01 185-230.pdf.)

37V, 6. ,,Ide tartozé kérdés: Miért vették fel a magyarok az ’egy igaz hitet’? Kézai Simon irja Géza fejedelemrol:
’Kiilde azért koveteket a keresztyén tartomanyokba, hogy 6hajtasat mindenkinek hireszteljék. Miért is ennek halla-
tara sok grof, vitéz és nemes jove hozza a keresztyénség orszagaibol. Némelyek ugyanis jovének isten szerelmébdl,
hogy a vezért a poganyok ellen, kik a hitet nem vennék fol, segitsék, masok pedig hogy a poganyoktol és iildoz6iktol
szabaduljanak: mert ez a nemzet, mig poganysagban élt, kegyetlen iild6z6je vala a keresztyéneknek.’ (Azaz latinul:
"Misit itaque suos nuntios in Christianam regionem suum desiderium omnibus diuulgando. Quapropter hoc audito,
multi Comites, Milites, et Nobiles ex terris Christianorum ad eum accesserunt. Quidam enim ex eis amore Dei, ut
ipsum Ducem contra paganos, qui fidem non acciperent, adiuvarent, et alii, quod de ipsis paganis et persecutionibus
eorum essent liberati. Nam gens ipsa sub paganismo constituta crudelis persecutio fuerat Christianis.” [Simon de
Keza — Gesta Hunnorum et Hungarorum — Kézai Simon. [M. SIMONIS DE KEZA Pressbyteri Hvngari Sriptoris
Saecvli XIIl. CHRONICON HVNGARICUM, quod Ex Codice Membranaceo Nvnc Primvum et ad Fidem
Apographi Vindobonensis et Bvdensis Chronici Sparsis Qvibvdam Notis ac Variantibvs Lectoribvs Excitat Alexis
Horanyi, Hvngarvs Bvdensis de CC. RR, Scholarum Piarvm, Bvdae, Typys Catharinae Landerer Vidvae. SIMONIS
DE KEZA de Originibus Et Gestis Hungarorum Libri Duo! Post Binas Alexii Horanyi Editiones Tertiam Ad
Manuscriptorum, et Typis Vulgatorum Codicum, atque Diplomatum fidem exactam. In Lucem emittit JOSEPHUS
PODRACZKY, Excelsae Camerae Regiae Hungarico Aulicae Offici Rationarii Officialis, Prostant Budae apud
Editorem in Praesidio Nro 81. Budae, Procusi Annae Landererianis Typis 1833.] Forditotta Szabo Karoly.
https://kupdf.net/download/simon-de-keza-gestahunnorum-et-hungarorum 58d53d77dc0d607f33c34693 pdf].
Mai forditasokban szintén nem a keresztények ’iilldozottje’, hanem ’iild6zdje’ szerepel. [V. 6. Kézai Simon: A ma-
gyarok cselekedetei. Forditotta Veszprémy Laszl6. Osiris, Budapest, 2004. 76. p. 120.])— A szerk.
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tobb mint egy évtizede ismert. A végso iitést a horoszkoppal datalt Jézus-sziiletés és -halal tette
be.”

A Bibliakutatok c. filmben tobbszor elhangzik, hogy a legoregebb Biblia a IV. szdzadbol
valo. Rengeteg idot eltoltottem azzal az interneten, hogy talaljak olyan régészeti leletet, amelyet
I-111. szdzadra datalnak, és a korai kereszténységgel kapcsolatos.®3® Minden csak ,,masolat”, nem
medencét érintd irdsos dokumentumokat vizsgalta, de az alabbi megéllapitdsok vonhatok le a
munkdjabol:

e Savaria (Szombathely) csaszarok pihend helye. Szent Marton aridnus papsagot
(sacerdotes) emlit, amit Rajko Bratoz pilispokokként értelmez. Keresztény rendeltetésii
¢épiilet azonban Savariaban eddig nem keriilt el6.

e Scarbantia (Sopron) a régészeti kutatasok szerint nem volt kdzigazgatasi szék-
hely, csak indirekt bizonyiték alapjan lehetett a varos piispoki székhely.

e Carnuntum (Bécstdl keletre) katonavarosi amfitedtrumaba masodlagosan beépi-
tettek egy allitolagos keresztelokapolnat, bazilika, piispoki székesegyhdz nem ismert.

e Sopianae (Pécs): egyeldre semmilyen bazilikarol nem tudunk, amely a plispokség
1étét megerdsitené.

e Jovia (Tolna megyében, Alsohetény-puszta) kozelében Dalmand-Felsdleperden
1égifelvételekkel azonositottak egy romai belsé er6dot. Piispoki székesegyhaz 1étezésére itt
sincs adat. Az nem sziikségszerti, hogy a szérvanyleletként a muzeumba kertilt alsbhetényi
krisztogramos diszitési fibula (sisakveret) feltétleniil egy plispoké legyen.

e Aquincumban a gazgyari temet6 teriiletén feltart kettds Okeresztény bazilika pon-
tos alaprajza és rendeltetése a mai napig vitatott. Az épiilet Aquincum késd romai topogra-
fiaja ismeretében sem piispoki bazilika, sem okeresztény kultuszhely nemigen lehetett. To-
vabbi kutatasi szinhelyek azonban még szoba keriiltek.

e Sirmium (Szavaszentdemeter), ahol feltartak egy szerény méreti, TEGLABOL
épiilt bazilikat, amelynek kozelében egykor szegényes, VALY OG-fala hazak alltak. Ilyen
¢épitkezési modoknak sokévezredes hagyomanya van a szkitak tertiletén. Sirmium keleti
temetdjebdl tobb mint 6tven, szandékosan 0sszetort felirattoredék kertilt eld.

e Mursa (Eszék) aridnus piispoke, Valens, de a piispdki székhely helye a jelenleg
ismert késO romai varosszerkezetben ismeretlen.

e Cibalae (Horvatorszagban Vinkovce) esetében a déli varosfaltol délnyugatra
fekvd objektum keresztény rendeltetése nem igazolhato.

e Aquae lasae (Horvatorszagban Daruvar) csaszarkorban fiirdéhely, de biztosan
nem plispoki székhely. Az Okeresztény bazilika atalakitas idopontja, €s az innen elokertilt,
valamilyen szentet (talan Janos apostolt) abrazoldé mennyezetfreskotoredék keltezése bi-
zonytalan.

e Siscia, ahol piispokséggel kapcsolatba hozhatd, tetrarchia-kori épiiletek, leletek
még a legljabb asatasok soran sem keriiltek eld.

Ugy vélem, Cser Ferenc a jo szandéka ellenére sem értette meg az Un. ,,atfolyasos hamisitési
modszer” 1ényegét. Példaul az elsd keresztény allam megalakulasat azért helyezte a hitelesitett
torténelem 301-re, mert legfeljebb idaig tudtak hatra tolni a régészeti leletek eredetét. Ugyanak-
kor a gimnaziumi hittan6ran®*® Kosztolanyi Istvan (jelentds hittudosnak szamitott a 60-as évek-
ben) részletesen mesélt Abgar kiralyrdl, és az els6 keresztény allam megalakuldsarél, amit 101-

338 Cser Ferenc azonban két levelében (2020. 02. 26. 2:07, 2020. 07. 16. 22:35) is éppen a qumrani és Nag Hammad-
i tekercsekre hivatkozik, mint a korai szovegek hitelesitdjére. — A szerk.
339 Patrona Hungariae Gimnéaziumban érettségiztem 1969-ben.
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re tett. Mellesleg mar 6t is faggattam a szamomra érthetetlen dolgokrol. Példaul, hogyan lehet-
séges, hogy Jézus tanitvanyainak irasait gnosztikusnak nevezik (gnozis pedig igaz tudast jelent),
¢s nem ezek szerepelnek a Bibliaban, sot apokrif tiltott iratokka valtak? Vagy miért bilin asztro-
logiaval foglalkozni, amikor a Bibliaban is vannak ennek hasznélatara utalasok? Annak idején
emlékszem, hogy felsoroltam vagy harmat. Tapasztalom, hogy manapsag az arianus vallashoz
kothetd apokrif iratokat nevezik gnosztikusoknak, de ez miért ne lehetne azonos Jézus tanitva-
nyainak irasaval?

Cser Ferenc nyilvan az iizleti célbol felhasznalt un. ,,lejaratd™ asztrologiaval talalkozott, ami-
nek valoban szinte semmi koze a tudomanyhoz. Mikor a ,,Horoszkop” 0jsag oriasi tévedéseit a
foszerkesztonél szova tettem, azt valaszolta, hogy ,,ezt senki sem veszi komolyan, egy régi francia
lapbol forditottam”. Azaz semmilyen (se joO, se rossz) asztrologus nem muiikodott kozre az 0ijsag
megirasaban. Altalam jonak nevezett asztrologussal talalkoztam néhannyal, egyik se fogadott el
pénzt a képlet értelmezéséért. Mindegyik ugy kezelte, hogy ismereteit segitségként nyujtja ma-
soknak, és a pénz csak megzavarja tisztanlatasat. Tudasuk messze az enyém felett volt.

Idézet tovabb Cser Ferenc eldbbi levelébdl: ,,Egyszeriien képtelenséget dllit azzal, hogy az
arianizmust a mohamedanizmussal azonositia. Nem ismeri valojaban a gnosztikus hitet, de ir
rola. Nem tud Manirol, pedig nagyon fontos lenne. Nem ismeri az iszlamot, de azonositja a gnosz-
ticizmussal. Lajos, ugy latom a holgy néhany magyar nyelven megjelent munka adatait ragozza

Szadmomra nem lett vilagos, miért gondolja Cser Ferenc, hogy 0sszekeverem a vallasokat?
Tudom, sokan jonnek a manicheizmussal, mint a magyarok 6si vallasaval, ami szintén gnoszti-
kus. Ugyanakkor Mani proféta a I11. szazadban €It és sokféle vallast akart 6tvozni, Jézus tanitasait
is. Valoszintsitem, hogy a hitelesitett torténetében szdmtalan csusztatas van, aminek célja az
arianus kereszténység hunok 4ltali terjesztésének elmosasa. Egy masik proféta is sziiletett volna,
aki rogton Jézus utddjanak tartja magat? Azt talan el tudndm fogadni, hogy Jézussal kb. egy
1d6ben sziiletett egy masik olyan személy, akibdl vallasi vezetd lett, vagyis, hogy Jézussal egy-
1d6ben ¢€lt. Azonban ekkor nyilvan Jézusnak is tudnia kellett volna Manirol. Inkabb azt valoszi-
niisitem, hogy Jézus idejének megkettdzése okan volt sziikség Mani alakjara. Mellesleg Jézus
attol is hitelesebb, hogy 6 nem alapitott vallast, csak a kovetéi. Ugy vélem, Eurdpéban az igazi
ildozottek Jézus tanitdsanak kovetdi lehettek, mivel csak ezzel kapcsolatosan jottek fel keresé-
seimre alatamaszt6 informaciok. Hun Birodalomnak nem volt része a perzsak altal elfoglalt te-
rlilet, pedig Mani, bar a mai Irak teriiletén sziiletett, de a Szasszanida Birodalom teriiletén kezdte
meg a mitkddését, és a szasszanidak tudtommal ellenséges viszonyban voltak a partusokkal,*
majd a hunokkal. Kérdésem, kik terjesztették a manicheizmust? Kik voltak azok, akik nem ették
a hust? Nem hinném, hogy nekiink sok koziink lett volna ehhez a vallashoz, még ha a magyarok
dsvallasaként sokan felsoroljak is.

Kedves Ferenc, teljesen igaza van abban, hogy nagyon keveset tudok, jo lenne sokkal tébbet
tudni, de sajnos, a memoridm sem a legjobb. Helyesebben, ami érzelmileg belém égett, abban
nem hinném, hogy tévednék, de valdban, az olvasottakat nem tudom megjegyezni, ezért allan-
dodan jegyzetelek. Konnyen lehet, hogy idével néhol a sajat jegyzetemet masképpen értelmezem.
Nem is akarok semmiféle babérokra szert tenni. Amiket a kiilonb6z6 vallasokrol irok, valéban
masoktdl veszem 4t és gondolkodom. Szamomra az adddik logikusan, hogy az elsé keresztény
allam tertiletérdl, ami a Hun Birodalomnak is része, a Karpat-medencébe az aridnus keresztény-
ség terjedt at, és azt feltételezem, hogy a Méni proféta vallasa itt Eurdpéaban, elsdsorban csak
papiron létezett. Azonban nyilvan informacidk hianyaban tévedhetek. Abban viszont biztosan
nem tévedek, — ami Onnél betette a kaput, — azaz Jézus sziiletésének valdédi idépontjanak meg-
hatarozasaban. Tovabba azt se tudom elképzelni, hogy a hunok Kinabo6l elindulva és végigverve

30 Valojaban felvaltottak Sket a hatalomban — a torténetiras szerint. — A szerk.
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a fél vilagot, épitették volna a birodalmukat. Szdmomra sokkal val6sziniibb, hogy egyrészt véd-
elem céljabol szervezddtek az agressziv birodalomépitdkkel szemben, masrészt céljuk volt a ke-
reszténység terjesztése. Azonban ennek a kereszténységnek masnak kellett lennie, mint amit ma-
napsag kereszténység alatt értliink, bar valdszinlisitek egy Ontisztuldsi folyamatot. Kérdés
ugyanis, vajon miért csak a Romai Birodalom teriilete szerepel a keresztény allamokat abrazolo
térképen, Arménia miért nincsen rajta, hiszen mindenki ezt tartja az elsé keresztény allamnak?
Az drmények biiszkék a fliiggetlen keresztény kiralyagukra, ami a Van-t6 kdrnyékén — bar csak
kis terilileten — 914-ig fennmaradt (azaz a X. szdzadig). Horvath Zoltan és Gondos Béla — mar
emlitett konyvében — ami igazdn érdekes volt szamomra az, hogy az 6si templom freskodin fel
lehet ismerni ama szimbdlumokat, amik kézismertek az asztrologiaval foglalkozok korében (v.
0.117. abra). Természetesen ez a templom joval késobb is épiilhetett a hunok koranal. Szdmomra
azért figyelemre mélto, mert a freskoi drzik az 6kori hagyomanyokat.

Ezzel at is térnék, a betlik jelentésének tomor ismertetésére, rovasjeleink rendszerbe fogla-
laséra.

Fejlodes ciklusainak abrazolasa régt templomban

14: N hang

égi .\rg{l\ég a

13 M hang

megelenés a vilig el X g
fennmaradishoz

1K gang
Ketetek kezdenck
kikesekeda:

12: L luug

az akasztott
ember” csak akkor

16: O hang

Tz Orthonra lelés egy 1) egységben tud tovibblépu,

Honesetz

feanhiony
i

Belitl hatkardjos templom, ha megtordul —

kivial majdnem kor alaka megtszmlas

Fornis: Horvdth Zoltdn € P JITE) Crondos Béla: Am', az osi (')rmc'n_ v fOVAros ¢ magyir ]'HL:'-'A.‘.’/'{;:.\'..‘.‘

117. abra. Fejlodeés ciklusainak abrazolasa régi templomban.
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3. Magyar rovas abécé rendszere az 6kori gondolkodas figyelembevételével
abrazoltan

Egy népet a kultaraja hatarozza meg, azon belill is elsésorban a kozdsen hasznalt nyelve.
Ennek okan, amennyiben sikeriil bemutatni a magyar nyelv 0si természetes jellegét, azaz hogy a
nyelvi sajatossagait nem mesterségesen hoztak létre, hanem tobb mint 2000 éves gydkerei feltar-
hatok, azzal elvileg megdonthetdk a magyar nép eredetének az n. hivatalositott ,,tudomanyos”
elméletei.

Bar véletlennek is tekinthetd, mégis gy vélem, inkdbb az Eg irdnyitasa, hogy a nyugdijaza-
som utan ezzel a céllal kezdtem el foglalkozni nemcsak a torténelemhamisitasokkal, hanem a
magyar rovasjelek, mint 6si jelképek jelentéseinek feltdrasaval is. Tortént ugyanis, hogy a la-
nyom az elvégzett munkaiért fizetségiil a Typotex kiadotdl rengeteg konyvutalvanyt kapott, amin
megvett nekem egy szammisztikaval foglalkozé konyvet, s6t odaadta a maradék utalvanykotetet
is, hogy valogassak magamnak konyveket. Az ekkor vasarolt tobb konyv kozil kiilon kiemelést
érdemel Farkas Attila Marton: Filozofia elétti filozofia. Szimbolikus gondolkodas az okori Egyip-
tomban cimi konyve.3*! Az ir6 mindeniitt megjelenitette a hieroglifik kiejtést segitd atirasat és
valoszintisitett jelentését. Egyszercsak arra lettem figyelmes, hogy szamos esetben, egy olyan
magyar szot olvasok ki, ami gyakorlatilag megfeleltethetd annak a tartalomnak, amit az ir6 hosz-
szabb formaban fogalmazott meg. Példaul a ’nhm’ jelentése magyarul ’elvenni’, amit kiolvastam
ugy, hogy 'nekem.’

Visszatérve a szammisztikara, amivel kapcsolatosan voltak ismereteim a régmultambol, de
az valahogy nem akart felszinre jonni az olvasottak alapjan. A konyv szerzdje ugyanis a betliket
egyszeriien a latin dbécének megfelelden besorszamozta, amin teljesen kiakadtam. Mivel a gorog
abécének mas a sorrendje, elvileg a hangok is mas értéket kapnanak. Mindez egy meleg nyari
napon tortént a nyaralémban, ahol sem internet, sem kdnyvek nem alltak rendelkezésemre, igy
nem tudtam utdnanézni a szdmomra is elfogadhaté hangértékeknek. A hangok és szdmok meg-
feleltetése egymasnak — a koz0s jelentésiik alapjan — nagyon 6si hagyomany.

Tamadt egy Otletem. Mivel a magyar nyelvben a hangsuly a szavak elején van, elvileg az
azonos betlivel kezd6dd rovid szavak segithetnek a hangok jelentésének meghatdrozasaban,
amennyiben mintegy ,,forrasként” értelmezem az elso betiit, és ,,eredményként” az utolsét. Egy
angol szotar lapozgatasaval gyiijtottem ki a végiggondolando szavakat. Mar csak lustasagbol s,
ahol egy adott betli jelentésével kapcsolatosan szdba johetett valamelyik asztrologiai szimbolum
jelentése, ezt firkaltam le a papirra. Kezdetben viszonylag gyorsan haladtam. Azonban gondban
voltam, mivel a magyar dbécének még az egyszerisitett forméja is legalabb 33 elemi, ezzel
szemben a bolygok és allatovi jegyek egyiittesen csak 22 elemet adnak ki.

Ekkor jutott eszembe, hogy Szepes Marianak is van egy konyve,®*? amely evvel a témaval
foglalkozik, kihozattam a ldnyommal Nagykovacsiba. Ez sokat lenditett a munkdmon, mivel
eléggeé egyértelmiien be tudtam azonositani, raaddsul sorrendben a bolygok jelentésével analogi-
aba allithato betiiket. Azonban nem értettem mindenben egyet Szepes Mariaval. Egyrészt mivel
ez a rendszer minden hang jelentését valamelyik bolyg6 altal képviselt erdvel azonositotta, ily
modon nem lattam értelmét miért van tobb hangunk, ha néhdnynak azonos a jelentése? Mikozben

"or

e konyvben talalhatdé Tarot kértya leirasok tovabbi betiik beazonositasat is megerdsitették az

341 Kakosy Laszldé emlékére irta 2003-ban. (E-kényv: inter kényv ISBN: 978-963-9326-90-3 https://edu.inter-
konyv.hu/book/98-farkas_attila_marton_filozofia_elotti_filozofia.)

342 Wictor Charan—Szepes Maria: Académia Occulta, ArkAnum szellemi iskola, 1994. Fiilszovege: ,,4Az Académia
Occulta szintetizalo mii, egyszer olvasni nem elegendo. Aki azonban ujra és ujra alameriil lelki és szellemi mélysé-
geibe, olyan kulcsokhoz jut altala, amelyek onmaga és a vilag értelmének felismeréséhez vezetik” A szintetizalast
oly modon értelmezi Szepes Maria az el6szava alapjan, hogy eklektikusan 6sszevalogatva, de mégis az dsszefliggé-
seket feltarva igyekeztek egy ezoterikus tankonyvet irni batyjaval. Ily médon dsszeolvad benne az irdk szarmazasa
révén a zsido- és a hazassaga révén a férjétol és rokonaitol atvett keresztény hagyomanyok kincsestara.
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egyes allatovi jegyekkel kapcsolatosan. Az 1j, altalam természetesnek érzett abécé sorrendje a
15. elemig egyértelmiivé valt. Az O betiivel azonban megakadtam, mivel a jelentése egyértel-
miien a Tarot Nagy Arkanum XV. lapjanak, az Ordognek megfeleltethetd, azonban a héber dbé-
cében nincsen O hang. Bér a 15. hang a SAMECH jelentése —,,asztralkigy6” — igen szemléletesen
megjeleniti az O hangunkat. Mdsrészt tehat azért nem értettem egyet a Szepes Maria és testvére
altal felvazolt rendszerrel, mert a héber dbécé nem azonos a magyar dbécével, igy annak semati-
kus atvételét a magyar nyelvre hibasnak véltem.

Ugy gondoltam, a magyar rovas jelek nyujthatnak tovabbi segitséget, melyekre egy régi kis
kartyan ratalaltam éppen a fenti konyvben. Sajnos, azota elhagytam valahol, azonban az alabbi
idézet alapjan feltételezem, hogy Magyar Adorjén jelei lehettek rajta, ugyanis sokaig kizarolag
ezeket a rovasjeleket hasznaltam, ezeket elemeztem (/18. dbra).

A legfontosabb magyar betlik (irasjelek) szama: 34

Bakonyi Gabor hitelesen érvel a hagyomanyos rovasjelkészlet megdrzése mellett, s csupan a legkisebb, a
hagyomanyokat tiszteld és érintetlenil hagyd beavatkozasokat tartja elfogadhatonak. Inditvanyabdl,
szabvanytervebdl elséll a legfontosabbat, vagyis az alapvetd betliket emelem ki.

— Elsbsorban az eredeti jeleket hasznaljuk az 6si magyar irasban, Bakonyi Gabor szerint a kovetkezd jol
ismert és hasznalatos betliket (harminckettot):

IXTH+ I®NA*#X1T10
¢AO€)DDXHH/\ | ‘iX

NHMQY

— Harmincharmadik az E bet, a tébbinél ugyan késdbbi fejlemény, de szintén régi kincsiink:

118. dbra. Osi magyar rovisirds.>*

343 Forras: https://nyelvmuveles.hu/osi-magyar-iras-rovas/27
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Héber betii Betii jelentése Tarot kartya 6si formaja Valoszin.
magyar
betii (k)
Egység, Isten Magus A
1IN aLepH gysee g A A
Lathatatlan egyhaz Tiaras papno Isis szarvakkal
2 |1 BETH & pap B
Harmassag, Nemzés Koronas n6 kormanypalcaval
3 12 GHIMMEL g P G
Négy elem, Uralkodas Csaszar a tronon
4 |7 pALETH i D
uintesszencia Hermész két oszlopa kdzott Hierophant n
S N HE < P P E, E
Szerelem és parosodas Adam és Eva az Edenben
6 I vau P o,u
7 T Magikus gy6zelem, szel- | Gy6ztes hadvezér diadalszekerét két Sphinx hiizza Z
ZAIN lem és forma
Er6 és ész Lany az oroszlan szajat nyitja fel
8 IN cHETH Y i H, CH
Bolcsesség, beavatas Fehérszakallu aggastyan vandorbottal
9 |0 TETH s By T, TH
10 L 10D Szerencsekerék Kerék kabbalista jelképekkel, |’ J’ Y
Univerzalis egyensul Igazsagszolgaltatas
11 15 kHarH SYSISULT | THneolt CK
Nagy mu befejezése Akasztott ember, aldozat
12 19 | ameD & ! L
Halal, ujjasziiletés Apokalipszis lovasa
13 N MEM 1) p p M
Kiegyenlit6dés Napkoronas angyal két kehely folyadékat elegyiti
14 1 NUN gy p gy y toly gy N
Asztral-kigyo Ords 0
15 |0 samecH & s 0,0
Babel tornya Toronyba villam csap, menekiil6k ugranak ki
16 |lyenain Y Y P & X
17 0 Természet 0Orok termé- | Csillagok, néi alak feje folott nagy fényes csillag F
PHE kenysége
; Ezotéria Hold, és a szimbolikus allatai: roka, sakal, rak
18 Wrsape P
Filozéfiai aran Nap, gyermek lovagol feje felett napkoronggal
19 |7 COPH y p, gy g ] p g9 Q
20 3 Megismerés, Végitélet angyala fijja a trombitat, a sirok kivetik a R
RESCH orok élet itala holtakat, a f61don a halhatatlansag vize folyik
21 n Hermetikus szintézis Aphrodité viragkoszoriban, angyal, sas, bika orosz- V. W
TAV ln feje veszi koriil ’
: Sors, vaksa, Bolond, aki til van minden gatlason
22 | Wj scHIN g g S

119. abra. Héber betii, Tarot kartya és valosziniisitett magyar betii megfeleltetés.
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Gatak kozot
gazdagodas,
hiany okan gerjedés |

A+ 1 — )

Savban Szirmazas
sugarzas Szaporodas

198 29 SZ 19429=48—12—3 G
[ 149=10-1 24+9=11 2
l\ DUPLAZASOK
Keretek 1 Befogadas Hatalmas atalakitd Osforras
kozponti Belso lenyeg erd

o 1% |

11K [2B ] 8H | 0TY

l!l;;

120. dbra. Az ,,S” hang jelentésének és helyének beazonositdsa.

Avval a feltételezéssel éltem tovabba, amennyiben a hangok jelentései kozott felismerhetd
tartalmi rokonséag, annak nyilvanvaldan tiikr6zddnie kell az abécében elhelyezkedd helyiikben
is. A 120. abrahoz hasonl¢ firkakat készitettem, megjegyezve, hogy kezdetben az abran még
nem jelolhettem minden jel pontos helyét.

A legnagyobb gondot az ,,S” hang jelentésének és helyének beazonositasa jelentette, mert
nagyon félrevezetett a rovasjel ,,sarok” neve. Nehezen esett le a tantusz, milyen gondolatmenet
mentén azonosithatd a Mérleg jelével. A problémam lényege jol megérthetd fenti tablazatbol
(119. abra), amely a héber betiit, a Tarot kartya megfeleld jelképét felelteti meg egy magyar
betlivel. Ugyanis a 19. helyen a Q betii 4ll, ami nem része a magyar dbécének. A suly, sav, siit,
sator stb. szavak alapjan aztdn megvildgosodtam, hogy itt valojdban az egy pontbol valo sugarzas
kidramlasarol van sz, ami mar tokéletesen megfeleltetheté az Nagy Arkdnum 19. lapjanak, ami-
nek a neve Nap.
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Savban Szarmazas Celoktol fiiggoseg

sugarzas Szaporodas

19 S 29 SZ
- -~ - / ‘) .

149=10—1 349=1 | —2 482—24 C
' \ | 2+4=6
Szeretettel hozott dontés | | Utohatas lathatatlan
utohatasa Ami van,

uJuT a valosagos vilag

X — M
2%3=6 | ‘ 7*3=2]

121. dbra. Az ,,SZ” hang jelentésének és helyének beazonositdsa.

A kovetkezé megfejtendd probléma a legegyszerlibb rovasjeliink, az ,,SZ” hang jelentésének
megfeleld helye az abécében volt (121. dbra), mivel nem allt kdzvetlen analog sszefiiggésen a
Tarot Nagy Arkédnum lapjaival analdgiaba allithato 22 helynek megfeleltetett asztroldgiai szim-
bolumok egyikével sem. Amikor néztem az ,,SZ” hanggal kezd6do szavakat, arra lettem figyel-
mes, hogy szinte mindeniitt a ,,SZAR” gyoknek megfelelé tartalom felismerheté olyan logikéaval,
hogy a szinek is mind a fehér felbontasaval keletkeznek, azaz az egykori osszetartozdst jelolheti,
ahogy az 1-bdl lesz a 2. Hiaba ez a legegyszeriibb rovasjel, mégis inkabb a dualitassal kapcsola-
tos, illetve a tudatos gondolkodast segiti. Ez is egy oOriasi 1épés volt a tovabbhaladdsomban! Ekkor
beugrott tdn még az egyetemi tanulmanyaim idejébdl Platon Létezés- és a Képzetek Birodalma.
Ha a Létezés Birodalma a képzetektdl fiiggetlen égi erdket jelenti (szimbdlumai a bolygok), a
Képzetek Birodalma pedig mindazt, ami a téridében megjelenik (szimbdlumai az allatovi je-
gyek), akkor ami hidnyzik ebbdl a rendszerbdl, az a Szellemiség Birodalma. Az okkult tudoma-
nyok alapja éppen a szellemi szabadsag. Ehhez viszont ismerni kell nem csak az eurdpai asztro-
logia jelképrendszerét, hanem a kinaiét is. Véletleniil a Ji King kint volt a nyaraldmban, és ennek
segitségével szinte néhany ora alatt sikeriilt a tobbi hang jelentését is beazonositanom. Az un.
Szellemiség Birodalméba esé hangok helyét pedig a hangok jelentései kozott 1évO rokonsag alap-
jan hataroztam meg.

Pé¢ldaul az ,,SZ” hang jelentése SZUN az ,,6rok sz¢él” lett, ami szeretettel torténd behatolast,
szaporodast, szdrmaztatést jelent, és a 29. helyre keriilt, aminek értéke visszavezethetd a ,,K”
hangra: 2+9=11, ahol valamilyen kezdetnek a k6zpontjaban 1étrejonnek a keretek, azaz ahol kezd
kitekeregni a kigy6. Végtelen boldogsaggal nyugtdztam, hogy bizonyéara jo uton jarok.
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ALAP Savban Szarmazas Teret tagito erd

Séavban sugarzis lezarva sugéarzas || Szaporodas titkok tarolasa
1 A 19S 29 SZ 0T
=10— 249=11—2
l 1+9=10—1 3#3-9
Isteni idea l \ \
|1: Erd, szilardsag, mindaz, ami a Ellentétek Osszezarasa egy k6zos
cselekedeteket iranvitja cél érdekében
n — Y
1+0=1
27 CS ,
l 3%9=27 é5 2+7=9 7Z
Josag, javitoszandéek
JOG, JEL
r -
q elektromossag X
28] '
2+8=10—1 1 A 2B

122. 4bra.

Természetesen sokféle rovasosszefliggést abrazoltam, miknek segitségével részben ellen-
driztem, részben pontositottam a hangok elhelyezkedését. Kozben felismertem, hogy itt valdja-
ban a teremtés folyamatarol van szo. A Biblia két teremtéstorténete gyakorlatilag beazonosithato
a bolygok és allatovi jegyek korével. A tablazatot a 122. dbra tartalmazza. A beazonositas 1¢-
nyege, hogy ugyanazon a napon jonnek létre az egymas létezését feltételezd erdk. Példaul nin-
csen értelme a fénynek a sotétség nélkiil. Ez segitett aztan az erdparok felismerésében: Nincsen
értelme a pozitiv elektromossagnak a negativ nélkiil, nincsen értelme a vonzasnak a taszitas nél-
kiil, ugyanis kiilonben nem allhat fenn egyensuly. Ugyanez igaz a gyenge erokolcsonhatdsokra,
azaz a ndi (vénuszi) és férfi (marsi) nemek kozotti vonzalomra is, és az erds kolcsonhatasokra,
amit szokas a Vénusz ¢és Mars jellegli erék magasabb szintli megnyilvanulasaként értelmezni.
Ennek jelképei a Neptunusz és a Pluté. S mivel az ,,E” hanggal anal6g Merkuar semleges kozvetitd
jellegti, jelentése inkabb a bolcsessége révén valo kiemelés, 1ényeglatas, igy az egység vagy eldd
képzése. Logikatlan tehat, hogy ennek parja legyen. Ugyanakkor a hdtan kivalo példakat szol-
galtat arr6l, hogy milyen kozvetitd jellegli er6hatasa van a hdnek. Ugyanilyen egyedi jellegli az
Uranusz, jelentése értelemszerlien a ,,TY” hanggal, a tyikkal, mint az dsforrassal analdg, ami
egyben a ,,T” hanggal egy ciklust képez. Ezen egyjegyli szdmok korében az egyes szamjegyek
az 1d6tdl és tértdl fliggetlen égi erdket képviselik. A kétjegyli szamok tehat mar a képzetek vila-
gat, igy a Fold, és innen lathato vilagot kezdik kibontani. A 10. helyre igy az isteni idedk vilaga
kertilt, analogidban a Folddel.
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Eredeti Forras

1 @ 2 ) 1. nap
Isten elvalasztotta a vilagossagot (@)
Nap Hold
a sotétségtol ()

3 Y 45 D
T S Isten megalkotta a szilard boltozatot, és elvalasz-
P totta vele boltozat f016tti €s a boltozat alatti vizeket

(5). Isten a boltozatot égnek () nevezte

3. nap
Isten 6sszegylijtotte a vizeket és kiemelte a sza-
razfoldeket, a fold z61dell6 ndvényeket termett. ame-
lyek termést hoztak (§).

Mennyei torzs

7 o)' 4. nap
Mars Isten megteremtette a csillagokat az égen, és elva-
lasztotta a nappalt (of") az éjszakatol (§)

9 t*} 5. nap
Neptunusz Isten megteremtette az allatokat a foldon (Q)) és
vizeken (), és megaldotta Sket, hogy legyenek ter-

mékenyek.
6. nap: Paradicsom

Isten megteremtette az embert sajat képmasara,
és megaldotta, hogy vonjak uralmuk ala a Foldet.
11 Az Uristen a f61db8] mindenféle sarjat fakasztott
%), a kert kozepén az életfajat és a jo/rossz tudasa-

%/\’V\
\7 o nak fajat, és négy folyo ontozte a kertet ().
izOnto

13 Az Uristen az emberbél kivett oldalcsontbol meg-
ﬁ (Y-, alkotta az asszonyt (§)s az emberhez (°Y”).
l
Kos
Eva eszik a tudas fajarol (I1) és megkinalja vele
Adamot

17 Az embernek mivelnie kell a foldet, és ruhazkod-
ﬁ 52 nia kell, vagyis meg kell teremtenie sajat otthonat (25)
oy Kain és Abel hatalmi harca ( 62)
Oroszlan

19 Vizozon elbtti 6satyak tapasztalatszerzése (1))

O Az istenek fiai és az emberek lanyai 6sszehaza-
m, 1\7 1 sodtak (£x)

érleg

Vizozon (1M,)

A vilag 0j rendje (X*)
A cél elérése: A fold benépesitése (Vo)

123. abra.
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Talan a harmadik vagy negyedik nap reggelén azutan, hogy elkezdtem a hangok jelentései
kozotti kapcsolatokkal, rendszerszerti dbrazolhatosagaval foglalkozni Eszembe jutott gimnazi-
umi matematika tanarom, Kiss Laszl6 figyelmeztetése: ,, Minden dolog lényege maximum egyet-
len Ad-es oldalon dbrdzolhato!”

Szép kihivas allt eldttem, 34 betli altal alkotott rendszert kellett egyetlen oldalon abrazol-
nom. Azonban amikor felvazoltam, ledobbentett, hogy egy csigolya dbraja bontakozott ki el6t-
tem (124. abra). Bar sokaig nem néztem utana a csigolyarészek megnevezéseinek, igy az ,,I” és
., A” maganhangzokat Gigy hivtam, hogy a kiilonb6z6 ,,birodalmakat” 6sszekoté hangok azon cél-
bol, hogy a 34 hang egységes rendszert alkosson. Az egységes egészet pedig a 0. helyen allo
,TY” és a 33. helyen all6 ,LY” egybeesése (TYUK~LYUK) fejezte ki. Ez az abra ledébbentett
mar csak azért is, mert mindig is azon lovagoltam, hogy a taguld vilagegyetemben nem értelmez-
hetd az evolucio egy linearis jellegii trend szerint, csakis CSIGA vonalban tagulo fejlddés lehet-
séges. CSIGA — CSIGOLY A, mily csodas a magyar nyelv! Tulajdonképpen e csoda feltarulasa
hatasara kezdtem el foglalkozni nyelviink eredetének feltarasaval.

Tovisnyulvany: TY-LY bezarja a kort

NEM TUDATOS TUDATOS
ol erck ellentéteket Ellentétek felold asa

riltségeket szillnek Ertékmentés

Fﬁrszés amokoﬂ | SZELLEMISEG BIRODALMA |

JOBB- OEDA}(LI
OLDALE 1/ 4 X , - | HARANT-
HARANT- |l 1 2 ; < D Al NYULVANY

NYULVANY ] ; 28'29 /
(oA at § - = o¥ 22
Car sl AT R 1 el 307 31
ST ‘ 67 /24" 25% Ja3 P
e, - s & : ’ - =
‘ oD - Csigolyalyuk
— V hang
(Vel6”)
; ”1 f"l..:,?')i.'-u‘ CSIG A vonal é@
Rovas ABC mint I KEPZETEKBIRODALMA I a szellemi fejlédés Utja
. o CSIGOLYA CSIG OLY A ébra
filozofiai rendszer TEST -t

124. abra. A hangok jelentése csigolyadbra rendezettségben.
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Azonban miel6tt ennek az altalam feltart hipotézisét ismertetném, el kell mondanom, hogy
a hangok jelentésének megfogalmazasaval nem voltam kész, hiszen sokaig csupan odabiggyesz-
tett asztroldgiai jeleket haszndltam. Tovabba annak érdekében, hogy a magyarsag eredetét feltar-
jam, elkezdtem régi muikincseket, régészeti leleteket elemezni, hogy hol kdszon vissza az altalam
feltart rendszer. Ujabb hatalmas meglepetés ért: a legnagyobb teljességében éppen a magyarok
Szent Koronaja az, ami jelképes formaban ugyanezt a rendszert tiikkrozi.

Ennek a felismerésemnek is van egy érdekes eldzménye. Kata lanyom kisgimnazistaként
egy pénteki napon felhivott telefonon, hogy vasarnap a szentmise utan lesz egy verseny a Szent
Koronardl, segitsek neki felkésziilni. Eppen azon a pénteken az igazgatom atirdnyitott egy masik
féosztalyra dolgozni, segitsek az ottani betegségek okan a feladatok megoldasaban. gy a szé-
momra idegen kollégdnak mondtam el lanyom kérését, mire téle megtudtam, masnap a MOM
Kulturhazban lesz egy eléadasa Papp Gabornak a koronaro6l. A 12 éves lanyom is buzgon végig-
jegyzetelte a tobb mint 8 6rés eldadast, majd masnap a verseny utdn a fejemhez vagta: ,,Nem is
ugy van a korona torténete, ahogy az eléadason elhangzott!”

Ekkor jottem ra, a 1ényeg az, merjek kételkedni a hivatalosan elfogadott tudomanyos allas-
pontokban. Mindez még 2001-ben tortént, és akkor felsejlett, hogy korabban olvastam arr6l, azért
keriilt a Szent Korona az USA-ba, mert Vatikin megtagadta meg6rzését mondvan, ez nem vati-
kani kincs. Hogy is van? A pépa adta volna Szent Istvannak, és mégsem vatikani kincs? Talan
igaza lehet mégis Papp Gabornak, hogy a magyarok visszakovetelték a koronajukat. Ok még
ismerhették az igazi jelentdségét, amit —mint eretnekségnek bélyegzett gondolatokat— egy romai
katolikus gimnaziumban nem tanithatnak a gyerekeknek. Ekkor (még frissen) mégegyszer at-
gondoltam az eléadason elhangzottakat a jegyzeteimbdl, és bar a fény felszabaditdsanak elméle-
tét erés kétkedéssel fogadtam, azonban az megragadt bennem, hogy csak 17 kép latszik teljesen
a korondan, és Osszesen 19 kép van rajta. A 17-18-19 szdmhdrmas valdszintsithetd jelentése to-
kéletesen illeszkedik a Szent Korona kiemelt iizenetéhez! Erre visszaemlékezve lelkesiiltem be
azon, hogy bizonyéra a szamok jelentései felfedhet6k a miikincsek, régészeti leletek elemzésének
segitségével. Hat nem csodas az Egiek iranyitasa!

Késobb taldlkoztam Rumi Tamés: Két kor c. konyvével, amely szerint magas szintii csilla-
gaszati ismeretek, a méretaranyok visszakdszonnek a Szent Koronan. Tovabba Dr. Fehér Andrés
mérndki szemmel tekintve a Szent Koronara érdekes eldadasokat tart azon ideélis geometriai
aranyokrol, amelyeket mérnokok elemzései tartak fel.

Mindez annak fényében valik igazan érdekessé, hogy Cornelius Agrippa szerint: ,,Minden,
ami van, bizonyos szamok dltal tartja fenn létét, erejét beldliik nyeri, de ez alatt tiszta szamok és
nem a kereskeddk szamai értendok”. Igen, egykor még egyes filozofusok®* tigy vélték, a hangok
¢és a szamok az eldszor realizalodo szimbolumai az Gnmagat megjelenito Istennek. Az isteni idedak
tehat felfoghatok ugy is, mint amikor ,,Isten szamolasa révén” harmonikus mintai jonnek létre a
jovendd természetben. Igy nincsen olyan jelenség a vilagban, aminek a gerincét, a masikkal valo
titkos Osszefiiggését ne a szam és a hang (azaz a betli, mint a hang jele) jelentené. Az organikus
felismerhetd a magyarok Szent Koronajan, igy annak keletkezését egyértelmiien arra az ido-
szakra célszerii helyezni, amikor még jellemz6 volt, hogy tudatosan a harmoénidk intervallumai
alapjan konstrualtak meg a miialkotasokat.

Csak az a probléma mindezzel, hogy ezt a fajta gondolkodast a filozofusok jellemzden a
Kabbalahoz kétik, és igy zsido hagyomanyként kezelik. Nem egyszer megkaptam én is a Face-
book irdasaimra reagalva, hogy miért jovok elé zsidé modszerekkel. Ugyanis az mar nem terjedt
el, hogy ezen 0Osi tudast a zsidok a Nagy Arkanum képeibe siiritve hoztak el Egyiptombdl, azaz
masoktol vették. E tényt valosziniisiti, hogy minden bizonnyal az Oszdvetség is régebbi torténe-
tek gylijteménye, kicsit atformalva a zsidosag érdekének megfelelden.

344 P1. Wictor Charon, Szepes Maria testvére ir err6l.
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Tapasztalatom szerint az egyiptomiaktol atvett Nagy Arkdnum 22 elemi rendszerének okori
alkalmazasa szinte mindeniitt felismerhetd mindaddig, mig Roma erdszakos megjelenése véget
nem vetett ennek a magasztos munkéanak. A kinaiak, az egyiptomiak és még a gérogok is kultikus
épiileteiket a harmoénidk intervallumai alapjan szerkesztették meg. A harmonikus intervallum
szlili az aranymetszetet, ami mindenhol felismerhetd a természetben. Ezért fogalmazhatott Platon
ugy, hogy a vilag miikddése a szam.

Barmely tudomanyag barmit is kiragad a természet vilagabol, mindeniitt felismerhetd Her-
mész Triszmegisztosz alaptétele: ,,Amint fent van egyenlo azzal, ami lent van, és ami lent van
egyenl6 azzal, ami fent van”. Hiszen amikor a tuddsok kisérleteznek, a munkajuk még ma is
ugyanezen elven alapszik. Ahogy a jégviragok, kristalyok ... stb. valamilyen ,,csodélatos elme”
altal megkonstrualt geometriai mérték alapjan jonnek létre, gy tulajdonképpen minden forma,
minden szin, minden hang, valamiféle belso torvényszeriiség kivetiilése.

A rémai kultira hatdsara azonban az emberek érdeklddése egyre jobban a materialis, kézzel
foghat6 dolgok felé fordult. Az anyagelvii gondolkodok csak véletlenszerti jelenségnek gondol-
jék az egyes megnyilvanulasokat, és valamiféle dominancia elv alapjan feltételeznek természetes
kivalasztodast, és ezt tartjak fejlédésnek. Erdekes jelenség, amikor az ateista materialistdk maguk
akarjak megmondani, mi legyen a rend, de ezzel valdjaban a szellem szabadsagat megkatik, és
még észre sem veszik. A nyugati liberalis gondolkodasnak éppen az a problematikdja, hogy az
isteni rend kovetése alol akar ,,felszabaditani”, aminek a kovetkezménye szerintem nem a sza-
ujjasziiletni, akinek/aminek a lényege az értékmentés, az értékek gazdagitasa és terjesztése.

Sokan érzik gy, véletlenek marpedig nincsenek, mert idével minden értelmet nyer, még a
pusztulas is. Szepes Maria ugy tudja, hogy az egyiptomi hieroglifaknak még harom szintii olva-
sata volt, aminek hasznélata a latin 4bécé terjedésével visszaszorult. Jankovics Marcell** is ugy
véli, ,,a jel a hagyomanyos gondolkoddsban egyidejiileg tobb jelentéssel bir. Hogy ez a jel —
példankban az edény— mikor mire utal, az a jelhasznalat kériilményeibdl deriil ki. A modern
analitikus elme szamara, aki mindent, ami van, csupan onmagaval tekint azonosnak, ez az észja-
ras gyakran megfoghatatlannak tinik, pedig rendszerezési elve (a tobbértelmiiség) nem partta-
lan, hanem szabott hatdarok kozétt miikodik ... e rendszerezo elv tehat analogiakon alapszik.”
Azért tartom fontosnak ennek az idézetnek kiemelését, mert e nélkiil nem érthetd meg, hogyan
is lehetséges a szamoknak és a betiiknek olyan jelentésiik, amelyek kozott analdgias kapcsolatok
fennallnak.

Talan az igazi oka annak, hogy a magyar lélek kényszerzubbonynak érezhette az egykor még
csak 22 jelbdl allo abécét az lehetett, hogy egykor a rovasjeleket is tobbszinten lehetett értel-
mezni, €s ezeket nem sikeriilt egyértelmlien megfeleltetni a latin betliknek. Annak felismerése,
hogy a hangok jelentései a magyar nyelvben valdjaban 3 ciklikus kdrben rendezetten abrazolha-
tok, amelyek koziil csak az egyik hordozza a téridd jellemzdit, feltételezhetd, hogy az ember
miikddésének is kell lennie olyan szintjeinek —amelyeket, mint a szellem és a Iélek mitkodésének
szokas nevezni— amelyek fiiggetlenek a téridotol.

Az alabbiakban 3 abran (125, 126. és 127. dabra) felsorolom a 34 jelli természetes abécé
betliinek azon jelentését, amire a magyar szavak elemzésével jutottam. Megjegyezve, mindenkor
fontos iranyad6 volt annak az asztrologiai szimbolumnak a jelentése, amivel az adott hangot az
adott sorrendbe berendeztem. Igyekeztem kisebb magyarazatokat és szemlélteté példakat is irni,
hogy jobban befogadhat6 legyen a tdblazat. Sajnos, az a tapasztalatom, ha valaki meghallja az
»asztrologia” szot, rogton elhatarolddik. Ilyen moédon gyakorlatilag nincsen helyem abban a cso-
portban sem, akik a hangok jelentésével, mint dsfogalmakkal foglalkoznak, bar Varga Andras,
az osfogalmak.hu oldalon az irasaimat 6rommel elérhetdvé teszi.

345 Jankovics Marcell: Csillagok kozott fényességes csillag, A Szent Lasz16 legenda és a csillagos ég Helikon 2006.
52. old
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http://osfogalmak.hu/

Szam
Székely
rovds

Latin
betiijel

Jelképek

A hangok valdsziniisithetd spiritudlis tartalma toméren vdzolva

TYUK, mint dsforrés, és annak a pozitivenergiaja

a gondtalan kdoszos szabad allapot, véletlenszeriség.

Nemtudatos létezés = EGI EROK

Létezés elotti létforma elemei

JOBBOLDALI HARANTNYULVANY

W Neptunusz

1 A | Tarotl: Az alapokhoz irdanyité kormanyzé erd
q Magus Az alkoto akarat, mint az alap és minden fesziiltseg forrasa.
® Nap (pozitiv elektromossdag) ARANY ATYACSKA
2 B | TarotIl: Befogadé belso lényegi er6: BABBA
X Papnd, (Véd6 | BOT-nak két vége van, azaz feltételezi van mit befogadni, ahogy a
anya) ) Hold | sotétségnek a fényt (negativ elektromossdg)
3 G | Tarot IlI: Ural- | Hidny okozta gerjesztd erd: ,a gigaszi gdgdsség
A kodénd EG: az érzékelés okozta gerjesztd hatas (gravitacio: vonzas és ta-
Y Jupiter szitas pozitiv oldala) azaz a gazdagodasnak is vannak gatjai,
4 D | TarotIV: Strukturaképzodést, stabilitast elosegito erd
+ Uralkodo Szemcsés természet, darabolt dolgok, az egység egy darabja, (gra-
'ESzaturnusz vitacio: vonzas és taszitas negativ oldala), pl. DAGAD, DERMED
) E | TarotV: A bolcsesség ereje, ami kiemel, ill. egységet teremt — EGY
§ Fépap Az er6k egysége, vagyis az egész, mint eredet az eldd.
§ Merkar A lényeg kiemelése. Az ellentétekben az egység megragadasa és
kozvetitése. (Termodinamika, entrépia)
6 U | Tarot VI: Vénuszi szeretettel meghozott dontés ereje uralkodéva tesz
N Szeretok Az uralkodas 1j tjai, utohatésai,
mig a dontéssel egyidejlien a korabbi lehetdségek megsziinnek
Q Vénusz Gyenge kélcsonhatasok (atom részeit 6sszetarto negativ erdk)
7 Z | Tarot VILI: Osszezaras kozos cél érdekében
% Diadalszeker A dontéssel egyidejiileg fellépé kezdeti energia, marsi erd,
o Mars a z&szl6 hivasa, a zendiilés, illetve a zavargasok zatonyra futésa,
Gyenge kélcsonhatasok (atom részeit dsszetarto pozitiv erdk)
8 H | Tarot VIII: Az igazi hatalmas atalakité erdk (hang, ho, hit, hegy, has, hir)
! Er6 megnyilvanulasa, atalakitas az univerzalis egyensuly fenntartasa
Q Platé érdekében. Erds kélesonhatasok (atommagot Gsszetarto negativ
erdk).
9 T | TarotIX: Teret tagité neptunuszi erd Titkok tarolasa, illetve a rejtézkodd
\1 Remete egység felszinre hozatala, azaz a feltarasa, probléma megoldasa-

nak elére vitele, beavatdss TALTOSOK TANITASA, TENGER.
Erds kélesonhatasok (atommagot 6sszetarto pozitiv erdk)

Tarot X:
Szerencseke-

rék o Fold

A letisztult ideak, mint az isteni minta, az ige birodalmanak indi-
tasa idoben és térben, igények sorsforditod hatasa, ISTENI IDEA,
amikor az ,,Isten szamol”

125. abra.

Szam
Székely

rovas

Latin
betii-
jel

Jelképek

A hangok valdsziniisithetd spiritudlis tartalma tomoren vazolva
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Kornyezetiink, a ciklikus természeti helyzetek

Képzetek vilaga TER-IDO

i Sziiz

11 K Tarot XI: Kibontakozas kezdeti helyzete (azaz a képzetek vilaganak,
0 Igazsag vagyis a dualitas kezdete, kikeriilés/alaszallas a kiils6 vilagba)
,ﬁ\, Vizontd Uj keretek kialakuldsa, ahol/amikor kezd kitekeredni a KIGYO
KOZPONT, KERET
12 L Tarot XII: Viltoztatasra, megfordulasra, atmentésre kényszerité
A Az akasztott »akasztott” helyzet, LETHEZ LENYEG A LELEK.
ember Q Halak | LETEZO LENY LABRA ALLHAT vagy LIDERCEKKEL
KUZDO LEFELE LOGHAT, mig LANCAI kétik.
13 M Tarot XIII: Megjelenés helyzete a masik vilaighan— MAG, MASZK,
a Halal, illetve az | MISE
ujjasziiletés MA: a multbol megfordulas a jovo felé
,? Kos A megtisztulas misztériuma (MAMA MOS, a MAJ MEREGTE-
LENIT),
,madar a mennybe szall”
14 N Tarot X1V: Egi segitség megléte a fennmaradashoz (NAP, NEP, NEM-
s > Meértékletesség, | ZET)
2 kiegyenlitédés Novekedéshez sziikséges tamogatd égi erdk, amelyek kiegyenli-
2 Ay Bika téen hatnak, NEVELNEK.
= 15 O Tarot XV: Tanulo, tapasztalatokat gyiijté helyzet, amikor
3 ) Ordog kisértése |fejlodo 1élek az anyagi oldalt el6térbe helyezi, vagy az anyag jel-
:B — leget kozvetleniil érzékeli (BOK, LOK, GORCS). Utalhat az
Ky E Ak Ikrek anyag kerekded formajara (OBOL, KOB, KOVER, OV), vagy a
23 nagy tavolsagra (OS).
= ; 16 O Tarot XVI: Visszavisz a régmiiltba az eredet helyére, ahol a fejlédo 1élek
-’g g o Torony OTTHON érzi magat. A megdvas okan ezért otthont, orszagot
- _‘g © 4% Rak épit, mely azonban egy csapasra 6sszeomolhat, feloszolhat, ha
m S ,belecsap a villam”
|<Ti 8 17 F Tarot XVII: A figyelmet valamire rairanyitott helyzet,
> @ Csillagok (0j re- | ami ezaltal FENYBE keriilt, FENT van, FOKUSZBAN van
6‘ mények)
O ﬁ Oroszlan
g 18 U Tarot XVIII: Hattérben foly6, mégis lényeges UGY/kapesolat (SZUL,
Hold FUGG ..))

UR: a csillagok hattere, a s6tét anyag
Sotetben zajlo folyamatok/terek, ahol csak a visszavert fények
iranyitanak: ULESEZES, UDUL, LUKTET, UREG

19

Tarot XIX:
Nap (belsé mér-
legelés)

Savban sugarzas: ami jelenthet a SAMANI segitséget vagy a
SATANI sotétséget— SULYOZAS sziikséges a saivban mara-
dashoz,

oF Nyilas

m Mérleg Gyakori a hangutanzo szavakban, mivel a hang is savban terjed
SEG/SAG képzo a mérlegelt szétterjedést fejezi ki
20 R Tarot XX: REND: amihez igazodva rétegenként ruhaba bujtatjuk a 1ényeget
H Itélet (kulvilagé) | a megjelenes elésegitese celjabol
ROVASIRAS: kédja a Iényegi tartalomnak
@ Skorpid Névképzo, gyakori a népnevek végén
21 V Tarot XXI: Vilagossag, amikor minden levedli a ruhajat, a fejlodésnek vége,
M Vilag elvegyiilés vagy valtozas. Vilagvallasok. Varakozas

VAN: Valésagos vilag részben takarva van eléttiink,
a VEG: amit nem ismerhetiink meg.

126. dbra.

Szam

Szék. rovas.
izU-
LETINYUL-

Latin betiijel

Jelképek

Tarot XXII:

Bolond

A hangok valosziniisithetd spiritualis tartalma toméren va-
zolva

Atmeneti allapot, képzetek allandésulnak, amelyek

aztan 1j aramlatokat hoznak.

VANY
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Dolgok tudatos elrendezéséhez atmeneti allandé

struktira. ,.Bolond, aki tul van minden gatlason.”

Szellemiség vilaga a ,, BOLONDSAGOK”

Tudatos létezés = Gondolkodast segité erék

BALOLDALI HARANTNYULVANY A CSIGOLYAABRAN

Esz aktivitasa: Az ész és az érzelmek tiszta, kdtetlen
tudatossaga, a végtelenség természetével, a szellemi
halhatatlansag,

ER: bizonyos téren valamilyen iranyban hatas

EG: érzékelés gerjedése

24

Kun:
befogado fold

A tudat szimara a céloktol fiiggoség (CEH, CIM,
CEL, CEDULA), lehet engedékenység, rugalmassag,
hajlékonysig (CIFRA, CERNA), feltétel nélkiiliség
(COLOP), gyengeség (CIROGAT, CICA), szolgalelkii-
ség (CEDA, CAFKA)

25

KU

Tui:
oromteli to

A tudat szamara a KAPOCS: Kifelé kitiilemkedés,
kikukucskalas a sotétségbdl, orom és élvezet, batoritas,
onmagunk kiteljesitése. KAP, KAR, KAMARA

26

ZS

Kan:
Mély viz

A tudat szimara a mély viz lehet veszély (ZSAK-
UTCA, ROZSDA), nehézség (ZSAROL, ZSUGORI),
de fejlodést elémozdito is (ZSALUZAS, ZSINDELY,
ZSINAT), eredményes munka mérdje (ZSAK, ZSEB,
ZSOLD, ZSURI)

27

CS

Csien: ég

A tudat szdmdra erd, szilardsag, és mindaz, ami a
cselekgdeteinlget iranyitja: CSO, CSAP, CSATA,
CSALAD, CSAB, CSOPORT,

28

Ken:
hegy

A tudat szamara az isteni eredetii I hang emberi
wsalakja”. Josag, onfegyelem, ami az 6nmiveléssel, ja-
vitoszandékkal kapcsolatos Pl.: JOG, JATEK, JEL,
JEGY, JOVO, TEJ, VAJ, EJ, 1], JEG, JELLEM, JE-
ZUS

Sz

Szun:
Orok szél

A tudat szamara Szarmaztatas, szaporodas, egyenletes
gyarapodas vagy a szerteszét szoras (a hovatartozas,
eredet mindig ismert).A szeretettel vald behatolas, szi-
ven szuras, kovetés szed/sziv értelemben

Li:
Terjedé tiiz

A tudat szamara a terjed6 tiiz lehet szélsebes terjedés
(GYORS, GYUMOLCS, GYIK, GYAR), feliiletes, lat-
szatokhoz valo tapadas (GYOZ, GYENGE), tudas
(AGY), megértés (vissza GYOKERHEZ), GYAGYA,
vilagossag GYUITASA, GYERTYA, GYERMEK
tisztasaggal kapcsolatos (GYOGY, GYONGY)

Csen:
Viharos erd

A tudat szamara a PILLANAT aktivitasa (PONT,
PISLOG, POFON)

egészség karbantartisa (PUSZTA, PATYOLAT, PAN-
CEL, PiR), kapcsolatok apolasa (PAP, PORC, POK,
PANT, PARIPA), megértés hianyaban 6nkényesség és
hibak (PENZPIAC)

NY

A vilag anyagi szennyezddése, ami halando, f61dhoz ko-
tott, azaz engedelmeskednie kell az anyag torvényé-
nek: NYUGVAS, NYULIK

TOVIS
NYULVANY

Tarot XXII
Bolond

LYUK (feketelyuk), ami mindent elnyel, a nega-
tivenergia, amely a pozitiv energiaval egyesiilve

é Uranusz.
127. abra.
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Ugyanakkor mivel a rovasjelek olyan konkrét forma elemekbdl épiilnek fel amelyek csatla-
kozasa konnyen értelmezhetd, —persze csak némi okori jellegli gondolkozas segitségével**°— az
egyes Osfogalmak tartalma, azaz a betlik jelentése konnyen kibontakozik. A csoportbol Bérczi
Szaniszlo és Fabo Laszl6 az elsé pillanattol kezdve tamadnak. Ok kezdetekben az embernek
anyag jellegii primitiv gondolkodasat feltételezik, azonban milyen alapon? Szaniszl6 a hangok
evoluciodjarol beszél. Minden modellhez indulé feltételekre van sziikség; részemrdl azonban ké-
telkedem abban, hogy tobbszazezer, esetleg tobb millié évre visszamendleg e feltételeket képes
bérki is helyesen megfogalmazni. Es akkor mit ér az egész? Szamomra az anyagjellegii megko-
zelitések, —azaz amikor igyekszenek kikertiilni a tobbértelmiiséget, illetve a tobbszinten vald gon-
dolkodas lehetdségét—, jelentdsen eltorzultak, nem képesek visszaadni a magyar nyelvben rejtéz-

Ugyanakkor mivel a rovasjelek olyan konkrét forma elemekbdl épiilnek fel amelyek csatla-
kozasa konnyen értelmezhetd, —persze csak némi okori jellegli gondolkozas segitségével®*'— az
egyes Osfogalmak tartalma, azaz a betiik jelentése konnyen kibontakozik. A csoportbdl Bérczi
Szaniszl6 és Fabd Laszlo az elsé pillanattol kezdve tamadnak. Ok kezdetekben az embernek
anyag jellegii primitiv gondolkodasat feltételezik, azonban milyen alapon? Szaniszl6 a hangok
evoluciojarol beszél. Minden modellhez indulé feltételekre van sziikség; részemrdl azonban ké-
telkedem abban, hogy tobbszazezer, esetleg tobb millio évre visszamendleg ¢ feltételeket képes
barki is helyesen megfogalmazni. Es akkor mit ér az egész? Szamomra az anyagjellegli megko-
zelitések, —azaz amikor igyekszenek kikeriilni a tobbértelmiiséget, illetve a tobbszinten vald gon-
dolkodas lehetdségét—, jelentdsen eltorzultak, nem képesek visszaadni a magyar nyelvben rejtéz-

Ezzel szemben viszont azt allitom, hogy az egyes hangok jelentése nem valtozik idében,
csak a gondolkodasunk valtozik, ezért hasznalunk mas szavakat. S6t, a térben egymastol tavol-
keriil6 kozosségek gondolkodasa is altalaban kiilonb6zd, ami eltérd nyelvek kialakuldsat ered-
ményezheti. Ha mas a kulttra, més a nyelv, igy sziiletett meg a népek tengere. Az 6korban még
sokkal tomorebben gondolkoztak az emberek, a hangok jelentését szimbolumokkal, szdmokkal
helyettesitették, kis képek forméjaban abrazoltak (hieroglifak, rovasok). Ezért a k6zos gyokerti
okori népek kozott ki is mutathatd tobb rokoni hasonldsag. Vegyiik példaul a 6-os szam és vele
analog U hang tartalmat, amit rendszerint a Vénusz bolygéval jellemeznek.

Ezzel szemben viszont azt allitom, hogy az egyes hangok jelentése nem valtozik id6ben,
csak a gondolkodéasunk valtozik, ezért hasznalunk mas szavakat. S6t, a térben egymastol tavol-
keriilo kozosségek gondolkodasa is altalaban kiilonb6zo, ami eltéré nyelvek kialakulasat ered-
ményezheti. Ha mas a kultira, mas a nyelv, igy sziiletett meg a népek tengere. Az 6korban még
sokkal tomorebben gondolkoztak az emberek, a hangok jelentését szimbolumokkal, szdmokkal
helyettesitették, kis képek formajaban abrazoltak (hieroglifak, rovasok). Ezért a k6zos gyokerti
okori népek kozott ki is mutathatd tobb rokoni hasonldsag. Vegyiik példaul a 6-os szam é€s vele
analdg U hang tartalmat, amit rendszerint a Vénusz bolygoval jellemeznek.

A ,,nem jut 5-r6l a 6-ra” ismert magyar kozmondas jelentése az, amikor az ember képtelen
meghozni egy fontos dontést, amivel szamara bizonyos lehetdségek ugyan lezarulnanak, ugyan-
akkor, ami mellett dont, azaltal uj lehetdségek nyilnak meg. Ilyen példaul, amikor valaki elkote-
lezi magét egy életre az egyik partnere mellett és masok az ¢ szamara mar nem johetnek szoba.
Az ,,U” hang rovasjele csodasan fejezi ki, hogy a lehetdségek tarhaza besziikiil a dontéssel, majd
ujra kitdgul. A latin betli formdja is valami hasonlot sejtett. Ugyanezt a tartalmat abrazoltak egy-
mastol nagyon tavoli teriileteken. Példaul nézziik a 128. dbrat:

e Kalotaszegen egy madarlany a kezében két kigyot, azaz két folyamatot szakit
ketté, a mult lehetdségeit a jovo lehetdségeitdl. Csak az egyik kigyonak van szarnya, csak

346
3

amelyre éppen az asztrologia tanulmanyozasaval tehet szert.
47 amelyre éppen az asztrologia tanulmanyozasaval tehet szert.

684



a jovO képes szarnyalni. Fontos, hogy a lanynak is vannak szarnyai. Mivel az ,,U” hang
rovésjele beliil az dsszetartd, majdnem X, vélhetden a lany befogadoképességérdl lehet
sz0, amivel életet tud teremteni. Két oldalt az ,,SZ” hang rovasjelei, mint a szdrmazas
szimbodlumai, tan a dualis vilag azon korlatjaira utalnak, amely folyamatok lehetdségei
kozott a dontést meghozhatjuk.

e A sumér dbrazolason, az oroszlanokon 4116 néi alak hatarozottan az egyik irdnyba
néz, és éppen abba, ahol a feje mellett egy 6 szirmu virag lathato, jelezvén: abba az
iranyba dontott. A két karjanak tartdsa is az egyik irdnyban befogado, a masik irdnyban
elharito. A dontési aktust az oroszlandk kozé taposas jelenti.

m A 6-0s szam jelentésének ki-
|6nb06z6 abrazoldsai egymastol

IXI tavoli helyeken
\ S AT 5

Innin (=Vénusz) istenné 5000 éves ké-
w edényen: valla folott jelképe, a

Madarlany kigyodkkal,
Hajnalcsillag, mint 6 szirmu virag.

Magyargyerémonostor Kalotaszeg. TE—

128. abra. A 6-os szam, mint a szeretettel meghozott dontések kovetkeztében az uj utak felé
fordulas szimboluma.

Mind a két kép érzékelteti a 6-os szam jelentését, €s mind a két esetben az események folya-
matat kigyoval szemléltetik. Az egyiptomiaknal is a fejét felemel0 szarvasvipera, az 19 hieroglifa
az ,,F” hangot jeldli. Feltételezhetd, hogy a magyarok is az események folyamatat abrazoltak
gyakran kigyoval. Tovabba a 6-os szammal kapcsolatosan a madar megjelenik nemcsak G43-as
csibét abrazolo hieroglifan, hanem a Szent Koronan is éppen dsszesen 6 madar van (129. dbra):
Szent Pal (11), Szent Janos (12), Szent Andrés (21). Ha az ember elgondolkodik, mi lehet kdzos
kozottiik, akkor jon a megvildgosodas: hiszen ezek a masodik, azaz Képzetek Birodalmanak ele-
jén és a végén vannak: ezek azok apostolok, mint szimbélumok nyitjak majd bezarjak a kort.
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A mai emberek mar nem sokat értenek a szamok abrazolasanak jelentéségébol. A két Vénusz
kép otletét Biro Lajos: Az 6smagyarok mitologidja c. fantasztikus gylijteménybdl meritettem. Az
ir6 azt kivaloan felismeri, hogy a két — idében és térben eltérd, mégis hasonld — dbrazolasrol lehet
sz0, de az oroszlant hidnyolja a kalotaszegi szobor aldl, pedig igy 6nmagéban is tokéletes a szo-
bor. Hiszen a kalotaszegi madarlanyon a dontési aktust a kigyok széthtizasa fejezi ki. Az ir6 csak
megallapitja, de nem kommentélja miért van csak az egyik kigyonak szarnya. Vajon érzékeli-¢,
hogy a 6-os szam jelentésérdl van sz6? Ha a valoban nagy tudoja a magyar mitologianak szam-
talan esetben €éppen a 1ényeget illetden bizonytalan, akkor talan nem tilzas azt 4llitanom, hogy
mai atlagember az Okori abrazolasokbol szinte semmit se ért, ha nincs megfeleld segitsége.

Valoszinlisitem, hogy a rovasirast azért nem konny( mai logikéval kdnnyen megérteni, mert
a jelek nemcsak hangokat, hanem dsfogalmaknak megfeleld komplett jelentéseket is hordozhat-
nak. Bar csodalom azokat, akik maganhangzok betoldasaval kitartéan keresnek értelmet a szo-
vegeknek, azonban Uigy gondolom, nem szerencsés elvonatkoztatni attol, hogy egykor az embe-
rek sokkal tomorebben gondolkoztak, és egy-egy jel akar hosszabb gondolatot is tartalmazhatott.
Hiszen e logika mentén fedezték fel az egyiptomi hieroglifiras tobb szintli értelmezhetségét is.

Nem konnyli megfogalmazni a jelek 1ényegét, de ahanyszor foglalkozom vele, tapasztalatom
szerint egyre kozelebb keriilok hozza. A 125, 126. és 127. abra tomoren a jelenlegi allapotat
tiikrozi annak, szerintem mit is érthetiink egy-egy hang jelentésén. Az ismertetett hangjelenté-
seknél igen fontosak az analog szamérték jellemzoi. Azaz aritmetikai eszk6zokkel milyen tulaj-
donséagokkal irhatjuk le az egész ,,Csigolya rendszeren” beliil az adott hang helyét. Példaul meg-
nézhetjiik, hogy ez a szamérték paros vagy paratlan, felismerheté-e benne az 5-6s szam, milyen
osztok vannak, mi a szamjegyek Osszege. Az egyes szamok kozotti aritmetikai kapcsolatok egy-
ben olyan rokonithat6 tartalmakat is kézvetitenek, amik altalaban megfigyelheték az egyes ro-
vasjelek képzésénél is. Mig kezdetben ezek a felismert jelentések kozotti kapcsolatok segitettek
a sorrend meghatarozasaban, addig most az utdlag készitett hasonld tablak segithetnek masok
szamara a rovas jelek szerkezetének megismerésében (130. abra).
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’ ISTENI | Gatak kozotti gazdagodis, Stabilitds, strukiim
IDEA hifiny okin gerjedés képzodes
101 Q
[ ~
1+0=] ’ 13G ’ 4D
GYORS terjedeés REND: amihez igazodva
Gyokéndl a gylimolcsig rétegenként ruliiba bujtatjuk a
vilagossag gyujtisa lényeget a megjelenes elosegitése
* céljabol
30 GY H
10*3=30 20R
— 2°10=20

kapcsolatok apolisa
viszonyitisi PONT

Z

3P |
3+1-4 |

I Pillanat akuvitdsa, |

130. dbra.

Amellett, hogy ajdnlom, mindenki maga fedezze fel, hogyan épiilnek fel a rovésjelek az ele-
mekbdl, példaként néhany érdekességet kiemelek. Példaul a ,,P” rovasjele csodalatosan tiikrozi,
hogy vannak parhuzamosan halado6 folyamatok, amelyek egy adott pillanatban/ponton sszekap-
csolddnak. A rovas jelet 4 vonal képezi, ahogy a szamértékének, a 31 jegyeinek Gsszege is 4. Igy
a,,P” hang jelentése nyilvan kapcsolatban all a 4. helyen 4ll6 ,,D” hanggal, ahol a kereszt 4 részre
osztja a teret. Megfigyelhetd a latin betlik kozotti hasonldsag is, ami baloldalrdl egy lezar6 vonala
az ivnek, azaz stabilitast ad.

Az evoluci6 elmélet hivei gy gondoljak, hogy a ,,P” hangbol keletkezett az ,,F” hang. Sze-
rintem téves ez a gondolat, amit alatdmaszt, hogy mar a legdsibb hieroglifak kozott is kiilon
szerepel mindkettonek a jele. A 1ényeges tartalombéli kiilonbség felismerhetd a rovasjelek alak-
jabol is. A tudat miikodését tamogatd hangok (24-t6l 31-ig) mind egyenes vonalakbol allnak.
Ezzel szemben az ,,F”” hang rovasjelében lathaté koriv, amelyen beliil van a ferdekereszt, ami
valdban kozvetit némi rokonsagot, hiszen a ferdekereszt egyben a ,,B” hang rovas jele, és valoban
kozeli a két hang kiejtése is. Azonban mig a ,,B” a ,teljességen/egységen” beliili 1ényegi tarta-
lomra utal, addig a ,,P”” inkabb egy kiils6 viszonyitéasi pontra.
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oN) égi segitséget az egész folyamat fenntarthaté ciklikus mikoédéséhez (14)
 OX, amikor a folyamat anyagi jelleg(, dudlis jellemzéi irdnyitjak a tovabb haladast. (15)

[ 0 :) a folyamat otthona, ahonnan ered, ahova a kigyé is visszahtizhatja magat (16)

oF®a folyamat éppen fényben lévs, fenti szakasza, tartalma atellenes a lyukéval (17)

o 0 agy, ami a folyamat hatterében van, ami nincs a fényben, csak a célok visszavert fényei ira-
\e nyitjak (18)

/
/

o EX el6ddé egyesits erd, amely elGsegiti az értelmezést. (5)

of T. 2 értelem és érzelmek munkalkodnak a folyamaton a szellemi fejl6dés érdekében (23)

e NY D a folyamat lenyugvé szakasza, amikor elnyelédik a lényeg (32)

elYQa lyuk az, ami mindent elnyel, az irdsjel az egész folyamat végét jelenti (33)

131. abra. Korivet tartalmazo rovasjelek.

Az ivvel jeldlt rovasjelek valamilyen forméaban a teljességgel kapcsolatosak. Erdekesség,
hogy a tudat miikodését segitd hangokat, mintegy csoportba foglalja a 23-as ,,E” hang és a 32-es
,NY” hang, ahol a szamjegyek osszege 5, és mind a két esetben megjelenik a koriv. Az ,,E” hang
esetében a kifelé tagitdé vonalkdk mintha tagitandk a szellemi fejlédés csigavonal trendjének ivét.
Az ,NY” hang esetében balrdl lezarja egy vonal a korivet, mintegy lezarva a ciklust, ahol mar a
tudat mitkédésének nincsen szerepe, mint mikor mér az ,,anyag nyugovora tér”, €s ennek a fo-
lyamatnak engedelmeskednie kell.

A 33. helyen 4ll6 ,,LY” hang rovasjele pedig azt jelenti, hogy a fejlédésnek vége, a fekete-
lyuk mindent elnyel. Persze azutan, mint dsforrasbol 0 erdre kaphat, ami lehet egyarant a 34.,
vagy a 0. hang. Haa,,TY” hangot, mint a 34. helyen all6 hangot értelmezziik, akkor a szdmjegyek
osszege 7, azaz jelentésbeli kapcsolatnak kell lennie a ,,Z” hanggal. Es lass csodat, a 7-es szam
és a,,2”%% azt az in. marsi energiat jelenti, ami kezdeti Ioketet ad a dolgok elinditasanak. A ro-
vasjele pedig azt mutatja, hogy két kiillonboz0 iranyl saivban sugarzas 6sszezar, €s kdzben bezar
valamit az igy keletkez6 kalitkaba, a kozos célt. Milyen csodédsan analdg ezzel a Tarot Nagy
Arkanum VII. lapja, a Diadalszekér, ami arrdl sz6l, ha két 16 egyirdnyba hizza a kocsit, azaz
koz6s cél érdekében egy kozos ZASZLO ala allnak, akkor megy a kocsi, ha kiilon irAnyba huz-
nak, akkor pedig zatonyra fut az ligy.

A 131. abra koriveket tartalmazo rovasjeleket foglalja ssze. Tiszta formajaban a teljesség-
gel valo kapcsolatot az ,,N”” hang rovasjele testesiti meg a 14. helyen, ahol a szdmjegyek 0sszege
szintén 5. Erdekesség, Szent Fiilop ikonjan a fal is csupa korives indakat tartalmaz (132. dbra).
Rola ugy tartjak, szkitkat téritd neveld apostol volt Szent Andréssal egylitt, aki a 21. helyen allo
,»V’” hanggal analog tartalmat kozvetiti a Szent Koronan (14=2*7, 21=3*7). Fiilop a jobb kezével
ramutat a balkezén 1€v6 ,,V” hang rovasjelére, ami a 21-es szdm tartalménak fontossagara utal,
aminek szimboluma az asztrologidban a Nyilas jegye. Ezt azért érdemes hangsulyozni, mert az
asztrologiai hagyomany a magyarsagot a Nyilas jegye ala sorolja.

348 Erdemes odafigyelni a formai hasonldsagra, megjegyezve, hogy még nem is olyan régen athtiztuk a 7-es szam
szarat
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Szent Andras ikonjan pedig ott a partusi kéztartas (133. dabra), aminek a jelentése vélhetéen
az, hogy ,,ne akarj tovabb tudni, hanem inkabb higgyél!” Ugyanis az ikonjan a foldjelek részben
takartak, mintha azt sugallan4, a VEG nem ismerhetd meg. A vég utan bar mindig jon valami 1j,
azonban ennek elfogadasa mar hit kérdése. A ,,V” hang rovéas jelében nincsen koriv, azaz jelen-
tése nem kapcsolodik 0ssze a teljességgel, és az ikonon sincsenek korives indak. De ott vannak
a madarak, lezarva a dudlis fejlodés ciklusat.

133. dbra. Szent Andras ikonj a Szent Korondan.

Szent Koronén az apostolok valgjaban égi erdk szimbolumai, amit az allatdvi jegy uralko-
dojan keresztiil lehet értelmezni, hiszen a keresztpantos elhelyezkedésiik, mint az ég buraja borul
rd az abroncsra.

Mivel a Nyilas jegy uralkoddja a Jupiter, igy Szent Andras a jupiteri erd jelképe, azaz a hiany
okozta gerjeszté hatasé (Id. ,,G” hang), ami ott van a VEG és MAG gyokok végén. Ehhez hason-
l6an Szent Fiilop —a Bika jegy uralkodoja lévén— a vénuszi erd kozvetitdje a koronan. Az asztro-
l6giai hagyomany a Jupitert a nagy szerencse, a Vénuszt a kis szerencse szimbdlumanak tartja.
A Vénusz bolygot fenn az égen az jellemzi, hogy olyan hatalmas gazfelh6é burka van, hogy nagy
kihivas a bolyg6 szildrd magjanak tanulméanyozasa. Ehhez hasonl6an az §sszes bolygonak a nem
régen feltart fizikai jellemzdi analogidba allithatok azokkal a jellemzdkkel, amit az asztrologia-
ban szokas emliteni. Jelen esetben példdul a Vénusz védelmezd szerepe tikkrozddik abban, ahogy
beburkolja, elrejti a magot. Honnan volt dseinknél ez a tudas, hiszen nem voltak eszkdzeik a
kozvetlen tapasztalatszerzésre?
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134. és 135. dbra. Szent Kozma és Szent Domjan ikonja a Szent Korondn.

Sokaknak az lenne a természetes, ha a keresztpanton 12 apostol lenne, pedig a hidnyzo négy-
nek nagyon ésszerli a magyarazata. Példaul hianyzik Karioti Judas, aki az apostolok pénzét ke-
zelte és pénzsovarsaga okan Jézust kiszolgaltatta az ellenségnek. Helyette a 15. helyen 4116 ,,0”
hangnak megfeleld tartalmat célszerti inkabb az abroncson keresni, mint apostolként a kereszt-
panton. Az abroncson az anyag jellemzdinek kutatisa, tapasztalatgyiijtés (azaz Ikrek allatovi
jegynek megfelelo tartalom) csoddsan visszakdszon Szent Kozma és Szent Damjan abrazolasa-
ban (134. és 135. abra). A megismerés modja lehet egyrészt empirikus, ahogy Szent Kozma,
,,a sebész” a kezében 1év6 szikével a testet, az anyagot ,,boncolja” részekre; vagy 6sszegzo, egy-
ségben kezel6, ahogyan Szent Damjan ,,a belgyogyasz” a csukott konyvére helyezi kezét, és le-
felé néz. A konyvon a rovas B jeleként egy ferde kereszt, a beliil 1év0 azon 1ényegre irdnyitja a
figyelmiinket, ami a részletek 6sszessége éltal keriil a kozpontba. A 15-dik helyen 4116 ,,0” betii
formaja azt jelenti, hogy a dualitas (két pont) uralja a teljességet (a kort), ezzel szemben a rovas-
jele igen szellemesen azt mutatja, hogy a teljességbdl mintha ,,szarvacskak™ nénének ki.

fgy indokolt, hogy a két ikon egyiittesen hordozza az O hang jelentését a koronan, mely a
Csigolyaabran a legmélyebb pontra keriilt. Itt 4llunk legkdzelebb az anyagi jellemzék megnyil-
vanulasahoz. Felette kozépen a ,,V” hang a csigolyalyukban, ahol a VELO VAN. Az OV gyok
jelentése milyen szemléletesen leolvashat6 az abrarol!

Természetesen az 5. helyen 4ll6 ,,E” hang rovéasjelében is ott a koriv, azonban itt a két vo-
nalka az iv kdzepe fel¢ iranyul, jelezvén, hogy az ,,E” vagy semlegesen kozvetit, vagy a két
hangot Gsszeolvasztja, és kiemel egy 4j egyedet. Erthetd, sokszor miért hagyték el irdskor a gyo-
kokbdl az ,,E” hangot, hiszen alapvetden nem tesz 01 tartalmat a sz6 jelentéséhez. Ezt azonban
még téves massalhangzos irasnak feltételezni, €s ennek kovetkeztében szabadon cserélgetni a
gyokok maganhangzait.

Egy-egy szdm/hang jelentése természetesen akar tobbszor is szerepelhet a koronan. Jézus
kezében a konyvon az 5. jel hangsulyos (136. dbra), utalva a bolcsesség 1ényegkiemeld erejére,
sOt mellette az életfakon 5 kereszt lathatd. A keresztek altalaban a stabilitas, a struktaraépités
szimbolumai, ezért is a ,,teljesség kor jelén beliili 4ll6 kereszt” a Fold jele, ami gyakran lathato
az apostolok melletti ikonokon.

690



- o

e, -g&.., L e, T ———
136. abra. Jézus ikonja az abroncson a Szent Korondan.

Jézus ikonjan a stabilitast el6segitd szaturnuszi erdt hangstlyozzak a trénjan 1évo négyszo-
gek, amelybdl Osszesen 8 van. A 8. helyen a Csigolya-rendszerben a ,,H” hang all, aminek a
rovasjele a ,,B” hang jelének duplikalasa, két ferde kereszt egymason. A ,,H” hang azt a dolgok
legbelsdbb 1ényegéig hatold hatalmas atalakitod erdt jelenti, ami felismerhetd a hit, has, haz, hus,
hegy, méh stb. szavakban. E tartalom fontossagat kiemeli, hogy az abroncson a képek kozott 8 db
nagy ko szerepel, a keresztpantokon pedig 8 apostol van.

A partan eldl 1évo 7 db kis ékko pedig valoban gy virit, mint mikor a Diadalszekér gy6ze-
lemre viszi az ligyet. A ,,Z” hangnak az elhelyezkedése a korondn szinte sugarozza azt a marsi
energiat, ami az ligyek elinditasahoz sziikséges. Kozépen pedig az 0sszeforrott két k6 az dssze-
zarast jelképezi, ami a Diadalszekér szimbolumanak 1ényege (137. abra).

4

137. abra. A Szent Korona partajan 7 kis ko szerepel.

A Szent Koronan hatul 18 db igazgyongy lathato (138. dbra), és a 18-as szam éppen azokat
a hattérmunkakat jelenti, amik nincsenek a fényben, de a sikerhez elengedhetetlenek, ahogy a
sportolonak az edzés. Szent Bertalan eltakart ikonja is a hattérmunkakra utal. Lehet, hogy Berta-
lan neve eredetileg BORTELEN volt, hiszen szokds igy is abrazolni. A 18. helyre az ,,U” betii
keriilt, ahol szintén kifejez0 a latin forma is, rovasjelében pedig mintha a Iényeget szimbolizalo
kornek alul tdmasztékai lennének.
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138. abra. A Szent Korona hatuljan az igazgyongyok.

Bér a 16, 17. és 18. helyen all6 hangoknak a szamértékiik szerint nincsen koziik az 5-6s
szdmhoz, mégis a rovasjeleikben felismerheté a koriv, ami azért érdekes, mert ezek a helyek
felfoghatok ugy is, mint a teljes nagyciklus kozepe. Eppen a 17. helyen az ,,F” hang all, és igy
szinte fent a fényben, a fokuszban van, éppen gy, ahogy a csillagok az égen. Szent Koronan
éppen 17 ikon lathatd, ezért is nevezik a ,,magyarok Csillaganak”. Az ,,F” rovasjelében a kérive-
ken beliil ferde kereszt van, ami éppen a fokuszalast fejezi ki. Mark evangélistat szoktdk az
Oroszlan allatovi jeggyel analogiaba allitani, aminek jelképét tulajdonképen az egész korona
megtestesiti.

Azért mégis elgondolkodtatd, miért éppen az evangélista apostolok hidnyoznak a koronardl?
Hiszen Mate sincsen rajta a koronan, akinek jelképe a pénzes zacsko, azaz a sok arany; tinnep-
napja (szeptember 21.) alapjan a Mérleg jegyéhez soroljak, ami a 19-es szammal analog. Ossze-
sen éppen 19 ikon van a koronan, igy az ,,S”” hang jelentését, a sdvban sugarzast a teljes korona
képviseli, ezért elvileg felesleges Maté alakja is. Ugyanakkor kérdéses, vajon Mark és Maté
evangéliuma mennyire hiteles tolmécsolédsai Jézus tanitdsainak a korai keresztények szerint?

Szent Janos kiemelt helyen, el6l, kdzvetleniil az Atya alatt és Jézus felett lathato (139. dbra),
azonban nem valoszinli, hogy az evangélistat jelolné. Balkezében az élet konyve, amire jobb
kezével ramutat: 3x6=18 kiskor bizonyara a hattérben zajlo fontos folyamatokra utal. A két Szent
Janos Jézus életében (kereszteld és a tuléld tanitvany, aki nem volt vértantl) az élet korforgasat
szimbolizalja. E név jelképe annak az a&tmentési folyamatnak, ami a f6ldi, tudatos vilagbdl az égi
szellemiség gazdagodashoz vezet, ahol mar nincsenek ellentmondasok. Ezt sugallja, hogy ikon-
jan baloldalt (tudatos gondolkodas) 6 db foldjel, jobb oldalt 6 db inda van, végiikén 3 agu elaga-
zéssal. Feje mellett két madar kozvetit az Eg felé, amit nézhetiink galambnak, a szentlélek (,,L”
hang, 12-es szam) szimbdolumanak is, de lehet csibe is, mivel a 12=2*6. A 6-0s szam az ,,U”
hanggal analdg, az 0j Gtra ugrast jelenti.
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139. abra. Szent Janos ikonja a Szent Koronan.

Szent Janos ikonja a keresztpanton a neptunuszi erdt (9-es szam) képviseli, mint a Halak
allatovi jegynek (12-es) egyik uralkod6é bolygoja. E két szamnak k6zos osztoja a 3, aminek je-
lentése analdg a jupiteri erdvel, és éppen Jupiter a Halak masik uralkodoja. Betiikre vetitve ez
azt jelenti, hogy formai rokonsag feltételezhetd elsdsorban a T és az L betlik kdzott, azonban a
rovasjel még feltarja a G hanggal 1év6 kapcsolatot is. E kapcsolatok elemzésére késobb, még az
egyiptomi hieroglifak segitségével visszatérek.

A 13. helyen a Kos jegy tartalma analog az ,,M” hanggal, jelentése: atlépés a masik vilagba,
mint mikor tavasszal a magbol kikelnek a novények. A tavaszpont mindig marcius 21, ekkor egy
uj ciklus kezd6dik, nem lehet véletlen, hogy a 13 éppen egy Fibonacci szdm. A kdvetkezo Fibo-
nacci szam a 21, mint az e vildg vége, mikor nem tudjuk, mi lesz utdna. A Fibonacci spiral min-
denhol felismerhet6 a természetben, bizonyara ezt koveti a szellemi fejlodés trendje is, ami nem
éppen olyan, ahogy az evolucios elméletek abrazoljak. A 1ényege ugyanis, hogy a kozpontban
készen vannak a keretek a kibontakozashoz.

Egy kis kitéréséként érdemes néhany szot ejteni még az A hangrol is, amely a Csigolyadbran
a ,,baloldali iziileti nyulvanyként” a téridodben érzékelhetd képzetek vildganak hangkorét kap-
csolja Ossze azon hangok korével, amelyek a tudas megszerzését tamogatjak. Az 6sszekapcsolas
célja, hogy ,,atmeneti allandosagot” hozzon 1étre annak érdekében, hogy a tudatos gondolkodas
az 6rokké mozg6 rendszerben képes legyen Osszefiiggéseket feltarni. Szembedllitva a ,,jobboldali
iziileti nytlvanynak” megfeleltetett [ hanggal, megallapithatd, hogy bar mind a két magédnhangzo
egy-egy hangkort kot dssze, azonban mig az I hang isteni mintakat nyujt, addig az A hang olyan
jellegli allanddsagot ad, amilyet példaul a jogrendszer képes nytjtani, azaz ami folyamatosan
nemcsak feliilvizsgélatot, hanem 1d6k6zonként modositast is igényel, ezért nevezhetd atmeneti-
nek.
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képe csak felig lathato a Szent Koronan.

140. abra Szent Tamds

Szent Tamas is az allandosagra torekedett, ezért csak félig fedett a képe a Szent Koronan
a dolgok tudatositasdhoz. Szent Tamas sok templomot épitett misszios tevékenysége soran (Ta-
mas cselekedetei — apokrif irat — szerint még Indiaban is), ezért abrazoljak 6t méréléccel. Azon-
ban a torténészek kételkednek a kései hittérité legendaiban. Itt is nyomon kovethet6 a kozel 300
éves betoldas. Szent Tamas eldszor a Partus Birodalomban téritett, majd I'V. Gondofarész 6ccsét
meggyogyitotta Indiaban. A déli Kerala tartomany lakossagat is 6 téritette meg a szir-malabar
kereszténységre. Madrasz kornyékén vértanthalalt szenvedett. Majlapurban temették el. Szent
Tamas szamértéke 22, ahol a szdmjegyek Osszege 4, azaz a szaturnuszi erdt jeleniti meg a koro-
nan, és éppen a Szaturnusz a Bak jegyének uralkododja, és a 22-es szdmhoz a Bak allatovi jegy
tartozik, aminek valdban a {6 jellemzdje, hogy allandosagra torekszik.

141. abra Szent Pal ikonja.

Annak érzékeltetésére, hogy minden részletben mennyire érvényesiilnek az aritmetikai mi-
veletek altal kikdvetkeztethetd tartalmi kapcsolatok a Szent Korondn, arra jo példa Szent Pél
ikonja (141. abra), aki a Vizontd allatovi jegyet, illetve annak két uralkodojat, az uranuszi- és a
szaturnuszi erdket is képviseli. Szamértéke 11, azaz vele kezdddik a téridében a Képzetek Biro-
dalma. Vele analdg hang a ,,K”, aminek rovasjele rombusz, amibdl van egy jobbkeze felett, és
ketté a balkezében 1év3 konyvon. 2*11=22, azaz tartalmi kapcsolata van a 22. helyen allo A
hanggal. Fentebb pedig éppen arrél volt sz6, hogy az A hang, mint szaturnuszi er6, atmeneti
allandosagot nyujt. A Képzetek Birodalmat 11-22 szamintervallumban éppen a szaturnuszi erd
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stabilizélja, azonban a 22-es mar ,kinyujtja karjat”, mint iziileti nyalvany a Szellemiség Biro-
dalma felé. Szent Pal feje mellett az ,,uj Gtra ugrasra” utald csibék felett a korivekbdl kindvo
keresztek éppen a 4 dimenzids dualis vilag kibontakozésat juttatjak eszembe. Ugyanezt a tartal-
mat jeleniti meg a /77. abran bemutatott hatkaré¢jos templom egyik freskoja. Ott egy kdzéppont-
bol 4 iv indul el, és ezek az ivek az élet kezdetére emlékeztetnek. A ,,K” hangnak éppen ez a
jelentése, ,,kezd kitekeregni a kigy6”, és ahonnan elindul, az valamiféle ,,k6zponti keretfeltétel”,
aztan — mint a Fibonacci spiral — tagul, majd a ciklusnak lesz egy olyan szakasza, ami rejtett.

De most tgy vélem, mar eleget irtam azon célom eléréséhez, hogy belattassam, a Szent Ko-
rona olyan kultara része, amely az un. Jézus kovetdket jellemzi. Azaz keresztény, azonban nem
lehet sem bizanci ortodox, sem rémai katolikus, mert 6k iildozték éppen azokat a korai kereszté-
nyeket, akik a VII. szazadtol kezdve szinte csak foldalatti katakombakban, a halottaik sirhelyei
kozott terjeszthették Jézus tanitasat. Roma kornyékén kb. 150 km hosszan mintegy 6 millio sir-
hely az altemplomok koriil bizonyitja, hogy az 1ild6zott keresztények szdma egykor igen népes
volt.3* Természetesen iildozott keresztényeken nem csak azokat kell érteni, akik vértanuk voltak
vagy az egyéb kinzasok aldozatai. Itt egy kultara jelenik meg, ami rokonithaté azon Osi temetke-
z¢si formaval, amikor a hallottak sirhelye, az dldozatok bemutatasara szolgal6 imahely, a foldbe
vajt lakasok része volt. Ez jellemezte az etruszkokat, vagy Anatdlia teriiletén éloket is, s6t a Kar-
pat-medencében is megfigyelhetSk az altemplomok,®®® amelyeket bar mind a kdzépkorhoz kot-
nek, de gyanitom e szokasban régebbi hagyomanyok koszonnek vissza. Pécsett a Szent Péter és
Pal sirkamrajat ugyanis a IV. szazadra dataljak.®!

N/

142. dbra.3>

A rémaiak nem temetkeztek foldalatti kriptdkban, amirdl a San Callisto katakomba latoga-
tasa idején a magyar nyelvil tajékoztatobdl értesiiltem. SOt e katakombaban is felismertem a

349 A katakombaék csak egy része volt a keresztényeké, minden vallas hasznalta azokat a 2. szdzadtdl, de mar az
etruszkok idejében elindult a foldalatti kamrakba temetkezés. Tehat a katakombak 1éte nem kotddik a keresztény-
ldozéshez. (https://hu.wikipedia.org/wiki/R%C3%B3mai_katakomb%C3%A1Kk). — A szerk.

350 Az altemplom a nagyobb, féként kdzépkori keresztény templomok keleti felén, a megemelt szentély alatt épiilt,
altalaban sirok elhelyezésére szolgalo, egy- vagy tobbhajos kapolna. A kozépkorban ez volt a kriptak legjellemzdbb
tipusa, ahova nemcsak egyhazi és vilagi méltosagokat temettek, de itt 6rizték a fontosabb ereklyéket is.

%1 https://www.pecsorokseg.hu/media/pages/676/peter-pal-dongaboltozat-02-web.jpg?fbclid=IwAR1IHO7P-
64ff4fZh3Xy80tHT4XfIW8x3_S5q0iaC8QE-00W03a6QHH-Bciw

%2 Forras sajat helyi fényképezés a helyszinen, de itt is megtalaltam : http://defeorestauri.com/en/portfolio/arc-
haeological-excavations-and-archaeological-restoration/catacombs-of-san-callisto/
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partusi kéztartast a /42. abra freskojan, amirdl azt valosziniisitem, hogy feltehetden a Szent Ko-
ronan is igy abrazolt Szent Andras lehet. Az egész katakomba felépitése pedig (Szintén a 142.
dbradn jobbra) szamomra olyan, mintha az ¢si Catal-Hiiyiik i. e. VII. évezredi Gjkékori hagyoma-
nyok koszonnének vissza (lasd: 150. abra), ahol foldalatti szentélyekben a falakon festmények,
a lakoterek alatt a halottakat gyakran oldalra fektetve helyezték el, és szintén tobb szinten a
mélybe asva terjeszkedtek a felszinen minél kevesebb nyomot hagyva.

Szamomra eléggé egyértelmiinek tliinik, hogy Szent Istvan eldtt a magyarok is Jézus kove-
to0khoz tartozhattak, azaz, akiket iildoztek a romaiak. Ezt a gondolkodast tiikkr6zi a Szent Korona,
amelynek elemzésébdl kiilon konyvet lehetne irni a fentebb ismertetett modszertannal. E mod-
szertanhoz kiegészitésiil még annyit, hogy természetesen a nagyobb szamoknak megfeleld tarta-
lom jellemzden kombinéacioként olvashato ki. Példaul a 9 csiingd jelentése analog a 9-es szam-
mal, azaz a ,,T” hanggal, ami a titkok feltaruldsaval, a tér tdgulasaval kapcsolatos, azonban a
cslingék végén 9*3=27 eredetileg fehér — fényektdl szinesnek latszo — ko talalhatd. A 27-es
szammal a ,,CS” hang jelentése all analdgiaban, azaz ami iranyitja az er6t, cselekedeteinket. Nem
véletlen tehat, hogy a CSUNGOK a fejtdl lefelé, a sziv és a test felé 1ognak.

Alig tudok leallni a Szent Korona elemzésével, amirdl orakig lehetne mesélni. Befejezésiil
a szamomra legdobbenetes felismerés az abroncson talalhatd 156 igazgyongy. A teljességet, a
kort —a 12*13 — felosztva biztositja az 6rok korforgast (Gjjasziiletést), ugyanis a 13-as Fibonacci
szam a masvilagban valé megjelenést szimbolizalja, vele analogidban az ,,M” hang 4ll, amivel a
magyar népnév is kezdddik. Ennek jelentdségére e tanulmany végén még visszatérek.

A szamok ¢és hangok analdg rendszerének tudasat a zsidok atvették, amit bizonyit a Kabbala
elméletiik. Feltételezem a héber és magyar dbécé 6sszehasonlitasa alapjan, hogy az 6si tudasnak
csak egy részét vették at, és hoztak magukkal — Szepes Madria szerint a Nagy Arkanum formaja-
ban — Egyiptombo1.%>® Ezt mutatjak az egyiptomi hieroglifak is, hiszen péld4ul a ,,GY” hangnak
van 6nallo képe, mig megfeleld betiije nincs a héber abécében. Ezért kezdtem tanulmanyozni az
egyiptomi hieroglifékat, s €z sokat segitett egyes hangok, gyokok jelentése megértésében.

Kozépen fenn az ATYA kezében a lenkoteg hieroglifa,
amelynek hangzdsitasa ,gyer”, késébb maganhangzd

maodositassal innen a GYAR gyok.
8: a hatalmas

. SRR Az ATYA kbtélhagesdn engedi le a Foldet, amelyen
atalakuoero megtaldlhatdak a teremtd erd, a négy dimenzid, és az Egi
segitség (Harmas vizvonalak).
Mindez belehelyez&dik a végtelen dudlis vildg csigavonal
fejl&dési trendjébe, amely alatt 10 pont vélhetden a
10-féle égi erbt jelenti, amelyek "munkaja" az asztrologia
10 bolygdjanak egyutt hatasaval jellemezhetink.
Lenn a sarokban az U hang: Uregben az Ugyeken dolgoznak
azok, akik a hattérben segitik a kirdlyt.
Ménrét jobb kezében egy kor (a teljesség szimboluma) és
egy bot (kdzvetités az Eg és a Fold kdzott szimbdluma)
Ménrot siivegén 5 redd. Az 5-0s szam az egyesitd eré
szimbéluma, amely megteremti az ELOD-6t, amibé|
- kiindulva lehet tovabb lépni.
Baloldalt 3 foglalkozas (mezégazdasz, tudds és iparos)
akiknek a munkdja egyarant szikséges a rend
. fenntartasahoz a Foldon.
143. abra. Samas imadasa. Okori képi modellezés Szippdrbol, sumér pecséthengeren 6si tudas.

358 Charon—-Szepes, 1994.
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Annak bizonyitasara, milyen mélyre nyulik vissza ennek a tudasnak a gyokere, érdemes
megnézni a 143. abra sumér pecséthengerét, mit is abrazol.

Talan evvel sikeriilt bizonyitanom, hogy a Szent Koronan is tiikkr6z6d6 kultirank gyokeré-
nek csupan annyi kéze van a zsidoésaghoz, hogy az atvétel okan az e témaban késziilt irasok —
megfeleld dvatosdggal — segithetnek az értelmezésben. Levonhat6 tehat a kdvetkeztetés, nem
oktalan a kozel-keleti régészeti kincsekben a magyarok Oseinek kulturajaval hasonlosagokat ke-
resni. Egyrészt segitenek megérteni gydkereinket, masrészt nyilvanvalova teszik, mely Gn. hiva-
talositott elméletek bizonyara tévesek. Természetesen ez még nem azt jelenti, hogy akar a sumé-
rok, akar az egyiptomiak 6rokosei lennénk, csupan a kozos gyokér valdszintsithetd.

Szamomra igy teljesen logikatlannak tlinik a Szent Korona eredetét Szent Istvan kora utanra
helyezni, azt bizonygatva, nem volt Szent Istvan fején, plane azt, hogy két részbdl szerelték 6sz-
sze. Szent Istvan, feltehetden a tombolo kereszténylildozések befejeztetése okan, az allamot oly
modon szervezte meg, ahogy a birodalomépitésre torekvé Romai Katolikus Egyhaz eldirta, mert
ezzel egyuttal védelmet remélt a bizanci tdmadasokkal szemben is. Ez egyben magyarazat arra
is, miért ajanlotta az orszagot a Véddanya oltalmaba. E szertartés is valdjaban a korai kereszté-
nyek gondolkodasa szerint érthetd meg igazan. A Szent Korona felépitése, rajta a szimbolumok
vitathatatlanul a korai kereszténységhez kotik ezt a szakralis miikincsiinket. Sokan ugy beszélnek
rola, mint egy €16 személyrdl, ami nagyon messze all a roémai gondolkodéstol, ahol az anyagel-
viség keriilt a kozpontba. Hatalmas katedralisokat épitettek, ami éppen ellenkezdje a korai ke-
reszténységet jellemzd altemplomoknak.

Abroncson
a fold1 mintak
(az allatovi jegyek mint
. ~ » b I ) 4
a minoségek , szorzata”) A plm——
Pantokritor Le =.'m';x|v' SZ¢ !]unm.'; Szomt Koz ’ Szemt Dausphn
- x szeptember 26 szeptember 26
Mihaly Kardinilis t g a .
Gibriel Kardindlis g2 |5, B
g 12 B
Gyorgy Fix Kt 4 S%‘ a-; 2 2
Demetes Fix 48 F @ 1 e
Kozma Viltozé Szem U.;'UU:;‘L Szent Demetor ‘
Damjin Viltozo ‘ Seite okidber 26
Hunor Tflz- cnergia ﬁ @;
Magor Viz rejtettscg
Sziiz Maaa Fold OIS E [ Mihaly arkangyal ) l‘r;:l‘l.:::m _ Gabriel arkangyal
szeptember 29 | mircius 24

Zodiakus itt a minasegi jellemzok illando ﬁ
(fejlodestol fiiggetlen) hatasit jeleniti meg. M— PANTOKR-\:I_OR _—ﬁ—
- LEVEGO
143. abra. Kiknek a képei lehettek eredetileg a koronan?

Szent Koronankon az ismert képcserék igazi oka a korai kereszténységre jellemzo tokéletes
szerkezet megbontasa, és korai keletkezési idejének elleplezése. Nem lehet véletlen, hogy éppen
a fantom Nagy Karoly fejére is ,,helyezték”, azaz mindenképpen el akartak birtokolni vele egyiitt
a kiralyvalasztas jogat az ,,egy igaz hit” szamara. Ez annak a hatalmi harcnak fizikai megnyilva-
nulasa, amely soran Valens csaszar fiai — akik a korai kereszténységet tamogattak — meghaltak.
Le kellett venni tehat hatul azt a két képet, amivel a korona eredetét egyértelmiien bizonyitani
lehetne. Azonban, ha a Szent Koronat a fenti logikaval elemezziik, akkor feltételezhetd, hogy
még a keresztényiildozések idején kertilt le a koronardl két olyan szimbdlum, amely a 1étezés
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elotti 1étformak koziil a tiizet (a végtelenséget) és vizet (a rejtettséget) jelenitette meg a koronan.
Ennek szerintem kivalo megszemélyesitje HUNOR és MAGOR (143. dbra).

Eddig a Szent Korona segitségével igyekeztem feltarni, milyen fantasztikus tudas rejtézko-
dik a Csigolyadbraban, azaz a magyar rovasjelrendszerben. Mivel ennek megértésében igen sokat
segitettek a hieroglifak, innen is veszek néhany példat (144. dbra).
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144. abra. Néhany H, T, K és SZ hanggal kapcsolatos hieroglifa és rovasjel osszehasonlitasa.

Csigolyadbran a 8. helyen all6 ,,H” hangnak és a 9. helyen 4ll6 ,,T” hangnak abrazolasara
még sokféle hieroglifat alkalmaztak. E két hang egyiittesen fejezi ki azokat az erds kdlcsonhata-
sokat, amelyek az atommagon beliili valtozasokat is jellemzik. Az dket szimbolizald bolygok az
égen szabad szemmel nem lathatok.

e Plutd — az asztrologiai értelmezés szerint — annak érdekében torténd megsemmi-
sitést jelenti, hogy valami 0j 1étrejohessen. Nagyon erds az atalakitd képessége. A rom-
bolast sokkal destruktivabb modon hajtja végre, mint a Mars. Nagy elénye azonban, hogy
rendszerint a hatasat kovetden a 1élek is regeneralodik. Valgdjaban két egyiitt keringd kis-
bolygorodl van sz — kisérdje a Charon — a Naprendszer hataraban, mintha ez lenne a dualis
vilag kapuja. Stabil palyan keringd két kozos holdjukkal igazan egy meglepd négyest
alkotnak (vegyiik észre a 2-es és 4-es szam szorzata éppen 8). A 8-as szamértéki ,,H”
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hang eléfordulasa barhol is legyen a szoban, szinte mindig megjeleniti azt a hatalmas
atalakito er6t, ami kiérezhet6 a hit, has, hegy, méh, halal stb. szavakbol.

e Neptunusz az egyetemes szeretet bolygodja, tovabbi analog fogalmak: az aldozat-
készség, az alkalmazkodés, az érzelmesség, kodosség, aradas, alom, illuzid, kabasag,
mérgezés, megvaltas, feloldodas, ill. az ot érzék feletti érzékelés. A vilagmindenségnek
csak ama része lathatd, melyet az 6t érzékszerviinkkel képesek vagyunk megtapasztalni.
Ezt nevezziik anyagi vildgnak, aminek béklyoja alol a szellem felszabaditasara vagyik az
ember. Neptunusz segit az ellentétek feloldasaban, a rejt6z6 egység feltarasaban. Gaz-
bolygd 1évén az atmoszféra egyes savjainak kiilonbozé a forgési ideje, €s itt mérték a
Naprendszer legnagyobb szélsebességét (2100 km/h). Ennek megfeleléen a ,,T” hang je-
lentése eléggé tag, azt tiikkrozve, hogy az atalakitas hatasara létrejovo targyak, termékek
kore széles, mint a tenger, féleg mert ide tartozik a titkok feltarasa, a tervezési folyamatok
stb. is.

Ertheté hat, hogy elég sok hieroglifat képeztek ezekkel a hangokkal kapcsolatosan a megfe-
leld tartalom rogzitésére. A ,,H” rovasjelének kiejtés szerint éppen négyféle hieroglifa feleltet-
heté meg. Az Gn. erds H, gyakori jelolése latin betiikkel vagy ,,TH”, aminek a kiejtése mar na-
gyon kozel all az ,,SZ” hanghoz, vagy ,,CH/KH”, aminek kiejtése gyakorlatilag inkabb ,,K”. Rog-
ton felmertil a kérdés, mikor beszélhetiink egy hangrol? Tovabba, egy adott hangot hany betiivel
rogzitsiink? Ezért bdvitettem ki a 144. dbrat a TZ—C, TS—CS, valamint az Gn. ,,K-R” gyok
eredetijét feltaro hieroglifakkal.

Mig az eredeti latin és héber dbécé kezdetben 22 elemii volt, addig az egyiptomi hieroglifdk
a kiejtést kdvetve sokkal nagyobb szamu jellel rogzitették a hangokat. Ebbdl kdvetkeztethetlink
rint a hangok valtoztak és a szamuk egyre boviilt. Szerintem ugy helyes inkabb az allitas, hogy a
hangok irasmadja valtozott, ami egyes esetekben visszahathatott a gyok kiejtésére. Vegyiik pél-
déul a TEHEN sz6t, aminek eredeti irasa konnyen lehet, hogy ,,THEN” volt, ami felismerhetd a
TEN_GER elején, az IS TEN végén, vagy éppen a SZEN T szoban, és mar érthetjiik is, miért
lehetnek a tehenek szentek Indidban. Masképpen kozelitve a problémahoz, a semleges ,,E” hang
elhagyasaval a ,,TH” és ,,N” hangok jelentésének sszeolvadasardl van sz6. Mivel az ,,N” hang
jelentése révén most a ,, TH” jelentését tamogatja, vagyis €ppen az erds kolcsonhatasban 1évo
eréviszonyok fennmaradésat, amire sziikség van az élethez. Ugy vélem, ez egy egész masjellegii
folyamat, mint amikor a nyelvészek lerdgzitik szabalyokban, mely hang mibdl alakult ki.

Az ,,S7” hang hieroglifajanak a neve S29 ,lenvaszon”, de vajon miért? A 144. abran alul
igen szemléletesen tiikr6zodik, hogy valamibdl, lesz valami, azaz inkabb a szarmaztatasrol van
sz6. A lenvaszon valoban a lenbdl szarmazik, ismert tehat a VASZON eredete, ami a len végét
(,V”) kovetSen atmenetileg allandosulva (,,A”) szarmaztatva (,,SZ”) otthonra lelt (,,0”) segitség-
nyUjtasként a fennmaradashoz (,,N’). Nem meglepd tehat, hogy amibe a mimiakat burkoltédk a
VASZON nevet kapta, ami viszont nem azonos kizarélag az ,,.SZ” hang jelentésével.

Erdekességként megemliteném, hogy szamos hangunk jelentése kiolvashaté a magyar ha-
gyomanyban 6rzott csillagmitoszokbol is. Példaul 2021. szeptember 4-én tettem fel ,,Szalmasut”
cimmel a Facebookra az ,,SZ” hangunk jelentésérdl szol6 azon elemzésemet,®>* ahol a parhuza-
mot a Tejut alakja nyajtja. Az FB szerzd oldalamon mar majdnem az dsszes rovasjeliink, illetve
hangunk leirdsa megtalalhat6. Gyakorlatilag ezen posztok dsszedllitasa soran kerekedett ki az a
kép, ahogyan most tomoren a 125-127. abrak tartalmazzak a hangok jelentését.

354 https://www.facebook.com/Maria.Magdolna.Harsay/posts/3188498341431349
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145. dbra. Gébekli Tepe vitatott abrazolasanak értelmezésére hipotézisek.

Visszatérve a T hanghoz, ami rengeteg magyar szoban eléfordul, jelentésének meghataroza-
saban igen sokat segitett azon rokonithato tartalom, ami az ,,cip6” vagy ,,6s domb” elnevezési
X1 hieroglifa és a ,,T” rovasjele kozott konnyen felismerhetd. Itt valojaban a tér tagulasarol van
sz6. Ez a szimbolum a Gobekli Tepe kovein is felismerhetd (145. dbra). Nagyon érdekes tapasz-
talat volt szamomra, hogy ezeken a koveken meglepden sok olyan szimbdolum lathatd, amelyeket
Andrew Collins, ,,Az Istenek eredete, Gobekli Tepe” c. konyvében nem tudott értelmezni, azon-
ban a Csigolyadbra szemléletmodja szerint konnyen kiolvashat6 a jelentésiik. Ilyen példaul a
dualitéas kezdete, ami fény és sotétség kettévalasaval kezd6dott, ahol az eredeti egység utani vagy
okan a sotétség lényege, hogy vagyik a fény befogadasara, ez ad értelmet a 1étezésének. E felis-
merésemet nemcsak azért tartom jelentésnek, mert igy indul a Csigolyadbra, ami harmonidban
all a teremtéstorténettel, hanem mert felismerhet6 e gondolkoddsmodnak egy nagyon 6si gyokere
éppen a Van-t6 kornyékén, ott, ahol a Szent Koronaval rokon abrazolasok a régészeti leleteken
eléfordulnak. Mivel ugyanezen tartalmak felismerhetdk a rovasjeleinkben, jelentésiiket 6rzik a
magyar gyokok, igy joggal allithatjuk, hogy a magyar nyelv a legdsibb régészeti leleteken felis-
mert analogiak alapjan, dsi gyokerii. A magyar szavak egy részének hasonlosdga mas nyelvekkel,
bar un. hangvaltasi szabalyok alapjan levezethetd, ez azonban nem arul el semmit az atvétel ira-
nyardl. Egy teljesen természetes folyamat, ahol kiilonb6z6 népek talalkoznak, ott szavak atvé-
telre keriilhetnek. S6t, mivel hitem szerint az dsnyelv még egy el6zo civilizacio terméke, és a
kozmikus tudatbol az erre nyitott elmék vették at, ugy vélem, tekinthetjiik nyugodtan égi erede-
tiinek, azaz értelmezhetjiik a teremtési folyamat részeként. Igy elképzelhetd akar az is, hogy el-
térd kozosségekben egymastol fliggetleniil a hasonld hangok hasonlo jelentést generaltak az em-
beri agyakban. Azonban éppen attél olyan csodélatos a magyar nyelv, hogy mint a folyok, on-
tisztulasra képes, mikdzben megdrzi dsnyelvi jellegét, azaz kevésbé volt ra hatassal az emberek
rendteremtési szdndéka, nem erdszakoltak meg hierarchidkon alapul6 nyelvtani szabalyokkal.
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146. abra Gobekli Tepe épiileteinek tajoldsai.>>

Ettdl fiiggetleniil azonban helytelenitem az dsnyelvet magyarnak nevezni, mert bizonyara
sokkal tomdrebb volt a mai magyar nyelvnél, ezaltal szdmunkra is mar érthetetlen. Ez a tomorség
azonban semmiképpen sem jelent primitivséget, ahogy az evolucié hivei gondoljak. Ezt bizo-
nyitja Gobekli Tepe kb. 2000 éves ,,projektje”.

A 146. abra kékoreinek elemzése alapjan ugyanis az allapithaté meg, hogy i. e. 9400-ban a
353°majd i. e. 8265-re 337%ra valtozott, azaz 1175 év alatt 16° kiilonbség mutathat6 ki, miszerint
az allocsillagok 73 év alatt tesznek meg 1°-t az égbolton. Bar a mai kutatok szamara rejtély, hogy
i. e. 8000 koriil miért hagytak el épitdi a vidéket, azonban ez természetessé valik, amennyiben
elfogadjuk, hogy a ,,projektjiik” célja az un. allocsillagok sebességének meghatarozasa lehetett.
Azért nevezem ma divatos szohasznalattal 2000 éves ,,projektnek”, mert a feladat meghatarozasa
mellett, eldre ki kellett dolgozni a végrehajtas modszerét. Tudatos eldtervezésrdl arulkodik, hogy
az oroszlanos kapu éppen annak szimbdlumat abrazolja, amelyik csillagképbe akkortajt a Ta-
vaszpont belépett. Oroszlan csillagkép legfényesebb csillaga (Regulus) éppen az Ekliptikan fek-
szik. Kik lehettek 6k? Vajon tudtak, hogy az Un. Aranykorba lépnek? Vagy éppen utanuk az
oroszlanos kapurol kapta a nevét az adott csillagkép?

Miel6tt attérnék a magyarsag eredetét feltaro részekhez, még néhany példa annak bemutata-
sara, hogy a hangok szamértékeinek 6sszeolvadésa hogyan viszi 4t a jelentést az egész gyokre,
illetve szora. Az alabbi példatarba a szavakat teljesen Gtletszeriien valogattam, kozben egyet se
hagytam el. A lista végére viszont tudatosan tettem a KUN, LASZLO, LANY szavak elemzését,
amelyek segithetnek Szent Lasz16 legendajanak megértésében.

Tapasztalatom szerint szinte barmilyen magyar széra miikodik a modszer, bar novény €s
allatneveknél nem sikeriilt mindig értelmeznem. Gyakorlatilag még az se szdmit, ha bizonyitha-
toan idegen eredetll szordl van sz6 abban az esetben, ha mar nem érezziik idegennek, azaz ma-
gyarositva befogadtuk.

Példak

APA: (1) alkoto6 akarata, mint alap (31) pillanat aktivitasa (1) alkoto akarata, mint alap
—1+31+1=33—6 (U) Szeretettel meghozott dontés kdvetkeztében 1 it

35 Andrew Collins: Istenek eredete. Angyali menedék kiado, 2016. 117. old.
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ATYA: (1) alkoto akarata, mint alap (0) dsforras (1) alkoto akarata, mint alap
—1+0+1=2 (B) befogado belsd 1ényeg

ANYA: (1) alkot6 akarata, mint alap (32) A vilag anyagi szennyezddése, ami haland6, f6ldhoz
kotott, azaz engedelmeskednie kell az anyag torvényének, (1) alkotd akarata, mint alap
—1+32+1=34 (Z) Ellentétek egyesitése adott cél (felnevelés) érdekében

BOR: (2) befogado belsé 1ényeg (15) elétérben az anyagi jellemz6 (20) rarakodott ruha a meg-
jelenéshez — 2+15+20=37—10 (I) Idealis isteni megoldas

GAT: (3) hidny okozta gerjedés (22) atmeneti allanddsag (9) targy, titkok tarolasa,
—3+22+9=34—7 (Z) Ellentétek egyesitése adott cél (zaras) érdekében

TAG: (9) tér tagulasa (22) atmeneti allandosag (3) hiany okozta gerjedés
—3+22+9=34—7 (Z) Ellentétek egyesitése adott cél (zengés, zendiilés) érdekében

DARAB: (4) struktaraképzddés (1) alkot6 akarata, mint alap (20) rarakodott ruha a megjelenés-
hez, (2) befogadd bels6 1ényeg —4+1+20+1+2=28 (J) javito szandékkal a tudat miikodését
segiti

IDO: (10) Idealis isteni megoldas (4) strukturaképzédés (15) elétérben az anyagi jellemzd
—10+4+15=29— (SZ) szarmaztatés, szaporodas

UR: (6) Szeretettel meghozott dontés kovetkeztében uj Gt (20) rarakodott ruha a megjelenéshez
—6+20=26 (ZS) Veszély, nehézség, de a fejlodést is eldmozditja

ZENE: (7) Ellentétek egyesitese adott cél (zengés) erdekeben (5) A bolcsesség ereje, ami ki-
emel, ill. egységet teremt (14) Egi segitség a fennmaradashoz —7+5+14+5=31 (P) Pillanat
aktivitasa

HIT: (8) Hatalmas atalakit6 erd (10) Idealis isteni megoldas (9) tér tagulésa, titkok tarolésa,
— 8+10+9=27 (CS) Erd, szilardsag, mindaz, amely a cselekedeteinket irdnyitja

TENGER: (9) tér tagulasa, titkok taroldsa (5) A bolcsesség ereje, ami kiemel, ill. egységet te-
remt (14) Egi segitség a fennmaradashoz (3) hidny okozta gerjedés (20) rarakodott ruha a
megjelenéshez — 9+5+14+3+5+20= 56— 11 (K) kdzponti kezdet, ahol ,,kezd kitekeregni
akigyo”

KIGYO: (11) kozponti kezdet (10) Idealis isteni megoldas (30) gyors terjedés (16) Otthon, ami
ov, ahol szabadon megnyilvanulhat a 1ényege 11+10+30+16= 67—13 (M) Megjelenés a
masik vildgban, Gjjasziiletés, halal

KEZ: (11) Kozponti kezdet (23) érzékelés, észlelés (7) Ellentétek egyesitése adott cél érdeké-
ben
—11+23+7=41-5 (E) A bolcsesség ereje, ami kiemel, ill. egységet teremt

LAB: (12) A 1étez6 1ény labra allhat vagy a lidércekkel kiizdd fejjel lefelé 16ghat, mig a lancai

kotik (22) atmeneti dllandosag (2) befogado belsd 1ényeg — 12+22+2=36—9 (T) Tér tagu-
lasa
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LET: (12) A 1étezd 1ény lébra allhat vagy a lidércekkel kiizd6 fejjel lefelé 16ghat, mig a lancai
kotik (23) érzékelés, észlelés (9) tér tagulésa, titkok tarolasa, — 12+23+9=44—8 (H) Ha-
talmas atalakito erd

ELET: (23) érzékelés, észlelés (12) A 1étez6 1ény labra allhat vagy a lidércekkel kiizdd fejjel
lefelé 16ghat, mig a lancai kotik (5) A bolcsesség ereje, ami kiemel, ill. egységet teremt (9)
tér tagulasa, titkok tarolasa, — 23+12+5+9=49—13 (M) Megjelenés a masik vilagban, 0j-
jasziiletés, halal

LELEK: (12) A 1étez6 1ény labra allhat vagy a lidércekkel kiizd6 fejjel lefelé 16ghat, mig a lan-
cai kotik (23) érzékelés, észlelés (5) A bolcsesség ereje, ami kiemel, ill. egységet teremt
(11) Kozponti kezdet — 12+23+12+5+11=63— 9 (T) Titkok téra, a tér tagulasa

MA: (13) Megjelenés a masik vilagban, ujjasziiletés, halal (1) alkot6 akarata, mint alap
—13+1=14 (N) Egi segitség a fennmaradashoz, azaz atlépés a multbdl a jovobe.

NAP: (14) Egi segitség a fennmaradashoz (1) alkoté akarata, mint alap (31) Pillanat aktivitasa
—14+1+31=46—10 (I) Isteni idea.

NEP: (14) Egi segitség a fennmaradashoz (23) érzékelés, észlelés (31) Pillanat aktivitasa
—14+23+31=68—14 (N) Egi segitség a fennmaradashoz.

OR: (15) elétérben az anyagi jellemz6 (20) rarakodott ruha a megjelenéshez
— 15+20=35—8 (H) Hatalmas atalakito erd

OS: (15) elétérben az anyagi jellemzd (19) savban sugarzas
— 15+19=34—-7 (Z) Ellentétek egyesitése adott cél érdekében, azonban mivel a ciklus 34
elem, visszautalas a kezdetre

ORDOG: (15) eldtérben az anyagi jellemz6 (20) rarakédott ruha a megjelenéshez (4) struktiira-
képzddés (3) hiany okozta gerjedés — 15+20+4 +15+3 =57—12 (L) A 1étez0 Iény labra
allhat vagy a lidércekkel kiizdd fejjel lefelé 16ghat, mig a lancai kotik (cselekvésre kény-
szerit)

ISTEN: (10) Ideélis isteni megoldas (19) savban sugarzas (9) tér tdgulasa, titkok tarolasa (5) A
bolcsesség ereje, ami kiemel, ill. egységet teremt (14) Egi segitség a fennmaradashoz
— 10+19+9+5+14= 57— 12 (L) A 1étezd lény labra allhat vagy a lidércekkel kiizd6 fejjel
lefelé 16ghat, mig a lancai kotik (cselekvésre kényszerit)

EG: (23) érzékelés, észlelés (3) hidny okozta gerjedés
—23+3=26 (ZS) Veszély de fejlodést is elomozditod

OTTHON: (16) Otthon, ami 6v, ahol szabadon megnyilvanulhat a lényege (9) tér tagulasa, tit-
kok tarolasa (8) Hatalmas atalakito erd (14) Egi segitség a fennmaradashoz

16+9+9+8+16+14=72—9 (T) Titkok tara, a tér tagulasa

UST: (18) Hattérben folyo iigy (19) savban sugéarzas (9) tér tagulasa, titkok taroldsa
— 18+19+9= 46— 10 (I) idedlis minta
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FUST: (17) Odairanyitja a figyelmet valamire, ami ezaltal fénybe keriil (18) Hattérben folyo
gy (19) sdvban sugarzas (9) tér tagulésa, titkok tarolasa
— 17+18+19+9= 63 — 9 (T) Tér tagulasa

FENY: (17) Odairanyitja a figyelmet valamire, (23) érzékelés, észlelés (32) elnyulik, lenyug-
szik
—17+23+32=72 — 9 (T) Tér tagulasa

FIU: (17) Odairanyitja a figyelmet valamire (10) Ideélis isteni megoldas (6) Szeretettel megho-
zott dontés kovetkeztében uj ut,
— 17+10+6=33 (LY)— 6 (U) Szeretettel meghozott dontés kdvetkeztében 11j ut

UGY: (18) Hattérben folyd munka (30) gyors terjedés (gydkér és gyiimdlcs révén)
— 18+30=48— 12 (L) A létez6 Iény labra allhat vagy a lidércekkel kiizd6 fejjel lefelé log-
hat, mig a lancai kotik (cselekvésre kényszerit)

SAMAN: (19) savban sugdrzas (22) atmeneti allandosag (13) Megjelencs a masik vilagban, 0j-
jasziiletés, halal (14) Egi segitség a fennmaradashoz
—19+22+13+22+14=90— 9(T) tér tagulasa.

TALTOS: (9) tér tagulas (22) atmeneti allandésag (12) A 1étez 1ény labra allhat vagy a lidér-
cekkel kiizdo fejjel lefele 16ghat, mig a lancai kétik (16) otthona (19) savban sugarzas
—9+22+12+9+16+19=87— 15(0) elbtérbe keriil az anyagi jellemzd.

REGE: (20) rarakodott ruha a megjelenéshez (5) A bolcsesség ereje, ami kiemel, ill. egységet
teremt (3) hiany okozta gerjedés — 20+5+3+5=33 (LY) )— 6 (U) Szeretettel meghozott
dontés kovetkeztében uj Ut

MESE: (13) Megjelenés a masik vilagban, (5) A bolcsesség ereje, ami kiemel, ill. egységet te-
remt (19) sdvban sugarzas — 13+5+19+5=42 — 6 (U) Szeretettel meghozott dontés kovet-
keztében uj Ut

UR: (18) Hattérben folyé munka (20) rarakédott ruha a megjelenéshez
— 18+20=38— 11 (K) Kdzponti kezdet

VAN: (21) Vilagossag, amikor minden levedli a ruhdjat, a fejlddésnek vége, elvegyiilés vagy
valtozas. (1) alkotd akarata, mint alap (14) Egi segitség a fennmaradashoz
—21+1+14=36—9 (T) Tér tagulasa

VEG: (21) Vilagossag, amikor minden levedli a ruhajat, a fejlédésnek vége, elvegyiilés vagy
valtozas (23) érzékelés, észlelés (3) hiany okozta gerjedés—21+23+3=47—11 (K) K6z-
ponti kezdet

VAS: (21) Vilagossag, amikor minden levedli a ruhdjat, a fejlddésnek vége, elvegylilés vagy
valtozas (1) alkot6 akarata, mint alap (19) sdvban sugarzas

—21+1+19=41-5 (E) A bolcsesség ereje, ami kiemel, ill. egységet teremt

ZSAK: (26) nehézség, fejlodést elomozditd (22) atmeneti allandosag (11) Kozponti kezdet
—26+22+11=59— 14(N) Egi segitség a fennmaradashoz.
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CSIRA: (27) Eré, szilardsag, mindaz, amely a cselekedeteinket iranyitja (10) isteni minta, idea-
lis
(20) rarakodott ruha a megjelenéshez (1) alkotd akarata, mint alap
—27+10+20+1=58— 13(M) Megjelenés a masik vilagban, 0jjasziiletés.

JEG: (28) javito szandéku jelzés (23) érzékelés, észlelés (3) hiany okozta gerjedés
—28+23+3=54 — 9(T) Tér tagulasa

JOG: (28) javito szandéku jelzés (16) otthona (3) hiany okozta gerjedés
—28+16+3=47 — 11 (K) Kozponti kezdet

SZER:(29) Szarmaztatas (5) A bolcsesség ereje, ami kiemel, ill. egységet teremt (20) rarako-
dott ruha a megjelenéshez — 29+5+20=54 — 9 (T) Tér tagulésa

SZIN:(29) Szarmaztatas (10) isteni minta, idea (14) Egi segitség a fennmaradashoz
— 29+10+14=53 — 8 (H) Hatalmas atalakit6 erd

SZAM:(29) Szarmaztatas (22) atmeneti allandosag (13) Megjelenés a masik vilagban, tjjaszii-
letés— 29+22+13=64 — 10 (I) Isteni minta— 1 (A) Alap

GYORS: (30) gyors terjedés, gyokér, gyiimdlces (16) otthona (20) rarakodott ruha a megjelenes-
hez (19) savban sugarzas —30+16+20+19=85 — 13 (M) Atlépés a masik vilagba, Gjjaszii-
letés vagy halal

ANGYAL: (1) alkot6 akarata, mint alap (14) Egi segitség a fennmaradashoz (30) gyors terje-
dés, gyokér, gytimoles (12) A 1étezd 1ény labra allhat vagy a lidércekkel kiizdd fejjel lefelé
loghat, mig a lancai kotik
— 1+14+30+1+12=58 — 13 (M) Atlépés a masik vilagba, ujjasziiletés vagy halal

PUSZTA: (31) Pillanat aktivitasa (6) Szeretettel meghozott dontés kovetkeztében 1j Ut (29)
Szarmaztatas (9) tér tagulasa (1) alkoto akarata, mint alap —31+6+29+9+1=76 — 13 (M)
Atlépés a masik vilagba, 0jjasziiletés vagy halal

PAP: (31) Pillanat aktivitasa (1) alkot6 akarata, mint alap —31+1+31=63 — 9 (T) Tér tagulésa,
titkok feltarasa

LYUK: (33) Mindent elnyel (6) Szeretettel meghozott dontés kovetkeztében uj ut (11) Koz-
ponti kezdet—33+6+11=50 — 5 (E) (5) A bolcsesség ereje, ami kiemel, ill. egységet te-
remt

KUN: (11) kozponti keretek kialakulnak a kezdethez (6) Uj utak nyilnak meg egy szeretettel meg-
hozott dontést kovetGen, mig a régi lehet&ségek elhalnak, (14) égi segitség a fennmaradas érdek-
ében —»11+6+14=31 — , P hang, egy kiils6é viszonyitasi pont a pillanat aktivitasa révén
— 4 (D) stabilitas

LANY: (12) A 1étezd 1ény labra allhat vagy a lidércekkel kiizdd fejjel lefelé 16ghat, mig a lan-
cai kotik (22) atmeneti allandosag (32) elnyulik, lenyugszik, azaz engedelmeskedik az
anyag torvényszeriiségeinek —12+22+32=66 — dontést kovetden uj utra 1ép, —6+6=12
— ,,L” hang: a 1étez0 1ény, azaz a lany a labara allhat és donthet vagy a lidércekkel kiizd6
fejjel lefelé 16ghat, amig a lancai kotik.
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LASZ LO: (12) A 1étezé lény labra allhat vagy a lidércekkel kiizdé fejjel lefelé 1oghat, mig a
lancai kotik (22) atmeneti allandosag (29) szarmaztatas (16) otthona —12+22+29=63 és
12+16= 28 — 63+28=91 — 10, azaz az isteni minta

Szent Laszlo6 legendajanak az értelmezése a benne 1€vo szereplok alapjan az lehet, hogy a lany
el6szor a biztonsagot, a stabilitast keresi, majd azt felrugva kdveti az isteni mintat, feltehe-
tden a szerelmet.

4. Altalam elfogadhaté azon allitasok, amelyek mentén gondolkodtam
a magyarsag eredetérdl valo hipotézisem felallitasakor

A magyarsag eredetére vonatkozo hipotézisem lassan formalodott ki. A célom kezdetektol
fogva az volt, hogy feltarjam, mely népeket jellemezhette az a gondolkodasmod, amit a Szent
Korona rendszerében felismerni vélek. Ugy vélem, az a helyes, miel6tt a magyarsag eredetére
vonatokozd hipotézisem megfogalmaznam, kicsit részletezem azokat az altalam elfogadhatonak
vélt — az elmult tobb, mint 10 évi munkam alapjan kikerekedd — kovetkeztetéseimet, aminek
mentén aztan a magyarsag eredetére vonatkoz6 nézetemet ismertetem.

KEZDETEK: Kérpat-medence folyamatosan lakott volt, azaz nem ismert olyan katasztrofa,
aminek okén a térségben az emberi élet folytonossaga megszakadt volna.®*® A legrégebbi emberi
¢letre utald jelek tobbszazezer évesek. Az i. e. 4000 el6tti, azaz a keramia megjelenése el6tti idok
feltarasairol tobb tanulmany is beszamol.®*” Fontosnak tartom tovabba annak megemlitését, hogy
a genetikai vizsgélatok kimutattdk, a neandervolgyi embertipus génjei felismerhet6k a mai fehér
europai emberekben. Azaz az Afrikabol eredé homo sapiens és Eurdpa dslakossaga kozott gene-
tikai kiilonbség azonosithato, ami konnyen lehetséges, hogy alapvetd gondolkodasi és viselke-
dési kiilonbségeket is jelent a kiilonbdz6 gyokerii embertipusok kozt.
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147. dbra. Mezopotimia kereskedelme, i. e. III. évezred.>®

36 Am a jégkorszakok legnagyobb lehulési ideje nagy megprobaltatast jelentett. — A szerk.

357 PI. Toronyi Etelka dr.: A Kdarpati medence a kulturdk bélcsdje és a magyarok Sshazdja 1. http://lwww.mag-
tudin.org/Toronyi..., 2. http://www.magtudin.org/Toronyi..., 3. http://www.magtud.org/Toronyi.... Dr. Nagy San-
dor: A magyar nép kialakulasdnak torténete. http://www.magtudin.org/NAGY_Sandor.... Tomory Zsuzsanna: Kez-
deteink 1. http://www.magtudin.org/Tomory..., 2. http://www.magt.org/Tomory Zsuzsa.... — A szerk.

38 https://bencsik.rs3.hu/egyiptomi-tengeri-hajoepites-toertenete-i-e-1200-ig/65-hajok-toertenete-a-sumerek-nad-
hajokat-epitettek-i-e-2300-elott-azaz-nem-epitettek-tengeri-fahajokat.html?layout=blog.
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KOZLEKEDES: A kutatok szerint i. e. 5600 korill — a Boszporusz attorése soran — a még
édesvizii Fekete-tenger északi partjain®® fekvé telepiiléseket elmosta az dradat. Eppen azt a te-
riilletet, ahova konnyen lehet, hogy korabban Biikk kornyékérdl — a természetesen ad6do utvona-
lon (Tisza és Duna) — bizonyara sokan lehajoztak. Itt élhettek azok is, akik magaslaton egy szé-
lesebb platot kerestek a Gobekli-féle ,,projektjik” (145-146. dbra) szamara és ezért a to déli
partvidékének magaslatai megmaszasatol sem riadtak vissza. A hegyek kozotti szorosokban fel-
fedezvén az obszidiant, késébb mar az is a szempontjuk lehetett, hova tudjak elszallitani vizen a
kincstiket, hol tudnak kereskedelmi kdzpontot kialakitani. A sumér hajok nadbol késziiltek, bor-
boritassal. Ilyenek lehettek egykor a Karpat-medence hajoi is, ahol szekereket is hasznaltak em-
beremlékezet 6ta. A szatmari vidéken mai szerkezethez hasonlé szekerek maradvanyai keriiltek
el6, amelyeket mindenkor a hasznalati céloknak megfeleléen igyekeztek kialakitani, amit az is
befolyasolt, milyen allatot (6krdt, tehenet vagy lovat) hasznaltak vontatasra.

A lovak héziasitasa 1. e. I'V. évezred kozepe tajan éppen a Fekete-tenger kornyékén tortént.
A régészeti feltarasok szerint a legdsibb leletek a mai Ukrajna déli részén (Gyereivka) és a mai
Kazahsztan (Botai) teriiletérdl szarmaznak. A két hely k6zott mintegy 3000 km a tavolsag! Ez
mutatja, hasonl6 folyamatok jatszodhatnak le egymastol tavol akar oly modon is, hogy nincs
kozvetlen informaci6 atadas.>®

A varosok a fontos kereskedelmi gocpontokban, a vizi- €s karavanutak taldlkozasanal ala-
kultak ki. Nagy Sandor idejében még 73 méterrel volt magasabb a Fekete-tenger szintje, ! azaz
egy fontos hajozhat6 vizi Gt volt innen egészen az egykori Oxus folyodig a heftalitak lakhelyéig.
Ugy érzékelem, mintha Karpat-medencét, kiilsnosen annak hegyvidéki teriileteit, sokaig elke-
rilte volna az idegen (nem eurdpai) gyokerti népek bedzonlése, €s ennek kdszonhetéen az Gs-
lakossag — trakok (dahdk és gétak) — mint szkita népesség megorizhette eredeti nyelvét és gon-
dolkodasmoédjat. A Duna, mint fontos vizi ttvonal egyben bekapcsolta a Karpat-medencét a nyu-
gat—kelet irany( kereskedelembe, igy jogosan feltételezhetiink egy aktiv informacioaramlasi le-
hetdséget. A tengerek feldl nem eurdpai népek érkezése ugyanakkor jelentds hatassal lehetett az
europai gyokerl kultira megvaltozasara.

SZVIDEREK KULTURAJA ES A BUKKI KULTURA KAPCSOLATA
A biikki ujkdkori (i. e. 6. évezred vagy korabbi) kulturdhoz*®? soroltak a régészek olyan
készerszamokat, amiket nagy valoszinliséggel a vadaszathoz hasznaltak.

148. abra. Biikki kultura.

Bér az egész K6zép-Europaban elterjedt Gin. vonaldiszes-keramia kultirahoz szokas sorolni
a biikki kultarat, azonban szamomra ez a besorolas kissé problémas. Egyrészt a rénszarvas vada-
szok mar a fels6-paleolit végén (kb. i. e. 30000) hasznaltak a 148. dbran bemutatott kovakébol

39 A tenger a mainak csak fele nagysagu 1évén, elég széles parti savrol van szo. (Ryan—Pitman 1998.) — A szerk.
30 A nem euklideszi geometriat is két tudos egymastol fiiggetleniil fedezte fel.

%1 Forras: Viasat Historyn vetitett film, amely Nagy Sandor utjat igyekezett feltarni. (Ryan és Pitman sterint 150
méterrel volt a vilagtengernél alacsonyabb a Boszporusz atsazkadaskor Kr. e. 5550-ben. — A szerk.)
%2http://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/telepulesek_ertekei/Gadoros/pages/Gadorosi_fuzetek_3/003_ami-
rol_a_leletek.htm.
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készitett nyilhegyeket. Masrészt e kultura emberei obszidiant banyasztak, feldolgoztak, és keres-
kedtek vele. Telepiiléseiket teraszokra épitették, és jellemzden (foldbe vajt) barlangokban laktak.
Feltételezhetd, hogy a biikki kultarat jellemzd rénszarvas vaddszat és az obszidian banyaszat
sokkal Gsibb, mint a vonaldiszes keramia. Ugy tartjak, hirtelen ért véget, azonban ennek okat
nem tudjéak a kutatok, pedig az obszidian lel6helyek elhelyezkedése egyértelmii magyarazatot ad

arra, hogy a lefelé hajozassal a folyokon az emberek miért és hova tavozhattak (149. dbra).%%®
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149. dbra. Obszzdzdn eloszto helyek.>®*

Andrew Collins®*®® olyan 0j informaciokat tar fel a kdnyvében, amibdl kdvetkeztetni lehet a
kb. 12 000 évvel ezel6tti idészakra. Ugy vélem, érdemes errdl egy kicsit részletesebben irni, mi-
vel kovetkeztethetiink beldle, hogy a Karpat-medencei 9si kultura egykor milyen nagy kiterje-
désti lehetett.

e Mary Settegast megéllapitasa szerint finoman megmunkalt fegyvereket®%® hagytak
hétra a k6zép-europai Karpatoktol egészen a krimi hegyekig kb. 10900-9600 kozétt ,,vo-
nul6” szvidérek. Az azonban az mar nem vilagos szamomra, ha ezek a vadaszok a mai
Lengyelorszag északi vidékérdl indultak, miért csak a Karpatoktol délre taldlhatok fino-
man megmunkalt fegyverek?3%’

e Dr. Alice Roberts, brit csontszakérté — amikor Gobekli Tepére latogatott — ugy
latta, hogy az ott feltart hasznalati eszk6zok rendkiviil hasonlitanak a K6zép-Europa kul-
tirajaban a kés6 paleolit és mezolit korokban hasznalt eszk6zokhoz. Klaus Schmidt pro-
fesszor azonban — egy BBC beszélgetés alkalmaval — nem értett vele egyet. Vajon kinek
lehetett igaza? Ugyanis az tény, hogy levél alaku pattintott kdszerszdmokat, amilyen a
biikki kultarat is jellemezte, talaltak Gobekli Tepén is.

%3V, 6. Cser 2000. pp. 82, 102, 113, 127, 133, 139. — A szerk.

%4 Forras: Anrew Collins: Istenek eredete Gobekli Tepe. Angyali Menedék Kiado, 2016.

35 Forras: Andrew Collins idézett konyvében hivatkozas Mary Settegast: Platén, a térténelem eldtt c. konyvére.
36 Ekkoriban még vadaszeszkozokrdl van sz, nem haborus harci fegyverekrdl, amelyek 3000 év milva jelennek
meg az els6 kurgan invazio idején. — A szerk.

%7 Valojaban a jégkorszak felmelegedése miatt északra vonuld rénszarvasok vadéaszai 13-14000 éve vonultak
északra a Karpat-medencébdl, amit a glottokronoldgia ia alatdmaszt a finn nyelv vizsgélata altal. — A szerk.
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e Andrew Collins tigy véli, a rénszarvas vadaszok megjelentek Dél-Anatoliaban, bar
eredetiiket nem a Kéarpat-medencéhez koti, hanem a mai Lengyelorszag, Esztorszag terii-
letéhez. Ez azért kérdéses, mert ugyanakkor azt irja, szvidérnek besorolt embert a mai
Csehorszag és a Karpatok kozotti teriileten, a Duna-folyd kozelében talaltak. Majd eléggé
ellentmondasosan gy folytatja, hogy a szvidérek leszarmazottjai hihetetlen barlangmii-
vészetet hoztak 1étre Franciaorszagban és Spanyolorszagban. Ugyanakkor a szvidérek
utddjainak a dakokat/gétakat tartja, akik a Karpatoktol a Fekete-tengerig éltek, mely te-
riletet a ,,Farkasok foldjének™ hiv. Ennek hatterében az allhat, hogy példaul Jaszvasar
kozelében bizonyitékot talaltak a kutyafélék hdziasitdsara, a vadaszathoz valé alkalmaza-
sara. Mindez azért is érdekes, mert Jordanes Getica c. konyvében minden bizonnyal az
innen eredé népnevet vehette at az altala elmesélt torténetben, és igy sziilethettek meg a
gotok. O is a gotokat Visztula vidékérdl, azaz a mai Lengyelorszag teriiletéré] szarmaz-
tatja.

De nézziik a tényeket! Az eurdpai kontinensen beliil obszidian (vulkanikus eredetii liveg)
egyediili®®® leléhelye az Eperjes-Tokaj-i Hegyvidék. Az obszidian annyira éles, hogy a sebészeti
mitétekhez ezt hasznaljak. A Karpat-medencében tlizgytjtashoz is hasznaltak, és varjukovanak
vagy isten nyildnak nevezték. A Karpatok késé kdkori leldhelyein taldlt kiilonleges anyagokra
vonatkozo vizsgalat kimutatta, hogy az atvizsgalt 20 szvidéri kozpont koziil az gsszesben voltak
obszididnbol késziilt targyak.

Osszefoglalva elmondhatd, hogy egykor az tin. szvidéri nép élt K6zép-Eurdpaban. Minden
bizonnyal 6k azok, akik az obszidian kereskedelmiik felviragoztatasa érdekében attelepiiltek Dél-
Anatoliaba, és ez lehet a magyarazata a Biikki kultra részbeni eltiinésének.%® A Biikki kultira
atterjedt a mai Erdélybe és a Cseh medencébe, bar meg kell jegyeznem, hogy ezeken a helyeken
nincsen obszidian lel6hely, igy egyben Iényeges valtozasokon kellett &tmennie a biikki kultira
legfobb jellemzdinek.

Valosziniisithetden a szvidérek az Oroszlan korszak elején (amelyet az asztrologiai hagyo-
many a magas szellemiség jelenléte okan Aranykornak nevez) olyan alkalmas fennsikot kerestek,
ahonnan hatalmas kokorok segitségével meghatarozhatjdk az alldcsillagok haladdsanak sebessé-
gét. Gobekli Tepén nincsen nyoma lakott teriiletnek, azaz atjartak ide valahonnan. Ne felejtsiik
el, hogy 2000 éves ,,projektrél” van szo, azaz nem folyamatosan dolgoztak a kékorokon. Felte-
hetden obszidian leldhely kozelében lehetett az 4llandd munkajuk.

Ertelemszertien idével Dél-Anatolidban egy kereskedelmi kézpont alakult ki, ami szépen
kezdett terjeszkedni. Ennek oka, hogy az obszidian leldhelyek feldl errefelé folynak a folyok,
ami a szallitast megkonnyiti. Késébb délre egészen Egyiptomig eljutottak, ezzel magyarazhato,
hogy Egyiptom 6slakéi fehér emberek voltak.3’® Keletre pedig az Altaj, Pamir, Himalaja hegy-
vidékig. TSbb helyen olvastam arrol, hogy FELHOLD alakban — a sémi népek betorése eldtt —
még egységes, mégis elozmények nélkiili magas szinvonalu kultura volt ezen a teriileten. Gondo-
lom, ennek hagyomanya a babeli torony, azaz, hogy Noé utédai hajdanan még egy nyelvet be-
sz¢ltek. Konnyen elképzelhetd, hogy a hegyeken 4t keletre és délre kisebb kereskedd csoportok
eljuthattak tovabb is, egészen akar a tengerekig is, ahol azonban mar mas népekkel keveredtek.
fgy alakulhatott ki az Indus-volgyi és Kinaban a Sarga-folyé menti kultira, megjegyezve, ha
néhany kereskedd letelepszik idegen f6ldon, bar a tudasukat atadhatjdk, azonban inkabb 6k ol-
vadnak be a helyi kulturaba.

368 Fs Italia, ami tampontot nyujthat az etruszkok eredetéhez.

39 A biikki miiveltség olyannyira nem tlint €l, hogy atterjedt a mai Erdélybe és a Cseh-medencébe is. — A szerk.

370 Van mas, régészetileg alatamasztott utvonal magyarazat a Kiikladokon 4t valé északrol betelepiilésre. Lasd Cser
2000, p. 144. Cser, Darai 2006, pp. 67, 68, 69. http://www.leventevezer.extra.hu/folytonos.pdf. A Karpat-medencei
eredetii AB vércsoport 6egyiptomi szereplése (mimiakbol vett mintaban) is bizonyiték: Cser, Darai: Kdrpdt-meden-
cei magyar dsiség. 2008. p. 17. http://www.magtudin.org/Cser Darai_Karpat-medencei_magyar_osiseg.pdf. — A
szerk.
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150. dbra. Catal Hiiyiik, ahol a lakéhdzban temették halottaikat. Hasonléan temetkeztek a
Roéma kornyéki korai keresztények is, lefelé tobbszintii jaratokban, ott tartva istentiszteleteket.

Ennek a FELHOLD-nak az &si nyelvét nevezhetjiik eurépai dsnyelvnek, vagy szent nyelv-
nek, aminek igen nagy volt hatasa az eurdpai nyelvek kialakuldsara, sot talan még azon tal is.>"

MIT TUDHATUNK AZ EUROPAI OSNYELVROL?

El6szor is szeretném leszogezni, hibasnak vélem a Karpat-medencei dsnyelvet magyarnak
nevezni, attdl fiiggetleniil, hogy természetesen a mai magyar nyelv egyik legfontosabb gyokere.
Azonban azt sem szabad elfelejteni, hogy a szvidérek kitelepiilése 6ta tobb ezer év telt el, és az
dsnyelv egymastol tavoli teriileteken kiilonbozd kultirak elemeiként eltérden valtozott. Termé-
szetesen a biikki kultara ,,megszlinése” utan is lehettek kitelepiilések, tovabba a kereskedelmi
utvonalak mentén az ellenkezd irdnyokbol is érkeztek idegen népek, akiknek nyelve mindenhol
masként hathatott a helyi nyelvre.

Ennek ellenére ugy vélem, az etimologia tudoménya forditva iil a lovon. Mikdzben azt
igyekszik bizonygatni, mely szavunkat mely néptdl vettiik at, inkabb azt kellene megvizsgalni
mely gyokok fordulhattak elé mar a hipotetikus eurdpai dsnyelvben, azaz a legtobb okori nyelv-
ben, és melyek azok ezek koziil, amelyek visszakdszonnek a kiilonbdz6 mai eurdpai nyelvekben.
Ilyen uton azt lehetne elemezni, milyen aranyban 6rizték meg az egyes nyelvek az dsnyelvi jel-
legiiket. Az egymastol tavoli teriiletek eltérd szellemi fejlodésének oka lehet kiilsé (tengeri népek
megjelenése) vagy belsd tényezd (hierarchikus szemléletmdd kialakulasa a tdrsadalmi berendez-
kedésben). Bar léteznek olyan elemzések, amelyek azt feltételezve, hogy az 6snyelv még primitiv
volt, és igy foleg hangutanzo szavakbol allhatott, igyekeznek kimutatni, az egyes nyelvek milyen
aranyban tartalmaznak Osszavakat. Azonban szerintem ezek a vizsgalatok torzitott eredményt
mutatnak. Bar hizelgd, hogy ezek szerint is a magyar nyelv tartalmazza legnagyobb aranyban
(68%) az Osnyelvi elemeket, azonban nem hinném, hogy az a nép, amelyik megépitette Gobekli
Tepe kokoreit, vagy a jerikoi tornyot olyan nagyon primitiv lett volna.>"?

371 Cser cafolta Gotz Laszl6 hasonl6 idérendi elképzelését: Cser 2000, pp. 13, 27-28, 221. — A szerk.

372 Lasd a kettds miiveltség fogalmat és gyakorlatat, ami jelzi is, hogy csak az aldrendelés megjelenése utani fejle-
ményekrol lehet sz6. (V. 6. e kétetben Cser, Darai 2021. 11. 02-ai levelét és Darai 2015. pp 162-169, ahol a fémesz-
kozok sziikségessége deriil ki a kifinomult kdalakzatok csiszolasahoz.) — A szerk.
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Néhany szot azért érdemes Jerikorol ejteni, mert mar ott felismerhetd, hogy az épitményeket
jellemz6 méretszamok bizonyara egyben informaciot is kozoltek. Jeriko a legmélyebben fekvo
varos a Holt tengernél, 250 méterrel a tenger szintje alatt épiilt. A még a keramia el6tti neolitikum
idején épitett hires fal vastagsaga 1,5-2 méter, magassaga kb. 5 méter lehetett. A varos tornya is
I. e. 8000 tajan késziilhetett, tehat éppen az 1d6 tajt, amikor Gobekli Tepét elhagytak az épitoi.
Mivel a fal és e torony épitése idején nem voltak még invaziok, erésen megkérddjelezhetd, hogy
mas népekkel szembeni védelem céljabol késziilt. Inkabb valamilyen ezoterikus magyarazat all-
hat a hattérben, amire a kovetkezok utalnak:

e Atoronyban (mely az ,,otthonra lelés” szimbdluma)
o 22 1épcsé van (22-es szam az ,,A” hang altal nyujtott atmeneti allandosag)
o 28 1ab a magassaga (28-as szam a ,,J”” hang javito jellegét hozza),
o atmérdje az aljan 30 1ab (30-as szam a ,,GY” hang révén a gyokereket és a
gyors terjedést erdsiti),
o feliil 23 labra csokken (a 23-as szam ,,E” hang révén az ész aktivitasat erdsiti).
e FAL (hangértelme szerint felhivja a figyelmet (,,F” hang), a valtozédsra, mozgasra
(,L” hang), mint alaphoz (,,A” hang) irdnyit)
o 5 méter magas (az 5-0s szam az ,,E” hang révén bolcs 1ényeglatast segiti)
o 2 méter széles (a 2-es szam a ,,B” a befogadé 1ényegi erd, azaz a fal védelmet
nyujt, mint a védéanya BABBA)
o amely koriil
= 27 lab széles arok (27-es szam a ,,CS” hanggal analog, az az erd és
szilardsag, ami iranyitani képes a cselekedeteinket)
» 9 1ab mély arkot véstek a kébe, aminek hossza 2000 1ab (9-es szam a
» 1 hanggal analdg, a tér tagulasat jelenti, mint mikor a titkok felta-
rulnak a tenger mélyérdl).

Egy ilyen monumentalis épitkezés tarsadalmi szervezkedést igényel, ami nem feltétleniil je-
lent ala- és folérendelt viszonyokat! Az pedig, hogy a Fold legmélyebb helyére épitették, bizo-
nyara nem lehetett véletlen. Jeriké ,,mélybe épitésének” ezoterikus okat erdsiti, hogy a mezopo-
tamiai hagyomany szerint APSZU a feneketlen mélység istene, miutan egyesiilt TTAMAT a ten-
ger istenével, szornyeket hozott 1étre, akiket az Ozonviz elpusztitott. Bar Mezopotamia, a sumér
kultara bolcséje vagy 700 km-re fekszik Jerikotol, és idoben is kés6bbi, azonban ugyanigy ahhoz
a félholdhoz tartozik, ahol egykor még felismerhetdk voltak a kozds gydkerei az egymastol vi-
szonylag tavol esd kultirdknak. Nem tartom tehat elvetemiilt dolognak, ha iddben és térben ta-
volesd kulturdk felismert parhuzamaira tigy tekintiink, mint az 6si gondolkodas esetlegesen elfo-
gadhaté jellemz&ire. Eppen ezek az id6talld igazsagok felismerései segithetik a sajat gyokereink
feltarasat, megértését. Azért foglalkoztam sokat azzal, mit tanithattak egykor Platon és Piithago-
rasz filozofiai iskolaiban, mert az valosziniisitem, hogy ezen keresztiil a szkitak gondolkozasa
kertilhet kdzelebb hozzam, azaz ily médon éppen a magyarsag kulturalis nyelvi gyokereit ismer-
hetem meg.

Ha figyelembe vessziik, hogy a neolotikum emberei bizonyara sokkal tdmdrebben gondol-
kodtak, mint mi, mai emberek, akkor valoszinlisithetd, a mélybdl feltarulkozé informaciot, azaz
az emberi tudast akartak a jerikoi épitkezésekkel stabilizalni, igazsagtartalmat megerdsiteni, fel-
szinen tartani. Talan az se meglepd, hogy mindez az Gn. Rak korszakban torténik, aminek f6
jellemzdje a visszahizodas az otthonba, a ,,toronyépités” abbol a célbol, hogy 6nmagunkra rata-
lalva Iéphessiink eld/tovabb a tudas megszerzése érdekében. A magyar nyelvben az ,,0” hang
jelentése éppen ezt a tartalmat hordozza, csak gondoljunk a hon, torony, otthon, orszag, oltalom
stb. szavakra! A fiatal hdzasoknak is sziikségiik van sajat otthonra, ami az 0 csalad fejléddésének
védelmet nyujt. E parhuzam segithet megérteni, a Rak korszakban miért épiilhetett fel Jeriko, az
akkori emberek miért tartottak fontosnak megépitését.
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Szippar 6si sumér varosban eltemettek szdmos olyan agyagtablat, amelyek az Ozénviz elétti
tudast atmentették az utokor szamara. Ilyen a 143. abrdn bemutatott agyagtabla is, ami azt bizo-
nyitja, hogy az egykori Khaldea teriiletén elterjedt volt a szamok tartalma szerinti gondolkodas,
amir6l manapsag, mint babonas hitrdl irnak a konyvek.

Gaston Maspero szerint Noé barkaja Arménia teriiletén kotott ki, ahol — a héberek szerint —
korabban Nimrod uralkodott, aki a tudasat athagyoményozta Isztubarra, Surrippak kirdlyara. Sze-
rintem ebben a torténetben is mar felsejlik a torténelemhamisités, hiszen benne azt is allitja, hogy
No¢ barkaja valosagos volt, €s még ma is megtekinthetd. A magyar nyelvben a barka lélekment6t
jelent. Inkabb arrdl lehet szd, hogy az dslakossag tudasat egyesek mar nem teljesen értették, a
képszerli analdgiakat kézzelfoghatova tették, jelen esetben a barkabol valamiféle csonak/hajo
lett. Ily mddon a régi un. szent nyelv kezdte elveszteni azon jelentdségét, hogy altala az dstudas
is érzékelhetd legyen. Jankovics Marcell®” is igy tartja, hogy a szajrol szajra hagyomanyozodott
tuddsanyag, ami aparol fiura szallt, voltaképpen a mitikus vilagképpel lehetett azonos, és mig a
tanult emberek értették ennek szimbolikajat, a tanulatlanok sz6 szerint értelmezték a torténeteket.

Az 6snyelv még sokdig fennmaradhatott a kisebb tanult korokben. Bar a tudosok ennek okat
abban latjak, hogy csak ennek segitségével volt érthetd a régiek azon tanitdsa, ami az agyagtab-
lakon fennmaradt, azonban a Platon Akadémidk tanitasai azt bizonyitjak, hogy meg lehetett az
igény az 6si szent nyelv és kultra tanulmanyozdsara, amikor a hangok még 6si erdket kozveti-
tenek, és analdgiaba allithatok a szamok vildgaval. Sajnos, a kdzépkortdl a tanulatlanok elkezd-
ték erdsen iildozni a szdmukra érthetetlen gondolkodast, és még a mai tudomanyos vildg sem
képes nyitni feléje. Az 6si mitikus tudas tildozése tulajdonképpen mar Jeriko falainak lerombo-
lasaval elkezdddott, és tan mondhatjuk, hogy az inkvizicio idején tetdzott. Bar a vilagunk miiko-
dése ciklikus, és analdgias hasonlosagok jellemzik, mégis a mindenkori tudoményos vilag erdltet
egy olyan hierarchikus képet, amelyben a miikodés feliilr6l iranyitott, mert nem tud elszakadni a
felépités materialis jellegében tapasztalhato ala- és folérendelt viszonytol. Ennek az erdltetett
képnek a kovetkezménye a tdrsadalmi rend hierarchikus renddé szervezése mellett a nyelvekre
erdltetett nyelvtani szabalyok is. Az ésnyelvet — ahogy a mai magyar nyelvet is — inkabb a mel-
lérendelési viszony jellemezhette, mikozben maga a jelentés tobb szinten volt értelmezhetd.

A kutatasok megéllapitasai szerint még mellérendelt jellegii lehetett a Dél-Anatdliaba kolto-
z6k, majd a Tigris és Eufratesz folyamkdzébe attelepiilt sumérok nyelve és a templom koré szer-
vez6dd varosok tarsadalmi felépitése is.3’* Catal Hiiyiik régészeti feltarasai soran nem talaltak
semmilyen arra utalé nyomot, hogy a varosi létnek kritériuma lett volna a tarsadalmi hierarchia.
Folyamko6zben tobben felismerni vélnek hasonlo abrakat a Karpat-medencében talalt targyakkal.

Ugy tartjak az ala- és folérendelt viszonyok akkor alakultak ki, amikor a sumér lakossagot
magukba olvasztottak a sémita tengeri népek. Bar nekem megfordult a fejemben, hogy az akka-
dok tulajdonképpen a sumér lakossagnak azon része is lehetett, ahol belséleg indult meg a hie-
rarchikus tarsadalmi berendezkedés megszervezése, talan éppen a tengeri népekkel szembeni vé-
delem érdekében.

Tigristdl keletre €loknek még sikeriilt sokdig megtartaniuk fliggetlenségiiket, ¢s hatalmas
birodalmat szerveztek maguknak, amely keleten elnyult teljesen a Himalaja 1abaig, azaz magaba
foglalta még Baktriat is. Feltételezem, a szkita tudaskozpontok tarsadalmi berendezkedése nem
volt hierarchikus, igy mikor e birodalom iranyitasa szkitak alatt allt, akkor a funkcionalitas kertilt
eldtérbe a tarsadalmi kapcsolatok megszervezésekor. Az uralomra térekvd perzsak — az akka-
dokhoz hasonldoan — a hierarchikus tarsadalmi berendezkedést erdltették. Valosziniisitem, sokaig
csak a hatalom megszerzésérdl szolo belhaboruk folytak e birodalom teriiletén, ellentétben a ro-
maiak vagy torokok teriiletszerzo véres harcaival. Ezt azért tartom fontosnak hangstlyozni, mert

373 Jankovics Marcell: Csillagok kozétt fényességes csillag, A Szent LaszIo legenda és a csillagos ég. Helikon 2006.
p. 52.

374 A Fekete-tengeri aradas el6l menekiil6k vihették a hierarcukus rendjiiket magukkal, amit istennd szobrok terje-
dése, majd a templomgazdasag alarendeld mivolta ériasgépe (Louis Mumford) mutat. — A szerk.
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ezzel tudom magyaréazni, hogy a Partus Birodalom végéig az 6snyelv, mint a szkitak nyelve fenn-
maradhatott. Természetesen idével valtozott, ahogy a gondolkodas is valtozott, azonban vélhe-
tden nem esett erészakos nyelvtani szabalyozas ala.

Mar emlitettem, milyen nagy hatassal volt ram Farkas Attila Marton: Filozofia elotti szim-
bolikus filozofia c. irasa, ami felkeltette érdeklédésem az egyiptomi hieroglifak irant. Letoltottem
egy angol szotart,”® amely az egyes hieroglifik jelentéseit tartalmazza, és ennek segitségével
Osszeallitottam egy olyan Excel allomanyt, amelyet konnyedén tudok alkalmazni a sajat gondol-
kodasom tamogatéasara. Mivel Egyiptomban az irds minden el6torténet nélkiil jelent meg, eléggé
valészintinek latszik, hogy Egyiptomban is az Un. szent nyelv lehetett erds kezdeti hatassal,
ahogy ezt valosziniisitem a sumérok, illetve a szkitak esetében is.

A 151. abra tablajaval azt is igyekszem szemléltetni, hogy az un. tudoményos atirasok soran
tobb esetben ugyanazt a jelet hasznaljak maganhangzo és a vele rokonithatdé massalhangzok ese-
tében. Ilyen hangpar példaul: A-L, U-V, I-]J. Bar nem vagyok nyelvész, azonban azt feltételezem,
ez allhat az elterjedt un. ,,massalhangzos” irasok mogott. Szamomra ugyanis elképzelhetetlen,
hogy a maganhangzokat valamilyen formaban éaltalanos érvénytlien ne rogzitették volna. Inkédbb
arrol lehet szo, hogy mivel gyakran elhagytdk az ,,E”-t — mert ennek a hangnak a funkcidja a
Iényeges, azaz nincsen sajat jelentése — €s ezt a tapasztalatot altalanositottak a maganhangzdkra;
majd a kiejtés pontositds céljabol egyes magadnhangzok helyett hasonld kiejtésii massalhangzdk
jelét hasznaltak a tudomanyos atirasok soran. Ez pedig erésen megzavarhatja a kutatokat abban,
hogy felismerjék a hieroglifdk kiejtésének hasonlosagat a mai magyar gyokokhoz. Bizonyara a
maganhangzok rogzitésére egy alkalmas megoldés lehetett, hogy eltérd hieroglifakat hasznaltak.
Erre kivalo példa, hogy a Z7 un. csigavonal hieroglifa kiejtése a ,,V”’; mig a G3 un. csibehierog-
lifa kiejtése az ,,U” hang, mikozben a tudomanyos atirasok soran mindkettore a ,,W” jelet hasz-
naljak.

Hieroglifdk massalhangzd + az un.alpha beti gyokokre
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Az un. alpha betii kiejtése lehet, A, AL, EL, és feltételezem O, OL is

ba gya cha tha ha /khs  ka me pe ra sia La s csa va 18

bal gyal chal thal halkhal kal mal pai rol szal sal tal csal val 2al

bel gyel chel thel hel/knel kel mel pel rol szel sel ted csel vel 2el

Példak a fenti gyok eléforduldsdra magyar szavakban

ba gyagya ha ho 520 kapcsol  kar ma palast ra, rajta  szabad 6 tanya, to  srélcsap wvar, varr

bal gyalul haj szalad hal, hol  kalim malorn palank rol szalag salak tals| csal val Zata

belid lel? hely srelld kelot kealme maeleg palenka  rél szel salojt tebok csol vel

151. dbra. Egyiptomi hieroglifak és magyar gyokok kapcsolata.

Az, A” és ,,L” hangok megfeleltetésére a TA és TEL gyokok rokonsaga kapcsan figyeltem
fel, ami eléggé feltiing a talaj, tanya, telek, telep szavak esetében. Majd ellendrzésként készitet-
tem a 151. abrat, és annak megtapasztalasa, hogy barmely massalhangzoval képzett magyar
gyoknek van megfeleld tartalommal értelmezhetd hieroglifaja, meggydzott engem a magyar és
az egyiptomi nyelv k6zos gyokerérol.

375 paul Dickson: Dictionary of Middle Egyptian in Gardiner Classification Order. 2006. csak ut6lag, nem régen
vettem észre, hogy licence védelem alatt allt.
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Osszefoglalva: Europa ésnyelvében bizonyara ugyanugy érvényesiiltek az aritmiologia®’® és
numerolégia®’’ szabélyai, ahogy az felismerheté a mai magyar nyelvben. E tudomanyokat kissé
egyszeriibben értelmezem, mint ahogy altalaban magyarazzak (152. abra), aminek oka, hogy az
un. 6sfogalmak, Osi ideak tartalmanak tomor megfogalmazasa a célom, és nem azon praktikak
alkalmazésa, amelyek sokszor elég kétséges modon e tudomanyokra raépiiltek. Hangstlyozni
szeretném, hogy egy olyan nyelv, amely ilyen szigoru kdvetelményeknek megfelel, nem johetett
1étre kiilonbozo népek olvasztd tégelyében! Valosziniisithetéen az egykori kiterjedéséhez ttmu-
tatast nyujthat a sumér kereskedelmet abrazolo térkép (147. dbra). Sajnos, kihagytak a Karpat-

medencét, mint az esetleges dsforras helyét. Mennyire indokolt ez, dontsék el a szakemberek!

Numerolégia

* Minden szam (azaz, idGtlen idea)
tartalma analogiaba allithato egy
bet(, vagy betlikombinacio
tartalmaval.

Aritmioldgia
* Az ,idedkat” szamok szimbolizaljak.

* Eziltal a szamok mindségi tartalommal
birnak

* A szamokkal végzett numerikus
mdveletek (6sszeaddsok, szorzasok)

eredményeinek tartalmai kapcsolatban
allnak azoknak a szamoknak a mindségi
tartalmaval, amelyekkel a miveletet
veégeztik.

* Ezaltal a szamok hasonlo numerikus
jellemzéi ravilagitanak a hangok
mind&ségi tartalmai kozotti

* Minden szam visszavetithets egy ideara
* (szamjegyek Osszegzése mindaddig, mig
egyjegyu szamot kapunk)

. EFy szam numerikus jellemzéi
elvezetnek az adott szam fogalmi
értékének megismeréséhez

152. abra. Aritmiologia és numeroldgia.

kapcsolatokra.

* Ennek értelmezésében igen sokat
segitenek a rovasjelek kozott
felismerheté egymasbol épitkezések.

Az iddvel egyre agresszivebbé valo kiilsd és belsd hoditasok kovetkeztében a régi Félhold
teriiletén csupan szigetszeriien maradhatott fenn az ésnyelv, mivel annak szimbolikus jellegét a
tanulatlan, mégis uralomra vagyo emberek nem értették. A hodito idegen népek atvéve a meg-
haoditottak helyi kultarajat, azt a tanulatlansaguk okan a maguk képére igyekezte formalni. Majd
a velt igazsaguk terjesztése érdekében egyre agresszivebben léptek fel az uralkodok. Ennek ko-
vetkeztében bizonyara megindulhatott egy kisebb népvandorlas északnak, részben még az egy-
kori kelet-nyugat vizi utvonalon tulra is. Ezt igazoljak azok a térképek is, amelyek a szkita népek
elhelyezkedését mutatjak, megjegyezve, hogy Karpat-medence Oslakossagat vélhetden a torténe-
lemhamisitdsoknak kdszonhetéen az utobbi idében ,lefelejtik”, mikdzben a hun jelzd hasznala-

318V, §.: ,,Aritmoldgia a —szam alapkvalitdsanak megtaldldsa; szimértelmezés és annak kovetkezményei, a —be-
avatas alapja; minden ~ végso6 értelme az —Egy; harom fajtaja 1. hieratikus ~, —szama definitiv, megfelel az —ana-
logias logikanak; 2. szama —profan, megfelel a —racionalis logikanak; 3. egység- vagy —trinitarius.” (Czak6 Ga-
bor: Hamvas szétdr. 2001. p. 14. https://mek.oszk.hu/04000/04082/04082.pdf.) — A szerk.

377 | A numerologia (szammisztika) az asztrolégia tarstudomanya, sok ezer éves tapasztalati tudomany, amely a szii-
letés szamaibdl, és a név betliinek szamértékébol kovetkeztet. Minden szam egy bolygot jelent és ugyan azokat az
analdgiakat, tulajdonsagokat jelenti, mint amit a horoszkdpban értelmeziink. A szdmok szimbo6lum rendszerében,
benne van sorsunk, személyiségiink, jellemiink, valamint életiink hosszabb-rovidebb ciklusai, sorsforduldink is. A
nagymester Pithagorasz 2500 évvel ezeldtt Egyiptomban és Babiloniaban ismerkedett meg a numerologia tudoma-
nyaval, majd Gorogorszagba visszatérve megalkotta, az un. pithagoraszi ABC-t, amelyet a modern a numerologia a
latin ABC betiiivel kiegészitve hasznal. Legfontosabb szamunk a Sorsmisszi6 szam, amely azt mutatja, mi a felada-
tunk, kiildetésiink, jelenlegi életiinkben.” (Kiss Zoltan Zéro: Mi is a Numerologia? https://www.kisszoltan-
zero.hu/mi-a-numerologia.) — A szerk.
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taval kiterjesztik Szkitia ,,orszagat” a torokok altal lakott teriiletekre is, amit feltehetden nyugod-
tan kezelhetiink cstsztatasként, ugyanis a szkitdk nyelve nem hinném, hogy azonos lenne a toro-
kok nyelvével.

) ,,}' \\j

153. dbra. Szkitia i. e. 100 koriil’™® és az eurdpai szkita népek elterjedése a vaskor elején (i. e.
8-7. szdzad).>"®

Gordon Childe és Fritz Sachermeyr szerint az eurdpai népek tanitomesterei a szkitak. A
spiritudlis erékre vonatkozo ismereteik terjesztésével a szkitdk mintha valamiféle kiildetést tel-
jesitettek volna. A kiilonb6z6 népek ezoterikus tudomanyainak jellegzetességei mindenhol ha-
sonl6 gondolatmenetet kovet, hiszen tudasuk a szkitaktol ered. Ennek okan aztan tobb nép szar-
maz3t§)tja magat a szkitaktol, bar megbizhat6é utmutatast valdjaban csak a beszElt nyelv nyu;jt-
hat.

SZKITA — a (SZ/29) szarmaztatas szabalyok szerint, (K/11) a kozponti kezdetektdl kibon-
takozas, (I/10) az isteni minta szerint, (T/9) a tér tdgulasa, a titkok feltadruldsa érdekében, (A/1)
az alapokhoz kormanyz6 eré — ezen 6sfogalmak alapjan konnyen kiolvashaté a sz jelentése, s6t
az aritmioldgia szabdlyai szerint —29+11+10+9+1=60 is értelmezhets. A 60-as szamot éppen
az jellemzi, hogy sokféle osztoja van, igy a szkita sz6 jelentése is sokféle dsfogalom tartalmat

378 https://en.wikipedia.org/wiki/Scythia#/media/File:Scythia-Parthia 100 BC.png.

379 https://hu.wikipedia.org/wiki/Szk%C3%ADt%C3%Alk#/ media/F%C3%A1jl: Thraco-Cimmerian.png

30V, 6. ,,A régi latin irasokban a szkita sz6t scitanak irjak, ami tudast jelent.” (Fabian 2021. pp. 231, 362, 416, 593.)
— A szerk.
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visszatiikrozi. Példaul —10%*6, isteni mintak alapjan 0 utakat nyit meg, vagy — 2*30 a gyokerek
befogasa, és gyors terjesztése a vilagban, vagy —5%12, azaz a bolcsességiik révén a Iényeget
emelik ki a teljességbdl, ami mozgésra/valtoztatasra 0sztondz. Megjegyzem, tévesnek vélek
olyan értelmezést, amikor a latin ,,scita” alakbol akar valaki kovetkeztetni, mert szabalyosan e
latin szt is szkitanak ejtették. SOt az is mellékes, hogy a sz6 eredetét gordgnek tartjak, mert a
magyar nyelv altal hasznalt/kiejtett alak a 1ényeg. Fontosnak tartom ismételten hangstlyozni,
hogy trak szkitak (azaz a gétak és a ddhok) Karpat-medence éslakoinak szamitanak.38!

154. dbra. Emberalakos és arcos keramiak a Karpat-medencében.

KERAMIAK: A Karpat-medence fazekassaganak okori formavilaga athagyoméanyozédott a
mai magyar fazekassagra.*®? Ez érzddik i. e. 6000-t61 a feltdrt emberalakos régészeti leletekbdl
(154. abra).

A legdsibb kultarara utalo régészeti leleteket, amelyek Erdsd és Tatarlaka kornyékérdl ke-
riltek eld, a kutatok régebbinek tartanak, mint a sumér €s egyiptomi leletek. Az is fontos azon-
ban, hogy igen hasonlo régészeti leleteket talaltak egymastol tavoli teriileteken. Ahogy azt mar
korébban a 128. abran bemutattam, az erdélyi és a sumér Vénusz abrazolasok egyarant a 6-0S
szam jelentését is szimbolizaljak. Feltételezhetjiik tehat, hogy kozds gyokerli népességrdl van
sz0, bar tudom, sokan vitatjak, hogy a térben €s idében tavoli kultirak jelenthetnek-e k6zos gyo-
kereket.

Ugy vélem, vannak olyan id6tallo szabalyossagok, aminek a gyokerét a teremtés részeként
az Egben lehet keresni. Mig a latin nyelvet annak rendszerezett nyelvtana jellemzi, azaz a rend-
méaniakusok kiilsé szabalyokat erdltettek a nyelvre;>® addig a magyar nyelvet a jelentésiiket meg-
tartd gyokok szabad kombinalasi lehetdsége jellemzi, ahol a szabalyoz6 maga az emberi gondol-
kodas. Nem tudom, mennyire igaz ez példaul a torok nyelvre? Az azonban feltlind, hogy a torok
¢s a latin nyelvcsaladok hatalmasak, amelyeket igy bizonyéara nem jellemez az ontisztulési ké-
pesség, ami éppen az idotallosag felismerésében nytjthat segitséget. Nem tartom kovetkeztetési

%81 Wikipédia: Szkitak (https://hu.wikipedia.org/wiki/Szk%C3%ADt%C3%A1K).
382 Otletadd: http://magyarostortenet.gportal.hu/picview.php?prt=490415&gid=2063177&index=28.
33V, ¢. Fabian 2021. pp. 32-33, 35-36, 40, 42, stb.
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hibanak, ha a tértdl és id6tdl fiiggetlen jellemzdket rokonsdgként értelmezziik, bar az egy masik
kérdés, hogy ez jelenthet-e mindenkor egyben genetikai kapcsolatot is?

155. dbra. 7500 éves Festett keramidk Erésd kornyékérdl. 34

»A mezopotamiaiak (sumérek), egyiptomiak, etiopok szintén kaukézusi jellegli népek vol-
tak. Az Operzsa Birodalom teriiletét hajdanan nem sémi arabok laktak.” (Lasz16 Endre)

Uskdkors edény Emberi aluk és kecskék
a Pirtus birodulom terilletérd!
(Szaiol)

156. abra. Egymashoz hasonlo keramiak tavoli helyekrol.

egy dlelemiartd edényen
(Kovds kultdra: badbotin fideskalés |

Berekhiti edény

Kalicz Nandor®® térképe szerint a Kords-kultira kdzpontja éppen a Kordsok vidéke. Bar
ugy tartjak, hogy a folyok (Fehér-Koros, Fekete-Koros, Harmas-Ko6ros, Sebes-Koros) a neviiket
a kanyargosaguk utan kaptak,3% azonban valdsziniibb, hogy az 6kori kultira mintdzata utan. A
kor abrazolasa a hagyomany szerint a teljességet jelenti. Az Uroborosz egy sajat farkéba harapo
kigyo, ami az 6rok korforgast és a folyamatos megujulast jelképe. Egyuttal ilyenképpen az 6rok-
kévalosagot, teljességet is jelenti.

Ami mar csak azért is érdekes, hogy a kozelben Székelyfoldon (Hargita hegyei kozott) eredd
nagyobb folyok szama éppen négy: 1) Maros, 2) Kis-Kiikiillé, 3) Nagy-Kiikiill6, 4) Olt, és koz-
refogjak Kirdlyfoldet. Akaratlanul is felmeriil az emberben, vajon ez a teriilet miért nem jon
szoba masoknal, mint EDEN lehetdség? Ennek a négy folyonak a vizét ugyanis a végén mind a
Duna gytijti 6ssze. Mashol sehol se talaltam a térképeken olyan teriiletet, ahol egy adott hegyrdl

384 Forras Székely Nemzeti miizeum, Késé-neolitikum, Foté: Henning Janos

%85 Forras: Kalicz Nandor: ,, Agyag istenek . Corvina kiad6. Egy utcai hasznalt kényvarus kinélta nekem ezt a kony-
vet, amiben megint az Eg gondoskodo irdnyitisat érzem.

%86 Jgen, Lasd még a Tisza, a Kraszna stb. holtagi koreit. — A szerk.
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négy folyd vizét a végén egyetlen folyd gylijtené dssze. Bar lanyom szerint minden hegyen sok
a forrés, de talan nem olyan bdviziiek, hogy azt folyoként megjelenitenék.
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157. abra. Koros-Starcevo-Cris kultirkomplexum (i.e. 6200-5200)%% elhelyezkedése és Székely-

foldon eredé folyok.
Répészen Eszak
H i ot Dél Magyarorszig
apyarorszig
4000-ig ? 2 Kétos kultica
.mo korai korai Alfldi vonaldiszes kerdmia ,
Dundntili vonaldiszes kerdmia, i £
3100- I St Zseliz kultira késabbi  vonaldiszes Alfold vonaldiszes kerimin 2
L5) ZCPSO Py s -~
' 2700 Biikki . Szakalhiti csoport g‘
2800- ey Tiszai-Herpilyi- =
Kot Eenspetionin Codeatuling btk E
2400- - ] S 2
korai ? Tiszapolgari kultira
2100 g kozép Balatoni csoport Ludani-cer Bodrogkeresztini csoport
1900 Késé Péceli (badeni) kulnira

158, dbra. Karpat-medence éslakéinak megnevezése kultiirdjuk szerint. >

A FEMMUVESSEG is a Karpat-medencében kezd3dott. Kubinyi Ferenc szerint Erdélyben
otvoztek elészor a foldon ont és rezet, amivel a korabbiaknal sokkal tartosabb fémet, a bronzot
allitottak el6.%%° John Dayton szerint pedig ,.a vildg valamennyi fémkorszaka a Karpdat-medence
banydiban és kohoiban kezdodott. Kiilfoldon talalt egyedei konnyen azonosithatok a Karpat-me-

dencei féemekkel.”

387 Forras: http://www.ai-journal.com/article/view/ai.1614/341

388 Forras: Kalicz Nandor: ,, Agyag istenek”. Corvina kiado.
389 A még tartdsabb antimonbronzrol lasd Cser 2000. pp. 67, 123, 147-148, 151-152, 180, 190. — A szerk.
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159. abra. Java rézkori arany- és réztargyak elterjedése, példa Csafordi arany mellkorong.

VAJON A HUNOK VALOBAN MIND TOROKOK VOLTAK?

A Kinai Nagy Fallal kapcsolatosan gondolkodtam el azon, hogyan lehetséges, hogy azt az
¢északi hun tdmadasokkal szemben épitették, mikdzben hunoknak tartottdk a Sarga-folyo vidékén
¢16 magas miiveltségli népet is? Egyetlen magyarazat lehetséges, hogy két teljesen kiillonbozd
néprdl van szo6, amit szinekkel meg is kiillonboztettek. Vagy inkabb arrdl van szo, hogy a hun
jelzével dsszemostak kiilonbozé népeket?!3%

A sargak a Sarga foly6 kanyarulatdban ¢16 nép, amely bizonyara nagyrészt 0sszeol-
vadt a kinaiakkal. Kinai Nagy Fal hossza tobb, mint 21 000 km, amit i. e. IIl. szazadban
Csin Si Huang kezdett épittetni. Neve alapjan tekintik hunnak, amit bizonyéara kiérdemelt
a kinaiak szamara is nagy jelentdséggel biro karavanutak védelmének megszervezésével.
Részt vehettek tehat a kelet—nyugat iranya kereskedelemben, azt viszont nem tudom el-
képzelni, hogy atvagtatva a fél vilagon, hoditassal hozzanak 1étre egy birodalmat tdvol az
otthonuktol. A régészek az iisttel jelzett utvonalat hozzéajuk kotik, ami a Sarga foly6 ka-
nyarulatatol, féleg az Ural hegységen 4t egészen Karpat-medencéig vezet. S6t még azon
tul is talaltak Eurdpaban iistoket. Azonban ezek az iistok akar a kereskedelem révén is
elterjedhettek.

A feketék a szibériai hunok, a nyelviik valéban torok. Ok azok, akik Szibériabol elin-
dulva hodité hadjaratokat folytattak. Elleniik €piilt a Kinai Nagy Fal is. A sajat kulturajuk
keveredett mindenhol az elfoglalt teriileteken €16 népek kulturajaval, a torok nyelvesalad
ezért oly hatalmas. Bar egyes népek — példaul a besenydk — akik felvették az ortodox
vallast, Bizanc fennhatosaga ala keriilve a nyelviiket is lecserélték. Azok a fekete hunok
azonban, akik nem keriiltek idegen fennhatdsag ala, megdrizték nyelviiket és szamos ki-
fejezést atvettek a meghoditott helyi lakossagtol. Igy az teljesen természetes, ha a turko-
logusok rokonsagot vélnek felfedezni az dsnyelv gyodkerli magyar nyelv és azon torok
nyelvek kozott, ahol a helyi lakossag egykor szintén a szkitak nyelvét beszélte. Az atvétel
iranya ekkor viszont éppen ellentétes azzal, ahogy a turkoldogusok azt altaldban gondoljéak.

A fehérhunok az Aral-t6 vidékén éltek és altalaban heftalita néven emlitik 6ket. A
Wikipédia szerint 8si szkita néprdl van szo6. A kinaiak szadmolnak be arro6l, hogy a hefta-
litakat megtamadtak a hunok. Kérdés, hogy a tdimadok fekete vagy sarga hunok lehettek-
e? Miutan manapsag torokok lakjak a teriiletet, gyanithato, hogy inkébb a feketék. Ezt
tamasztja ala az is, hogy igen kevés hun iist lelet szarmazik a térségb6l. Egyes feltétele-
zések szerint a fehérhunok a sarga hunok utddjai, amit logikatlannak tartok, mert akkor
sokkal tobb iistot kellett volna mar feltdrniuk a régészeknek az Aral-t6 vidékén.

A hunok kapcsan is megfigyelheté a torténelemhamisitds egyik jellemz6 modszere. Tobb
kiilonbozo népet besorolnak egyetlen csoportba, majd az egyik népjellemzdit, eseményeit dttol-
Jjak egy masik népre a kozos csoportnevet felhaszndlva.

30V, 5. Darai 2018. — A szerk.
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FeltehetOen a fehérhunok részben az elsivatagosodas, részben folytonos a torok tamadéasok
okan elhagytak a korabbi lakhelyiiket, az Aral-t6 vidékét (1asd a 162. abrdat). A helyiikre a ma is
ott ¢l6 torokok koltoztek. Egy letelepedett nép nem hagyja el otthonat komoly ok nélkiil! Az
egykori Baktria és Parthia vidékén éloknek nyomds okuk lehetett arra, hogy szedjék a satorfaju-
kat és vandoroljanak nyugatra 0j hazat keresni. Feltételezhetéen az utjuk sordn sokan, féleg a
kereskedelemmel foglalkozok csatlakoztak hozzajuk, ezért nehéz megkiilonboztetni az st lele-
tek alapjan, kikrdl is lehet szd. Szerintem feltehetden féleg az un. fehér hunok érkezhettek a
Karpat-medencébe, akiknek a nyelve szkita gyokerti lehetett.3®* Mivel egyes kutatok kizarjak
ennek lehetdségét, érdemesnek vélem, hogy részletesebben leirjam, hogyan jutottam erre a ko-
vetkeztetésre.

E18bb Sandor Klara konyve®®? dobbentett meg. Szerinte ugyanis egyértelmiien feltart, ,,hogy
a honfoglalo magyarok kulturdaja echte térék volt, és hogy a nyelvek rokonsaganak a vilagon
semmi koze nincs a népek rokonsagahoz” >3 és hogy egészen pontosan tudjuk, hogy el6bb-utébb
valamennyi, a magyarokat megelézden itt élt népesség nyelvet cserélt.>** Teljesen elképesztenek
az ilyen, szamomra logikatlan kijelentések. Sandor Klara turkologus, az MTA tagja nem ismeri
fel az ellentmondast, hogyha a betelepiil6k torokok voltak, a Karpat-medencében €16 nép pedig
nyelvet cserélt, ennek indoklasahoz sziikség lenne eldszor is legalabb egy magyarul beszeld né-
pességre, masodszor ennek a népnek olyan diktatorikus uralmanak bizonyitasara, ami kikény-
szerithette a nyelvcserét.3® Ilyen szinten 4ll a mai akadémiai kutatas! Igaz a kényvének 269.
oldalan elball egy csodalatosan mesterkélt megoldassal az ellentmondas feloldasara, amint igy
ir: ,,Halasi Kun Tibor, a Columbiai Egyetem magyar szarmazadsu turkologusa.... nézete szerint a
torok eredetii magyarsag nyelvcseréjét az okozta, hogy a harcok embervesztességének potldsara
a nomad agyasaiktol szarmazo gyermekeiket a kozosség teljes jogu tagjava fogadtak. Ezeket a
gverekeket viszont nem térék szarmazasu anyjuk nevelte... a nék valtak a fennallo tradiciok hor-
dozojava, mikozben a sajat nyelviiket dtplantaltik az ket bekebelezd tarsadalomba.” Elké-
peszt6! Ilyen fantazmagoriakat komolyan vesznek tudosok! Eszerint a Karpat-medence szkita
Oslakossaga lecserélte a nyelvét a torok hoditok nomad agyasainak nyelvére! Tehat a nomad
agyasok révén lett a magyarok nyelve finnugor. Ez az igazén ,,nyakavéres”, és nem a magamfajta
dilettansok természetes gondolkodasa, ahogy Sandor Klara egykalapba téve jellemez minket. A
bokkend ebben a logikdban még az is, hogy genetikai kutatdsok sem tdmasztjak ala a nomad
finnugor eredetli agyasoktol vald szarmazast.

Igaz egyeldre a genetikai kutatasok az én elméletemet sem tamasztjak ala, miszerint a gepi-
dak azonosak a fehérhunokkal, akik, mint tervingi nép érkeztek valamikor a II-I11. szazad t4jan,
azaz még Jézus sziiletése eldtt. A Wikipédia szerint a tervingiek a Il. szdzadban érkeztek a Fe-
kete-tenger partjara (kérdés honnan???), majd egyszerlien azonositjak 6ket a gotokkal, amikor a
tovabb vandorlasukrol esik sz6. A gepidakrol a magyar kronikak is szélnak, l1étezésiiket bizo-
nyitjak a gepida kincsek, azonban semmi sem bizonyitja got nyelviiket. Vajon miért nem mutatja
ki a genetikai kutatas a gepidak betelepiilését?

Az MTA kutatasaiban csalddott magyar emberek legalabb a Magyarsagkutatd Intézettol egy
kicsit tobbet vartak, remélve, hogy az ellentmondasokra ravilagitva tovabbgondolasra §sztonzik
az MTA kutatoit. Ehelyett meglepetten tapasztaltam, hogy 76rok Tibor, a Szegedi Tudomany-
egyetem Genetikai Tanszékének docense, aki az MKI tudoméanyos fomunkatarsa, a genetikai
vizsgalatok segitségével tulajdonképpen alatamasztja a torok eredetiinket. O a kovetkezképpen
probalkozik a nyilvanval6 ellentmondas feloldasaval: ,,Biztosan kijelentheto, hogy a honfoglalok

%1 Ez a turani elmélet, amelyet cafol Darai 2018. — A szerk.

%92 Sandor Klara: Nyelvrokonsdag és hunhagyomdny. Rénszarvas vagy csodaszarvas? Typotex, 2011.
http://real.mtak.hu/22165/1/Nyelvrokonsag_es_hunhagyomany u_213423.209196.pdf.

393 Sandor 2011. pp. 15. 268.

394 Am a kérdés ellentmondéasossagat & is 1atja és elemzi. Lasd uo. p. 269. skk. — A szerk.

395 A megoldast a Karpat-medencei magyar eredet jelentheti. — A szerk.
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csaknem fele belsé-dzsai eredetii tavoli felmendkkel rendelkezett, akik késébb Kozép-Azsidba, a
mai Kazahsztan teriiletére keriiltek, és innen érkeztek Europaba. Az Ural-Kaukdzus-vidéken is-
mét huzamosan iddztek, ahol helybeli nomdadokkal keveredtek. Igy Arpdd népe egy genetikailag
igen heterogén népesseg képét mutatja, amely valosziniileg tobb etnikumbol allhatott. ” Majd ké-
sObb a cikk igy folytatddik: Nyelviink, szobeli és irott hagyomdanyaink, népmiivészetiink, népze-
nénk és kulturank szamos egyéb eleme azonban keletre mutat. Keletrél pedig nagyon sokféle
népesség érkezett ide; szkitak, szarmatak, gotok, hunok, alanok, avarok, onogurok, akik szintén
eqy-egy gyokeérdgat képviselnek, mégpedig nem is a vékonyabbak koziil. A gotok kivételével ezek
mind ugyanabbdl a sztyeppei kultiirkorbdl szarmaztak, mint a honfoglalok.” Kovetkeztetése: ,,En
azt tartom legvalosziniibbnek, hogy a magyar nyelv osét legkésobb a vaskorra viszonylag sokan
beszélték, mint kozvetits nyelvet, és a keletrdl érkezd bevandorlasok tobb hullaimban hoztak ma-
gukkal a Karpat-medencébe. A magyaroké ennek az utolso, és nem is a legnagyobb hullama
lehetett.”3% Tlyen csavarral igyekszik tehat visszanytlni 6 is nyelviink finnugor eredetéhez, azaz
hogy a Karpat-medencébe a vaskor kozvetitd nyelvét az ide bevandorlok hoztédk be. Vajon mi-
lyen nyelvet beszélhetett a Karpat-medence szkita 6slakossaga? Miért nem teszik fel ezt a kérdést
a kutatok?

Szerintem a fekete hunok megjelenése az un. ,,félhold” teriileten, hatalmas csusztatasokra ad
lehetdséget. Felteszem Torok Tibor a ma Kazahsztanban €16 torokokkel vetette 6ssze a honfog-
lalok génjeit, majd beletette egy olyan nagy kalapba, ahova tartoz6 népekkel nem végezhetett
genetikai vizsgalatokat, mert jorészben a torténelemhamisitas termékei. Majd azzal a feltétele-
zéssel élt, hogy bizonyara ezektdl vettiik at a ,,vaskor kdzvetitd nyelvét”, amibdl Torok Tibornak
a hagyomdanyainkkal ellentétes allitdsa kovetkezik, miszerint: ,,a jelenleg elfogadott elmélet egy-
értelmiien Arpdd népéhez kapcesolja a székelyek szdrmazdsdr”. Mivel ,.a székelyek bizonyitottan
egy archaikus magyar nyelvet beszélnek a nyelvvaltas legcsekélyebb nyoma nélkiil, tehat a nyel-
vet hozo népesség részét kellett alkotniuk” 3%’

Miért nem fogadja el Torok Tibor, hogy Erdély legaldbb a Koros kultara ota bizonyithatéan
folyamatosan lakott? Vagy miért nem ad valaszt arra, hogy az erdélyi dslakossagnak milyen
okoknal fogva kellett lecserélniiik a nyelviiket? Miért kell azt erdltetni, hogy behozték az archai-
kus magyar nyelvet a Karpat-medencébe?

Bizonyéra ennek az a f6 oka, hogy a torténelemhamisitas kovetkeztében megsziint a szkita-
hun-magyar folytonossag, az Gslakossag ,,elvesztette” az anyanyelvét, mivel a fiktiv gt meg a
tiirk avar népesség ,,arasztotta el” a Karpat-medencét. Nem is értem, hogyan van az, hogy mig
az egyszerl ,,dilettansok” szamara az a természetes, hogy a folyamatosan lakott Karpat-medence
helyi kultaraja 4torokloédik aparol fitra, addig a ,,tudomany emberei” szdmara pedig az a termé-
szetes, hogy a magyar nyelv sok néppel érintkezve valahol (nem tudni hol!) a pusztaban forma-
l6dott, amit atvett aztdn a Karpat-medence Oslakossaga a betelepiiloktdl. Rdadasul ez a teljes
nyelvcsere olyan id6ben tortént, amikor a kotelezé nyelv éppen a latin lett!!! Miért nem képesek
a tudomany emberei a j0zan paraszti esziikre hallgatva is elgondolkodni azon, hogy a kovetkez-
tetéseikben talan lehet némi hiba? Miért nem mernek kételkedni 6nmagukban? Pedig ez vinné
elére a tudomanyt, és nem az, ha csak azt fogadjak el tudomanyosnak, amikor a hivatkozott
anyagokra épitve mernek tenni kovetkeztetéseket. Még akkor is, ha a legijabb kutatasaik kétse-
geket tdmasztanak, és csupan nyakavéres megoldasokat taldlnak az ellentmondésok feloldasara.
Nézziik meg, kik is élhettek a pusztdban? Tovabba, hogy elvileg egyaltalan milyen népek bete-
lepiilésérdl és mikor lehetett sz6? Azaz kiknek — talan szintén éppen a szkita gyokerli népeknek
— a nyelve lehetett hatassal a Karpat-medence mai nyelvének kialakulasara?

3% Nem Arpad népe hozta be a Karpat-medencébe a magyar nyelvet? (Tordk Tibor nyilatkozat: Nagyvdrad és Vi-
déke.) https://www.szoljon.hu/kultura/hazai-kultura/nem-arpad-nepe-hozta-be-a-karpat-medencebe-a-magyar-

nyelvet-2168646/.
397 UO.
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A PUSZTA NEPEINEK BEAZONOSITASA

A magyar mondavilagban valdban fontos szerepe van a Puszta népeinek. Ugyanakkor Csi-
hak Gyorgy beszélt nekem arr6l, hogy sok gondos munkaval igyekezett egykor feltérképezni a
népek tengerét, sikerteleniil. A kudarca csak alatamasztja, hogy a torténetirok a semmibdl terem-
tettek népeket, vagy éppen fontos torténelmi szélakat vagtak el tudatosan azon cél érdekében,
hogy 6nmaguk szamara elit gyokereket kredlhassanak. Gondolok itt arra példaul, hogy a german
népek a gotok segitségével szkita gyokerekre vagytak, vagy a bizanciak a gazdag kozel-keleti
miveltséget igyekeztek maguk részére kisajatitani, és igy lett aztdn bizanci eredetli a Szent Ko-
rona. Ez a folyamat ma is tart, amikor az erdélyi régészeti leletekrdl a tudomany ugy szamol be,
hogy roman leletek.

A népek beazonositdsa nem csak a torténelemhamisitasok altal képzett fiktiv népek okan
nehéz, hanem mert a népeket, hol a helytik, hol a vezetdjiik, hol a kultarajuk azonositja, rdadasul
az eltérd forrasok eltéréd megnevezéseket haszndlnak. Ha ez nem lenne elég, gyakran tobb kiilon-
b6z6 népet ellatnak egy kozos jelzovel. Példaul a kinai torténészek altal hsziungnuknak nevezett
népre rafogtak, hogy 6k a hunok, amit avval tdmasztanak ald, hogy a szogdokat XWN jelzdvel
illették, aminek a kiejtése KUN, és maris ott vagyunk a Szent Laszl6 legendanal és egyben egy
olyan értelmezésnél, hogy a barbar, pogany hunokat a keresztény kiraly legy6zi. A magyarazatot
abban latjak, hogy a KUN torok szo népet jelent. Az ilyesfajta levezetésekben részemrél egy
rakas cstsztatast érzékelek, hiszen a ,.kiin” jelz6t, ha népet jelent, elvileg barmely népnév mellé
oda lehet tenni. Nem beszélve arrdl, hogy a Karpat-medencébe a XIII. szazadban betelepitett
kunoknak bizonyara semmi koziik sincs ahhoz, honnan ered a magyar nyelv, és igy vélhetden a
szkita-hun-magyar folytonossaghoz sem. Ugyanakkor a genetikusoknak elvileg nem okozhat
problémat annak kimutatasa, hogy az egykor Szogdia teriiletén, azaz Belsé-Azsiaban ¢é16 t6rok
(vagy inkabb tiirk?!) nyelvii népesség génjei kimutathatok-e a mai magyar lakossagban. Meg-
jegyzem, a fehérhunok Szogdiatol délre éltek, és a nyelviik bizonyara sem tiirk, sem torok nem
volt. Ezért kisérletet teszek arra, hogy egy kicsit mas logika mentén beazonitsam a népeket.

Gepidak

A torténetiras a gepidakat gotoknak tartja, azonban Erdélyben nem maradt fenn a gét nyelv-
bdl semmi, mikdzben a gepida kincsek nagy hanyadat Erdélyben tartak fenn. Az erdélyi nép
magat hun eredetlinek tartja. Nagy valdszinliséggel allithato, hogy 6k részben dah dslakossag és
daha testvérnép egyesiilése, azaz csakis a fehér hunok betelepiilésérdl lehet sz6, akik magukkal
hoztak az 6si rovasirasukat, ami feltehetOen az arami rovas lehetett, mivel a Partus Birodalom

teruletérol érkeztek.
== é

160. abra. Nagyszentmiklési kincs és gotokhoz kotott erdélyi kincsek V. szdzad, rovasjelekkel.

Ezt alatamasztja, hogy az Un. gepida kincshez hasonldéan finom megmunkalt régészeti lele-
teket talaltak Baktriaban, sot rovasfelirata érméket is.
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161. dbra. Balra Kiibelé az oroszlan vontatta szekerén a fogadalmi daldozat fele hajt, feliil a
Napisten a Hold és Vénusz bolygokkal, Ai Khanoum, Bactria (Afganisztan), 1. e. 2. szdzad.
Jobbra finoman kidolgozott arany lelet Baktriabal.

Baktriaban (a mai Afganisztan teriiletén) talalt Kiibélé (/61. dbra) ,,abrazolas modja” kony-
nyen lehet, hogy a mai székely zaszlo gyokere. Ugyanis Obrusanszky Borbala szerint ,,A Magya-
rok Nagyasszonya nem Maria, Jézus anyja, hanem a magyarsag 0si istenasszonya, a Nagybol-
dogasszony, aki az dsi tdaltoshitben a szkita és hun népek legfébb oltalmazoja és segitdje. ... Ro-
konithato vele a kisazsiai Kiibelé, aki szamdra az okori kisdzsiai sztyeppei népek felajanlottik az
orszagot.”

A véddanya kulturaja azonban sokkal dsibb gyokerekre vezethetd vissza. Erre utal a Nap és
Hold szimbolum egymas mellett. Ahogy a Hold, ugy a Fold is befogadja a Nap fényét, innen a
Foldanya szohasznélat. ANYA az, aki befogadja a teremtd akaratot, és engedelmeskedik az
ANYAG torvényszertiségeinek.

ANYA jelentése a hangok alapjan: (A/1) az alapokhoz kormanyzé teremtd erd, (NY/32)
engedelmeskedés az anyag torvényszertiségeinek —1+32+1=34 Fibonacci szam, azaz a teremto
erd befogadasa révén egy uj fejlodési ciklus indul.

ANYAG jelentése a hangok alapjan: (A/1) az alapokhoz kormanyzé teremt6 erd, (NY/32)
engedelmeskedés az anyag torvényszerliségeinek, (G/3) gerjedés a hidny révén, gatak kozotti
gazdagodas, jupiteri er6—1+32+1+3=37—10 azaz az isteni minta.

GEPIDA jelentése a hangok alapjan: (G/3) gerjedés a hiany révén, gatak kozotti gazdagodas,
jupiteri erd, (E/5) bolcsesség révén a lényeg kiemelése, 1) eldd az egyesités révén, (P/31) viszo-
nyitasi pont, a pillanat aktivizalddasa, (I/10) az isteni minta, (D/4) stabilizal6das térben és idében,
(A/1) az alapokhoz kormanyz6 teremtd erd —3+5+31+10+4+1=54—9, azaz a ,,T” hang altal
jelzett termékenység, amikor a tér tagul, a titkok feltarulnak, tudds targyiasul stb. Eppen ezt
bizonyitjak a gepida kincsek is. Szamomra eléggé egyértelmiinek tlinik, hogy egy szkita néprol
van sz0, tovabba teljesen logikusnak latszik az is, hogy Oket azonositani lehet a hazajukat el-
hagyni kényszeriilé fehér hunokkal. Ok azok a hunok, akik a székelyek elédei. Joval a Hun Bi-
rodalom eldtt érkeztek, és igy érthetd, miért helyezte éppen a Gepida kirdlysagba Attila a sz¢ék-
helyét. Igaz Komjathy Istvan: Mondak konyvében3® 16vé térkép szerint a hunok eredete Baktria
vidéke, vagy kicsit attdl északabbra fekszik.

398 K omjathy Istvan: Monddk kényve. Hun és magyar monddk. Mora Kiado.
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162. dbra. A turdni ,, 6shaza .3

Germadanok, gotok

A germanok jelenléte a Karpat-medencében — régészeti feltarasokkal bizonyithaté moédon —
csak a longobardokhoz kothetd, azaz a VI. szazad el6tt csak a felvidéken. A Karpat-medence
Oslakossaga péceli kultirdju, amelyet hivatalosan badeninek neveznek. Vélhetden e csusztatas is
hozzajarulhatott ahhoz, hogy egyes kutatok az itteni 6slakossagot gotnak tartjak. Kovetkezmény:
be kellett hozni valahonnan a magyar nyelvet. A péceli kultira az egész Karpat-medencét jelle-
mezte i. e. 2000 el6tt és utan, azonban nem hinném, hogy helyes lenne gotnak tartani.

Dr. Hudak Krisztina is a kutatasaival arra jutott, hogy ,,nincsen ra bizonyiték, hogy a hitte-
riték german lakossdagot téritettek volna a 1V. szazadban”.*® A pannonok ugyanis nem lehettek
germanok, mert ezen elnevezés az dslakossagnak egy teriileti elkiilonitésére utal, abban az i1d6-
ben, amikor Panndénia még a Romai Birodalom fennhatdsaga ala tartozott. Az itt €16 romai csa-
patok tobbsége 395-ben elhagyja Pannoniat. Mivel a hiradasok szerint a longobardokkal egyiitt
pannonok is koltoztek Italidba, ahol sajat falvakban telepedtek le, valdsziniisithetd, hogy ez a mai
1dészamitas szerint joval késObb tortént.

Az un. ,,got—hun habortiban” (488) a Hun Birodalom utédlaséaért folyik a harc, amelyet alli-
tolag ,,a gotok™ nyertek meg. Azonban bizonyara itt a hunok alatt a bolgar szovetéget kell érteni

399 Komjathy Istvan: Monddk kényve. Hun és magyar monddk. Mora Ferenc Konyvkiadd. Budapest, 1955. p. 120.
http://magyarnemzetikormany.com/pi-klub/downloads.php?cat_id=2&file_id=101. A ,térkép” Boromissza Zsolt
rajza. Komjathy maga mondja az Utdszoban: ,,A konyv els6 két része (Puszta, Hunor) kiilonféle mesei és népregei
(mitologiai) elemek 6nallo torténetté kerekitése... A szarmazast bizonyito tabla természetesen csak a képzelet alko-
tasa...” (p. 376.) — A szerk.

400 Hudak 2013.
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Bizéanccal. Mivel az allitolagos ,,got gydzelem” a rémai fennhatésag végét jelentette Pannonia-
ban, feltehetden a szabadsagharcot folytatd péceli kultirdhoz tartozd Oslakossag és a gepidak
szovetségét nevezi a torténetirds gotnak, azonban a kordbbiakban bemutattam, a gepiddk nem
lehettek gotok, minden bizonnyal inkdbb az dsnyelvvel rokon nyelvet besz¢ld szkitak/fehérhu-
nok voltak.

nem igazoljak a régészeti feltardasok Illyricumban. Az I. évezredben a germanok gyakorlatilag
ugyanazon a teriileten éltek, ahol ma is élnek. A Romai Birodalom iranyaba térténé german
vonuldsok csak kisebb csapatok lehettek.”*%!

A Balaton kornyékén atmenetileg esetleg élhettek germanok. A longobardok ugyanis a ro-
maiak segitségeként attelepiiltek a felvidékrél Pannoniaba. Azonban miutan a VI. szazadban ta-
vozni kényszeriiltek, a bizanci csaszarnd engedélyezte a mai Lombardiaban a letelepedésiiket. A
longobardok, mint Bizanc szovetségesei ellenségesek a gepidakkal. Ez is azt tamasztja ald, hogy
a gepidak feltehetéen nem gotok. Hivatalositott nézet szerint a longobardok onkéntes tavozasa
tette lehetdvé az avarok betelepiilését. Ennek forrasa az, hogy Alexander Avenarius atdolgozta
Trientus Secundus longobardokrdl irott torténeteit. Az eredeti irdsok természetesen elvesztek.
Valamivel indokolni kellett, hogyan érkeztek lakatlan teriiletre az avarok a Karpat-medencébe.

A hivatalositott verzi6 szerint a Visztula mentén 1évé Gotonen teriiletérdl eredeztetik a go-
tokat, akik aztan hihetetlen gyors szaporulattal ,,elfoglaltak Galliat” a IV. szdzadban. Gotonen
vidékén ma lengyelek élnek. A lengyel nép eredete részben valoban german, azonban éppen az
identitasuk megdrzése érdekében hoztak 1étre a lengyel nyelvet. Azaz a Visztula vidékére a ger-
manok szomszédsagaba egy nem german nép telepiilt be. Az Un. tervingi néprdl — azaz allitolag
a vizigotok egyik etnikumardl — tartjak, hogy a letelepedésiik Décidban és attdl északra éppen a
Visztula mentén tortént. Az el6zdkben igyekeztem azon alldspontomat kifejteni, hogy Daciaban
a gepida hunok telepedtek le, akik nem lehettek gétok. Feltehetden tehat a Visztula mentén lete-
lepiild tervingiek sem lehettek gotok, hanem fehér hunok voltak, esetleg csatlakoztak hozzajuk
egyéb népek a pusztabol. Valdsziniisitem itt gydkeredzik a lengyel-magyar baratsag,*? és min-
den bizonnyal a lengyelek elddjei csatlakoztak a Hun Birodalomhoz, és nem a gotok. Allitisomat
alatdmasztja, hogy a legenda szerint a papa probléméazott azon, kiket is illet meg a Szent Korona
a lengyeleket vagy a magyarokat?

Inkabb arrol lehet sz6, hogy a hunok nyugat-eurdpai megjelenéseinek torzitasaval jott 1étre
a got keresztény birodalom. ,,Hunok el6tt” vizigoét néven, ,,hunok utdn” osztrogét néven. Evvel
a nézettel megszakitottdk a hun—magyar folytonossagot, €s a germanok jogalapot alkottak ma-
guknak a Kozép-Eurdpat is bekebelez6 birodalomszervezéshez, amirdl szerintem a mai napig
nem tettek le.

Az n. got Biblia bizonyara hamisitvany. Magyar Kalman beszamolt arrdl, hogy Hacs-
Béndeken Arpad-kori telepiilést tartak fel. Azonban nem sz6l arrél, hogy korabban a teriilet ger-
man telepiilés lett volna. Hacs honlapja szerint pedig: ,,4z egyik legdélebbi avar’ telepiilés nyo-
mait 1949-ben Béndeken talaltak meg. 6 sirra, benniik jellegzetesen griffes-indds veretii tdr-
gyakra bukkantak”.*® Igy az egyetlen lapbol all6 Ulfila-féle bibliatoredék, amelyet szintén
Béndeken taldltak, minden bizonnyal hamisitvany. A hamisitasokkal kapcsolatosan korabban
mar irtam a Codex Argenteusrol, az Ulfila-féle Biblia hitelesnek tartott masolatar6l, aminek ere-
detije természetesen elveszett, illetve annak egyetlen lapjanak hitelességét a régészek megkérdo-
jelezik.

401 Hudak 2013.

402 A Karpat-meencében is szerepet vallalo szarmata uralkodd csoport utddjai voltak a lengyel nemesek, akik a mai
lengyel népre ratelepedtek. ,,Prof. Littleton a szarmatakat a szittyak k6zé sorolja.” (Tomory Zsuzsa: Torténelmiin-
keddig nem targyalt fejezetei. http://www.magtudin.org/tomory zsuzsa%20tortenelmunk.htm.) — A szerk.

403 http://hacstortenete.hupont.hu/14/bendek.

725


http://www.magtudin.org/tomory_zsuzsa%20tortenelmunk.htm
http://hacstortenete.hupont.hu/14/bendek

Osszefoglalva az llitdsom az, hogy Karpat-medence éslakossaga nem lehetett got. Feltehe-
téen a got nyelv nem is létezett, nem mutathat6 ki a maradvanya a lakossag nyelvében.

Szarmatak

A Wikipédia szerint a szarmatak (szogdok és alanok) eredetileg Baktria szomszédsagéaban,
szintén az Oxus vidékén éltek. Feltehetden az Oxus masik partjan €16 fehér hunokkal egyiitt
hagytdk el az eredeti hazdjukat. Egy résziik Erdélybe koltozott, egy masik résziik mar 260 kortil
az Alfoldon €It és az odaérkezd jazigokkal Osszeolvadt. Régészek nem tudnak a jazig és roxo-
lan/alan sirok kozott kiilonbséget tenni. Genetikusok Belsé-Azsia vidékérdl ugyan mutatnak be-
vandorlast, de csak az Gn. honfoglalas idejét vizsgaltak, tudtommal nem mentek vissza a III.
szazadig.

A Tisza-vidéken a kocsikon és lovakon €16, vandorlasra hajlamos szarmata torzs életmodja
jelentdsen kiillonbozott a tartds hdzakat épitd az un. andronovoéi kultara hagyomanyokat kdveto
szkita torzsekétol. Hérodotosz szerint a szarmatdk beszélték a szkita nyelvet, csak kissé ,,hiba-
san”. Ovidius a kolteményében a roxolanokat (azaz szogdokat) irdni népnek nevezte, igy ragadt
a szarmatakra altalanossagban, hogy iraniak.

Sandor Klara turkologus ugy véli, mivel ,,a szaka nyelv utédjai mind az irdani nyelvcsaladba
tartoznak: pastu, szogd, szarmata, alan, oszét”,*®* igy a hazankba elvileg telepiilt szogdok és
alanok elvileg lehettek tiirkok. Azonban az irani nyelvcsaladba tobb, mint 80 féle nyelv tartozik.
Az Okori nyelvek koziil ide soroljadk az arami nyelvet is, amit jellemezhetiink ugy is, hogy a
zoroaszteri vallas nyelve. A IV. szazadban rogzitették az dbécéjét, aminek beazonositasardl fel-
tételezem, hogy régészeti leletek alapjan torténhetett. {gy kovetkeztetésem az, hogy az arami
abécé lefektetése megkozelitdleg ugyanakkor tortént, amikor Ulfila is elkészitette a javitott abé-
cét Szavaszentdemeteren, hogy Jézus tanitasat hiien tudja tolmacsolni. Micsoda ,,véletlenek™!!!
Felmeriil az emberben, hogy talan a Partus Birodalom teriiletén ¢16 ardmi nyelvet beszéld népes-
ségrol lehet szo, amikor tiirkdket vagy szarmatakat emlitenek a torténészek.

Mivel az 6irani nyelvbdl a nyelvészek szerint szamos szo ,keriilt 4t” a magyar nyelvbe,
megerdsiti azon hipotézisem, hogy a Partus Birodalom tertiletén €16 szkitak vélhetéen még az
6snyelvet beszélhették, és a veliik kozosségben €16 szarmatak is hasznaltak az ési nyelvet, ha
nem is mindig tokéletesen. Ugyanis a nyelvészek szerint az alanbdl olyan szavak keriiltek at a
magyarba, mint tehén, tej, szekér, kard, zold, hid, verem, volgy stb. Elég nehéz elképzelnem,
hogy ezek a szavak idegeniil hangzottak volna a Karpat-medence éslakdssaga szamara, igy in-
kabb az 6irani és Karpat-medence dslakossaga altal hasznéalatos nyelvek kozotti azonos gyokeret
feltételezem.

A Wikipédia szerint az 6kori Eurdzsia lakdi a szarmatak és a szittyak, akiknek a nyelvébdl
nem maradtak fenn szovegek. A baktriai asatasok soran egy igen magas civilizacio leletei kertil-
tek eld, azonban nincsenek irott szovegek, mintha nem is lett volna rajuk sziikség. Ugyanakkor
ismét egy csusztatasi lehetdséget érzek abban, hogy a Wikipédia egész Eurazsiardl beszél, mintha
mas népesség nem is létezett volna a szarmatékon és a szkitakon kiviil. Igy aztdn a t6rok nyelv
megjelenését visszafelé ra lehet hiizni a korabbi népességre is, pedig csak a 900 utani, az Un. 0j
irani nyelveket jellemzi, hogy torok nyelvcsaladhoz sorolhatok. Az egykori Partus Birodalomhoz
tartozo iraniak nyelvét a torok hodoltsag kovetkeztében manapsag mar a torok nyelvesaladba
soroljak. Oridsi hibanak vélem ugyanakkor, ha a X. szdzad el6tti id6ben — az egykori Pértus
Birodalom teriiletérol — elvandorlokat torok nyelvii népessegként kezelik a kutatok.

Tovéabba e teriileten az iszlam és zsid6 vallas terjedése kovetkeztében az egykori birodalmi
arami nyelv bizonyara médosult. Az arab vagy a héber betlik hasznalata, az 6si gyokereknek mas
iranyu eltulajdonitasara nyujt lehetéséget, hasonldéan ahhoz, ahogy az erdélyi régészeti leletek
manapsag mar allitélag romanok.

404 Sandor 2011.
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Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a Karpat-medencébe betelepiilt szarmatak mindig a
gepidak oldalan harcoltak, még akkor is, amikor bolgar-torokokkel volt az dsszetiizés. Ugy gon-
dolom, ez azon a hagyoményon alapszik, hogy sokan a heftalitakkal egyiitt érkezhettek a Karpat-
medencébe még valamikor a III. szdzad tajan. Azaz a tobbségiik a fehérhunokkal (szkitakkal)
egylitt mar itt élhetett a Karpat-medencében a Hun Birodalom szervezddése idején. Mivel, ha
rosszul is, de beszélték a szkitak nyelvét, igy a beilleszkedésiik nem volt problémas.

Erdekesség, hogy bar a ,keleti gotok” és a longobardok szovetségével szemben 567-ben a
szarmatak vereséget szenvedtek, mégis 6k ott éltek tovabb a Duna—Tisza kozotti teriileten, a
Jaszsagban. Nem nekik kellett elhagyni a Karpat-medencét, mig az allitdlagos gy6zteseknek nin-
csen nyoma a Karpat-medencében. A XIII. szazadban aztan erre a teriiletre telepiiltek be a kunok
is, de az ezt megel6z6 elnéptelenedésnek a tatarjaras volt az oka. Eppen a tatarjaras majd késébb
a torok invazié mutat ra, milyen 6riasi kulturalis kiilonbségek vannak azon fehér hunok (szkitak)
¢s a veliik egyiitt érkezd szarmatadk — azaz a békével letelepedok, akik dsszeolvadtak a helyi la-
kossaggal — és azok kozott. akik hoditasi céllal pusztitottak a Karpat-medencében. Az utdbbiak
nyelve a torok. Meggy6zddésem, hogy hodito torok népesség jellemzobit cstisztattak ra a hunokra,
¢€s onnan a magyarokra.

ALAN jelentése a hangjai alapjan: (A/1) alapokhoz kormanyzé erd (L/12) A létez6 1ény
labra allhat vagy a lidércekkel kiizd§ fejjel lefelé 16ghat, mig a lancai kétik, azaz (A/22) allandoan
mozgasra, vandorlasra kényszeriil (N/14) a fennmaradasa érdekében — 1+12+22+14=
49—4+9=13, azaz egy folyamatosan ujjdsziileté6 néprol van szd, aki mindig atkeriil egy masik
vilagba.

SZOGD jelentése a hangjai alapjan: (SZ/29) szabalyok szerint szarmaztatott (O/16) otthonra
lelve (G/3) gatak kozott gazdagodott (D/4) és stabilizalodott a helyzete egy elsédleges teriiletfel-
osztds révén — 29+16+3+4=52 — 5+2=7 egy marsi energiakkal megdldott nép, amely nagy
energiaval allott hozza, hogy a sajat helyzetét stabilizalja, mikdzben novekszik. Képes egységbe
osszefogni mds népeket, hogy a kozos céljukat elérjék.

SZARMATA jelentése a hangjai alapjan: (SZ/29) szabalyok szerint szarmaztatott (A/1) ala-
pokhoz kormanyz6 erd (R/20) rarak egy ruhat a megjelenéshez (M/13) megjelenés a masik vi-
lagban (T/9) tér tagulasa, titkok feltaruldsa — 29+1+20+13+1+9+1=74 —7+4=11 azaz olyan
népek gylijté neve, amelyek a minden jelentosebb elozmények nélkiil a kezdetekbdl indultak fej-
16désnek, kialakitva bizonyos kereteket a népi kultura fejlédéséhez.

Onogurok, bolgdrok

A magam részEérdl akkor haborodtam fel igazan, amikor arr6l olvastam, hogy a magyarok
onogur eredetiiek, és az onogurok torokok voltak. Allitolag a Hun Birodalom szétesése utan At-
tila unokai szervezték meg az Onogur birodalmat, amelybdl a bolgarok kivéalva tovabb koltoztek
a mai Bulgaria teriiletére. Attila unokai torokok lettek volna? Az allitdlag torok nyelvil Attila
vajon miért a Gepida kirdlysagba helyezte otthonat?

Elvileg tehat csak arrol lehet szo, hogy Attila unokai szovetkeztek torokokkel. Ugyanakkor
a bolgarok teriiletén rengeteg hun {ist van, ami azt valosziniisiti, hogy Attila unokai a sarga hu-
nokkal szovetkeztek, akiknek a nyelvérdl nem sokat lehet tudni, S részemrdl kétlem, hogy torok
lett volna, hiszen a sarga hunok éppen a torokokkel szemben épitették a Kinai Nagy Falat. Az
konnyen elképzelhetd, hogy a foként kereskedelemmel foglalkozo sarga hunok a térokok meg-
jelenése utan nem tértek vissza keletnek, hanem inkdbb csatlakoztak az éppen védelmi céllal
alakul6 Hun Birodalomhoz.

TURK jelentése a hangok alapjan: (T/9) tér tagulas, titkok feltarulasa, terjedés, (U/18) hattér
tdmogatas, amikor csak a visszavert fények iranyitanak, (R/20) 1ényegre rakodott ruha a megje-
lenéshez (K/11) kozponti kezdet—9+18+20+11=58—5+8=13 azaz megjelenés a masik vilag-
ban. Ebbdl arra kovetkeztetek, hogy a tlirkok valojaban egy olyan népesség lehet, akiknek a neve
alatt dsszemostak torékoket és szkitakat.
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TOROK jelentése a hangok alapjan: (T/9) tér tagulas, titkok feltarulasa, terjedés, (O/15) az
anyagi jellemzok keriilnek el6térbe, amikor a dualitas uralja a teljességet, (R/20) 1ényegre rako-
dott ruha a megjelenéshez (K/11) kozponti kezdet —9+15+20+15+11=70—azaz egy nagyon
harcias néprol van szo, akiknek a marsi energidaja az dsszefogasbol taplalkozik. A szogdok is
ilyenek.

ONOGUR jelentése a hangok alapjan: (O/16) otthonra lelés, (N/14) égi segitség a fennma-
radés érdekében, (G/3) hidny okozta gerjedés, gatak kozotti gazdagodas, (U/6) szeretettel meg-
hozott dontés kovetkeztében 0j utra 1épés, (R/20) Iényegre rakodott ruha a megjelenéshez
—16+14+16+3+6+20=75— 7+5=12 Egy olyan néprdl van tehat szo, akik az otthonukban tamo-
gatast kaptak a fennmaradasukhoz és ezéltal gazdagodva uj utra Iéphettek, néppé formalddtak.

BOLGAR jelentése a hangok alapjan: (B/2) bels6 befogado lényeg (O/16) otthonra lelés,
(L/12) véltozéasra kényszeritd hatas, (G/3) hiany okozta gerjedés, gatak kozotti gazdagodas,
(A/22) atmeneti allandosdg, (R/20) lényegre rakodott ruha a megjelenéshez
—2+16+12+3+22+20=75— 7+5=12, azaz valdjaban az onogurok valoban a bolgarok, még a
szamértékiik is azonos.

Ugy vélem, a népneveket figyelembe véve, hogy még a Hun Birodalom szervezddése idején
azon beliil (vagy esetleg annak felbomlasat kovetden) a hasonlé kultaraja torzsek néppé szerve-
zédtek, és igy johetett 1étre a Nagy Bolgar Allam.

A bolgar fejedelmi lista *Avitochol” kan nevével kezdddik, akit Attilaval azonositanak, an-
nak ellenére, hogy halala 153-ban tortént. Ezek szerint Attila, a hunok kiralya sokkal kozelebb
élhetett Jézus korahoz. Igy viszont az tiinik logikusnak, ha a Nagy Bolgar Allam mar a Hun
Birodalom szervezddése idején megalakult, és ilyen formaban csatlakozott a birodalomhoz. Te-
gyiik fel, a Nagy Bolgar Allam megalakulasanak Gn. hivatalos datumabol (678) kivonjuk a kor-
rekciot (293), akkor 385-t kapunk, azaz nem sokkal vagyunk Balambér halala utan. Ekkor kezd-
hettek Kuber vezetésével néppé szervezddni a késébbi bolgarok. A bolgarok ,,honfoglalasat”
Mundoé harcaival azonositjak, amikor megvédte a Balkan déli részét a mai Macedonia teriiletén.
A bolgar-torok Isperik (Aszparuh) hivatalosan 679-ben kelt 4t a Dunan. Meglepd, hogy Jordanes
konyvében Mundo 505-ben harcolt bizdnci seregben, amikor a keleti gotok legydzték a csaszari
sereget. Vajon lehetett két Mundd hadvezér? Nyilvan valamiféle cstsztatast feltételezhetiink.
Szamomra oriasi meglepetés volt, amikor olyan térképekkel talalkoztam, ahol a Nagy Bolgar
Allam része volt Erdély a 800-as években, ezért inkabb azt valdsziniisitem, hogy a Hun Biroda-
lom szervezettsége kovetelte meg, hogy a hasonl6 nyelvet besz¢ld, hasonld kultarajo kozosségek
néppé szervezddjenek. Mivel Erdélybe a fehérhunok koltoztek, ha dket tiirk népességhez sorolja
a kutato, elvileg megjelenhet a Gepida kiralysag csusztatva 300 évvel késébb, mint a Nagy Bol-
gar Allam. Azaz az ,,eseménytelen betoldott szazadokat” toltStték fel az avar és onogur népesség
létrehozasaval. Ezt tdmasztja ala, hogy azok a kutrigurok akik 558-ban Pannodniaban telepedtek
le Agathius és Menandrosz szerint a Nagy Bolgar Allambol érkeztek, azaz annak mar 558 el6tt
léteznie kellett.

Lényegében az teljesen mindegy, hogy az évszamokat korrigaljuk-e vagy sem, a 1ényeg a
duplikélasok és a csusztatasok felismerése. Nehéz ugyanis utélag eldonteni, hogy egy adott ese-
ményt kordbbra dataljunk, vagy éppen forditva késébbre, mivel mindenkor kellene valasztanunk
egy fix viszonyitasi pontot, amihez igazitunk. Korabban megprobalkoztam azzal, hogy ez a fix
pont a ma érvényes id0szamitas legyen, ami szerint Jézus 292. decemberében sziiletett. Ekkor a
Partus Birodalom i. e. 247—i. sz. 224 helyett korrigalva kb. 45-517 kozott allt fenn; vagy Attila
uralkodasa pedig kb. 434-453 helyett 727-746 id6szakra esett. Ezek a korrigalt évszamok azon-
ban egyrészt lehetnek tévesek, mert a csusztatds nem feltétleniil pontosan 293 év, masrészt na-
gyon zavardak, mivel a torténelemben jartasok mas évszdmokat szoktak meg. Nagyon zavaro az
is, hogy ugyanaz a kiralysag, példaul jelen esetben — a Gepida kiralysdg vagy a Nagy Bolgar
Allam — elnevezése attol fiigg, hogy a german torténetiras keres maganak dicsé multat vagy a
bizanci.
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A bolgar torténelem hamisitdsanak tényét azonban az is alatdmasztja, hogy a bolgéarok a
régészeti leletgylijteményeikben kezdetben 50 éves idészakokat hataroznak meg, majd a gyériilé
leletszam okan az V. szazadtol 150 éves szakaszt, és a VII-IX. szazadban mar 200 évest. Ok ilyen
un. ,,megnyujtasos” technikéaval igyekeztek igazodni a bizanci torténetirashoz, ami szinte egész
Eurdpat jellemzi.**® Bar mas eurdpai népek torténetirdsaban altalaban az események duplikéldsa
ismerhetd fel, egyszeriien mas nevek hasznalataval. Megjegyzem a magyar szarmazasu Klaus
Weissgerber a kinaiak torténetirasaban lyukakat mutatott ki, az arabok torténelmének pedig at-
kozmetikazasarol ir. Az utobbi fejtegetéseit olvasva fogalmazddott meg bennem, hogy bizonyara
a korai kereszténység terjedését sajatitotta ki maganak az iszlam vallas oly modon, hogy a hami-
sitott torténelmét idoében hatra cstisztatta, ahogy ezt tették a szlavok is. A régészet csupan annyit
tud kimutatni, hogy a kereszténység viszonylag koran megjelent nyugaton.

A korai keresztények terjesztoiként kik johetnek szoba?

Cser Ferenc félreértett, amikor tigy értelmezte irdasom, mintha a korai kereszténységet azo-
nositanam az iszlammal. Ugy vélem, a régészet csupan annyit bizonyit, hogy olyan Jézus tanita-
sat kozvetitd leletek léteznek, amelyek nem kapcsolhatok a romai kereszténységhez. A tobbi pe-
dig mar politika, ki hogyan értelmezi ezeket. Nem all szandékomban Alekszej Hrusztaljov: ,,A
Biblia kédja fel van torve. Franciaorszag a kereszténység bolcséje*% és mas hasonld irasokat
mindsiteni, csupan annyit valoszintisitek, hogy Jézus tanitdsanak valodi kdvetdi idovel iildozott
keresztényekké valtak, ami szinte egész Eurdpat és a Kozel-Keletet érintette. Feltételezem, hogy
a hunok ennek terjesztdi lehettek részben azért, mivel a kalandoz6é magyarokrol olvastam, hogy
foleg egyhazi helyeket kerestek fel, mintha a Szent Korona utdn kutattak volna. Masrészt meg-
gy6zédésem, hogy a hunok bar eljutottak Eurdpa nyugati felébe, ezt nem hoditoé szandékkal tet-
ték. Egyes feltételezések szerint, mint romai zsoldosok a germanok ellen harcoltak, bar 6szintén
szolva ebben mindig kételkedtem, mintha csak magyarazatot kerestek volna a torténészek arra,
hogy mit kereshettek Nyugat-Eur6paban a hunok. Franciaorszag meg hogyan lehetne a keresz-
ténység bolcsdje, amikor Franciaorszagrol csak a vitathaté Karolingok utani korszakban besz¢l-
hetlink? Bar a szabadkOmiivesség kialakulasanak a torténete értelemszeriien rejtett, azonban ér-
zek némi cslsztatast itt is, mintha ennek gyokerét akarndk 6sszemosni az aridnus-féle korai ke-
reszténységgel €és egyuttal ily modon azt tisztara is mosni. Pedig a kiilonbség 1ényeges: mig a
szabadkdmiivesek az ezoterikus tudast a hatalom birtoklasa érdekében gyakoroljak, addig Jézus
tanitasa az 6rokérvényl erkolcsi és természeti torvények kovetéseérdl szol.

Jézus tanitdsa nem lehetett konnyen érthetd azok szamara, akik a szimbolikdkat nem ismer-
ték, €és mindent sz6 szerint vettek, ugyanakkor érzékelhették, milyen hatdssal van az emberekre.
A hatalomra vagyok jo eszkozt lathattak benne példaul a Romai Birodalom felvirdgoztatasara is.
Bar lehetett némi rivalizalas a formalodoé francidk, germanok, arabok és gorogok kozott, azonban
kozos cél lett a korai kereszténység elnyomasa. Ekdzben a kereszténységbdl kiilonbozé vallasok
,.noéttek ki” szolgalva a megfelelé hatalmi érdekeket. Ugy érzékelem, tulajdonképpen ennek a
folyamatnak kdszonhetd szdmos nép/nemzet 6nazonossaganak felismerése. Ezért is tartom na-
gyon figyelemreméltonak, hogy a reformacio nagyon hamar elterjedt Erdélyben, rdadasul a val-
lasszabadsag torvényét éppen a magyarok fogalmaztdk meg eldszor, mintha égett volna benniik
a vagy, hogy visszataladljanak a gyokereikhez.

Avarok és tiirkok
VII. Konstantin nevezte a magyarokat tiirkoknek, és vazolt fel egy Tiirk Birodalmat a Kar-
pat-medencében, aminek népességét késobb azonositottak a szerintem fiktiv avar néppel. Ezzel

405 K laus Weissgerber: Magyarok a kitaldlt kozépkorban. Ujrairt torténelem. Allprint, Bp. 2003.
408 Alekszej Hrusztaljov: 4 Biblia kédja fel van térve. Franciaorszdg a kereszténység bolcsdje. A projekt vezetdje:
Alexander Grinin (a kérdezd) (2008.) Forditotta Nagykun-Kovacs Lasz16. https://youtu.be/dI8fw5c7-v4.
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kitoltottek egy tirt, ami a Hun Birodalom szétesése és a magyarok ,,megérkezése” kozott taton-
gott. Ez az elmélet viszont ellentmondasban all azzal, hogy Priszkosz rétor bizanci térténetird a
fehér hunokat nevezte uar_hunoknak. Ha az uar_hunok mar 463-ban legy6zik a szavirokat, akkor
az avarok miért csak 552-ben jelennek meg Eurépaban?

U_AR_HUN jelentése: (,,U”) utdd (,,AR”) népe a hunoknak, mivel az ,,R” népnevek kép-
z6je, azaz a hunok utéd népe, ami sejteti, feltehet6en csak egy mesérél van sz6. Amennyiben
korrigalunk, 552+293=845 ez mar Almos vezér ideje, azaz feltehetden a magyarokrol van szo.
Elég logikus, hogy Almos népe vagy a fehér hunok utédja, vagy menekiilt zoroasztrianusok, és
feltehet6en azokbol all, akik letelepedtek Meotisz vidékén. Mivel a tervingiekkel kapcsolatosan
nem lehet olvasni arrol, hogy letelepedtek volna Meotisz vidékén, ezért vagy kereskedo sarga-
hunokrol, vagy a Partus Birodalom teriiletérdl elmenekiilé zoroasztridnusokrdl lehet szo.

Ugy vélem, az egyik legfontosabb szempont, hogy egy nép hogyan nevezi 6nmagat, nyilvan
6 tudja legjobban, kicsoda. A magyar kronikak nem emlitik az avarokat. Beszélnek szkitakrol,
hunokrol és magyarokrol, de avarokrol nem. A régészeti leletek besorolasanal tul nagy jelentd-
sége van az irott torténelemnek (amihez igazodnak ujabban a genetikusok is), még akkor is, ha a
magyar hagyomany masfajta regét Oriz a sajat eredetérol.

Az természetesen igaz lehet, hogy a Hun Birodalomhoz olyan népek is csatlakoztak, ame-
lyek nem az dsnyelvet besz¢lték, azaz nem szkita gyokeriiek voltak, ilyenek lehetnek példaul a
bolgarok. Ezért az elfogadhatd, hogy a hun jelzdt sokkal szélesebben megengedett hasznalni. Ez
a gyOkere annak, hogy a hunok nyelvét nem lehet egyértelmiien meghatarozni. A Hun Birodalmat
minden bizonnyal szkitak szervezték, mert a kozpontjuk a szkita gyokeri heftalitdk, azaz a gepi-
dak kiralysadgaban volt. A magyar ember elsé kirdlynak Attilat tartja, nem Szent Istvant, mikoz-
ben semmiféle emléke sincs arrdl, hogy allitolag volt egy Avar Birodalom. Hogyan lehetséges,
hogy ezen az ellentmondason egyetlen torténész sem akad fenn?

A Hun Birodalom szétbomlasa arro6l sz6lt, hogy a magukat szkitaknak tudo6 jogos 6rokosok
mellé odadlltak hatalomért dcsingdzok, és megindult egy versengés, amibe beleszolt Bizanc is.
VII. Konstantin nem fegyverrel harcolt, hanem vizionalt egy Tiirk Birodalmat, remélve, hogy
majd megjelenhet szabaditoként, Attila legkisebb fidnak jogéan, aki a bizanci udvarban nevelke-
dett. Valoban telepedhettek le a Karpat-medencében kisebb tiirknek tartott nemzettségek, példaul
a vandor ¢letformat €16 alanok, azonban hamarosan megjelentek a szkita gyokerti magyarok is a
szinen. VII. Konstantin szamitdsa nem jott be, az ifji magyar nép elfordult Bizdnct6l miutan a
korabban szovetséges bolgarokat Bizanc nyelveserére kotelezte. Ugy vélem, a magyar népnév
eredete Almoshoz kothetd, 6 az, aki Attila utan ismét osszefogta a szkita gyokerti torzseket.

A partusok nyelve vajon szemita népet takar?

Nem emlékszem arra, hogy a gimnaziumban tanultunk volna a Pértus Birodalomrol. igy
aztan Oriasi meglepetés volt szamomra, hogy a kozel félévezredes birodalomrol alig eshetett sz6
az iskoldban, mikézben néhany évig fennalld6 Nagy Sandor birodalmardl egy egész lecke szolt.
Vajon mit akarhatott a torténelem tanitas annyira elnyomni?

Réadasul amikor térképet (/63. abra) kerestem a Partus Birodalomrol, azaz azt szerettem
volna tudni, vajon Baktria is a része volt-e annak, jellemzden a Google a Sziriai Birodalmat adta
fel. Azonos lenne a kett¢? Sinai szir kézirat — amit a régészek a legrégebbinek tartanak a bibliai
kéziratok kozott, és a IV. szdzad végére datalnak— egy palimpszeszt. Az eredeti Oszir szovegre
rairtak egy szentekrdl sz616 szoveget. Amikor errdl hallottam a Bibliakutatok c. film nézésekor,
rogton az kezdett el foglalkoztatni, vajon az arami nyelv azonos lenne az 6szir nyelvvel?

Sok évvel ezeldtt, amikor az irdsok torténete utan nyomoztam, meglepett, hogy a Partus Bi-
rodalom nyelve az ardmi, mivel Jézus is azt allitja apjardl, hogy ardmi. Az ardmi nyelvet ma a
zsido nyelvek kozé soroljak. Ugyanakkor az arami Asoka kandahari felirata rovésirasnak latszik
(164. abra).
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164 abra Asoka kandahari fellrata 408
A Wikipédian most olvasom, hogy az arami iras torténelmi jelentdsége, miszerint szinte
minden modern kozel-keleti irasrendszer erre vezethetd vissza. De, bar az arami nyelv fennma-
radt, az irasat azonban felvaltottak a héber és az arab betiik. A nyelv eredetét az arameusokra

407 https://martonveronika.blog.hu/2019/08/20/magyarok_partusok.
408 https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/1/10/AsokaKandahar.jpg.
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vezetik vissza, akiket sémi nyelvcsaladhoz tartozé okori népnek tartanak. Allitolag az i. e. Il.
évezredben elhagyva az arab sivatagot, telepedtek le Mezopotdmidban. Szdmomra egy kicsit
meglepd, hogy egy sivatagbol érkezd sémita nép nyelve szinte teljesen elnyomta a sumérek/ak-
kadok nyelvét, és gy elterjedt volna, hogy nemcsak maig fennmaradt, hanem még Kaukazusban
kissebségkeént €16 egyes asszir csoportok ma is beszélik?

Elterjedésének természetesen elvileg lehetett oka, hogy az Operzsa Birodalom ezt vélasztotta
egyik hivatalos nyelvének. Ami attol valik igazan érdekessé, hogy a klasszikus perzsa vallast, a
zoroasztrizmust Zarathustra proféta — valamikor i. e. 1500 tajan élhetett — alakitotta ki, akiknek
késébb a szamkivetett kovetdi telepedtek at a Krim-félszigetre, és hozzajuk kotik a Szent Koronat
is jellemzé griffes-indas miivészetet. Ok azok, akik a IX. szdzadban, mint magyarok attelepiiltek
a Karpat-medencébe. Mivel az arameusok megkdzelitden Zarathustra proféta koraban jelentek
meg, kétségessé valik szamomra, hogy valoban a sivatagbol érkeztek-e? Inkabb azt gyanitom,
hogy az arameusok azonosak lehetnek a Zarathustra proféta kovetdivel. Eredeti irasuk a rovas
lehetett, amelyet atvettek a foniciaiak, és nem forditva, ahogy manapsag a nyelvészek allitjak.

fgy a Krim-félszigetre attelepiiltek sirjai hidba héber feliratiak, minden bizonnyal a nyelviik,
amit beszéltek az dsnyelvvel rokon ardmi lehetett. Az se valoszinii, hogy attértek a zsido vallasra.
Csupan arrol lehet sz6, hogy a kor szokdsanak megfeleléen a rovasirasrol attértek a héber be-
tiikre. Azaz, amikor a IX. szdzadban attelepiiltek a Karpat-medencébe, akkor nem egy idegen
nyelvii népesség telepedett be, plane nem torok, hanem valoban lehet dket ,,6smagyaroknak”
tekinteni a Karpat-medence lakossagahoz hasonldan, hiszen szkitak voltak.

Ha Jézus araminak tartotta magat, akkor lehet valami abban, amirdl Badiny Jos Ferenc Jézus
kiraly, a partus herceg c. konyvében ir. Bar avval az elterjedében 1év6 nézetével nem érthetek
egyet, hogy Jézus nem zsid6, hanem magyar lett volna, hiszen sziiletésekor nem létezett a magyar
nép, és semmi koze sem volt a Karpat-medencéhez. Azt azonban fontos kutatasi témanak tarta-
nam, hogy Jézus megjelenése a szinen vajon mennyiben jarulhatott hozz4 a magyarsag 6nazo-
nossaganak felismeréséhez?

Elgondolkodtatott ugyanis, hogy Jézus fiatalon az esszénusoknal Egyiptomban tanult. Kik
voltak az esszénusok? Jo kérdés, mert a Wikipédia szerint 6kori zsid6 vallasi kozosség, mashol
az olvashato, hogy piithagoreusok iskoldjanak kovetdi, vagy az, hogy a Holt-tenger vidékén €ltek
(ezért is részleteztem Jeriko falanak és tornyanak jelentését), manapsag meg tudtommal egy ke-
resztény egyhaz. Osszerakva ezeket a mozaikokat, megint csak az jon eld, hogy az esszénusok
az 6si szent tudas kovetdi lehettek, amin bizonyara Jézus is nevelkedett. A zsidok ki akarjak
sajatitani maguknak, a keresztények pedig el akarjak nyomni ezt a gyokeret. Az igazi problémat
abban latom, hogy meghamisitva az dsi szent tudas 1ényegi tartalmat, Isten igéjét hirdetd vallasok
olyan valtozatai is 1étrejottek, mint példaul a szabadkémiivesek tarsasaga, vagy a szunnita iszlam.
Mivel a siita iszldm gyakorlatilag a volt Partus Birodalom tertiletének a valldsa, gyanithato, en-
nek sok koze lehet a korabbi zoroasztrizmushoz, mig a szunnita iszlam az, ami a szabadkémii-
vesekhez vagy a zsidokeresztényekhez hasonldan, minél nagyobb birodalmat épitene.

Bar kérdéses szamomra, vajon az un. 0szir nyelv azonos-e az arami nyelvvel, azonban az
feltételezhetd, hogy mind a kettdnek gyokere az Osnyelv, a szkitdk nyelve. Az ardmi szovegek
megjelenitése a héber vagy arab betiikkel ahhoz hasonlithato, ahogy a magyar nyelvre is raerdl-
tették a latin betiiket. Azaz ettdl az ardmi nyelvnek még nem kellene semita nyelvcsaladhoz tar-
toznia. Ez azért oly érdekes szamomra, mert feltehetden ennek révén lett Jézus zsidonak mondott.
Mikozben konnyen lehet, hogy az arameusok nem a sivatagbol érkeztek, hanem azonosak Za-
rathustra proféta kovetdivel. Mindenesetre gy tlinik, itt is érdemes lenne a torténelemhamisitas
leplezése érdekében kutakodni.

Az is érdekes, hogy mikézben viszonylag keveset tudunk Jézus életérdl, megjelenik az Irak
teriiletérdl szarmazo Mani proféta, aki éppen abban az id6ben élt, hogy 0sszekeverhetd Jézussal,
ha a 292. decemberi sziiletésével szamolunk. Mani 6sszedolgozza Jézus tanitasat a zoroasztriz-
mussal, mitkodési teriilete a Partus Birodalom, aminek nyelve ardmi, és Jézus apja is arami.
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Az ardmi nyelvrdl valdsziniisitem, gyokere a szkitdk dsnyelve a sumér nyelvhez hasonloan.
Egy id6ben azzal jatszadoztam, hogy vajon a sumér vagy az akkad szotarban sikertiil-e talalnom
tobb olyan gyokot, amely a tartalom alapjan magyar gyokkel rokonithato. Egyértelmiien az volt
a benyomasom, hogy az akkad nyelv kozelebb all a mai magyarhoz. Természetesen ez csak egy
feliiletes benyomads, konnyen lehet, hogy tévedek. Azonban masokkal beszélgetve tigy tlint, a
benyomasom helyes, azonban az indoklasuk nem tortént meg, vagy arra mar nem emlékszem.
Arra viszont igen, hogy az én példam a TAR gyo6k volt, ami el6fordul a kovetkezd magyar sza-
vakban: tarko, tarlo, tarack, tarvagas, tarja, tara (gongyoleg), tart, tarisznya, tarhonya, stb. A TAR
gyok eredeti jelentése a sumér-akkad-magyar szotar®® szerint: csokkentés, feloldas, lazitas, don-
tés, betegség. Nyilvan a szovegkornyezet hozta e sokféle jelentést. Magyarban a tarko a fejnek
also, kissé megdontott része; a tarld, ami ott marad, amikor kivagnak egy teljes erdot, €s utana
akar be is vethetik (feloldjak az erdémiivelést), de a taj beteg lesz stb. Jol lathatd, hogy a magyar
nyelv maig megorizte a TAR gyoknek az okori nyelvekben is felismerhetd jelentéseit.

Ebbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy az 6snyelv gyokei gazdag tartalommal megdérzodnek az
utédnyelvekben. Igy nem meglepd, ha az egyes szotirak esetleg mas szavakkal forditjak le
ugyanama gyok tartalmat, kiilonosen ha eltéréek az irdsjelek. A héberek abécéjiiket a TAROT
Nagy Arkanum formajaban Egyiptombdl eredeztetik. Az egyiptomi hieroglifadk tudomanyos at-
irdsainak segitségével igen sok olyan magyar gyok felismerhetd, aminek jelentése kiolvashato a
hieroglifabdl is, azaz egyértelmi a tartalmi egyezés vagy legaldbb rokonsag. Az arami nyelvet
héber betiikkel kezdik el irni. Logikusan adodik tehat, hogy a zsidd nyelv tobb olyan elemet is
tartalmazhat, ami az ardmi nyelvben is el6fordult, aminek elddje feltehetéen Urartu nyelve lehe-
tett. Ugy vélem, e logika mentén fény deriilhet az olyan térténelemhamisitisi médszerre, aminek
alapja a nyelvekben természetesen eldfordulo hasonlosagokra szervezett csusztatds.

A fentieket azért irtam le a magyarsag eredetével kapcsolatosan, mert igenis fontosnak tar-
tom az okori nyelvek tanulmanyozasat az egész un. félhold teriiletén, fiiggetleniil attol, milyen
irasjegyeket alkalmaztak. Hiszen a szemita népek csak atvették az 6si tudast, ahogy a hodito
népek atvehetnek kulturalis elemeket a meghdditottaktol. A magyar nyelv bizonyos elemei azért
jelenhetnek meg példaul a torok nyelvben, mert a torokok elfoglaltak tobb olyan teriiletet, amely
korabban ama ,,félhold” teriiletéhez tartozott. Ok Anatoliaba, joval az un. honfoglalas utén, csak
1072-ben érkeztek meg! Ezért aztan valoban komolyan lehet venni azokat a javaslatokat, misze-
rint Arménia teriiletén egykor 1étezd Urartu irott emlékeit érdemes tanulméanyozni az smagyar
nyelvvel kapcsolatosan,*? amit kiegészitenék azzal, hogy ez igaz lehet az utdd ardmi nyelvre is.

5. Hipotézisem a magyarsag eredetére

Szeretném hangsulyozni, azért nem nevezhetjiik az ésnyelvet magyarnak, mert az 6korban
még nem létezett magyar nép. Valdban magyarkodasnak tartom, amikor a vildg szinte barmely
tajan évezredekkel ezelOtti régészeti leletekrdl kijelentik, hogy magyar. Szerintem az a helyes,
ha elfogadjuk, bizonyara Almos vagy Arpad pajzsra emelése a magyar nép megsziiletésének tor-
ténelmi eseménye.

Almos Emese fia. A legenda szerint Emese a turulmadartol esett teherbe. Ez megint csak
egy szimbolum, ami nehezen érthetd sokaknak, igy atirtak a hagyomanyt ugy, miszerint a meg-
jelend turulmadar a kisdedet véddszarnyai ala helyezve gondoskodott arrél, hogy az bantatlanul
beteljesitse nagyra hivatott sorsat. Nem nagyon tudom ezt masként értelmezni, mint hogy Almos
esetében a magyar nép megszervezesérol, vagy inkabb ujjasziiletésérdl van szo.

409 A szerz6t6l kaptam hozzaférést, onnan az ismeretem. (Zdhonyi Andras: Sumer—akkad-magyar jel- és szétar.
Mezopotamiaia kisszotar az 6si sumer képjelek szerinti rendszerezésben. Jelkeresd tablazatok Labat és Deimel me-
zopotamiai szotarainak gyors és megbizhat6 hasznalatahoz. 2017. http://www.osfogalmak.hu/02/pdf/zahonyi_and-
ras - jelkereso sumer szotar 01.resz.pdf.)

40V, 5. Bakay Kornél: Magyarnak lenni: biiszke gyényériiség! Krater Kiadd, Pomaz, 2004.
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ALMOS név jelentése a hangok alapjan: (A/22) atmeneti allandosag, (L/12) kikényszeritett
valtoztatas, (M/13) megjelenés a masik vilagban, (O/16) otthonra talalés, (S/19) savban sugarzas
—22+12+13+16+19=82— 8+2=10. A 8-as szam révén benne van az a hatalmas atalakito erd,
ami egy nemzet sziiletéséhez sziikségeltetik, és a 2-es szdm révén ennek a befogadasa is, az ered-
mény az isteni minta (10-es szam), ahogy egy nemzetet 1étre kell hozni.

TURUL jelentése: (T/9) tér tagulésa, titkok feltarulasa, (U/6) szeretettel meghozott dontés
kovetkeztében 11 ut, (R/20) rarakodott ruha a megjelenéshez, (L/12) a kikényszeritett valtozas
—9+6+20+6+12=53— 5+3= 8, azaz a hatalmas dtalakito erd szimbdluma.

A legenda tehat arrél szol, hogy az Egiek iranyitasa alatt all6 hatalmas atalakito erének ko-
szonhet6en Almos személyében megsziiletett az isteni mintat ismerd és kovetd elsé magyar em-
ber. Meglepetten tapasztaltam, hogy mikozben ellendrizni szerettem volna a pajzsraemelés év-
szamat kideriilt, nem Almost emelték pajzsra, ahogy az iskoldban emlékeim szerint tanultuk,
hanem Arpadot. Még az érettségire készillve fogalmazddott meg bennem, hogy e legenda 16-
nyege, a magyar nép 0nazonossaganak felismerése. A 1ényeget tekintve, azaz, hogy a magyar
nép megsziiletése nem a Kéarpat-medencén beliil tortént, tulajdonképpen mindegy. Ugyanis igy
érthetd, miért beszélhetnek a kronikaink a magyarok bejovetelérdl Szkitia foldjérél. Ugyanakkor
ez még nem jelent sem honfoglalast, sem azt, hogy Arpad népe tordk nyelven beszélt volna.
Nincsen nyoma pusztitdsnak, ami térok hoditasra utalna, és a kutatdsok szerint az se valoszini,
hogy nagyon sokan lettek volna.

MAGYAR név jelentése: (M/13) tjjasziiletés, megjelenés a masik vilagban, (A/1) alapokhoz
kormanyzé erd, (GY/30) gyokerek és gyiimolcsok révén gyors terjedés, (R/20) a Iényegre rakodo
ruha a megjelenéshez, népnév képzé— 13+1+30+1+20=65, 6+5=11, azaz egy kozpont az uj kez-
det szamdra, ami anndl is érdekesebb, mert 65=21+34, azaz két Fibonacci szam dsszegével, azaz
maga is a Fibonacci sorozat elem. Ilyen értelemben a magyar valdban egy ,,magnép”, amely
varakozik arra, hogy a ,,kedvezd talajban 1ijjasziilethessen”.

Elhagyva az ,,R” hangot a sz6 felbonthatdo MA és GYA gyokokre. MA jelentése tehat egy
megfordulds, amikor a mult vilagabol a jovo vilaga felé tekintlink, mint alap. GY A ismert egyip-
tomi sz6 az U28-as hieroglifa, aminek jelentése értelem, koralakitas, a mai nyelviinkben inkabb
AGY szonak felel meg. Azonban a GYAGY A forméja is fennmaradt a magyarban, ami a szelle-
miséggel kapcsolatos és szintén megtalalhatd az egyiptomiaknal, a D1-es hieroglifa jelentése fe;.
Természetesen a MA gydknek is van hieroglifija, nem is egy, hanem kett6: az Ul egy kasza, a
G3 egy s6lyom mogott a kasza, amit konnyil értelmezni, hiszen a folyamatos halal és 0jjasziiletés
titka rejlik benne, ahogy a multbdl a jovo felé fordulunk. Ez tiikroz0dik a Szent Korona abron-
csanak 12*13 igazgydngyében is.

Ugy vélem, a helyes értelmezése a népneviinknek az tehat, hogy a szellemi értékeket dt-
menté/megtarté nép Vagyunk, amivel egy Uj korszakot nyitunk (majd?) a torténelemben. Ezt
tamasztja ala, hogy az egyiptomi nyelvben az un. konyvtekercs Y1-es hieroglifa kiejtése nagy
valoszintiséggel MAGYAT lehetett, ahol a szovégi ,,T” a targyra utal. E népnevet akkor vehette
fel a magyarsag, amikor megfogalmazta 6nazonossagat, ami szerintem a szkita szellemi értékek
datmentésére vonatkozhatott. Kiildetéstudatunk tehat az, hogy akdrmilyen nagy elnyomas ér min-
ket, az 8si értekeket Orizniink kell, mert vélhetden ebben rejlik az emberiség megmaradasanak a
kulcsa. Talan nem tilzés azt éllitani, hogy az un. Aranykort (Gobekli Tepe épitésének idején)
jellemzd magas szellemiség a gyokere az dsnyelvnek, aminek sajatossagait Orizziik a magyar
nyelvben.

Feltehetden, mar a Hun Birodalom is ennek érdekében szervezddott, azaz elsGsorban vé-
delmi céllal, beleértve az 6si szellemi értékek védelmét is. Zarathustra és Jézus, mint profétak
éppen az 0Osi erkolcsi értékekhez akartdk visszavezetni az emberiséget. Az Un. Jézus kovetok
bizonyara ennek tanitasat tlizték a zaszlojukra. Az 6rok erkélcsi értékek azonban nem egyeztet-
hetok ossze az ember hatalmi vagydval, amikor masok felett uralkodni akar valaki, és ennek el-
érése érdekében nem valogat az eszkézeiben.
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Mivel Jézus tanitvanyai a szkitak kozott is téritettek, az elsd keresztény allam, Arménia pe-
dig a Hun Birodalom része volt, szamomra természetes, hogy a hunok a korai kereszténységet
terjesztették mindeniitt Eurdpaban. Azt a tanitast, amit a hatalomra vagyok értelemszeriien el
akartak nyomni.

Csakis szovetségkotésekkel magyarazhatd, hogy Attila irdnyitasa alatt oly rovid id6 alatt oly
hatalmas birodalom Iétrejohetett. A szdvetségkotések révén valod szervezddést tamasztja ala,
hogy a kovetkez6 tanhuk (kaganok) 434-ig voltak hatalmon: Bengyek, Mandzsuk, Uldin, Ben-
degtiz, Uptar, Ruga.*!! Feltételezem, az egyik szovetséges a partus kiralyi utod lehetett, hiszen
Arménia a felbomlott Partus Birodalom utolsé még fiiggetlen tagja. Bevallom, elég nehéz kiiga-
zodnom, hogy ki kicsoda. Talan Ruga tanhu utdda Buda (Bleda) és vele parhuzamosan a kisebbik
kiraly Attila, aki talan Mandzsuk fia lehetett.**? Mindenesetre arra kovetkeztettem, hogy a tanhuk
hatalma egyszerre sziint meg, ami nem utal a torokoket jellemz6 hodité hadjaratok utjan torténd
birodalomépitésre. Megint egy logikatlansag, ami leleplezi a torténelemhamisitast, és segit fel-
tarni az igazsagot. A magyarsag részben tehat valéban a hunokban gyokeredzik, ez azonban nem
lehet azonos a fekete hunokkal, éppen annak ellentétjérdl, elsésorban a fehérhunokrol lehet szo,
hiszen 6ket tartjak szkita népnek. Ez lehet a magyarazata annak, hogy Attila a Gepida kiralysag-
ban, azaz a Baktriabol/Parthiabol elko1tozott fehérhunok otthonaban, a dahok és gétak hazajaban
rendezte be birodalmi kdzpontjat. A szovetséghez nyilvan egyéb népek is csatlakozhattak, azon-
ban nem hinném, hogy goétok lettek volna kozottiik.

A genetikai vizsgalatok nem nyujtanak informaciot a besz¢€lt nyelvrdl. Bar manapsag a ge-
netikai vizsgalatokkal elvileg kimutathat6 lehetne, hogy az egykori Baktria és Parthia vidékérdl
elkoltozo fehérhunok egy részének utodai itt élnek-e a Kérpat-medencében, azonban ez nem arul
el semmit arrol, milyen kultiraju népesség koltozott be. A régészeti leletek legalabb olyan fon-

411 padanyi Viktor: Dentu-Magyaria. Turul, Veszprém, 1989. http://hierarhia.hu/wp-content/uploads/2016/02/DR.-
Pad%C3%Alnyi_Viktor_-_Dentu-Magyaria.pdf

412 paddnyi szoszerint ezt irja: ,,A csdszar, azaz ,,a tanhu ebben az idében ’Charaton’ — s ebben a torzitasban e sorok
ir6ja a ’Khara tanh’ szavakat véli felfedezni — a ’kisebbik kiraly’, a horka pedig *Uldin’ (ami 6stérok nyelvekben
nem jelent semmit, de *Ulud’ (Eleud) pl. *6lyvecskét’ jelentene). ['Uldin’ a kilencvenes évek vége ota 'Charaton’
tanhu mellett a ’kisebbik kiraly’, a hadsereg foparancsnok, a horka... A név fejtése lehet azonban 'Ulu tanh’ is.]
Charatont a tanhuk trénjan Richa (Rika? Roka? Ruga? Rua?) koveti [Nincs azonban kizarva, hogy 'Kara tanh’ és a
got hagyomadnyok 'Rua’-ja ugyanaz a név és személy.] (434-ig), Uldint pedig a horkak rendjén elébb idésebbik fia,
Bengyeg (Mundzsuk? Bendeg-tz?), majd ennek halala utan, fiatalabbik fia, *Uptar’ (Oktar) valtja fel szintén pon-
tosan 434-ig, ami olyan furcsa és valdsziniitlen eset, hogy analizlnunk kell. Richa utéda ugyanis ’Buda’ lesz, akit
a german torténet tudomany got értesiilések alapjan "Blédanak’ nevez, a horka méltosagot pedig ugyanekkor a néhai
Bengyeg vagy Mandzsu fia, Attila veszi at. Forrasaink nem adnak feleletet ara, hogy mi tortént *Uptarral’, a horka-
val. Vajon 6 is meghalt, mégpedig egyszerre Richa tanhuval? Mivel ez fol6ttébb valosziniitlen, de az is valdsziniit-
len, hogy ’lemondott’ volna, hiszen életkoranak ebben az id6pontban 30-35 év kozott kellett — amint majd latni
fogjuk — lennie, itt valami nem egyezik. Legvalosziniitlenebb azonban a semmi koriilmények kozott nem 6stérok
jellegii *Uptar’ név, amelynek massalhangzé torloédasa, germanos végzodése hatarozottan torzitdsra mutat. E név
valoszinil alakja e sorok irdjanak hipotézise szerint Ubud-ur, vagy Ubad-ur, vagy Ubuld-ar lehetett s a merész fone-
tikai talalgatason feliil erre van e sorok irdjanak egy igen stlyos kdzvetett bizonyitéka. Amennyiben ugyanis ez
valoban igy volna, ez azt jelentené, hogy egész egyszeriien ez az allitdlag *Uptar’ nevii "kisebbik kiraly’ lett a tanhu.
Egy Ubud-ur, vagy Ubadur, vagy Ubuld-ur (az -ur végz6dés minden esetben csak cimzést jelentd toldas, aminthogy
az pl. a ’Csovanszir’—Csobanc-ur esetében is) név igen konnyen jelenhetik meg "Buda’ formaban, vagy esetleg, egy
’Ubuld’ ’Bléda’ forméaban. Az meg, hogy ’Uptar’ ’kisebbik kiraly’ méltésaga pontosan a tanhu halala évében sziinik
meg, s keriil Attila kezébe, az 0j tanhu neve meg 'Buda’, vagy ’Bléda’ néven marad fenn a hagyomanyban (mert
erre konkrét kutfd adat nincs ), ami egy -ur végzdodéssel ellatott gyantisan cseng6 *Upt’ névhez igen kozel all, szinte
tirelmetleniil arra mutat, hogy a kiitfékben meglevd torzitott *Uptar’ és a hagyomany "Buda-(ur)’ neve egy és ugyan-
azt a személyt jelenti, akinek az igazi neve *Uhud’-nak, vagy *Ubuld’-nak latszik lenni (Uhud-Buda). Ez a hipoteti-
kus Uptar-Ubudur-Buda, aki Richa tanhu haldla évében megsziinik ’kisebbik kiraly’ lenni, e szerint Attila apjanak
Occse, vagyis Attila nagybatyja volt, akinek 11 évi uralkodasa alatt (434-445) Attila a "kisebbik kiraly’, a hadsereg
foparancsnok, a horka. (Uo. pp. 249-251.) — A szerk.
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tosak, mint a genetikai vizsgalatok eredményei. Azonban ez is tévutra vezet, ha az irott torténe-
lem meghamisitott, és fiktiv népek leirasat tartalmazza, a valédi események idében tavol esnek
attol, ahogy ezt a torténelem talalja.

Szamomra az a természetes, hogy Erdélybe a II-11l. szazad idején békével érkezod un. gepi-
dak nyelve is a magyarral hasonl6 gyokerti lehetett, mivel az 6sszeolvadas eredménye a magyar
archaikus nyelv, és semmi nyoma a gotnak. Nagy valoszintiséggel a gotnak tartott gepidak azo-
nosak a Baktriat és Parthiat elhagyo fehérhunokkal, akik rokonai Erdély éslakdinak. Feltehetéen
0k még Jézus sziiletése elott érkeztek, azaz a genetikai vizsgalatoknak ezt az idészakot kellene
elemezni. Beazonosithato a kor azzal a geologiai katasztrofaval, ami az Oxus-folyd medrét el-
zarta, és ezért az Aral-to vidéke elkezdett sivatagosodni, az ontdozdcsatornaknak nem volt viz
utanpotlasa. Baktria és Parthia vidéke egykor a Partus Birodalomhoz tartozott. Erdélyben a test-
vérnépek talalkozasat tamasztja ala, hogy a perzsak, a gérogok ¢s a romaiak a partusokat DAHA
névvel illették, akik egykori lakhelye a mai Dahisztan kornyékén (Kaszpi-tengertdl délkeletre)
volt, azaz részben az a teriilet, ahonnan a fehérhunok szarmaznak. A térképek alapjan a fehérhu-
nok egykor a Kaszpi-tenger és a Himaldja kozotti teriileten éltek. Ami az igazan érdekes, hogy a
dahok Daciaban is éltek, s6t 6slakosként emlitik Sket. Igy igenis, valosziniisithetd, hogy testvér-
népek talalkozasarol lehetett szo.

Amennyiben a 765. dabran a mintavétel helyeit jel6lték a kis halvanypiros pontokkal, ugy
tlinik, mintha a legvaldszintibb teriileteken nem, vagy csak alig végeztek volna mintavételezést.
Bér mivel az akkori lakossag elko1tozott, helyére torokok telepiiltek, nem tudom, hogyan lehet
genetikai vizsgalattal az elvandorlast megfeleld biztonsaggal kimutatni.
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165. abra. ,,A ma élé magyarok genetikai 6sszetevoi Admixtre analizis alapjan (Hellenthal és
mtsai, 2014). Az azsiai és skandinav osszetevok megjelenését egymassal egyidében, 400-1000
kozé dataltak. A mai magyarokban szintén kimutattak kaukazusi és kozel-keleti osszetevoket is,
de nem talaltak finnugor kapcsolatot.**®
A Dr. Torok Tibor nevéhez kothetd genetikai vizsgalatok térképe (165. dbra) azon elméle-
temet azonban alatimasztja, miszerint a korai kereszténység terjesztoi eljutottak a nyugati part-
vidékig, majd bizonyara az ildozott keresztények menekiilhettek a Karpat-medencébe. Arab-
félszigetrdl is konnyen lehet, hogy elsdsorban a keresztényiildozések kovetkeztében telepiiltek at
a Karpat-medencébe. A térkép nem tartalmazza a Krim-félszigetrdl valo betelepiilést, feltehetden

413 Neparaczki Endre: A honfoglalok genetikai szarmazasanak és rokonsagi viszonyainak vizsgalata archeogenetikai
modszerekkel. PhD értekezés. Témavezetd: Dr. Tordk Tibor, tars-témavezet6: Dr. Palfi Gyorgy. Biologia Doktori
Iskola, Szegedi Tudomanyegyetem Természettudomanyi €s Informatikai Kar Genetikai Tanszék, Szeged 2017. 19.
abra, p. 65. http://doktori.bibl.u-szeged.hu/id/eprint/3794/1/Neparaczki_PhD.pdf.
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ezt sem is vizsgaltak. Ugyanakkor szdmomra gond annak értelmezése, ha mindenki a Krim-f¢l-
sziget lakosai koziil csatlakozik azokhoz, akik bekoltoztek a Karpat-medencébe, akkor hogyan
lehet kimutatni ennek tényét a ma ott €16 lakdssagbol?

Tovabba tudnam javasolni Sarhed (talan Szarhegy?) lakossagat elemzésre. Ok a Pamir-hegy-
ségtol délre, a kiapadt régi Oxus medre mellett a Wachan-volgyben élnek, és ugy tartjak maguk-
rol, hogy legalabb 20000 éve ott ¢lnek helyben, elég szegényesen, de boldogan. Réluk szintén a
Viasat Historyn vetitett azon filmben volt szd, amely Nagy Sandor tjat igyekezett beazonositani.
Az operatdrnek is feltlint, hogy ez a nép nem hasonlit sem megjelenésében, sem szokasaiban a
kornyezo torok népekhez. Kigytijtottem a filmbdl képeket, mivel engem az arcok magyar embe-
rekre emlékeztetnek. 44

-y

ol

166. abra. Wachan-vdl'éyiek.

Osszefoglalva hangstilyozni szeretném, hogy az évezredek soran az 8snyelvnek szamtalan
valtozata alakult ki, és az ezeket besz€ld népeket egyre tobb kiilsd és belsd agressziv tdmadas
érhette, ami Osszefogasra kényszeritette 6ket. Az természetes, hogy az egymastol tavoli teriilete-
ken, kiilonb6z6 behatdsokra az dsnyelv szétvalt szamtalan kis nyelvi dgra, azonban a kdzos gyo-

414 A gravetti miveltség (M17-es génmutacidval) 40000 éves hatasarol lehet sz6, amint pl. a hunzaknal is. — A szerk.
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kér er6sodott meg azéltal, amikor az I. évezred soran tobb ilyen nép Osszeolvadt a Karpat-me-
dencében. Ugy vélem, ahogy a kereszténységben a reforméaciéval megindult egy ontisztulsi fo-
lyamat, ahhoz hasonldan ez torténhetett az 6si szent nyelvvel is, amikor t6bb hasonlo gyikerii
nép kozel keriilt egymdshoz. Ennek eredménye a mai magyar nyely.

Mivel a Szent Korona is kozvetiti a szkitak altal &tmenekitett Osi tudas lényegét, bizonyara
ez az igazi oka annak, hogy a Koronan hatul le kellett cserélni a képeket. Azt hittem mar az MTA
is elfogadta a képcseréket, és a korona egységes szerkezetét, mivel szamomra ez oly nyilvanvalo,
igy igen meglepddtem amikor a minap egy akadémikus arrdl nyilatkozott, hogy a Szent Korona
bizanci eredetli, Konstantin adta a gérog részét (az abroncsot) Géza fejedelemnek.

A régészet a torténetirashoz igazitva azonositja be a leleteket. Ha hamis a torténet, hamis a
kovetkeztetés. Azonban a nyelv formalodasat nem lehet atverni. Az a dobbenetes, hogy a torté-
nészek annyira ragaszkodnak a meghamisitott torténelemhez, hogy kételkednek a nép 4ltal 6rzott
hagyomanyok valddisagaban. Bizonyara a székelyek helyesen tudjak, hogy az eredetiik hun. Mit
is jelent a HUN gyok? Hangérteménye szerint a hatalmas atalakito erd (,,H”) egy szeretettel meg-
hozott dontést kovetéen uj utra 1ép (,,U”) azon célja érdekében, hogy a fennmaradast segitse
(,,N”). Hangértéke 8+6+14=28, azaz egy olyan isteni mintdt jelent, amit az emberek javito szdn-
déka hozott létre (lasd: ,,J” hang). Kénnyen lehet, hogy valdjaban sem ilyen nép, sem ilyen nyelv
nem létezett, csupan egy jelzdje volt az isteni mintat kdvetni szandékozo szkitdknak. A HU gyok
az egyiptomiaknal ,,Amon két karjat” jelentette, az A25-6s hieroglifit az isteni teremtStehetség
Kifejezésére hasznaltak. Nyilvan ennek a névnek semmi kdze nem lehet az agresszor torokokhoz.

Gordon Childe és Fritz Sachermey megallapitasainak — miszerint a Karpat-medencébdl szar-
mazik a gyokrendszeri iras, az Gsnyelv, a korong el6tti és a korongolt keramia, a gabona kine-
mesitése, a haziasitott sertés és szarvasmarha, a fémbanyaszat, illetve a fémmiivesség, az 6tvos-
miivészet és a technikai civilizaci6 alapja, a kerék, és a kengyel — az alapja éppen az, hogy egykor
itt a Karpat-medencében élt bizonyara egy olyan nép, amely ha az évezredek soran messzi tajakra
el is keriilt, mindig a nyelvében drizte gyokerét, igy ha ismét talalkoztak, felismerték egymast.

Orség szeres A21

teleplilései
egykor olyan
kisnemesek

| lakték, akiknek
d Osei hatarorok \Y A
voltak.

Opusztaszert az un. honfoglalas emlékhelyévé alakitottak (/67. dbra), mivelhogy Anony-
mus legenddja szerint €z a honalapitd magyar nemzet elsd térvényhozasi kozgyiilésének szinhe-
lye. Arpad vezér, és tarsai itt megalltak 34 napra, és torvényeket hoztak, azaz szerét ejtették az
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orszag dolgainak. E torténetben is érzek némi csusztatast. Ugyanis a SZER gyok eredetileg ne-
mesembert jelentett, azaz inkabb a nemesi szarmazast, és a valahova tartozast jelentette. Ameny-
nyiben itt Arpad vezérék valoban megalltak, akkor az iin. orszdggyiilésnek az elsédleges célja a
kozos szkita szarmazasi gyokerek megerositése és tudatositasa lehetett, ami egyben biztositotta
a békés letelepedést.

A magyarok az ezoterikus tudasukat, az €16 természetismeretiiket a rovas jelek mogé ,,rej-
tették”, amit feltehetden Ulfila foglalt egységes rendszerbe. (Ezt tették a héberek ¢és a kinaiak is
az abécéjiik megszerkesztése soran.) Ez a magyarazata annak, hogy Ulfila Biblidjat miért kellett
meghamisitani, €s a gotoknak tulajdonitani. Ulfila sziilei révén Kappadokiabodl szarmazott, mit6l
lett volna got? Ezt a gyokeret kellett kisajatitani a magyaroktdl a got mesékkel és a tlirk eredetti
avarokkal, vagy a hunok eltorokositésével. Ha jol belegondolunk Attila mar akkor megszervezte
az orszagat, amikor ma fejlettnek kikialtott nyugati népek, francidk, spanyolok, angolok még
sehol se voltak. {gy igazan megmosolyogtatd, amikor a francidknak akarjak a kereszténység bol-
cs6jét kisajatitani.*t®

A csaladfik tanulmanyozasaval megallapithat6, hogy Attila és Almos kozott legfeljebb csak
100-150 év telhetett el, azaz Attila halala (V. sz.) és a hivatalosan elfogadott honfoglalas ideje
(IX. sz.) kozott kozel 300 év ,,valahogy elveszett”. Van egy masik leszarmazasi lista is, Csaba
vonalarol, azonban még ez is rdvid: Ernak (illetve Csaba) — Ed —Ugek —(El6d) — Emese
(feleség) — Almos — Arpad.

CS_ABA neve feltehetéen CSAK+ABA nemzetségét jelenthette, amelyek hazassag révén
Osszekapcsolodtak, ugyanis El6d a Csak nemzetséghez tartozott.

Ugy vélem az ABA név eredetileg egy jelzd lehetett, ami a ,,belsé, bennfentes torzset” jelol-
hette, és igy az ABA név valdjaban az Arpad-hazi kirdlyok nemzetségére utalhat. Ez lehet a
magyarazata annak, miért nem szerepel az in. honfoglald torzsek kozott.*® Mellesleg az un.
Honfoglalok listdja mar azért is megkérddjelezhetd, mert a 7-es szam minden bizonnyal a ,,Dia-
dalszekér” modjan torténd Osszefogasra utal, a tényleges torzsek szama ettdl teljesen fiiggetlen.
Még az is elképzelhetd, hogy bele lehet érteni azokat nemzetségeket/torzseket is, akik mar joval
korabban itt éltek a Karpat-medencében. Eléggé valdsziniinek tlinik, hogy eldzetesen egyeztet-
tek, ki hol telepedjen le, mivel nincsen nyoma harcoknak.

Csaba neve a kulcsa annak, hogy miért éppen az ¢ nevének megkettézésével lehetett kozel
harom évszazadot behamisitani a magyar torténelembe. Csaba ugyanis nem egy adott személyt
jelentett, hanem egy jelzét. Nem csak Erndkot/Irniket hivtak igy, hanem bizanci forrés szerint
Ogurdot is. A torténelemhamisitasnak ez is egy modszere, képeznek egy jelzot, amit a névhez
csatolnak, majd a jelzot egy masik személyhez is, majd a jelzot ondllositva szinte kdvethetetlen
lesz az események sora. Igy jartak el az ,,Augustus” jelzével a romai csaszarok sokszorositasa
érdekében.

Csaba kiralyfirdl sz616 legenda torténetén keresztiil elemeztem a ,,CS” hang jelentését: ,,Hol
van a Csigle-mez6? Csaba kiralyfi a Csillagdsvényen. CS hang jelentése a magyar nyelvben”
cimmel, amit feltettem a Facebookra.*!” Ez a torténet szamos érdekességre hivja fel a figyelmiin-
ket. ,,Vezesd még egyszer, gydzelemre néped, Csaba kiralyfi, csillagésvényen!” imaval a széke-
lyek azt kérik, hogy a Nyilas jegyli magyarokat inditsa el megint, hogy az dstudas ismét tudjon
viragozni, gylimolcsot hozni, szaporodni.

Feltehet6en azok a kronikak, — mint példaul Anonymus: Gesta Hungarorum — amelyek csa-
patvonuldsokrol szamolnak be, utdlagos torténelemhamisitdsok, hiszen képtelenség, hogy tobb

415 Hrusztaljov 2008.

418 Arrol, hogy ekkor mar torzsek itt nem 1éteztek, lasd Csampai Ottd, Cser Ferenc, Darai Lajos: A magyar miivelt-
ségi és tarsadalomi egyediilallosaga. Acta Historica Hungarica Turiciensia 23. évf. (2008.) 2. szam pp. 39-49.
http://epa.oszk.hu/01400/01445/00001/pdf/039-049.pdf.

417 Elérhet6 a kovetkez6 linken: https://www.facebook.com/Maria.Magdolna.Harsay/posts/3115080032106514.
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mint 32000 km-t olyan rovid id6 alatt meg tudtak volna tenni az allitdlagos honfoglalok. Megint
egy logikatlansag, ami leleplezi a hamisitasokat.

Osszefoglalva megallapithatd, hogy a magyarsag tulajdonképpen itt a Karpat-medencében
alakult ki, még akkor is, ha Almos vezér a Karpat-medencén kiviil adta népének a nevét, fogal-
mazta meg Onazonossagat. A betelepiilok konnyen integralodtak, mert a tobbségiik szkita gyo-
ker(i néptdl szarmaztatta magat. Természetesen ez nem azt jelenti, hogy minden békésen zajlott,
azonban tudtommal nagyobb népirtasnak, népességceserének nincsen nyoma. Az Uin. pogany la-
zadasok pedig felfoghatok gy, mint amikor az Osi hitiiket, azaz a korai kereszténységet vagy a
zoroasztrizmust kovetelték vissza a lazadok.

Szamomra egyértelmi, hogy a két Csaba kozotti Avar vagy Tiirk Birodalom kitalacié. Az
un. avar régészeti leleteket a régészek nem is tudjak megkiilonboztetni a hun leletektdl, csupan a
koruk alapjan azonositjak avarnak. Kronikaink nem is emlitik az avarokat, a torténelemhamisitas
termékei. Igy akartdk a magyarok elédjének a valoban agresszivan hédito torok nyelvii népet
megtenni, de mivel szinte senki sem besz¢lt a Karpat-medencében torokiil, el is kellett tiintetni
az avarokat, és igy jottek a magyar ,,honfoglald” torzsekrol szol6 mesék.

Természetesen gotok sem léteztek, nem létezett got kereszténység. Ugyanakkor a Jézus ta-
nitvanyaihoz kdthetd korai kereszténység 1étezett, ami a szkitak/hunok kozott terjedt. Valoszini-
sitem, hogy ez azonos lehetett az ,,arianus”-féle kereszténységgel, mivel masképpen Sket Jézus
kovetoknek nevezték. Szavaszentdemeteren €16 Ulfila pilispok az arianus egyhazat akarta meg-
szervezni, ezért irt egy Bibliat hivei szdmara. Feltehetden a korabbi ardmi irdst 6 ,,modernizalta”,
hogy minél kdnnyebben tudjék hivei olvasni a Bibliat.

Az Un. fejlett nyugati dllamok tébbszaz éve dolgoznak azon, hogy azt a csodélatos dstudast,
azon orok igazsagokat, ami szerint a természet miikodik, és aminek 1ényegét nem csak a rovas-
rendszerilink, nyelviink, hanem a Szent Korona is kozvetiti, ,,elbirtokoljak™ népiinktdl, azt re-
mélve, igy lehetnek a vilag urai. Nem értik, hogy az emberiség feladata a szellemiség, a kozmikus
tudat fejlesztése, amit csak a természeti rend fenntartdsdért folyamatosan munkalkodva lehet
megvaldsitani. Az ateistak istennek képzelve magukat akarjak diktélni a rendet, és nem veszik
észre, hogy az utjuk a pusztuldsba visz. A nemzeti 6ntudat, a szkita gydkerek dpolasa tehat elso-
sorban nem genetikai kérdés, hanem kultara: fontosak-e a hagyoméanyok, vagy éppen a mult el-
torlésén dolgozik-e valaki. Természetesen az is ide tartozik, ki mit ért a fejlédés alatt? Meg
akarja-e érteni az egyén 6seinek gondolkodasat, és ily moédon megismerve a természetet, felhasz-
nalja annak torvényszeriiségeit (ez a ciklikus fejlédés csiga trendje, ami kozdsséget épit); vagy
éppen ellenkezdleg, barmi aron le akarja razni a mult kotottségeit, és a dominancia elv alapjan
remél az egyén kivalasztodast (ez a linearis trend, ami a végén a pusztulasba visz).
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Timaru-Kast Sandor 2021. 10. 27. 14:35
Mit ér az ember, ha génvadasz — mas szoval:
Mit ér az ember, ha arheogenetikus, de semmi mashoz nem ért.

Minap kora reggel harangzigéasra ébredtem. Tudtam, nagy dolgokat fedezett fel a Vilag-
egyetem tudomanyos elitje. A miiezzin imara hivta Koln békés polgarait. Mar-mar, Nobel dij is
lebegett a levegdben.

Miutan, mint minden reggel, bekapcsoltam a telefonomat, és az okos kozolte velem, meg-
tudtam a civilizalt vilag guggli hireit. Tiz percig a fold felett lebegtem, Gsztam a boldogsagban.
De csak tiz percig, amig mély leveg6t nem vettem a cim elolvasésa utan. De, jaj, belekezdtem a
cikk(ek) elolvasasaba is, és lezuhantam...

De hét, mirdl is van nagyba’ sz6: két kutatd csoport, teljesen fiiggetleniil egymastol (nana!),
feltalalta a spanyolviaszt! Egy tiibingai (Tiibingen) egyetem kutatd professzora, egy bizonyos
Cosimo Posth (amolyan: ,,Professor Wicheif3ter”) génesek csapata, é¢s egy masik meg — horribile
dictu — Firenzében, végre megfejtették a Nagy Titkot: az etruszkok nagy titkat! Megvizsgaltak
az etruszk génallomanyt, és rajottek, hogy az etruszkok nem Anat6liabdl szarmaztak! Hanem a
Fekete-tenger és a Kaszpi-to feletti pusztakrol. Puff neki!

Ez mar igy j6 is lenne, ha itt pontot tettek volna a mondandojuk végére. De sajnos nem igy
tettek. A tul sok sz6 logyogtatdsa mindig rossz irdnyba viszi a dolgokat. A mondanivaldjukat
azzal tetzték, rogton a kévetkezd mondatban, biiszkén kijelentvén, hogy arrdl a teriiletrdl szar-
maznak az etruszkok, amely tulajdonképpen az indogermanok hatalmas népének az 6shazaja.
Tehat innen indultak Italia felé a latinok is, és egyéb italiai népecske. Oket nem vizsgaltak, minek
is, ezt elég amugy kijelenteni, hisz 6k a nagy és ragyogd indogerméanok csoportjaban tartozo
nyelvet beszélték. Ez szentiras!

Tehat, konkluzidként, 6sszefoglalva kihtiztak magukat, és elmondtak a pérnépnek, hogy egy
¢és ugyan azon a vidéken két egyforma génallomanyt (sic!) felmutatd nép, két kiilonb6z6 nyelvet
beszélt, egy ragozot (az etruszkok) és egy nem ragozot (a tobbiek, akik persze, sokkal tobben
voltak!). No am felmeriil az a lehetdség is, hogy az etruszkok is indogermanok voltak, de ragoz-
tak, akar csak a hettita indogermanok is, tudjak, azok, akik isteniiket Estan vagy Istanu-nak ne-
vezték, amott a messzi Anatoliaban, ahonnan nemszarmaztak az etruszkok. Természetesen, az
etruszkok a ragozast utkozben is megtanulhattdk a hosszt vandorlas kdzben az indogerman Tu-
ranbol(!) Italiaig. Vajon eléfordulhatott-e, hogy atvonultak a Kéarpat-medencén, és itt megtanul-
tak ragozni, meg egy a magyarra hasonlité nem-indogerman nyelvet is beszélni?

A kutatok bebizonyitottak valami nagyon fontosat. Ezt mi mar tudtuk, de nem baj, jo, ha a
miivelt Nyugat egyik german egyetemén is ezt kimondjak: AZ ETRUSZKOK SZKITA VER-
BOL VANNAK! Az etruszkok szkita génallomannyal rendelkeznek. Hozza lehetett volna még
tenni, hogy az is elképzelhetd, hogy az etruszkok a Karpat-medencei agathyrszektdl szarmaztak.
Az agathyrszek elhagyvan Magyarorszagot (€s Erdélyt) és Italidba érkezvén etruszkok lettek.
Magyar lovas-kurganos miiveltséget magukkal hozva (Alinei) — no meg a sziirkemarhat és a ku-
vaszt! — lett az ottani népekbdl, az Anat6lidbol bevandorolt ,,trdjai”’-etruszkokbol (Vergilius: Ae-
neas utazasa), vagy el6-etruszkokbol, azaz a tuszkanbdl etruszk.

Nézziik most meg, hogy keriilnek ide az indogerméanok. Ez egy olyan kotelezd beékelés
minden szerzd részérdl, mind amikor a kommunizmusban mindig kellett egy-egy idézetet Marx-
tol, Lenint6l, Sztalintol vagy éppen Ceausescutol idézni egy-egy tudomanyosnak alcazott mun-
kaban, mert ezzel egybdl felértékelddtek a szerzok és tudoméanyosnak mondott munkajuk.

Az indogerménok emlegetése kotelezo cselekedet, mert dogma értékii. De, van ezzel egy kis
baj. Nem ismerjiik 6shazajukat, sot, ott, ahol ezt elképzelték a fésodrati megélhetéses torténé-
szek, ott sosem volt. Csak ha azt hazudtak hozz4, hogy a szkitak indogerménok, és valamiféle
délnyugat-északkeleti perzsa nyelvjarast beszéltek, amirdl semmilyen bizonyitékuk nincsen. Sét,
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a szkita miiveltség tovabbvivdi éppen a magyarok, a keltak és a tiirk népek. Kurgant a szkitak,
az etruszkok és a keltak épitettek. A németfoldi kelta halomsirokat Hunnegraeberk-nek hivjak,
azaz Hunsiroknak. Nalunk a szarmata halomsirokat meg Kunhalmoknak. Mar-mar felmeriil az a
gyant, hogy a,,szkita” és a ,,hun” egy €s ugyan azt a népet jeloli, a két fogalom meg felcserélheto.
A keltdk sem indogermdnok, akdr mennyire is ezt a mainstream rank akarja erdszakolni.

Voltak ennek a dogmanak hamis papjai, sét papnéi is. Igy volt ez valahol a Nagyvizen til, a
Nyugati parton volt egy ilyen miivésznd, a litvan szarmazasu Gimbutas Maria,*'® a ,, Kurgdn
teéria” megteremtdje, akit ugyancsak Tiibingaban kentek fel professzorra (4 mics’a véletlen). O
azt allitotta, hogy valahonnan az orosz (szarmata) pusztakrol elindult egy hatalmas néptomeg, a
,, kurgan torzsek” (micsoda fantaszta cimkézés), természetesen gyalog, mert még megszeliditett
16 is alig volt, szekér meg annal kevesebb. Gimbi néni vezérletével, lobogo szoke hajjal, bunkos-
botokkal felszerelve, rohantak nyugatfelé az indogerman tomegek, hogy az addig ott szerencsét-
lenkedSket megcivilizaljak. Utkozben mindenfelé egy-egy kurgant (halomsirt) is leraktak. ZeuB
Janos Gaspar*®®, a keltologia atyja, és tarsai utan, bebizonygatta a szkitak és a keltak indoger-
mansagat (természetesen bizonyitékok nélkiil), amugy kikialtassal.

A minden hgjjal megkent dogmatisztelok sokszor mar attdl sem riadtak vissza, ha mar a
dogma nem volt tarthat6, hogy a szkitdkat vegyes népnek mondjak, de ahol természetesen, a
vezérld réteg (Fiihrungsschicht) volt az indogermén elem. A tobbiek, a bunkdok pedig egyéb,
valami mas, mondjuk példaul magyar...

418 Marija Gimbutas (1921 — 1994).
419 Johann Kaspar ZeuB (1806 — 1856).
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Haraszti Zsuzsanna Karolina 2021. 10. 30. 22:44
Javitasok helyett kérdések

Motto:

Az emberi anyagrol

Otezer éve, tizezer éve nem valtozott az emberi anyag.

Csak a jelmezek valtoztak, az egyiittélés rendszerei és feltételei.
Az ami az ember — a I¢élek és a jellem — nem valtozott.

Ur varosaban, Babilonban ugyanazok az emberek ¢éltek,

mint ma Budapesten: s lelkiikben ugyantigy érzékelték a vilagot

¢és pontosan ugy feleltek a vilagra.

Csak éppen - miiszerek nélkiil - kozelebb voltak a vilag titkaihoz,
az 1d6hoz, a csillagokhoz, a természet jelbeszédéhez.

Hallasuk finomabb volt, latasuk - tavcso nélkiil is - élesebb,
érzékeldbb, sejtobb, megragadobb. Az emberi anyag nem valtozott,
de az ember - hala néhany langésznek és miiszernek -

vakabb és siiketebb a civilizacioban, mint volt az emberi idok elején.
Tunyabb és bambébb. Ertesiiltebb és ugyanakkor tudatlanabb.

Azt hiszi, gombnyomasra igazgatja a vilagegyetemet.

Ez az oriasi szerkezet, a civilizacio, szamuzte az embert

a vilag nagy, titkos, belsOséges kdzosségébol.

(Marai Sandor: Fiives konyv, 55. fejezet)

Kedves Lajos,

Ko6szonom a levelezés sszefoglalojat és a lehetdséget, hogy esetleg javitsak, valtoztassak
eddigi hozzaszoélasaimon, amiben pusztan a segiteni akaras joszandéka vezetett. Probaltam
felhivni a figyelmet fontos olvasmanyokra (Cser—Darai, G. S. Krantz) és negativ jelenségekre,
mint a nyelvészek illetéktelen torténelem befolyasold szerepére (Janhuhen) — holott a
torténelemtudomanynak csak segédtudomanya a nyelvészet. Negativ jelenségként emlitve a
székely—magyar rovas jelrendszer nemzetkozi digitalis szabvanyositasa koriili csatdrozast.
Azonban genetikai érveket — nem lévén genetikus — soha sem probaltam alatamasztani!
Bejegyzéseimet utobb atértékelte Rihmer Aurél, ezekbdl megemlitek néhanyat, amit téves
véleménynek tartok.

2019.11.19. 23:24-i hozzaszolasom: Itt az eléttem sz6l6 Bérczi Szaniszlo altal ajanlott Cser
F—Darai L.: Karpat-medencei Osiség c. tanulmanyt mint olvasmanyt ajanlottam én is a
genetikusoknak, végiil is csak kiegészitettem az el6z0 hozzaszolast a mii pontos pdf. cimével.
Ajanlottam tovabba idézettel is Grover S. Krantz: Geographycal Development of European
Languages c. konyvét, amiben az eurdpai nyelvek elterjedésérdl, idejérdl és a magyar nyelv
Osiségérol ir. Erre a két konyvre Rihmer véleménye a 218. oldalon: ,,Itt a klasszikus finn-ugor
nyelvelmélet kdszon vissza...” — ez a valasz egyik ajanlatra sem igaz.

2019.12.07. 13:15-i hozzaszolasom a Torok Tibor altal kiildott meghivoval kapcsolatos, ahol
a Magyarsdgtudomanyi Intézet konferencidja miisoraban egy olyan eldadd nevét lattam, aki
eloszor félrevezetd adatokat akart szabvéanyosittatni, majd a rovéasszakérték felhdborodasa
kozepette a szabvanyban 0sszevonta volna a székely—magyar rovas jeleit a kazar rovas jeleivel.
Végiil 2010-ben sikeriilt Old Hungarian Rovas Script néven, kazarok nélkiil a Nemzetkozi
Digitalis Szabvanyositast regisztraltatni, az amerikai Michael Everson* szabvanyositd
segitségével. 2013-ban azonban toroltették a teljes szabvanyt, annak nevével egylitt. Mindenki
tudhatja, hogy egy ilyen szabvany megfogalmazasa mennyire fontos lehet a rovasiras dsisége és
a magyarsag Karpat-medencei jelenléte szempontjabol. A megjegyzésemben itt ironikusan irtam
a szOban forgd ur konyvérdl, ehhez hozzaszolt Szekeres Istvan is, aki a konyvet elavult
hagyomanyokra €piilé konyvnek nevezi. Rihmer Aurél véleménye a 219. oldalon: Szerinte
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ajanlottam Hosszu Gabor: Heritage of Scribes c. konyvét, ami ugyebar az elmondottak utdn nem
hihet? el.

Elnézést, nem akarok ezzel senkit sem tovabb farasztani, még sorolnam a finn nyelvész
Junhunen -tél valo idézettel stb, de nem teszem. Sokszor lehet, hogy homalyosan fogalmaztam,
de tigy gondolom nem farasztom a szerkesztoket ezek javitdsaval ... maradjon Gigy ahogy van.

Az olvasora bizom a hozzaszolasom mondanivaldjanak megértését.

Inkabb vagyok meglepve, hogy arra vesztegettek iddt és energiat — amit Darai Lajos és
segitdje fektetett a szerkesztésbe, hogy ugyanazt a szoveget kétszer lehessen olvasni a
kiadvanyban zanzésitva, atértékelve, néha a mondanival6ét félreértve, véleményezve minden
hozzasz616t, ennek nem sok értelmét latom.*2°

Hatalmas anyag ez a 620 oldal, nem lehetett egyszerii szoszerint visszaadni a parbeszédeket,
a sok hozziadott csatolmanyt, bevallom volt, hogy éjjel 2-3"-ig olvastam a kiilonboz6
tanulmanyokat.

Sokat tanultam a genetikusok parbeszédébdl és legalabb olyan tanulsagos volt olvasni a
Darai Lajos—Cser Ferenc kozotti levelezést az elején — bemutatta, hogy dolgoznak egyiitt —
mennyire egy huron pendiilnek. Néha mar tigy éreztem, hogy kukkolok, mert személyes dolgok
is nyilvanossagra keriiltek.

Konyveikbdl nem volt szdmomra eddig ennyire egyértelmi, mint ahogy itt a levelekbol
kitlinik, hogy a hun kérdés (és a szabir—sumér) ennyire ,,nemszeretem” téma. Ezt tudtam
Lajosrol, hiszen ez volt az egyetlen dolog amiben egyetértettek Naddeoval: a magyaroknak nincs
koziik a hunokhoz,*2! sem a sumérekhez! (Es a szabirokhoz? — a kaukéazusiakhoz lehet, de a
mezopotamiakhoz mar kevésbé?!)

2007-0ta vannak dedikalt konyveim Bir6 Jozseftol, olvasom, jegyzetelem Oket és varom,
hogy szakemberek jojjenek eld azokkal a tényekkel és tuddssal, amit ez a szerény kutato leirt,
pontosan adatolt. Osszefiiggéseket keresett a neolitikus Karpat-medencei, az &sszabir—sumér
Termékeny félhold, és a khorezmi, Kaspi—Aral-to-kornyéki kultarak hasonlosaga, rokonsaga
kozott, pontosan idézve ismert nemzetkozi kutatokat, mint G. Childe, J. F. Campbell, M. F.
Albright, A. Ungnad, Sz. P. Tolsztov, S. Kramer vagy a magyar Gotz L., Padanyi V., Barath T.,
Torma Zsofia, Laszlo Gyula, Kalitz Nandor €s mas kutatok mindig adatolt, fontos és bizonyitott
kutatési eredményeit.

Bir6 Jozsef még nem ismerte a genetika eredményeit, amikor a konyveit irta. Szerinte harom
kiilonb6z06, egyiddben 1étezd dshazarol beszélhetiink, ahol ragozo6 nyelvii szabir-magyar nép élt:
a Karpat-medence, a mezopotamiai Tigris és Zab folyok kornyéke és harmadiknak az Amu-
Darja-i 6si Khorezm kornyékén (mai Tiirkmenisztan, Uzbegisztan). Errdl a teriiletrél tudhatd
Tolsztov kutatdsai alapjan, hogy i. e. 1300-t6l i. u. 1000-ig viragzott a kereskedelme, szabir nép
is €lt itt, és ezekbdl, innen valt ki, lett ismert a hunok eurdpai aga. Ez lesz Atilla népe késdbb.422

http://www.magtudin.org/Biro_Jozsef A_sumirok_tanitomesterei.pdf

http://www.magtudin.org/Biro_Jozsef Szabir_magyarok_ostortenete%20 20120411.pdf
http://www.magtudin.org/Biro_Jozsef Korosi_Csoma Sandor_es a szabirok.pdf

Szerencsére megddlni latszik az Out of Africa elmélet, egyre tobben érvelnek a tobb helyen
kialakult 6sember tovabbélésérdl, mint Erik Trinkaus, Milford Wolpoff, Julien Riel-Salvatore
vagy Carleton S. Coon, a Pennsylvaniai Egyetem antropologia professzora. Az afrikai eredettel

420 Rihmer Aurél szerkesztoként szerepel, mert elészor 6 véllalkozott az addigi levelezés dsszefoglaldsara, amit a
sajat vélekedésén atszlirve adott eld, majd azt is birdlva Darai Lajos szerkesztette tovabb a kotetet. A biralat megité-
léséhez sziikséges a targya, azért szerepel. — A szerk.

421 Az azsiai hunokrol volt szo. — A szerk.

422 A témakor megitéléséhez lasd e kotet végén a Timaru-Kast Sandor felvetésére adott Cser Ferenc—Darai Lajos-
féle valaszt, valamint Darai Lajos Arpad Attila 6rokén — a magyarok dseik wtjan. Acta Historica Hungarica Turici-
ensia 33. évfolyam 11. szam. https://epa.oszk.hu/01400/01445/00053/pdf/. — A szerk.
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remélhetdleg kihal az az elmélet, amely az emberfajok kozotti allitdlagos egyenldséget jelentette
a politikai korrektség szellemében.*?3

Megértem, ha a Karpat-medencei 6siséglinket akarjuk bizonyitani, amiben magam is hiszek,
akkor ezt a vonalat kell erdsiteni, és nem okos dolog egyenl6re mas vonalakrol is vitatkozni.*?*
Ide vag Torok Tibor genetikara vonatkozo mondésa: ,,Ilyen nagyivii szintézist, az biztos, hogy
nem engedhetiink meg magunknak. ...ha azt akarjuk, hogy a nemzetkdzi tudomanyban helyiink
legyen!” Ami igaz a genetikdra, az igaz az Ostorténetiinkre is, koncentralni kell a Karpat-
medencében talalt dsember leletek sokasagara.

Akkor itt most tisztelettel feltennék néhany kérdést, amivel kovet dobok ugyan az utolso
pillanatban a lecsendesiil§ levélvaltasba, de elég fontos kérdések.4?

Nem sorolom a mindenki altal ismert 6sember leleteket Ruditdl Samuig, inkabb hianyolom
a sz¢€lesebb ralatast a kornyezet utols6 50000—10000 éves leleteire. A magyar 6siség Karpat-
medencei voltahoz mit tesz hozzé az eddig itt talalt leletek sokasaga, kiemelve parat ezekbdl:

e A biikki Balla-barlangban talalt, 12000 évesre becsiilt (Gaboriné Cs. V.) masfél éves
hosszlfejli gyermek csontvdz mutathat-e genetikai rokonsagot?

e _Romaniai” Pestera cu Oase 6semberlelet Erdélyben, Anina és Stajerlaka kozott
3700042000 éves Neandervolgyi moustieri kulturabol férfi alsé alkapocs.

e Romadniai” Pestera Muieri (Cave of an old Woman) koponya egy 30000 éves
modern ember és a Neandervolgyi keveredésébdl.

e Magura—Sarmizegetusa — allitdlag 33000 éves — kokorok Vajdahunyadvartol délre.
A romanok Decebal-hoz kotik épitését. De lehettek volna a keltak is akik épitették.42°

e Lepenski Vir — koékori telepiilés azonos hazakkal, utcakkal a Duna partjan, a
Vaskapunal, mai Szerbia teriiletén. A hazakban oltar allt, készobrokat faragtak,
ismerték a foldmiivelést, allattenyésztést, 8000 éves telepiilés.

e Vadu Rau —,Sisters of Tartaria Tablets” — a tatarlakai leletekhez hasonlo
agyagtablak, hasonlo jelekkel és egy id6ben késziiltek. Eurdpa elsé irdsos emléke i.
e. 5800-bol!

e Alsonyék—Bataszék lengyeli-kultira, 1. e. 4900-4200 kozotti korai neolitikus
teleptilés, 180 cm magas kékori emberek csontjaival — Gjkokori termelési forradalom
jelei.

Kérdésem az lenne, hogy lehet ezeket a kiillonbozd régészeti leleteket Gsszeegyeztetni a
neolitikumi, Kérpat-medencei magyarokkal, a szolgasorban tartott, dllandoan leigazott alattvalo
kézmiivesekkel, foldmiivel6kkel, ahogy Nogrady Gr fogalmazott. Hol voltak a magyarok?4%’

Otezer népmesénk, tizezer lejegyzett népdalunk, csodalatosan szines és valtozatos
népviseletiink volt, van. Hogy maradhatott ez észrevétleniil a torténelemtudomény szdmara? Még
neviink sincs a Karpat-medencében a hunok el6tti id6b61.4%8 Itt megjegyezném, hogy a Kémiives
Kelemen ballada Obrusanszky Borbala szerint ismert Mongo6lidban és a Ludas Matyi torténetnek
nyoma van a sumér agyagtablakon.*?®

Vannak-e a fenti felsorolt régészeti leleteknek genetikai eredményei? Ugy érzem, tal sok a
bizonytalan, kiilonb6z6é nép-nevekkel meghatarozott targyi bizonyiték. Nem gondolom, hogy a

428 Az | Osadam—Oséva” modell tarthatatlansagara éppen genetikai bizonyitékokkal tobb tanulmanyunkban ramu-
tattunk Cser Ferenccel. — A szerk.

424 Bar minden vita erdsitheti a sajat vonalat. — A szerk.

425 A legtobbre talalhatd valasz az Acta Historica Hungarica Turiciensia tanulméanyaiban, mas kérdés, hogy mindig
lehet Gj nézSpontokat kialakitva Gjabb, esetleg jobb valaszokat adni. — A szerk.

426y, §. Darai Lajos: A korganok hatalmi parhuzama: eréditett élettér. Acta Historica Hungarica Turiciensia 30.
évfolyam 2. szam. https://epa.oszk.hu/01400/01445/00013/pdf/EPAQ01445 acta hungarica 2015_2_156-204.pdf
427 A kérdéskort a kettd kultara fogalmaval és jelenségével lehet a megoldas reményével dttekinteni. — A szerk.

428 Bz is az 6slakosok tulajdonsaga: a jovevények nevezik meg magukat. — A szerk.

429 A miiveltségi elemek szinte egyetemessé valnak az id6k soran. — A szerk.
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genetikanak torténelmet kellene irnia, de végre valami egzakt, ami tudomédnyosan bizonyito
vizsgalat — nem szubjektiv hasonlitgatason alapul. Remélem a genetika, ha nem keriil politikai
jatszmak kezébe, idével bizonyitja a Karpat-medencei ¢si multunkat.*3°

Az is érdekes, hogy az ,,0si mult” nem is lenne annyira fontos, ha nem lenne annyi
ellendrukker, jo polgar idehaza, aki Szibéridba zavarna minket rénszarvast tenyészteni... J6 ha
tudjéak, Szibéria is a szabirokrol lett elnevezve, akik a folyamkozi térségbdl az asszirok fegyverei
eldl menekiilve sok agra szakadva, sodrddva, Szibéridig juthattak. (A hanti és manysi nyelven
besz¢lok szdma nem éri el a 20000 {6t, lehet, hogy az azsiai szabiroktdl kaptak a nyelviiket?)

Bird Jozsef: A Szabir-Magyarok Ostorténete c. konyve 45. oldalan idézi Makkay Janos
irasat, amiben bemutatta: Kords kultarkor idébelileg megegyezik a Hassuna—Tell Halaf-
periodussal (i. e. 6500-5000), és Tisza-kultarkor pedig megfelel az Al Ubaid-periddusnak (i. e.
5000-4000).

Tehat itt sz6 sem lehet kulturalis vagy nyelvi atvételérol.

Mesterhazy Zsolt etnogenezis torténetében a Szeleta miiveltség és kdipar 43000-tdl indul,
az Os-karpatiak 40000-t61 hagytak nyomot maguk utan. Talan mar ekkor megindult az
elvandorlas minden irdnyba. A Balkanon keresztiil a Termékeny Félhold felé is, igy juthatott el
az 0s-karpati szabir- magyar nyelv Kréta szigetére is — ahogy nemrég Révész Péter professzortol
megtudtuk, nagyszerli mindszi kutatémunkdja eredményeként, hogy a minodszi irds ugornak
tekinthetd.

Egyiptomban szintén van nyoma a magyaroknak. Osiris legendéja szerint egy ER-PET, ER-
PAT SAB-UR nevii kiralytol szarmaztatja magat Zab melléknévvel. Osiris i. € 3400-3200 tajan
uralkodott, és az egyiptomi sirfeliratokrdl irt konyvben — Bundge E. A. Wallis: The Egyptian
Book of the Dead — talalhato ez az adat.

Honvisszafoglalo Arpad fejedelem neve nem lehetett Arpacska jelentési, hanem egy
hatalmas birodalomra, hasonlé nevii kiralyokra, varosokra tisztelettel emlékez6 névvalasztas
volt a szabir-onogur—magyar Almos fejedelem részérél.

Valoszinlileg sokkal mélyebben kell visszamenni az idében, mint 40-50 ezer év. Amikor
Eurazsia 6snépe még kis telepiiléseken élt, ragozd nyelven beszélt €s évezredek alatt, netan
szazezer évek alatt, lassan szétvandoroltak, majd a kezdeti, egyenrangti matriarchatusbol atvaltva
az ala-folé rendeld patriarchatusi létformara, lassan a népek leigazasa, teriileteik elfoglalésa,
rabszolgava alacsonyitasa alakitotta a késobbi népek torténelmét. Mar a sumer zigguratokban
megjelennek a pénzvaltok.*3!

Bir6 Jozset A Szabir-Magyarok a ,,Sumirok” Tanitomesterei (2002) cimii kényve 15.
oldalan azt allitja, idézem: ,,...a szabir nép torténetét folyamatosan vissza tudjuk vezetni a pontos
régészeti ¢€s Ostorténeti adatokkal a honvisszafoglald Oseinktél: AVAR, HUN, PARTUS,
SZKITA, URARTUI, MITANNI, ’SUMIR’ hegemonian keresztiil az Al Ubaidi, Uruk, HALAF,
Hassuna korszakokba, az 6si SA-SUBAR-SZABIR néphez.”

Masik miivében, A Szabir-Magyarok Ostorténete (2000) cimii koényv 475. oldalan
Mezopotamia iranyabol sorolja fel dstorténelmiinket, rokonainkat, legalabb 70 kiilonb6z6 névvel
illették Oket. Agyagtablak szerint SA, SU SUBAR-SZABIR akikkel egylitt valtak SUMIROK-
k4, majd SZAKA, MED, MITTANIL, URARTUL KALD, UZ, DAHA, BESENYO, SZKITA-
SZITTYA, PARTUS, HUN, KUN, TURK, JASZ, AVAR, SZABIR-MAGYAR. Megjegyzi,
hogy ennek a torténelmi vonalnak kétségkiviil az egyik legnehezebben érthetd része a ,,szabir—
sumir” azonossag vagy rokonsag kérdése. Idézi S. N. Kramert, aki az Al Ubaid-i pre-szumir
népet mar SUBAROKNAK nevezi.*32

430 Maris bizonyitotta az M17-Eul9 génmutacié 60 %-0s itteni, ill. benniink el6fordulasaval, és masokkal, amikrél
a Cser F és Darai L. altal irott tanulmanyok szolnak, és varhatok tovabbi bizonyitasok is. — A szerk.

43! www.alanwatson.org/sumer_akkad.pdf

432 A torténeti foldrajz hamisitasainak lehetséges tisztazasi szempontjaira lasd: ,,A torténetirds mai idészamitasunkig
legendadkra alapozott: ez lehetdvé tette a dicsé mult kiterjesztését, megnagyobbitasat a torténetiroi jelent megel6zo
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Elnézést, ha hosszi lett az irdsom a levelezés végére.*33

idékre. Igy példaul Roma alapitasatol az Augustusi korig minden csak legenda. Es mivel a késébbi korok szinvona-
lan torténtek a visszavetitések, sok lehetetlenséget, érthetetlenséget sziiltek, amiket mégis elfogadtak eddig. De mi-
vel a torténelem kizarolag a hoditokrol szol, azok sikerét a végletekig eltulozva, sok esetben igen stlyosak lettek az
ellentmondasok. Mert a hodité hadseregek hatékonysagra, vagyis a meghdditott teriilet nagysagara, a hodito hatalom
kiterjedésére vonatkozo beszamoloknal elég volt, ha a legrégebbi, mar teljesen felderithetetlen hoditast a valosag
tobbszorosére szabtak, utana mar csak ismételni kellett ugyanazt, és ugyanannak tobbszori ismétlése végiilis mara
mar megkérddjelezhetetlenné tette ezeknek a hoditasoknak az o6ridsi, mai katonai-hadi viszonyok kdzott is nehezen
megvalosithato kiterjedését. A legendassagra utald jelzések, megfontolasok, példak koziil az elsd, igen felting je-
lenség Nagy Sandor vilagbirodalma. Ennek a birodalomnak a kiterjedése Babilon fovarostdl nyugatra 4800, keletre
3800 km volt a torténettudomany mai allasa szerint. De ez akkoriban katonai logisztika lehetetlenség volt. Abban
az idében lehetetlen volt akkora tavra akkora csapatméret mozgasa, iranyitasa, mint amirdl a hiradasok szdlnak. ...
Es ahogy a teriiletnél, a tavolsagoknal, gy a csataknal, varostromoknal is tilzoan nagy szdmokat adnak meg a
létszamra a vonatkozoan, altalaban a hoditoknal. Sokkal késébbi korok 1étszamanak a visszavetitése ez is. De ahogy
a tavok, teriiletek kisebbek voltak, ugy az orszagok, birodalmak és a katonasag 1étszama is. Példaul a gaumélai, a
nandorfehérvari, a mohacsi, a zentai csata, vagy az egri, a szigetvari stb. ostrom esetében. Es Nagy Sandor birodal-
manak méar mintegy eléképe az Operzsa Birodalom. Ez a hihetetlen vilaghoditas, igen nagy kiterjedésii birodalom,
mint a nagysag elsé mintaképe maradt fenn a térténettudomany allitotta alakban. Nagy Sandor *birodalma’ a romai
"birodalom’ mint4ja lett aztan. Vonatkozik mindez a sumér civilizacié északra vald kiterjedésének elméletére és az
azzal kapcsolatos Kaspi-tengeri kereskedelmi hajozas mozzanataira, kiterjedve majdnem az Eszaki-sarkig. Pedig a
sumér civilizacio nem elvandorolt, hanem valdjaban helyben omlott Gssze és alakult at a teriilet meghoditoinak
hatéasa szerint. Nalunk is sok hive volt Padanyi Viktor eme turanizmust alatdmaszté sumér kivandorlds elméletének,
am Colin Renfrew végképp szétoszlatott minden reményt ezzel kapcsolatban. A tudomanyos-technikai csucseljara-
sok eredményeként pontositott miivel6déstorténeti idérend kovetkeztében Renfrew a diffizios modellt — hogy az
akkad kultara kiaradasa jelentené mindeniitt masutt a F61don a kulttra terjedését — teljesen elveti, amint az indoeu-
ropai felsébbrendiiséget is. Es elfogadja Marija Gimbutas — az Y kromoszoma-kutatassal ajabban alatdmasztott —
nézetét: a sztyeppei kurgan kultura a nordikus hitvilagot képviselte, a kurgan kultura elemei az indoeurdpai nyel-
vekben uralkodok. E kurgankultira hordozza az indoeurdpai szellemi kultarat, vallasi és tarsadalmi felfogasat, de a
sztyeppei miveltségek nem egységesek, nem azonos embertipus, nyelvrendszer mivelte. (Marija Gimbutas: The
Goddesses and Gods of Old Europe 6500-3500 BC Myths and Cult Images. Thanes and Hudson, 2nd Ed 1982.)
Anatoliai eredetii géneket sem lehetett a f6ldrész k6zEépso részén kimutatni, az csak a Foldkdzi-tenger partjai mentén
terjedt, amiért Renfrew visszavonta a tarthatatlan elgondolast, hogy a foldmiivelés ujkékori terjedésével az ember is
terjedt. (Renfrew (1973), Colin: Before Civilization; The Radiocarbon Revolution and Prehistoric Europe. Jonat-
hane Cape, London. Renfrew (2005), Colin: 4 civilizdacio eldtt. A radiokarbon-forradalom és Eurdpa Gstirténete.
Osiris Kiado, Budapest. Gibbons (2000), Anne: ,,Evolutionary Genetics. Europeans Trace Ancestry to Paleolithic
People.” Science 290, pp.: 1080-1081.) Es a romai birodalom 6ta birodalom birodalom hatan lathaté a modern tér-
képeken. A szerkezet alig valtozik, csak a hatarok modosulnak néha kissé. Esetleg egy igen kés6i birodalmi érdek
rajzolta igy egymasra az orszagokat? Ezzel kapcsolatban igen elgondolkodtaté Csihdk Gyorgy felvetése, hogy ,,azt,
amit mi hatarnak ismeriink, senki ne keresse Eurépaban egy-két ezer évvel ezel6tt. Maria Terézia (1717-1780) idején
jott divatba — de akkor inkabb azt jelezte, hogy az egy-egy teriileten €16 emberek kinek fizessenek adét. Volt valami
hatarféle korabban is, de innent6l kezdve a dolog egyre szigorodott — egészen a vasfiiggdnyig, amit azdta lebontottak
és mas rendszerek helyettesitenek.” (Csihak (2015) Gyorgy: ,,Burgenland — koriil-beliil.” Acta Historica Hungarica
Turiciensia 30/1. http://epa.oszk.hu/01400/01445/00012/pdf/EPA01445 acta_hungarica 2015 1 062-106.pdf.) E
térképeken viszont szinte a vasfliggdny szigorat mutatd orszaghatarokat latunk. Tehat ezek az okori birodalmakat
abrazolo, pontos hatarokkal rajzolt térképek mind Maria Terézia korszaka utan késziiltek. Azaz a tartalmuk is annyit
ér, annyira eredeti. Ugyancsak tobb mint érdekes egy német tudos jelzése, hogy 793-ban ,,a szaracénok ellenfrontot
nyitottak délnyugaton, sokkal el6rébb jutva, mint Martell Karoly idején... (Hivatkozasa: Hans Herzfeld: Geschichte
in Gestalten. 2. kotet: F-K. Frankfurt am Main, 1963. p.: 289.) Az arabok a X. szazadban a Cote d’Azuron siitké-
reztek, valamint az Alpok hagoit is ellendrizték.” (Heribert Illig: Kitalalt kozépkor. A torténelem legnagyobb idéha-
misitdsa. Allprint Kiado, 2002. p.: 87. Hivatkozasa: Henri Pirenne: Sozial- und Wirtschaftsgeschichte Europas im
Mittelalter. Tiibingen, 1986. p.: 7.) Ezekr6l viszont nem tudnak, vagy nem akarnak tudositani a térképrajzolok. Azaz
mintha az eurépai birodalmi szemlélet alakitana visszamendleg is a hatarokat és benne a magyar torténetet, sorsot
is, és tartana meg vagy veszejtene el orszagokat, népeket, illetve teremtene Ujakat.” (Darai Lajos: Az els6 vilagha-
boru és magyar veszteségeinek legmélyebb gyokerei. Acta Historica Hungarica Turiciensia 30. évfolyam. 3. szam.
https://epa.oszk.hu/01400/01445/00014/pdf/EPA01445 acta_hungarica_2015_3_091-116.pdf.

433 A hossznak mindig a mondanival6tol kell fiiggenie. Jelen esetben az érintett témak alapos kifejtésére még sokkal
tobb oldal sem lehetne elegendd. — A szerk.
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Még egy félreértést szeretnék emliteni, ami a neten tovabb jar kdrbe-korbe, mikdzben Bird
Jozset, Novotny Elemér és Barath Tibor mar rég megfejtették a Biborbansziiletett Konstantin
altal leirt DAI fontos adatat, miszerint Arpad dédunokdja Tormas/Termedzsu tagadja a tiirk
eredetet és ,,Sabartoi asfaloi” néven nevezik magukat, a honfoglald magyarokat 948-ban,
pontosan: ,,non Turcae, sed Sabartoasphali dicebantur” (A DAI elészavéaban talalhat6 ,,pszeudo-
history” megjegyzés a szerz6tol, szerintem elképzelhetetlen, ha VII. Konstantin csaszar olyan
hiu, és fontos neki a “biborbansziiletett” jelz6 — nem mondhatja magarol, hogy hamis adatokat ir
a miivében sajat fia okitasara. Inkabb valaki hamis kézzel nyult a forditashoz).*3*

A Sabartoi szoban, gorogos torzitasa ellenére mindenki a szabir sz6t fedezi fel, az ,,asfaloi”-
t viszont forditottak mar ,rendithetetlennek”, ,,fehérnek”, ,,szabadnak”, ,,er6snek”, kiilonos a
»zavartd” — hegyszoros/kapu jelentése. A Magyar Katolikus Lexikon szerint szavarti aszfali
jelentése ’'rendithetetlen szavardok’, a Révai Nagy Lexikon ragozza: Szerintiik a kazarokkal
egylitt laké magyarokat 951-ben(!) nem turkoknak, hanem Sabartoi néven szabiroknak nevezték
¢s az asfaloi név: as (kot6sz6) és a falok (kunok, paldcok) népek nevébdl alakult.

Novotny Elemér magyarazata: a ,,sabartoi” sz6 a magyar szabir népnév, az asfal sz6 arabul
alsot jelent, gorogos valtozata asfaloi. Biborbansziiletett idejében a folyamkdzben mar arabok
éltek. A Tigris foly6 egyik 4ga Also-Zab néven ismert. Tehat fordithato Also—Zab-(Ur)-Foldi
magyaroknak.

Barath Tibor is a Zab folyotol szarmaztatja a szabir sz6 eredetét, Sab-Zab, amivel Bir6 Jozsef
is egyetért. A témahoz taldltam, és kimdasoltam 2017-ben egy térképet, amit a National
Geospatial-Intelligence Agency, Bethesda szolgaltatott — amerikai katonai légifelvétel, arab
helyett latin bettikkel (1. abra).

Végiil alabb bemutatok egy nem tal 0 — 2012-es — régészeti leletet, amely talan
megvaltoztatja a helyét ¢s idejét a 16 haziasitasanak. Az Arab félsziget dél-nyugati sarkaban,
Szaud Arabia és Jemen hataranal véletleniil keriilt el6 egy kozel 140 kg-os kébdl faragott
l6szertiség. Inkabb szaméarnak—kulannak vagy 6szvérnek latszik, kora 9000 éves és a régészek
mar a 16 5500 éves azsiai haziasitasat latjak megdontve ebben a leletben (2. dbra). Erdekesség,
hogy a helység, ill. kultara neve: Al-Magar. Tobb kisebb kdallat faragas és pattintott k6 eszk6zok
lathatok a kiallitason.*3>

B4V, 6. ,,...id6kdzben szintén feltart hamisitas a VII. Konstantin-féle népmozgasok kozé vald besorolasunk: ezt
pedig a mar bizonyitott Karpat-medencei eredetiink cafolja. Tehat csak hamis lehet a tobbi hoditd és a tobbi nép
koltoztetése, elhelyezése is.” E rész labjegyzete: ,, Kréneisz Géza: ,,Porphyrban nevelkedett Konstantin csaszar ’is-
meretlen’ Prooimionja (elsé rész).” Eleink 2013/2. pp. 10-14. Elérheté a Napkut Kiadoé honlapjan. https://go-
ogle.com/napkut.hu/images/folyoirat/eleink26. Marczali Henrik Dr. (szerk): 4 magyar torténet kutfdinek kézi-
konyve. Athenaeum, Budapest, 1901. pp. 27, 28-29. Moravcsik Gyula: Byzantinoturcica I-11. Budapest 1942, 1943.
Second edition, Berlin, 1958. pp. 261-367. Moravcsik Gyula, Romilly J. H Jenkins: Constantine Porphyrogenitus
De administrando imperio. Greek text edited by Gy. Moravcsik. English translation R. J. H. Jenkins. Dumbarton
Oaks Center for Byzantine Studies Trustees for Harvard University Washington, District of Columbia, 1967. Mo-
ravesik Gyula: Az Arpdd-kori magyar térténet bizanci forrdsai. Budapest, 1984, 2. kiadas 1988. Corpus Fontium
Historiae Bizantinae. Consilio Societatis Internationalis Studiis Byzantinis Prohevendis Destinatae editum. Volu-
men |. Second Impresson, 1985. p. 13. http://homepage.univie.ac.at/ilja.steffelbauer/DAI.pdf.” (Cser F., Darai L.:
A magyar nemzeti kincs vilagoérokség. Acta Historica Hungarica Turiciensia 35. évfolyam, 1. szam. p. 166.
https://epa.oszk.hu/01400/01445/00060/pdf/EPA01445_acta_hungarica 2020 01 118-168.pdf. — A szerk.

435 https://en.wikipedia.org/wiki/Al-Magar. V. é. Cser F., Darai L.: Korlatos az okossagunk, ha nem latjuk a 16t6l a
ménest. Szilaj Csikd. 2021. oktober 28. https://www.szilajcsiko.hu/single-post/cser-ferenc-darai-lajos-korlatos-az-
okossagunk-ha-nem-latjuk-a-lotol-a-menest
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Zab al Asfal: Iraq
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This page presents the geographical name data for Zab al Asfal in Iraq, as supplied by the US military |
electronic format, including the geographic coordinates and place name in various forms, latin, roman z
characters, and its location in its respective country's administrative division.

Full Name iz sefricn): Zab al Asfal

Primary Country Code wse sefrson: 1Z (Iraq)

First-order administrative division code 1see denison): 00 (Iraq (general) )

Region Font Code iee gefmoni: 4 (Russia/ Central Asia)

Unique Feature Identifier see setsoni: -3073167

Unique Name Identifier see senten): 4355273 p(,\ L{g, lojo / Aowes 2‘&’
Latitude in decimal degrees (e setnson: 35 244167
Longitude in decimal degrees iy swneon): 43429167
Latitude in degrees, minutes, and seconds faee defncn: 35° 14" 39" N
Longitude in degrees, minutes, and SeCcONdS e detonon): 43° 25' 45" E
Military Grid Reference System coordinates e asmn: 38SLE5708001252

Joint Operations Graphic reference o dotnson: NI38-01

2017, 05. 04, 15:55

1. dbra. Zab-al-Asfal-térkép, Irak.
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2. dbra. Az Al Magar-i leletek.”*®

436 https://en.wikipedia.org/wiki/Al-Magar...jpg
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MesterhazyZsolt 2021. 28. 18:38 és 11. 03. 16:51
Torténelemet torténészek irnak

Kedves Sandor,

Térjlink vissza a régi, bevalt modszerhez, hogy torténelmet torténészek irnak. A sok segéd-
tudoméany miivelSinek pedig programirassal tartoznak. igy nem szaladgalnak majd nyelvésztor-
ténész-szertii emberek, hanem mindenki vallalhatja a sajat feleldsségét abban, amit leirt. Magam
ugyanazért nem voltam lelkes az ijabb genetikai kutatasoktol, amiért a finnugrista nyelvészektol
sem. De nem kell ezt tovabb folytatni.

Tegyiik fel, van egy kutatasi terved mondjuk a keltak elddeivel kapcsolatban. A terv Ggy
szolna, hogy mondjuk Koln, Liege kornyékén adott, elérhetd csontokbol szeretnéd megtudni,
vannak-e benniik Karpat-medencei és sztyeppei gének. A belga iskolakban azt tanitjak, hogy
4230 koriil a Balatont6l magyarorszagi bevandorldkat kaptak (DVK — tjkdkori Dunanttli Vo-
naldiszes Kultura). Ha megvagy a tervvel, elmész a Magyarsagkutatohoz, és eléadod. Ok ezt
talan leforditjak a sajat genetikus nyelviikre, majd eldontik, van-e sikerre biztatd6 mozzanat a
tervben. Nyilvan egy csomo6 pénzbe keriil, vélhetéen a magyar allamnak.

Ha befogadjak a tervedet, a genetikusok egy valosnak tekinthetd torténelmi helyzetet tudnak
megvizsgalni, aminek az eredménye mindenki szaméra elfogadhato lehet. igy a genetikusok nem
szabadulnak el ,torténelmet irni”, de a tervekért te viseled a felelésséget. Ha sikeriil, mindenki
jol jar: Téged a torténészek kedvelnek meg, te a genetikusokat.

Ezzel a mddszerrel felderithetd lenne a kelta mondak valdsagtartalma mindarrdl, amit a szi-
geteiket elérd hajosokrol mondanak.

Nemrég a Magyarsagkutato kozzétette egyik Arpadhazi kiralyunk genetikai vizsgalatarol
készitett jelentését. Megallapitottak, hogy Eszak-Afganisztani elszarmazasi kapcsolatai voltak.
A hirtél nem j6tt 1dzba szinte senki. Pedig kellett volna, mert az emlitett hely az dkori Baktria a
Pamir labainal, ahol a sumérok és szkitak Otezer éve banyasztak a lapis-lazulit, a halvanykék
kovet. Baktria volt a szkita torzsszovetség fontos kozpontja, kereskedelmi kdzpont, Zoroaszter
sziil6helye. Mindez a Késpi tengertdl keletre, kevéssé €szakra. Arrafelé most a tiirk népek orsza-
gai vannak, akikkel nagyon joban vagyunk. Ha ésszerli tervekkel tud eldallni valaki, sokat meg-
tudhatnank a NEM indoeurdpai szkitakrol, akik dseink és elédeink voltak.

Kedves Lajos,

eldszor ideteszek par linket, majd ha sziikséges, szolok mit kellene megnéznie annak, aki
kovetni szeretné a monddkamat.

Honfoglalasok kora

Mesterhazy Zsolt: Honfoglalasok kora [Magyar Elektronikus Konyvtar - MEK-15244]
(oszk.hu)

Magyar 0kor

Mesterhazy Zsolt: A magyar 6kor [Magyar Elektronikus Konyvtar - MEK-15646] (oszk.hu)

T. Majlath

Magyar Comparison - Index (byethost13.com)

The Etruscan Language (magyarmegmaradasert.hu)

etruszk-magyar szotar http://etruscansl.tripod.com/Language

A finnugrizmus cafolata

Marécz Laszl6 honlapja (atw.hu)

Ott hagytam abba, hogy valami kézzelfoghato €s valds torténelmi helyzettel szolgaljunk a
genetikusoknak. A fentebbi Magyar okor etruszk fejezeteit ajanlom attanulmanyozni elétte. Van
benne egy etruszk etnogenezis térkép, ezt nevezziik el Szantd-Mesterhazy-féle etruszk térképnek.
Ez Ggy késziilt, hogy Kenediné Szant6 Livia 1977-es térképét kiegészitettem a magyarorszagi €s
a helvétiai réti bevandorlasok megtorténtével. Ezen van seregnyi nyil, amely az etnogenezisben
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részt vevok elszarmazasait mutatja. Ezt kellene megvizsgélniuk genetikusoknak, hogy tudjak-e
igazolni, vagy nem. Ez igy egy konkrét felhivas keringore.
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Az etruszk etnogenezis alkoto népei. (Kenediné Szanto Livia: Az etruszkok nyomaban. Cor-
vina, Budapest, 1977. belsé fedlaptérképe felhaszndlasaval készitett dsszefoglalo etruszk etno-
genezis elvi vazlata.) A folyamatos vezetésii nyilak valosagosnak
tekintheto népmozgasokat mutatnak, a szaggatott és pontozott nyilak korabbi korokban lezajlo
mozgdsokra, és ezek miiveltségi hatdsaira utalnak. (A térképet Nemerkényi Zsombor [ELTE
Térképtudomdnyi Tanszék] szerkesztette a szerzé kiegészité adatai alapjan.)*®

Mondhatnad erre, hogy most oldottdk meg genetikusok, honnan szarmaznak az etruszkok:
nem Kis-Azsiabol, hanem Szkitiabol! Na és tessék mondani, ki laktak Kis-Azsiaban Kr. e. VIII.
szdzadban, meg utana. Ott egy csomd Baktria kornyékérdl elvandorolt szkita kirdlysag allt hurri,
hettita és szkita alapokon.*®® A fenti masik cimen (Honfoglalasok kora) bemutattam 60 sztyeppei
bevandorlast, melyek a mai Magyarorszagot és Erdélyt elérték -2400 és +1242 kozott. Kis-Azsia
ugyanigy nézett ki a sztyepprdl kiszorult szkita torzsekkel. Ha egy felkésziilt intézet képes lesz
ennek a kisazsiai etnogenezis leirdsdra, majd okosabbak lesziink.

Az etruszk fejezetekbdl mast is megtudhatunk. Nem latom a hivatkozasaidban Zaszlos-
Zsoka Gyorgy nevét, igy vélelmezem, nem hallottal rola. A 12 etruszk véaros a gordg €s perzsa
fenyegetések hatdsara fiokvarosok alapitasat hatarozta el védelmi céllal. Mint ismeretes, a Kr. €.

47 Az 4bra forrasa: Mesterhazy Zsolt: A4 magyar okor. Romai eldtorténet. Etruszk Ostorténet. 115. kép.
https://mek.oszk.hu/15600/15646/15646.pdf

438 A genetika akar a forditottjat is igazolhatja mindennek, azaz segithet szétvalasztani a régészeti leleteket és azok
paleontologiailag, miivészettorténetileg (vallastorténetileg) megragadott jellegét €s aztan okortorténeti besorolasat
¢és nevezeéktanat, amennyiben a nagy €s gyors néparamlasok alol kihuzza a talajt. Akkor pedig nem marad mas hatra,
mint a térténelemhamisitas modernkori tizelmeinek lelelezésével eljussunk oda, hogy a genetikailag és régészetileg
Osszeilld adatokat sajat torténeti Osszefiiggésrendszerbe helyezziik és aszerinti uj elnevezésekkel illessiik. — A szerk.
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VIII. szézadtol megindult a gorog gyarmatositas Italidban, amibe késdbb perzsa elemek is keriil-
tek.*®® Vagyis minden véarosnak volt alapitasa a Po-delta és Campania teriiletén is. Egy sz6 sem
igaz az etruszk hoditasokbol. Tovabbi kellden meg nem magyarazott helyzet az, hogy Italidban
minden varos ¢és falu hegytetore épiilt, errdl is irtam.

439 Az €l8z0 labjegyzetben irt megjegyzésemet itt konkretizdlhatom, amennyiben a herodotoszi, a VII. Konstanti-
nosz-féle, stb. (félreértelemzett) torténetirasnak aldozatul esett képtelenséget latok a 3-4000 km-rel tavolabb élonek
mondott perzsak italiai szereplésében, raadasul gorogokkel egyiittmiikodve. — A szerk.

753



Cser Ferenc, Darai Lajos 2021. 11. 02. 03:00
KiKk, hol és mettél-meddig voltak etruszkok?

Az archeogenetika csak régészeti-torténeti segedtudomanykeént segithet*4°

A képi abrazolasok sikban vannak, és ez magatolértetodo szamunkra,

s ha a targyak térfogatat akarjuk megjeleniteni, az szobraszi munka.

A dombormiiveket most elhanyagoljuk, mert a hasonlatot csak arra hasznaljuk,
hogy lassuk: képekben nézziik a multat, azonos idosikot vetitve rajuk.

Igy a kiilonboz6 korszakokbol jové ismereteinket ugyanama képen

kellene kiteriteni, s akkor lenne hiteles és szolgdlna valésdagképpen.

De a tudasunkat élmények kezelik, emiatt sok minden elétérbe ugrik,

s ott is marad, barmilyen korszakrol legyen szo, bekeveredik, képvisel idon tulit.
Joszerivel kis tulzassal csak egy képiink van minden fontos torténet-alkotorol,
még a csatakat sem mozgasukban latjuk, szentképként tiszteljiik a nemzeti tablot.
S ha uj, hatékonyabb eszkézokkel éliink, félo, hogy csak eddig merev képet mozgat
meg a filmmiivészet, rajzfilmet erdltet: jobb a kirdlydrama, mely titkokat oszlat.
Pedig a tudomany mar sok teriileten feltarta a valot, s lehetne oktatni,

hogy ugy éljiik bele magunkat a multba, ahogy volt, akkor tud tanulsagot adni.

Mindenekel6tt harom alaptétel: 1) Az a valdszinii, hogy a munkamegosztasos Osszetett tar-
sadalom (civilizacid) igen ritka a vilagmindenségben (bar az élet gyakori), s még az is lehet, hogy
csak ez az egy van, a miénk itt a F6ldon (ami keresztény teoldgiai igazsag: a vilag és az ember
Teremtdjével kapcsolatos). 2) E civilizacio 1étrejottének helye a V. Gordon Childe-tanitvany Stu-
art Piggot szerint Eurdzsia majdnem nyugati vége, azaz a Karpat-medence ¢s kozvetlen kornye-
zete. 3) Ez a civilizacio terjedt el az egész F6ldon, de nem dnmagaban az emberiség tidvozitdje
(idvozité eszméje, 1asd: Udvozitd), hanem az alarendeld kisértés altal terjesztve, amely ravetette
magat ennek jotéteményeire a jamna-utdd kurgan muveltség ota, és a harciasok altal maig torzi-
tott miiveltségként ,,fejlddik™, ahol az eredeti forrdshoz legkdzelebbiket iitik a legjobban, mint a
jol hazo lovat és a hatartalan ndvekedést partoltak az utobbi 1dokig.

440 Azaz Mesterhazy Zsoltnak abban igaza van 2021. 10. 28-adikai levelében, amikor a genetikusok részére feladat-
adasra szolitja fel a régészeket, torténészeket. De még ehhez hozzatessziik: J6-jo, érthetd, amit Mesterhazy akar, de
arra is fel kell hivni a figyelmet, hogy példaul a keltak nyugat-eurdpai genetikai vizsgalatat meg kell el6zze tobb
modszertani megfontolas, vagy korlatozas a mara kovetkeztetésben, amit a genetikusok annyira szeretnek megtenni.
Mert a kelta tarsadalmat is fegyveresek utodai alakitottak ki a sokkal korabbi és valdsziniileg a kiirtasuk ellenére
még tulnyomo, Karpat-medencébdl érkezett foldmiives lakossagbodl és az azt megel6z6 sokkal ritkabb dslakossag-
bol. Es ez a genetikai mintakban egyidejiileg van jelen mindharom (a helyrenemallé szakasz mutacioit tekintve:
M173, M17, M170). Az alkoto részek azonositasat tehat kiilon-kiilon kell megtenni az eredeti helyen, és aztan 6sz-
szevetni a kutatasban megszerzett eredménnyel, és csak azutan kialakitani a mondanival6t. Mindig hangoztatjuk,
hogy a Semino- és Underhill-csoport altal kdzzétett génmutacios ledgazasi utmutatot mi eszerint tekintettiik a moz-
gasok vazlatanak, azutan, hogy tisztaztuk a Karpat-medencei foldmiivesek és a harom kurgan-invazié mozgasat
Eurdpa szerte. De hat még ez utobbit se nagyon veszi figyelembe maig nemhogy az olvasé kozonség, de a torténet-
tudomany se, nemhogy még elfogadnak hozza a genetikai megerdsitést is. Hat most ezt a munkat mint pontositast
szintén lehet javasolni a genetikus tarsasagnak. De ne vesszenek el a részletekben, és ne olyasmiket azonositsanak
és emeljenek ki, ami az egész f6ldon azonos az emberben. Mint ami a kedvenc id6toltésiik egyébként ma, s ha
valamibdl valahol t6bb van, mint mashol, akkor az az ,,6shaza”. Ezzel a felszines azonositasi moddal aztan azzal is
szivesen foglalkoznak latvanyossagként, hogy konkrét régi személyeket mai felmendkben mutassanak ki toémegével.
Utobbi esetnek tekintjiik az Arpad-haziak génazonositasat is. Hiszen a hazai minta egy feltételezett honfoglalas
feltételezett utvonala mellett talalt feltételezett magyar vezérsir csontjaibol kiindulé és a feltételezett székesfehérvari
kirdlysirok feltételezett kirdlycsontjat vette alapul. Tehat az a kiindulds sok minden mas is lehet, mint aminek itt
mondjak. Raadasul amivel azonosnak veszik, annak a teriiletnek a foldrajzi és politikai neve (Pamir, Baktria) egy
utélagos névkiosztas és négyezer évvel késobbieket akar ott azonositani. Mindezt csak akkor lehet tisztazni, ha a
kronikaink és a DAI megfeleld kritikat kap a torténeti folrajzot tekintve, mert most olyan a kép, mintha a modern
térképek ismeretei kdszonnének vissza beldliik. S ha egyébként nem a gravetti miiveltség génhordozasa miatti a
kapcsolat, az kiilon bonyolitja a helyzetet, amit viszont lehet, hogy csak a genetika eszkdzeivel lehet majd megol-
dani.
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Erdemes megfontolni annak okat, amirél Timaru-Kast Sandor ezt irja 2021. okt. 27-€i vita-
indit6 levelében a ZMTE tagsaganak: ,,az az érzésem, hogy szép lassan a génkutatok (archeoge-
netikusok) olyan kizarélagos babérokra torekszenek, mint hajdan a nyelvészek.”

Kérdés tehat: a nyelvészek miért tehették meg? Irtunk erre valaszt mar korabban: ,,Ahogy a
kett6s kultara elve, azaz a népi és hatalmi miiveltség parhuzamos érvényesiilése magyarazatot
adhat tobb évezrednyi eseményre, ennek kiilonb6zo leagazasait az egyes vallasokba, embercso-
portok torekvéseibe, tudomanyos hiedelmekbe, éppen hogy az ellenkezd folyamatnak, a hamisi-
tas tovabb ¢ltetésének is lehet tartanunk, kiilondsen az emberi kiilonbségek tilhangsulyozasa mi-
att”. 4

fgy aztan talhangstlyozva a nyelvi kiilonbségeinket bizonyos — finnugor — vonatkozasban
¢s elhanyagolhatonak beallitva tovabbi valds hasonlosagokat a szomszédos €s tdvolabbi eurdpai
nyelvekkel, nyelvi csaladfat allitottak fel. Am nem véletleniil annak szarmazasi leagazasai meg-
egyeztek a hatalmi helyzet 4ga-bogaival, ahol az indoeurdpainak mondottak, illetve nyelviiek
adtak a hatalmi kdzpontot és lettek fels6bbrendii népeknek kikialtva.

Régebben példaul Barath Tibor és Simon Zoltan, Gjabban Varga Csaba adott tobb mintat az
indoeurdpainak mondott nyelvek és a magyar azonossagairdl. Ugyanezt az etruszkrdl is megal-
lapitottak, s mivel a sumérrol szintén, igen nagy idémélység van e nyelvi egység mogott. S ezzel
maris kildttiik a genetikusoknak az etruszkokat indogerménosito, iires tartalma probalkozasat.
Az 1d6 igen nagy tavolabol fennmaradt nyelvi hasonldésagokra azonban, amint a tobbire is a Kar-
pat-medencei foldmiivesek kivandorldsa magyarazattal szolgal, és van még tovabbi magyardzat,
a Villanova kultara természetrajza.

Timaru-Kast azzal folytatja, hogy két kutatocsoport kdzleményét veszi rovid biralat ala.
Nem kozli biralata targyanak forrasat, de a témara mar Révész Péter is felhivta a figyelmet 2021.
okt. 2-ai levelében, ezért gondoljuk, hogy arrél a Science Advances-beli tanulmanyrél van sz6,*42
amely az etruszkok eredetét és orokségét vizsgalja 2000 éves ,,archeogenomikus” idokeresztmet-
szeten keresztiil. A nyelv- és iraskutatd Révész egyébként kifogasolja, hogy a cikkben a geneti-
kusok nem vetik 6ssze eredményeiket a nyelvészettel, valamint hogy a cikkirok olaszai az Oket
is meglep6 eredményiik ellenére, — miszerint az etruszkok a Fekete-tenger melletti sztyeppérdl
szarmaznak ¢és a yamna kulturahoz kothetok, amely az etruszkkal ellentéteben indoeuropai, —
nem néznek utdna a dolognak, pedig Mario Alinei mar megmondta, hogy az etruszkok a yamna
kultarabol szarmaznak és a magyarral rokon nyelvet beszéltek. Ez utobbi allitdsokra hamarosan
visszatériink.

Timaru-Kast kettd, német és olasz kutatocsoportrol beszél, melyek egymastol teljesen fiig-
getleniil kutattak. De errdl nincsen szd, hanem arrél, hogy a Firenzei Egyetem és a Max Planck
Evolucios Antropologiai Intézet vezette avagy hangolta 6ssze a harmincnyolc f6s kutatocsopor-
tot, akik aztan az American Association for the Advancement of Science (AAAS) folyoéirataban,
a Science Advances haséabjain jelentették meg 0sszegzett kutatasi eredményiiket nyilt hozzafe-
réssel. A kutatocsoportba egyébként 26 intézmény (intézetek, egyetemek, mizeumok) — 12 olasz,

41 Cs.-D.: A nemzeti Snismeret csapdai: kozbevetés a nyelvtudomanyrol. A magyarsag Karpat-medencei eredetét
bizonyito érvek dsszefoglalasa. http://epa.oszk.hu/01400/01445/00002/pdf/acta_hist 01445 2009 2 082.pdf. Ere-
detileg el6adas ,,Az élet tanitomestere? Torténetiras, oktatas és kutatas a 19-21. szazadi Magyarorszagon” ¢. tudo-
manyos tandcskozason. Kodolanyi Janos Féiskola, Torténeti Mithely, Székesfehérvar, 2007. nov. 14.

442 Cosimo Posth, Valentina Zaro, Maria A. Spyrou, Stefania Vai, Guido A. Gnecchi-Ruscone, Alessandra Modli,
Alexander Peltzer, Angela Métsch, Kathrin Nigele, Ashild J. Vagene, Elizabeth A. Nelson, Rita Radzevi¢iiite, Cici-
lia Freund, Lorenzo M. Bondioli, Luca Cappuccini, Hannah Frenzel, Elsa Pacciani, Francesco Boschin, Giulia Ca-
pecchi, Ivan Martini, Adriana Moroni, Stefano Ricci, Alessandra Sperduti, Maria Angela Turchetti, Alessandro
Riga, Monica Zavattaro, Andrea Zifferero, Henrike O. Heyne, Eva Fernandez-Dominguez, Guus J. Kroonen, Mic-
hael McCormick, Wolfgang Haak, Martina Lari, Guido Barbujani, Luca Bondioli, Kirsten 1. Bos, David Caramelli,
Johannes Krause: The origin and legacy of the Etruscans through a 2000-year archeogenomic time transect. Science
Advances 24 Sept 2021. https://www.science.org/doi/10.1126/sciadv.abi7673#F1.
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5 német, 4 amerikai, két dan, egy brit, egy finn és egy holland — adta a kutatokat, akik koziil
tobben két-harom intézménynek is dolgoznak.*43

Timaru-Kast elfogadna az eredményiiket, hogy ,,megfejtették az etruszkok nagy titkat. Meg-
vizsgaltdk az etruszk génallomanyt €s rajottek, hogy az etruszkok nem Anatéliabol szarmaztak,
hanem a Fekete-tenger és a Kaszpi-t6 feletti pusztakrol.” Ami szamara elfogadhatatlan, hogy
mintegy kinyilatkoztattak, ,,hogy arrél a teriiletrdl szdrmaznak az etruszkok, amely tulajdonkép-
pen az indogermanok hatalmas népének az 6shazaja. Tehat innen indultak Itdlia fel¢ a latinok is,
és egyéb italiai népecske. Oket nem vizsgaltak...”

Osszefoglalo kovetkeztetésiik még elfogadhatatlanabb, ,,hogy egy és ugyan azon a vidéken
két egyforma génallomanyt (sic!) felmutatd nép, két kiilonbozé nyelvet beszElt, egy ragozot (az
etruszkok) €s egy nem ragozot (a tobbiek, akik persze, sokkal tobben voltak!). No am, felmertil
az a lehetOség is, hogy az etruszkok is indogermanok voltak, de ragoztak, akar csak a hettita
indogermanok is, ... akik isteniiket Estan vagy Istanu-nak nevezték, amott a messzi Anatoliaban,
ahonnan nemszarmaztak az etruszkok. Természetesen, az etruszkok a ragozast itkdzben is meg-
tanulhattdk a hosszu vandorlas kdzben az indogerméan Turanbol(!) Italidig. Vajon eléfordulha-
tott-e, hogy atvonultak a Kérpat-medencén, és itt megtanultak ragozni, meg egy a magyarra ha-
sonlitd nem-indogermén nyelvet is beszélni?”

Timaru-Kast értékelése: ,,A kutatok bebizonyitottak valami nagyon fontosat. Ezt mi mar
tudtuk, de nem baj, j6, ha a miivelt Nyugat egyik german egyetemén is ezt kimondjak: AZ ET-
RUSZKOK SZKITA VERBOL VANNAK! Az etruszkok szkita génalloméannyal rendelkeznek.
Hozza lehetett volna még tenni, hogy az is elképzelhetd, hogy az etruszkok a Karpat-medencei
agathyrszektdl szarmaztak. Az agathyrszek elhagyvan Magyarorszagot (és Erdélyt) és Italiaba

43 Az intézmények: Department of Archaeogenetics, Max Planck Institute for the Science of Human His-
tory, Jena 07745, Germany. Institute for Archaeological Sciences, Archaeo- and Palaeogenetics, Univer-
sity of Tilbingen, Tlbingen 72074, Germany. Senckenberg Centre for Human Evolution and Pa-
laeoenvironment, University of Tlibingen, Tibingen 72074, Germany. Department of Biology, University
of Florence, Florence 50122, Italy. Section for Evolutionary Genomics, The GLOBE Institute, University
of Copenhagen, Copenhagen 1350, Denmark. Department of Anthropology, University of Connecticut,
Storrs, CT 06269, USA. Department of History, Princeton University, Princeton, NJ 08544, USA. Depart-
ment of History, Archeology, Geography, Art and Entertainment, University of Florence, Firenze 50121,
Italy. Anatomy Institute, University of Leipzig, Leipzig 04103, Germany. Superintendence of Archaeology,
Fine Arts and Landscape for Firenze, Pistoia and Prato, Italy. Department of Physical Sciences, Earth and
Environment, Research Unit Prehistory and Anthropology, University of Siena, Siena 53100, Italy. De-
partment of Physical Sciences, Earth and Environment, University of Siena, Siena 53100, Italy. Bio-
archaeology Service, Museum of Civilizations, Rome 00144, Italy. Asia, Africa and Mediterranean De-
partment, University of Naples, Naples 80134, Italy. MiBACT Regional Directorate of the Tuscan Muse-
ums, Florence 50121, Italy. Museum of Anthropology and Ethnology, Museum System of the University
of Florence, Florence 50122, Italy. Department of History and Cultural Heritage, University of Siena, Si-
ena 53100, ltaly. Institute for Molecular Medicine Finland (FIMM), Helsinki, Finland. Program for Medical
and Population Genetics/Stanley Center for Psychiatric Research, Broad Institute of MIT and Harvard,
Cambridge, MA 02142, USA. Department of Archaeology, Durham University, Durham DH1 3LE, UK. De-
partment of Nordic Studies and Linguistics, University of Copenhagen, Copenhagen 2300, Denmark. Lei-
den University Center for Linguistics, Leiden 2311 BE, Netherlands. Initiative for the Science of the Hu-
man Past, Department of History-Max Planck Harvard Research Center for the Archaeoscience of the
Ancient Mediterranean, Harvard University, Cambridge, MA 02138, USA. Department of Life Sciences
and Biotechnology, University of Ferrara, Ferrara 44121, Italy Department of Cultural Heritage, Univer-
sity of Padua, Padua 35139, Italy. Department of Archaeogenetics, Max Planck Institute for Evolutionary
Anthropology, Leipzig 04103, Germany.
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érkezvén etruszkok lettek. Magyar lovas-kurgdnos miiveltséget magukkal hozva (Alinei***) — no
meg a sziirkemarhat €s a kuvaszt! — lett az ottani népekbdl, az Anatoliabol bevandorolt *trdjai’-
etruszkokbol (Vergilius: Aeneas utazasa), vagy el6-etruszkokbol, azaz a tuszkanbol etruszk.”

A genetikusok torténelmi érdeklédésének mikéntjét mindsitd felvetés jogos. Ugyanakkor itt
tobb 0sszetevot kell figyelembe venni annal, ami elsé latasra adodik. Rdadasul ezt a latast igen
befolyasold, hozzaallast megteremtd jellegli ismeretekrdl és azok esetleges hianyarol van szo.
Mert ha vitaindit6 levelében Timaru-Kast emlegeti a szkitakat és a kurgant, azzal foglalkozva,
miként keriiltek képbe az indogermanok, raadasul hamisan, akkor at kell tekinteni ezek Gssze-
fliggését, legalabb a rendelkezésre allo adatok szintjén. Utana mar konnyebb dolgunk lesz az
etruszk-kérdést valamennyire megoldani — éppen Timaru-Kast segitségével is.

Timaru-Kast igen helyesen félti az etruszkokat, szkitakat — és kovetkezoleg a keltakat, tiir-
koket, hunokat €s magyarokat is — attol, hogy az indogermansaggal azonositjak dket, ezzel mint-
egy ellopva toliik érdemeiket. Ezen érdemeket azonban elnagyoltan kezeli, mintegy a szkitasag
alé sorolja, de amikor példaul kunhalmokat emleget, nem tisztazza azok valodi jellegét, mintha
eredeti céljuk és a megalitokba torkoll6 folytatasuk elfogadhato lenne szamunkra, st nala inkabb
dicséséges. Es azzal érvelve teszi ezt, hogy az indogermanok feltételezett 6shazajat nem talaljak,
tehat csak a szkitakkal azonositds miatt, révén 1éteznek, létezhetnek. Ezutan pedig a szkitasag
jellemzdinek Eurdpaban vald megjelenésével bizonygatja, hogy ott biztosan nem indogermanok-
r6l van sz6, hanem halomsirokat épito keltakrol, etruszkokrol, szarmatakrol, tiirkokrol és hunok-
rol, akik nem indogerménok, hanem tehat szkita eredetiiek mind.

De Timaru-Kast kritikaja ellenkez6 érvényt lett, mint amire sziikség lenne. Mert annak ¢éle
a torténeti folyamatra magéra vonatkozik, mintha indoeurdpaiak nem is lettek volna, ha nem
talaljak az 6shazajukat. Holott a harom kurgin-invazi6é megtortént,**® de annak jellegére 6 nem
tér ki, pedig az tényleg rombolo volt. Tehat megvan az indogermén dshaza, csakhogy az ,,alapito
atyak” vérengzése miatt nem ildomos azonositani a kés6bbi fejlemények szintjén mar a haladas
apostolaiként bedllitott elit réteggel a nyugat-eurdpai vilagban. Pedig tudhatd, hogy

JE 6500-re az egész teriiletre elterjedt egy olyan féle temetkezési mod is, amiben a foem-
ber még fokozottabban megkiilonboztetett szerepbe keriil és a hatalmas dombok ala rejtett
sirjaba nem csak az 0 teste, esetleg a lova(i), hanem mas emberek, koztiik nok teste is
bekeriil.*® Ez az elsé kiterjedtebb jele egy fajta emberdldozatnak,**" annak, hogy vannak
felsobb és alacsonyabb rangu, rendii emberek. Ugyanez a szemlélet készon vissza a keé-
s6bbi Brahmdak és Druidok felfogasdbol is, ami azutan a kozépkorra a tripartitumban,
mint torvény is megvalosul. Ez a miiveltség tehat a korabban vizsgalttal szemben mds
jellemzokkel bir. Amig az oreg eurdpai miiveltséget alapvetéen mellérendeld szemlélettel
Jellemezhettiik, itt az ellentéte igaz. Ugyan az alarendelo szemlélet jeleivel mar korabban
is talalkoztunk — amikor pl. a gravetti miiveltség antropomorf szobrocskai megjelentek —
merthogy ez azt jelenti, hogy ez a miiveltség az elemeket nem a veliik egyenértékii forma-
ban, hanem foléjiik rendeltként fogta fel. Ez az istenfogalom ismeretét és elfogaddsat je-
lenti. A megszemélyesitett erck, elemek tehat hatalmat gyakorolnak az ember folott, és
ezekre az erdkre az emberi viselkedés hathat. A miiveltséget az irodalom a kurgan (halom
siros) miiveltségnek, embereit a harcibaltasok népének szokta leirni...

444 Mario Alinei: Osi kapocs. A magyar-etruszk nyelvrokonsdg. Allprint Kiado, Budapest, 2005.

445 Marija Gimbutas: The Kurgan wave #2 (c.3400-3200 BC) into Europe and the following transformation of
culture”, Journal of Indo-European Studies 8. 1980. pp. 273-315.

46 Marija Gimbutas: The Civilization of the Goddess. Harper, San Francisco, 1991. pp. 361, 375.
https://app.box.com/s/q3vdutgpaux5kbgyjmfOeeycncsibgal. Erdekes, hogy az elsé uri dinasztia kiralysirjaiban (JE
4600) is megtalalhat6 az emberaldozat, de ez kés6bb azon a teriileten eltlinik, megsziinik. Lasd Roux (1992), pp.:
136-137. A kurgan sirokat azonban még a szkita idok végeéig is elkiséri.

447 Pontosabban nem ez a legkorabbi emberdldozatra utald jel. Shanidar barlangjédban a JE 10. évezredben elte-
metett négy ndi sirban egy-egy négyéves gyermek csontvaza is jelen volt. Ez bizonyara mar emberaldozatot jelent.
Lasd a 16. sz. labjegyzetet a 82. oldalon.
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Eurdpai miveltségek: JE. 6500-5500
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1. dbra. Eurdpa rézkora JE 6500 - 5500, az I. és a Il. kurgdn invdzié. 1. megalitok, 2. északi féldmUivelé
mliveltség, 3. nyugat francia féldmiivel6 miiveltség, 4. Rajna-Szajna féldmdiivel6 miiveltség, 5. kbzép-
kelet-eurdpai réz miiveltség, 6. brit foldmdiivelé miiveltség. 7. ubaidi vdrosiast megel6z6 miiveltség, 8.
dél-olasz féldmdivel6 miiveltség, 9. észak-olasz és tirrén féldmdveld miiveltség, 10. sztyeppei pdsztor,
kurgdn siros miiveltség. 11. kaukdzusi réz miiveltség. 12. A rézmiivesség északi hatdra JE 5500 koriil.

13. A vastag pontok és a nyilak jelzik a kurgdn temetkezés terjedését és a helyi miiveltségekkel valé 6t-

vézbdését JE 6500 és 5500 kézotti két hulldmban. (Sherrat (1998),%* p. 168, Gimbutas (1991), pp. 358-

359.)%9

JE 6500 koriil hatalmas valtozasok kezdédtek el az oreg eurdpai miiveltségek életében.
Az addig egy helyben élo, sztyeppei, dallattenyészté miiveltség ugyanis megmozdult. A lo-
vaglds és az emberolo eszkozok birtokaban, ideologiailag 6nmaga magasabbrendiisége-
nek a tudataval folfegyverkezve elindult hoditani. Ez azt jelenti, hogy az emberiség folta-
ldlta a haborut és ezzel megteremtette a torténelmet is. Megkezdodott a korabbi békés,
egyenrangusagra épiilo tarsadalom folszamolasa és mas embereknek kezdetben az iste-
nek nevében torténd lemészarlasa, késobb pedig a rabigaba dontése. Az invadzio elso hul-
lama a JE 6500 koriil elsosorban a Balkan felé iranyult (lasd az 1. abrat). Ennek soran a
harcibaltasok népe folégette a Vinca miiveltséget is. A haboruk elso jelét a szo szoros
értelmeben véve folégetett és lerombolt telepiilések jelentették. Ezzel parhuzamosan a
Balkanon megjelent a gazdagon diszitett sirba valo temetkezés ritusa is, azaz itt is _felbo-
rult mar a tarsadalmi egyenldség. Igaz, ezekrdl még aligha jelenthetd ki, hogy igazi ha-
boruk, merthogy a folégetett telepiilések ekkor még nem voltak berendezkedve védelemre,
egyaltalan nem voltak képesek megvédeni magukat. Azaz ez a szo igazi értelmében véve
még nem volt haboru. A kurgan miiveltség elso terjeszkedése kizardlag folyovolgyek men-
tén tortént és oda a pasztorgazdalkodast vitte. Az idok soran azonban a korabbi mezo-
gazdasag apranként visszatért ezekre a teriiletekre és feloldotta a kurgan miiveltség ele-

448 Andrew Sherrat: The Transformation of Early Agrarian Europe: The later Neolithic and Copper Ages 4500-2500
BC. Prehistoric Europe. Ed. B. Cunliffe, Oxford Univ. Press, Oxford, 1998. pp.: 167-202.

449 Marija Gimbutas: The Civilization of the Goddess. Harper, San Francisco, 1991. https://app.box.com/s/g3vdut-
gpaux5kbagyjmfOeeycncslbg4l.
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meit. JE 5500 tajékan egy masodik invazio indult el most mar az északi pontuszi sztyep-
pékrol (Volga konyok kérnyékérdl). Ez mar a Duna és Tisza volgyén északra is terjedt, és
mint Baden-Vucedol miiveltséget ismerjiik. A korabbi miiveltségek megrogytak, megje-
lentek a dombteton az erodok, uralkodova valt mindeniitt az dllattenyésztés. A lakott te-
riiletek szama lecsokkent, a népsiiriiségiik ugyszintén. A kisebb telepiilések azonban, mint
szigetek, tovabbra is érintetlenek maradtakl196. A kulturak ismét csak otvozodtek. A Duna
1I. népe részben nyugatra, részben délre elmenekiilt197. Cucuteny miiveltség is 6tvozodott
a kurgan miiveltséggel, de nem kurganizalodott olyan mértékben, mint a Tisza mentiek,
azaz a régi kulturdja - kiilonésen a kisebb telepiiléseken - még ekkor is viszonylag érin-
tetlen megmaradtl98. Gazdasagi (kereskedelmi) kapcsolata a hoditokkal azonban két-
segtelen: réz eszkozoket szallitottak nekik. Hogy mit kaptak érte cserébe, az bizonytalan.
Lehet, hogy életet?*>0
Azaz igaz volt, nem Marija Gimbutas talélta ki, ahogy Timaru-Kast irja, hogy ,,bunkdsbo-
tokkal felszerelve” — valdjaban eleinte kobaltakkal (melyek szépité neve ,,harci balta”) — ,,rohan-
tak nyugatfelé az indogerman tomegek, hogy az addig ott szerencsétlenkeddket megcivilizaljak”.
Am nem arrél van sz6, ahogy 6 érzékelteti, hogy a Dnyeperen tuli sztyeppérél Nyugat-Eurépaba
rohantak volna egyenesen, hanem eleinte csak a Dnyeperen-innenre, a Balkanra, és a Duna—Ti-
sza-mentén északra haladtak, felégetve a telepiiléseket, gyilkolva a lakossagot. Aminek nyomait
arégészet feltarta abbol a hat és félezer évvel ezel6tti korbol. Tovabbi maradvanya azonban nem
ismeretes. A kdvetkezd invazid ezer év mulva mar a Karpat-medencét északrol és délrdl elke-
rillte. A harmadik pedig mar innen is indult és eljutott Eurépa minden zugaba. Es ezzel — Maria
Gimbutas szavaval élve — gyakorlatilag befejezddik Eurdpa ,,indogermanosodasa”. Ami tehat
hoditast jelentett, a hoditok akaratanak raerdltetését a meghdditott népességre. Es nem helyi szer-
ves fejlddést, amilyenként szeretik feltlintetni. Magyarul: kettds tarsadalmak alakultak ki, melyek
mellett talélt a Karpat-medencei miiveltségi 6rokség is, ezért tud Timaru-Kast Sandor annyi
egyezést felfedezni a magyar miiveltséggel és nyelvvel a keltdknal, etruszkoknal, mialatt a ha-
talmi jegyeket, jellegzetességeket is megtalaljuk, amelyek keletre is terjedtek aztan, ezért sokan
akar a Kaspi-tengeren tul is azokban szkita és hun vonasokat latnak.
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a. A P6mmelte-Magdeburg-i kérépitmény ujraépitve
lagokkal a kézepén.
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451 és az elképzelt nappal, holddal és a csil-

452

450 Cser Ferenc: Gyokerek. Toprengések a magyar nyelv és nép Karpdt-medencei szarmazdsatél. Szerzbi kiadas,
Melbourne, 2000. pp. 142-144. http://www.leventevezer.extra.hu/gyokerek.pdf.

41 https://www.diariodelviajero.com/europa/observatorio-solar-prehistorico-en-alemania

452 Dark History Of Pémmelte, The German Stonehenge — What Can The Nebra Sky Disc And Archaeology Reveal?
https://www.ancientpages.com/2018/07/03/dark-history-of-pommelte-the-german-stonehenge-what-can-the-nebra-
sky-disc-and-archaeology-reveal/.
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Es jellegzetes megnyilvanulast mutat a vallasi szerepkor megjelenése. A Cseh-medencében
¢és Drezda mellett kezdetleges korépitményt, foldhanyast talaltak magas keritéssel koriilvéve, bi-
zonyara azért, hogy az ott torténteket elzarjak a néptol. ,,A Hallei Egyetem kutat6i a Szasz-Anhalt
tartomanyban 1évé Pommelte kozelében 1égi felvételek segitségével fedezték fel a négyezer éves,
nyolcvan méter atmérdjli kor alaku 1étesitményt. A német Stonehenge-ben’ koncentrikus korok-
ben helyezkednek el a sirok, falak, c6lopsorok és oszlopok. *Ez az elsé ilyen struktraju €pit-
mény, amelyet az eurdpai kontinensen fedeztiink fel. Korabban hasonldt mindossze Nagy-Bri-
tanniabol ismertiink” — hangsulyozta André Spatzier, a kutatocsoport vezetdje. Mint kifejtette, a
brit és a német Stonehenge-et a felhasznalt épitdanyag kiilonbozteti meg: a szigetorszagi koléte-
sitmény kontinentalis valtozatat faanyagbodl épitették. Spatzier meggydzodése szerint a német
Stonehenge ritudlis célokat szolgalt, &m nem kizart, hogy aldozati hely volt. A leletek kozott
csontmaradvanyok, tivegcserepek vannak, am a kutatok reményei szerint tovabbi bronzkori em-
1ékek keriilnek eld, ahogy folytatddnak az dsatdsok. A feltarast haromévesre tervezik. Az angliai
Stonehenge épitése a tudosok feltevése szerint Kr. e. 3100 koriil kezdodott. A kutatok kozott
mindmaig nincs konszenzus arra nézve, hogy szentély, temetkezési hely vagy 6kori csillagvizs-
galo volt-e.”*®® Mindezekkel kapcsolatban alapvetd dsszefiiggésekre mutattunk ra kdnyviink-
ben: 4

Az europaiak keleti eredete helyett veliik teljesen egyenrangu onallo eredetiinket, és
a veliik valo hasonlosagainkat és kapcsolatainkat kell hangsulyozni. A keleti ‘magas kul-
turak’ egyfajta alarendelo szemléletben ‘magasak’. Alaposabban megtekintve, erkolcsi-
leg azok nagy része szamunkra elfogadhatatlan. Akadémikusaink szamdara, nagyon valo-
szinii, még létfontossagu az aldrendelés fenntartdsa, hiszen létalapjukat jelenti, s ekkor a
fény keletrol ered, ebben a szellemben élnek, és ezen nem szivesen valtoztatnak. Mar pe-
dig a Karpat-medencei eredet iiti a felfogasukat.

Am a napkeltétél eltekintve nem jon keletrdl a fény! Ha nagyon kétekedni akarndnk,
akkor azt is mondhatndnk, hogy onnan a sotétség jott. Ahogy 1849, 1945 és 1956-ban,
ugy elotte is, és joval korabban is. Mar mitdl is lenne magas a keleti kultura? Hogy rab-
szolgakat tartott? Hogy az évi kétszeres aratas eredményekeént volt buzdja, amivel szel-
lemi munkasokat is etethetett? Mert azok a csillagvilagot jol ismerték? Megint az jon ki,
hogy aki kiszamitia a jovét, az a szellemi orids. Es aki ismeri a természetet, és nem szd-
mitja ki, hanem érti és a szerint él? Az miért nem orias? Aki ismeri az anyagot és kova-
csolja? Az miért torpe? Mert az az alarendelok meséiben.

Keleti szarmaztatasunkkal kapcsolatban ujabb iskolapélda sziiletett nemrégen, amely
nem valosdgos folyamatokat vesz figyelembe, hanem helyette elnagyolt, felszines Ossze-
fiiggésekre hivatkozik. Alinei olasz professzor tobb elgondolkodtato vagy elfogadhato
megallapitast tesz konyvében®® az etruszkok Karpat-medencei szarmazasat, illetve az et-
ruszk nyelv magyar eredetét illetoen, am sziikségszertien vannak olyan mozzanatok ndla,
melyek kiegészitésre, kiigazitasra szorulnak.

Ilyen példaul, amikor 6 a magyarsdag Karpat-medencébe koltozését az ide hatolo kur-
gan invaziohoz koti — bar nem mondja meg, hogy a harom invadzio koziil melyikre gondol.

E hianyossaga is mutatja, mennyire elnagyolt és tarthatatlan ez az elképzelése, hiszen az

AncientPages.com | July 3, 2018 https://www.ancientpages.com/2018/07/03/dark-history-of-pommelte-the-ger-

man-stonehenge-what-can-the-nebra-sky-disc-and-archaeology-reveal/
453 peter Bertus-Barcza: A németorszagi ,,Stonehenge” feltarasa. Bronzkori kultikus hely maradvényait fedezték
fel Németorszagban, a lelet sok részletében az angliai Stonehenge-re emlékeztet. NG Online, 2008. 08. 08.
https://ng.24.hu/kultura/2008/08/08/a_nemetorszagi_stonehenge_feltarasa/.

454 Cser Ferenc, Darai Lajos: Kdarpdt-medence, vagy Szkitia? Frig Kiado, [Pilisszentivan,] 2008. pp. 302-313.

45 Alinei 2005.
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elsé invazio meég feldulta és felégette a Balkan északi és a Medence déli, sikvideki teriile-
teit.**% 4 mdsodik invdzié eldl a Medence lakossaga északra, észak-keletre, valamint déli
iranyban elmenekiilt, majd annak elmiltaval onnét részben visszatért. Am a kultirdjinak
nyomait és bizonyara lakossaganak jo részéet otthagyta, aminek nyoma, maradvanya észa-
kon a szvidéri kultiran latszik, délen pedig az 6sgorogség magyaros nyelvében.*®” Majd
az invazio tovabb terjedt a Duna mentén, illetve a Kdrpdtok folott nyugati, észak-nyugati
iranyban. A harmadik invazio mar annyira legyengiilt és a medencei lakossdag annyira
megerosodott, alkalmazkodott és védekezett, hogy ekkor a tamadok beolvadtak a megta-
madottakba. Azaz mivel sokkal kevesebben voltak, konnyen felszivodtak, miutin a legel-
tetési teriileteken letelepedtek, ill. innét tovabbi hoditasokat inditottak (harangedénye-
sek).

Alinei professzor lathatoan nyelvészként nem ért a régészethez, ill. nem ismeri a ré-
geészeti eredményeket, s nem ért az ostorténethez, nem tudja megkiilonboztetni a letelepe-
dett Karpat-medenceiek kulturdjat a tamadok harcias lovas kulturajatol, s alarendelo
médon, fekete-fehéren kovetkeztet. Am nemesak ez a gond, hanem az is, hogy a legkor-
szertibb kutatdsi eredményeket sem veszi figyelembe, jelesiil a genetikai eredményeket,
amelyek koziil a ferfi sejti tulajdonsag-orokito kutatdasa kimutatja, hogy a kurgan népes-
sege kiilonbozik a Karpdt-medenceiektdl, amennyiben utobbiakra tulnyomorészt az Eul 9-
es haplotipus mutdcioja jellemzo, mialatt elébbiekre az Eu7-Eu8-asé (M170 és M26).
Radadasul az idorenddel is baj van, hiszen az Eul9-et 35-40 ezer évesnek mondjak, mig a
kurgant ado Eu7-8-at 22 ezer évesnek, — egyébkeént helyteleniil mondjak indoeuropainak,
mivel az a 7-8 ezer éves jamnabol alakult ki, de a Fekete-tengertdl északra és ekkor az
indoeuropai fogalom meég nem érvényesitheto. De még az is a gond Alineivel, hogy a
szoéelemzései hibdsak, ahogy erre Marcantonio munkdjaban ramutatott.**®

A miiveltségbeli tényezok sem egyeznek meg tehat, hiszen Alinei professzor elmélete
a Karpat-medencei sikvidéki foldmiivel6, a dombvidéki és hegyldabi kulturat nem kiilon-
bozteti meg, azzal nem kezd semmit, nem tud ra magyarazatot adni. Ezért fontos, hogy
megjelent egy teljességre toré magyar elemzés e témarol, mely konyv bizony — reményeink
szerint — valaszt ad Alinei professzor hianyossdgaira, téves elképzeléseire is.**®

A kurgan bekoltozésre tenni a magyarok Kdrpat-medencei megjelenését igen nagy
tévedes tehat, mert aki egy icinyke-picinykét is ismeri a magyar kulturadt, nem allithatja
ezt. A magyar miiveltségben nincs emberdldozat, mar pedig mind az északi hitvilagu kur-
gan, mind a szkita vastagon embert aldozott. A magyarban nincsenek istenek, akiknek igy
lehet és kell aldozni! A lélekhittel az ellentétben is dll. Ezt a meglehetdsen egyszerii dolgot
elég konnyii felfogni, tehdt hogy az ellentétes miiveltség miatt a kulturdlis 6rokség kizart.
Ahogy nem lehetiink sumér utodok sem, mert egyszeriien az a szemlélet téliink tokeletesen
idegen.

Akik keletre jarnak a ‘rokon népekhez’ és ott ‘magyar anyagot’ taldalnak, vagy beszd-
molnak, hogy ilyet dstak ki valahol most Azsidban, nekik, Azsia-hivéknek nehéz megsza-
badulniuk a hiedelmeiktol. Attol, hogy nem eredetrol, hanem (foként kulturdlis jellegii)

456 Gimbutas (1991), pp. 359-367.

457 Lasd Aczél Jozsef konyvét (Aczél Jozsef: Osgorog eredetiink és a kun-szittya nyelv. Egyhazmegyei Konyv-
nyomda, Veszprém, 1924. Reprint: Dr. Aczél Jozsef: Osgordg eredetiink és a kun-szkita nyelv. Frig Kiado, é. n.) és
az egyiptomi kultura magyar jegyeit Varga Csaba fomiivében (Varga Csaba: JEL JEL JEL avagy az ABC 30000
éves torténete. Frig Konyvkiado, Budapest, 2001.) és Dobrovits Aladar kétkotetes konyvében (Dobrovits Aladar:
Valogatott Tanulmanyai. I. Egyiptom és az antik vilag. II. Irodalom és vallas az okori Egyiptomban. Akadémiai

Kiado, Budapest, 1979).

458 Angela Marcantonio: Térténeti nyelvészet és a magyar nyelv eredete, Hun-idea Szellemi Hagyomany-6rz6 M-

hely, Budapest, 2006. pp. 180-191.

49 V. Cser Ferenc és Darai Lajos: Magyar folytonossdg a Karpdat-medencében, avagy kékori eredetiink és a sejti

tulajdonsag-orokito kutatas. Frig Kiado, [Pilisszentivan,] 2005.
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kapcsolatokrol van szo. Hiszen itt érvényesiil az a bizonyos szomdgia. Ahol madzsar,
mcsr, makar stb. van, azok mi vagyunk. Jo lenne mar rajonniiik: a mi neviink nem is a
miénk, azt ugy raktak rank. A XIII. szazadig ez a szo Europaban nem volt ismert. Eléggé
ismert volt viszont a vildg tobbi részén, hiszen a hires kijevi kard mindeniivé eljutott,
amelynek neve egy-szeriien az volt, hogy magyar. Elgondolkodhatunk, hogy ez-e a mi
valosagos miiveltségi orokségiink. Eloszor Moger szoként ismertiik meg, ami biztosan
nem magyar sz6. Am ez messzire vezet, a kettés kultirdnkhoz: a nép mellérendeld miivelt-
sege és a rajta uralkodok alarendelo torekvései kettosségéhez, valamint e kétféle kultura
Jjellegzetessegeihez, midon a hatalom dicsosége, anyagi elonye kulturdlisan is csabito,
mig a megtarto miiveltség egyre nagyobb nehézsegeket kénytelen elviselni. Aldarendelo
eredet helyett: mellérendelo.

Alinei elégtelen megoldasa tehat alarendelo szemléletébol fakad. Egyébkeént az et-
ruszkok és a magyarok biztosan kapcsolatban alltak, hiszen Pannonia miiveltségét képvi-
selik, de Pannonia nem azonos a magyarsaggal, mert a magyarsag a szoban forgo idoben
a Dunatol északkeletre telepiilt. Pannonia mind etnikailag, mind miiveltségét tekintve kii-
lonbozott kelettol. Ott volt templom, bar templomgazdasag ott sem volt. Kelet ellenben
fémet vitt az etruszkoknak a Villanova-miiveltségbe (Kr. e. 7. szdazad).

Mindenesetre, amire buknak ma az ujsagok, a régészek: ha templomot taldltak! Ez
tortént most Drezda-kérnyékén. Azon a teriileten, vagy téle délebbre évezredekkel korab-
ban magasabb szintii élet volt: de az nem érdekes, hanem a szakrdlis hely, a templom, az
nagyon lényeges nekik. Az idészak az elsé kurgdn vandorlasé. Ok bizony keményen szak-
rdlisak voltak, és valoban nem éltek egy-egy helyen egy-két évszazadnal tovabb, mert Ki-
pusztult aloluk az ingyen munkaero, és tovabb kellett menni, masokat rabigaba hajtani.

A zona a Duna-menti folfelé vandorlasnak felel meg. Ez nem érintette a Karpat-me-
dence keleti teriileteit, de a Dunantult sem, ellenben tovabb zavarta a linedris keramia
emberét nyugatra. Nem a mezégazdasaggal terjedt ez a ‘civilizdacio’, hanem a pdsztorko-
dassal, annak a nyomdban. — Bar persze kurgan-hivok minden erényt maguknak és ural-
kodo rétegiiknek akarnak besépérni. Mindent megragadnak, hogy a mai, illetve a viszony-
lag nem régi allapotokat vezessék vissza a legrégebbi idokbe. Ezért nem szabad elfogadni
kritikatlanul a genetika ilyen jellegii felhasznaldsat sem...

Sem a kelta, sem a magyar regevilag nem dolgozik ugy a csillagokkal, mint a babi-
loni, vagy a thébai kor. A csillagaszati ismeretek a mezégazdasagnak adtak tampontot,
az idoszamitds érdekében voltak fontosak, de az pl. az dallattenyésztonek mar nem annyira
fontos. A pasztor a levélhullasbol latja, hogy melegebb éghajlatra kell koltoznie, de a
vetés idopontja igy nem szamithato ki. Az északiak nem gondoltak oda — égisteni — torteé-
neteket, hanem a természetet olvastdik ki onnan, ami idotlen. A magyar miiveltségnek nin-
csenek torténetei. Ez a léenyeg. Tdjékozodik, de nem torténelmien. Torténeteket uralko-
dokhoz teremtenek.

Az égiekbdl az elsé fegyveres hoditoknak pedig elegendo volt a napot — a pusztito
tiizet, a vihar forrdsdat — igénybe venni, mas csillagra akkor nem volt sziikségiik. A fegy-
vertik volt a legfobb isteniik. A megszeliditésiikre felhasznalhattak valamiképp a csillaga-
szati tudadst mitoszkeént valldassa egyesitve, de a nordikus hitvilagban a csillagoknak semmi
szerepiik sincs. A korkorés ‘templomokat’ a letelepedettek hasznaltak, mert nekik kellett
az idot mérni, azaz a vetés idejét meghatdarozni. Azok nem templomok, hanem ordk voltak,
idoszamito kerekek, Nap- és Hold-naptarak. Nem véletlen a tajolasuk. Mas kérdeés, hogy
azutan azt a hoditok templomi szertartasra hasznaltak. Bar e hivatlan latogatok szeme
elol igyekezték eltakarni a lényeget, s ha sehogy sem sikeriilt alkalmazkodniuk hozzajuk,
inkabb a ‘tudas’ hordozoi elmenekiiltek, ha ki tudtak szabadulni az olel6 karok szorita-
sabol. Ha nem, akkor elpusztultak — és veliik a tudas is!
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A kokéordket tehat nem a tamadok épitették, hanem az dslakok. A tamadoknak csak
olyan fakaramokra futotta, koriilarkolva, mint ez a kurgan vandorlasbol alakult legujabb
Elba—Odera ‘civilizacio’. Ezek szerint viszont Egyiptomban elébb miikodott az eredeti
tudas, és csak késobb valt vallassa. Mégis, a megalitok a Kukutyin miiveltségre és a Biikk-
hegységi teriiletre példaul nem hatoltak be. A Karpat-medencében a Maros volgyében
talaltak kokoroket, fakéroket, errol mar voltak hirek, s elég ha a székely kapuk szamolo
koreit megnézziik.*°

Es ha templom van, mondjak, akkor az civilizacio, és az, hu, de magas. A civilizacio
varosi életforma, onnan a neve. Maga a templom nem foltétleniil jelenti ugyanazt. De ha
mar valamilyen rendiiséget jeleznek vele, akkor azt is meg kellene mutatniuk, ami a mii-
veltségben ezt kisérte. De nem teszik. Csupan a templom van, és ott az dldozati asztal
bemutatva, meg hatalmas mennyiségii fold, amit a rabokkal hordattak oda, ill. el. Termeé-
szetesen, az alacsonyabb rendiiekkel.

Az is légbdl kapott, hogy 5 évezredesnél iddsebb lenne a szkita-hun birodalom. A
szkitak csakis 3 évezrede jelentek meg Europaban, elottiik a kimmerek voltak ott, 6elottiik
meg az otromba kurgadn elédok. A kurgan tehdt nem lehetett a magyarok eléde az ember-
aldozataval és a dicso fegyvereivel, északi hitvilagaval. A szkita nem megy tehat odaig
vissza. Az oskorban nincsenek ‘hatalmas birodalmak’. A birodalomépitést az egyiptomiak
a Tutmozid idoben kezdték el, de nehezen haladtak vele. 7 évezrede még kevésbé lehetett,
mert sem fegyver, sem szadllitoeszkoz akkor nem dllt rendelkezésre. A Tutmozidok is a
harci szekér birtokaban kezdhették el — ahogy elottiik a hiikszoszok is. Lehetett uralni egy
folyovélgyet, de a szomszédos folyot mar nem. A varégok is csak a lovaskocsi birtokaban
tudtak hajéikat — de csak kozel vizszintes terepen — a masik folyé volgyébe dtszallitani. *®*

S bar a szlavok etnikailag kozel dllnak hozzank, de mivel a Kukutyin miiveltségtol
északra telepedtek, és rajtuk atvonult a kurgan, ok kurganizalodtak, atvették azt a hitvi-
lagot. Nem véletlen, hogy a keleti szldvok nyelve szinte ragozé (orosz). Ok alkotjdk a
vonalkeramias népesség kurganizalt részét. Mindez joszerint a haplotipusokban is meg-
mutatkozik, mind toliink északra (ukranok, lengyelek), mind délre (horvatok, makedonok).
Meég a romanok sem egységesek. Nyelviiket a 17. szazad utan kaptdk, mesterséges nyelv.
Alapjai a szkipetarokét tiikrozi, erdltetetten francidsitottik a nyelvujitds idején. Az ugy-
nevezett indoeuropaiak nevérol, akiket belso europaiaknak is értelmeznek a kiilsokkel, a
széliekkel — perifériara szoritottakkal — szemben, elmondhato, hogy bizony indo- gérog
520 nincs, csakis indiai értelmében haszndljik. Az extro és intro latin szavak, indo-nak ott
sincs indiaitol elterd értelme. Van még az endo-, amit a vegyészek hasznalnak, de az sem
bent, belso értelmii, hanem gyiiriit athidalo csoportot jelent. Nyelviik pedig a hoditok és
az eloliik menekiilok nyelvének otvézédése réven jott létre — pontosan ugy, ahogy az un.
latin nyelvek a romaiak hivatali és a meghoditottak nyelvének 6tvozodésebol. Szamos szo
bizonyitja, hogy az eurdpai un. indoeurdpai nyelvek alatt ott van a vonalkeramidas mii-
veltség nyelve. Nem csaladfaszerii elagazasok, szétvalasok, hanem helyi nyelvi kiegyenli-
todés eredmeényei. Amint ilyen az un. finnugor nyelvi ‘csaladfa’ sem létezik.

A kurgan miiveltséggel és a tobbi harcias lovas miiveltséggel kapcsolatosan dltala-
ban véve is meglathatjuk, hogy a fejlodes és a valtozas kiilonbsége igen jelentos. Levezet-
hetjiik, hogy nincs fejlodeés, mert az valami cél felé torténo elmozdulas lenne, esetiinkben
pedig a kornyezeti valtozasokra teremtett, 0sszegzodott valtozdsrol van szo csupan. Nem

460 Persze, az angolok err6l nem akarnak tudni, mint ahogy Dimont sem tud a Magyar Kiralysagrol, de a lengyelrél,
a morvarol igen, ha a XI. szazadrol van sz6: Max |. Dimont: Jews, God and History. Mentor Book, 1994.

461 Marija Gimbutas munkdi példaul elég jol korvonalazzak, mi volt 7 évezreddel ezel6tt Europaban. V. 6. Marija
Gimbutas: Die Indoeuropder. Archeologische Probleme. Scherer, 1963. Marija Gimbutas: The Goddesses and Gods
of Old Europe 6500-3500 BC Myths and Cult Images. Thanes and Hudson, 1982. Marija Gimbutas: The Language
of the Goddesses: Unearthing the Hidden Symbols of Western Civilisation. Thames and Hudson, London. 1989.
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linearis folyamatrol, mikozben a fejlodeés pedig linearis. Ugyanakkor hangsulyozando a
génekben felgyiilemlett hasonlosag dllandosuldasahoz sziikséges, valoban elzartsagban
telt hosszu ido, amely azonossag megelozi a szétszorodast. A gének ordja onkényes, nem
lehet pontosan megmondani, hogy mekkora valtozashoz mekkora ido tartozik, és nagy-
mértékben fiigg a kornyezettol, meg a Fold allapotatol (pl. sugarzas). Vannak mutagén
molekulak is, amelyek esetleg bizonyos novényekben felszaporodhatnak, és az azon
eélokbe dtkeriilve, ott is serkentik a valtozasokat.

Gimbutas 1991-es konyvébdl kiolvashato a kurgan és a késébbi nordikus kultira szo-
ros rokonsaga. Gimbutasnak nem a feminizmusa érdemel figyelmet, hanem az idézett
adathalmaza. Gimbutas modositotta a véleményét: korabban 6 is ugy vélte, hogy a kozel-
keleti farmerek voltak az indoeurdpaiak, aztan megismerkedve az adatok halmazaval, a
kurganban latja azt. Az egymast valto lovas kulturdak nem azonosak és nem is egyformdk.
A kurgan lovas kultura volt, de sem fegyvereit, sem felfogasat, sem tarsadalmi rendjét
tekintve nem azonos a turk vagy tiirk lovas kulturdakkal. A kurgan szkita iranyba valo
fejlodése szépen nyomon kévetheto az orosz sztyeppéken, és a turk kulturak ebbol csakis
a nyil hasznalatat ‘vették at’, szinte semmi mast. A szkita nem azonos a kimmerrel, a
szkitak szoritottak ki a kimmereket éppen azaltal, hogy visszacsapo ijuk volt. A szkita elit
— ez volt a szkita és tokéletesen kurgan felfogasu volt — nem azonos a teriiletiikén, uralmuk
alatt él6kkel *%? Hérodotosz konyvében olvashaté a szkitikra vonatkozéan jellemzés. Ha
belenéziink egy szkita kurganba és 6sszeszamoljuk az emberi csontvazakat, akiket a mds-
vilagra kiildtek az urukkal, sem igazsagosaknak, sem az emberiség jotevoinek nem tartjuk
majd oket. Persze van egy jol folépitett dlomvilag, ami minden targyi alapot nélkiilozoen
folmagasztalo, és még mindig hat Gétz, Padanyi, Bobula, Gosztonyi, Kalman, Badinyi-
Jos, Baradth, Biro Jozsef és madsok tollabdl, pedig az 6 irasaiknak mas volt a szerepe, a
legfontosabb kutatandokra iranyitottik az utokor figyelmét, és nem tényeket kozoltek.
Most viszont mdr ugy hat a dolog, mint jol felépiilt rendszer, csak gondolkozni nem szabad
benne. 4 szkita miivészet Sem szkita volt, hanem gorég és kaukdzusi, a szkitdak csak fizettek
érte. A mesterek nem szkitak voltak. A szkita kapcsolatokat tehdt nem zdarhatjuk ki, kap-
csolatban dlltunk veliik is, és a szkitdk a kelettel is kapcsolatban dllhattak. Am kérdés, hol
talalhatni ma a genetikai kutatas szamara szkita embert?

Egységes eredet, majd kettos kultura: népi és uralkodoi. Mindenkinek tudomasul
kell vennie végre a kettés kultira fogalmat.*®® Nem mi taldltuk ki. Cunliffe*®* nagy kony-
vében, a torténelem elotti Europarol szolo dsszefoglalo tanulmanykotetben tobb szerzo
tanulmanya is ezt elemzi. Aztan Mellaart is ugyanezt szépen leirja,*®® de torténelem ta-
narunk, Laszlo Gyula is valojaban ezzel kezdte munkajat, amikor meghatarozta: o a sze-
gény emberek régésze lesz, — mert, vannak gazdag és szegény sirok is, természetesen.

Az EU19 (M17) mint — legalabb — 6todik mutdcio valahogy a legrégebbi embert je-
lenti, azert tér el mindenkitdl. Tehat minden forditva van, ami azt jelenti a végeén, hogy
vannak, akikhez igen kozelieknek latszanak a foemlosok. Bar mihozzank is kozeliek, mert
mi is azok vagyunk, féemlésok. Csak valamivel nyujtunk tébbet, csupan a sziirkedlloma-
nyunkkal. Ez elég, mert lehetové tette az elvont gondolkozas dominancidjat, de foemlosok
maradtunk ettol. A foemlosok és az M-ek kozott viszont rengeteg ido és lépés van, csak
nem dbrazoljak. Az ottani vonalak nem aranyosak az idovel. Csak maga az elagazas ténye
értékelheto, ott nincs érdemben értékelheto idoskala. Van, csak az nem feltétlen aranyos
az eltelt idovel, de a ferfi sejti atorokito vizsgalatot végzok nem is ismerik, ezért nem is

462 Ascherson e teriiletrdl sz616 kivalé konyve elemzi a kurgan utokulturdkat ugyanott. (Neal Ascherson: Black Sea.
Vintage, London, 1996.)

463 Cser (2000) kotet erre tobb forrast is megad.

464 Barry Cunliffe (szerk.): Prehistoric Europe. An Illustrated History. Oxford Univ. Press, Oxford, 1998.

465 James Mellaart: The Neolithic of the Near East. Thames and Hudson, London. 1981.
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adhartak meg, jollehet sajatos idérendet hasznalnak. Naluk a végeredmény volt a fontos,
az elagazasok rendszere. A mutacio valosziniisége egyébként az uj DNS mdsolatok sza-
maval és nem az idével aranyos, azaz az idot a populdcio szama és a nemzedékvaltashoz
kapcsolt idé meglehetdsen erdsen sulyozza.

dekelt’. Nincs baj még a majomkeént megmutatkozassal sem. Mit hianyolhatnank naluk?
A célszerii gyilkolast? Masok maguk ala tiprasat? Az alarendelést? Hiszen a mellérende-
lés is majomszeri megnyilvanulds! Baj lenne? Ugyan miért? S miért kellene nekiink még
a kiugro emberi teljesitményt novelni? Ez a mai észjaras eredménye. Versenyszellem!
Kiugrani, és a kiugrast novelni!*® Elsének lenni! A Monash egyetemen volt egy plakdt és
azon — magyarra forditva — ez olvashato: ,,Nem azért jottél ide, hogy masodik légy!”
Csak az a keérdes, mit ér az elsé hely, ha nincs masodik? Mit ér az egyén tarsadalom
nélkiil? A valaszt megadja az ostorténet: a hideg klima embere nem novelte a teljesitme-
nyét, hanem megtanult ott élni! A meleg klima embere is megtanult a maga teriiletén élni,
de ott talan bonyolultabb volt az egyiittmiikodés. A teljesitménykozpontu gondolkodds a
‘felvilagosultak’ jellemzdje, amilyenek nem mi magyarok vagyunk — eredetileg leg-
alabbis.

A mi magatartasi modunkban, az ‘egyiittmiikodésben’ benne van az EGY. Ez csakis
uigy megy, ha a FELEK, minden FEL egyiitt akarja. Kényszerb6l nem szokott menni, ldsd
a platoni tarsadalmi modell megvaldsithatatlansagat. Amint valosziniileg ‘valodi ered-
mény’ sincs. De ha van, miben kiilonbozhetne a nem valoditol? Vagy éppen ez utobbi nem
létezik? Az eredmény az mindig valodi, kiilonben nem eredmény. Persze, van kellemetlen
és kellemes eredmény, de sajn0s mind a ketté valodi.

Mas valtozat is jelen van ugyanabban a jelenben, amikor mar az ember is, aki esetleg
csak egymillio éves valtozat. Kozben a tudas, a tdajékozottsag felgyiilemlett, ezért lehet 6
mds. Mivel parhuzamban tortént minden, egydltaldn nem Azsiabdl jott tehdat Eurdpaba
minden, és oda meg nem Afrikabol ment. Parhuzamosan torténtek a dolgok és kolcson-
hatdsban. Az emberi faj elképeszté egynemiiséget mutat a foldon, ami azt jelenti, hogy
hatalmas a mozgékonysaga és a keveredése. Ez is genetikai eredmény. Az emberek kozotti
kiilonbség nagysdagrendekkel kisebb, mint barmely mas fajé, pl. a majmoké, a kutydké, a
macskaféléké. Még a keresztezheték — azaz eqy faj — kozotti kiilonbségek is hatalmasak
az allatvilagban.

A genetika lezarddik a jégkorszak végével. Utana legfeljebb csak a TAT mutdcio ele-
mezheto, ha mégis elfogadjuk a genetikusok dltal rank oktrojalt idoskalat, és abbol is
egyertelmii, hogy azokhoz semmi koziink. A szekvencia elemzést Magyarorszagon senki
nem végezte, legfoljebb mintdkat adott, ezért értheté modon magyarok nincsenek a szer-
26k kozott.*®" Ez kifejezetten genetikai munka, régészeti felhangokkal. A masik — Gibbons-
feéle — Science-cikkben szolalnak meg a régészek, és igenis tokéletesen érvénytelenitik azt,
ami a kelet-hivéknek kérdéses.*®® Mert azok az elképzelések, amiket 6k olvastak hajdan,

468 \/an Bay Zoltannak egy nagyszert konyve, ahol az élet elsédlegességét hangsulyozza. (Bay Zoltan: Az élet erd-
sebb. Csokonai-Piiski, Debrecen-Budapest, 1990.)

7 Ornella Semino, Giuseppe Passarino, Peter J. Oefner, Alice A Lin, Svetlana Abruzova, Lars E. Beckman, Gi-
ovanna De Benedictis, Paolo Francalacci, Anastasia Kouvatsi, Svetlana Limborska, Mladen Marcikize, Anna Mika,
Barbara Mika, Dragan Primorac, A. Silvana Sanatachiara-Benerecetti, L. Luca Cavalli-Sforza, — Peter A. Under-
hill: The Genetic Legacy of Paleolithic Homo sapiens sapiens in Extant Europeans: A'Y Chromosome Perspective.
Science 290 (10. November 2000), pp. 1155-1159. Peter A. Underhill, Peidong Shen, Alice A. Lin, Li Jin, Giuseppe
Passarino, Wei. H. Yang, Erin Kaufman, Batseva Bonné-Tamir, Jaume Bertranpetit, Paolo Francalacci, Muntaser
Ibrahim, Trefor Jenkins, Judith R. Kidd, S. Quasim Mehdi, Mark T. Seielstad, R. Spencer Wells, Alberto Piazza,
Ronald W. Davis, Marcus W. Feldman, L. Luca Cavalli-Sforza, Peter J. Oefner: Y chromosome sequence variation
and the history of human populations. Nature Genetics vol. 26. (November 2000) pp. 358-361.

48 Anne Gibbons: Evolutionary Genetics. Europeans Trace Ancestry to Paleolithic People. Science 290 (2000. nov.)
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tévesek. Renfrew feliilvizsgdlta sajat téziseit,*®® ahogy a “*C nyilvanvalova valdsakor
Childe is megtette ugyanezt 1957-ben megjelent munkdjanak elészavaban — a Dawn
utolsé kiadasa!*'® Miért ne fogadhatnank el mi is ezeket végre?

A jégkorszak végén még nem voltak népek, sem sumérok, sem keltdak, sem szkitdk, sem
magyarok, sem kinaiak, sem turkok. Ezek késobb lettek. Le kell tenni e korszakban a né-
pekben valo gondolkozast. Kiilondsen akkor, amikor még az egész emberiség létszama
nem volt tobb mint ma egy kis népé. Nem feledhetjiik el, hogy a jégkorszak végén a Kar-
pat-medencében nem élt tobb ember, mint talan 20 ezer. Vagy még ennyi sem. A Karpat-
medenceén kiviil Europaban se sokkal tobb. Fél kell emelniink a hangunk, bemutatni a
tudomany értelmét, és megprobalni ezekre a kérdésekre logikus valaszt adni, meggyozni
mindenkit: a nagysag nem attol van, hogy konokul kitartunk immar megcafolt téves néze-
tek mellett.

Az tiriimesei lelet példaul kifejezetten kaukdzusi embereké, akik Kr. e. 1700 koriil
mentek oda, lovasok voltak, szekeriik volt. A textiliagjuk azonban érdekes. Kifejezetten
gvapjiira alltak be, szévészékeik gyapjii szovésére voltak alkalmasak.*™* A lancfonalat
ugyanis nem feszitették meg. A feszitett lancfonalu szévoszékek a Dnyepertdl nyugatra
ismertek, ahol lent széttek vele. A magyarok feszitett nyiistii (lancfonalii) szoviszéket
haszndlnak, nem pedig az tiriimcseit, akiknek a ruhdzata is gyapju, és nem len volt. Az
tirtimesei emberek a tochdr nyelvet beszélték és irtak, amely azonban sajndlatos modon
nem ragozo, hanem hajlito nyelv. Nyelvészek az indoeurdpai csaladba tartozonak vélik.
A mai ujgurok embertanilag és minden bizonnyal miiveltségiiket tekintve is folvaltottik
az eredeti népességet. Sem embertani, sem nyelvi folytonossag ott nem mutathato ki.

Az elvakult szkitizmus egyébként mindenhol csak szkitakat lat, hogy szembeszalljon
a finnugorizmussal, de ez megengedhetetlen, ha nem igaz. Az igazsag a fontos, nem pedig
eszmearamlatok kozotti mérlegelés. A szkitizmust nem szabad elfogadni, ha téved, aho-
gvan a sumérizmust sem, még dtmeneti béke kedvéért sem. Nem szabad a gondolkodast
kikapcsolni. Fel lehet hozni szaz vagy még tobb hivatkozast a sumér eredettel kapcsolat-
ban, de a hivatkozdsok szama nem elég, hiszen nagy résziik nem eredeti kutatasi ered-
mény. Hany elsodleges tanulmannyal taldalkozott, aki a sumér eredetet vallja? Hanyan
vették figyelembe azokat az adatokat, amelyeket a hivatalos tudomany figyelmen kiviil
hagy? Pl. hogy 60 évezredesek a brazil elsé nyomok? Ma mar a hivatalos allaspont is
elfogadja, hogy 14 évezreddel ezeldttet megeldzden élt ember Amerikaban. Viszont min-
den igazsagat tamogatni kell. Ennek a kettosségnek a példaja a Takla Makan sivatagi
lovas temetkezések, illetve az észak-japani ajnuk és a 4000 éves kinai bekéltozok kauka-
zusi embertani jellege, akiket szeretnek szkitaként feltiintetni. S ha csiicsos stivegiik volt,
akkor még inkabb. Pedig a csucsos siiveg nem foltétlen szkita jellemzé. Mint ahogy a
lovas miiveltség sem azonos a szkitaval, a hunnal, stb. Kiilonbozo eredetii népek, torzsek
éltek hasonlo miiveltségben. Akik a sztyeppére kéltoztek, azoknak a miiveltsége a nyelviik-
t0l, az embertani hovatartozasuktol fiiggetleniil nagyjabol azonos, de mindenképp tobb
szempontbdl is hasonlo volt. Ezt a sztyeppe szabta meg és nem a szarmazds. Dzsingisz
kan mongoljai is csucsos stivegben harcoltak — ahogy az indoeuropai hettitik, vagy a
keltak is. Harcban a csucsos femfoveg kifejezetten elonyds: kivédi a kardcsapas erejét,
lecsusztatja a vagas élét!

469 Colin Renfrew: Before Civilization. The Radiocarbon Revolution and Prehistoric Europe. Jonathane Cape, Thirty
Bedford Sqg. London. 1978. (Colin Renfrew: A civilizacio elétt. Radiokarbon forradalom és Eurépa dstorténete.
Osiris Kiado, Budapest. 2005.)

470 G, V. Childe: The Dawn of European Civilisation. Routledge, London, 1957. (V. Gordon Childe: 4z eurdpai
tarsadalom Ostorténete. Akadémiai, Budapest 1961.)

471 Elizabeth Wayland Barber: The Mummies of Urumchi. W. W. Norton &Co, New York, 1999. pp. 40-43.
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A keleti kora-kaukdzusiak tehat lovasok voltak, de miiveltségiik még sem azonos a két
évezreddel késobb a mongol sztyeppékrol érkezettekével. Embertanilag valoban kauka-
zusiak voltak, hosszu fejjel, hosszu labbal, viszonylag rovid testtel. Ez nem jellemzo a
késobbi lovas miiveltségek népességére, akik zommel rovid fejiiek és viszonylag alacso-
nyak voltak. No, meg inkabb barna, semmint kék szemiiek.

Masik példa: A paziriki halomsirok nem szkita sirok. A szkitak hatalmi kozpontja a
Dnyeszter-Don kozott volt, délen nem terjedt a Kaukdzuson tulra, de keletre sem a Kaspi-
tenger moge. A szkita idokben még kozben voltak a masszagétak, és aztan jott Pazirik. Itt
megint az a felszines itélet van: halomsirok, gazdagok = szkitak. A halomsirok a kurgan
kulturdabol néttek ki, és végig latszik rajtuk a kemény alarendelés, a harci szellem, de a
szkitakig nem volt visszacsapo nyiluk, aztan meg a visszacsapo nyilat szamos olyan torzs,
nép is hasznalta, akik nem temetkeztek halomsirokba. Nem azonosak tehat. Azonos kultu-
ralis jel nem jelent azonos etnikumot! Még kevésbé azonos nyelvet. A hunok embertipusa
pedig egyébként se nem fehér, se nem magas volt.

A paziriki kurgan kora megeldzi a szkita idoszakot. A szkitakat a Kr. e. 10. szazadtol
ismeri a torténelem, mint a kimmereket kiszorito lovas urakat. Székhelyiik a Don kornyée-
kén volt, és szkita uralomrol a Kaspi-tengertol keletre nem tud a torténelem. A szkita
idokben ott nagyrészt turk népek élhettek mar. A kurgan temetkezés kifejezetten csakis az
uralkodo elit vezéreinek jart. Eredete visszavezetheto az orosz sztyeppékre, a Kaukdzustol
északra a Volga konyokig, dtnyvilva az Aral-t6 északi része folott Azsiaba, s a Kr. e. ha-
todik évezredtol egészen a romai idokig gyakoroltak. A kurgdan sem azonos a szkitaval,
hiszen 4 évezreddel megelozte a szkitak megjelenését. A kurgan miiveltség azonban a Kr.
e. 5. évezredtol meglehetosen egységesen dtterjedt Europa hataratol keletre is. Kifejezet-
ten a sztyeppe népessége gyakorolta ezt a fajta temetkezési modot. Azok a részei, amelyek
pl. a Karpat-medencét is meglatogattak, annak a sztyeppe jellegii teriiletein talalhatok
meg leginkabb (Maros volgye, Duna-Tisza vidéke). A kurgan temetkezés kiilonosen a Kr.
e. masodik évezredben mar tomegében temette el a lovakat az uralkodoval. Emlékeztetiink
itt, hogy az elso zablanyomos [o koponyat tartalmazo sirt a Dereivka melletti temetoben
tartak fel, kora tobb mint 6 évezred a jelen elott. Ekkor még a pdsztor miiveltség volt a
Jjellemzajiik, meg a fegyver- és napimadat. Egyik sem jellemzi a magyar népi miiveltséget,
legkevésbé a kurgan temetkezés emberdldozo jellege. S ahogy Pazirik nem szkita, ugy a
szkita és a hun sem kozeli vagy egyiivé tartozo. Még a Kr. u. 4. szazadi hun népességnek
is negyede embertanilag mongolid volt, a csatlakozott torzsek kozott volt kozepes és rovid
fejiitol egészen a kifejezetten kaukdzusi hosszu fejiiig szinte minden.

Az elkételezett szkita- és hun-hivok a kard hivei. Mennek a maguk eszméi utan, az
erorol prédikalnak. Mintha azon mulnanak a dolgok! Hisznek az erdben, és ebbéli hitiik
nehezen megvaltoztathato. Sot, pocskondidzzdk a ‘hiilye mellérendelést’, amivel mi ki-
vessziik a kardot az emberek kezébdl, és ezzel néppusztulast okozunk. A helyi eredetiinkkel
megfosztjuk az embereket a magasztos multtol (sumér, hun, partus stb.), és ezzel iszonyu
kart okozunk. A pesti értelmiség még most is alapvetéen german szemléletii. A keltaknal
is csak a harcos dicsoségét latjak. Ezért tanitani kell: mindenkit, oket is, az igazsdgra, a
mi sajatos jellegzetes mivoltunkra, amelyet vallalva kivivhatjuk a t6bbi — bar mas jellegii
és multu — nép tiszteletét.

Sebestyén Laszlé konyvében érdekes dolgokat olvashatni a nevekrél.*™ A kazar és a
szabir ugyanis a koborlo torzsek perzsa, ill. turk megnevezése. Ugyancsak megadja
Kovrat és Bajan, meg a bolgar jelentését is, és ezek osszecsengenek a személyek, ill. tor-
zsek allapotaval, szerepével. Szoval, Padanyi forog a sirjaban, ha lejut hozza, hogy a

472 Sebestyén Laszlo: Kézai Simon védelmében. Ostorténeti tanulmdnyok. Nap Kiadé, Budapest, 2004. p. 66.
https://zmte.webnode.hu/ files/200000189-a2990a2993/KezaiVVdlm_S.pdf? gl=1*u9ptwy...
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Kazadr és a Szabir azonos! A babiloniak az asszirokat meg szubarumnak*™ hivtak, ahogy

a sumérok a rabszolgat. Annyi ebbol mindenképpen igaz, hogy hiszen mindezek az elitet
Jelentették, és nem néptomegeket. Hungar is a Hunogur valtozata, és az ogur pedig a
torzset jelenti. Kutrugur, pl. harmincat, utrugur pedig kilencet, onogur pedig tizet jelent
a torzsekbdl, marmint egy torzsszovetségbe tomoriilve. Ezekbdl akar egy is egy teriilet
ura lehetett, ha ots volt egy népesség. Ne feledjiik, hogy 1:100 az uralkodd/letelepedett
arany az okorban. Azaz 100 dolgozo kellett ahhoz, hogy I urat eltartson. Ehhez jol pasz-
szol az egyhazi tized, mert egy uralkodo csaladhoz 10 kiszolgadlo tartozik, katona, pap,
orvos, értelmiség, adobehajto, stb. Egy lovag viszonylagos kéltsége a kozépkorban annyi
volt, mint ma egy tanké, és ehhez X hektar fold termoképessége, értéke kellett — az X ter-
mészetesen a korszak és a népesség miiveltségének a fiiggvénye. PL. 1180-ban egy lovag
katonai erejének fonntartasahoz 3 km? fold jovedelme kellett, ami a XIII. szdzad végére
mar 16 km?-re novekedett.*’* Ez a fegyverzetének, lovanak, élelmezésének és kiséretének
az eloallitasi és tartos fenntartasi koltségeit jelenti. Akkoriban a fold csak a vetomag 2-
3-szorosat adta vissza — ezt is figyelembe kell venni.

Sebestyén nem ismeri a kulturdk kettos jellegét, és nem szamol az embermennyiség-
gel. Mennyit lehet mozgatni, mennyi képes mozogni, és mennyi elég ahhoz, hogy hodito-
ként a felszinen megjelenjen. Padanyi viszont tudta a ‘honfoglalok’ kettos jelleget, még-
sem figyelt ra, mert ment a ‘szabir’ kihivas utan. Amit tehat ok irnak, abban igazuk van —
az uralkodo elitre vonatkozoan. De nincs igazuk a magyar nyelvre — és az azt beszélo
népre — vonatkozoan, és nekiink ezt helyre kell tenniink. Meg kell értetni az emberekkel a
kettos jelleget, és nem elzarkozni elole, mint sokan teszik, és nem bebujni az alarendelés
kellemes elrendezettségébe és magéje. Tamaddink gyakran onnan tamadnak, hogy a ve-
zér, a parancs, az aldrendeltség az, amit kiemelnek, és fontosnak tartanak, azaz a paran-
csolo ero. De ez nagy tévedés! Ero csak erdt ébreszt, eroszak meg csak erdszakot, és
akkor haladunk a ‘dialektikus’ onfeldrlédés utian. Am nem az a mi utunk. A nyilt konf-
rontdciohoz felhasznalt erd jobban hasznosithato a tamadas elol valo kitérésnél, és haté-
konyabb védelmet is jelent a szellemi erd kiépitése. Angolul talalt remek szofordulat er-
rol: Brain over brawn! Azaz: agyat az izom folé! — Ez nalunk: Tobbet ésszel, mint erovel!
Egyébként a ZMTE Régi magyar nyelvli rovasirasok munkacsoportja foglalkozott az et-

ruszk-kérdéssel, Budakalaszon 2018. marcius 23-an ,, Etruszk kerekasztal vita: Az etruszk nyely
megfejtése és a Nagyszentmiklosi aranyedények.” cimmel. Meghivott Benedekfy Agnes, Fabo
Laszlo, Faragd Karoly, Zahonyi Andras. Moderator Darai Lajos, Mandics Gyorgy. Témavazlat:
Modszertan — egy jel: betl, ligatira vagy gondolat? Jelhangzositas — eltérd abécék. Olvasat —
magyarul lehet-e vagy nem? Az etruszk—magyar aranylemezek titka. Az etruszk nyelv megfej-
tése és a Nagyszentmiklosi kincs.

Az els6 moderator készitett a vita elé egy kis 0sszefoglalot (melynek kérdéseire talan jelen

iras most valaszol valamennyire):

1. Korabbi ismeret: Dunantuli urnasiros temetkezés megléte mint el6z-mény az etruszk-
eldéd Villanova kultaraban.
Vitapont: Bizonyitja-e ez az etruszkok dunantli eredetét, minthogy a kdztudatban kis-
azsiai eredet van?

2. Korabbi ismeret: A Villanova kultura Erdélybol veszi fémmiiveseit, akik kiolvasztott
rézércet szallitva, dolgoztak fel fegyverré, mas targgya. A mesterrel ment a csalad is
évtizedekre és utana visszatértek az eredeti telephelyre.*”

473 G. Roux: Ancient Irag. Pinguin, London, 1992, p. 377. (Eredeti kiadas: George Allen & Unwin, 1964).
474 P, P, Read: The Templars. Phoenix, London, 2001. p. 215.

475 Barczy Zoltan: Ujabb adatok a Karpat-medence bronzkori kohaszatarol. Turdn XXIX (Uj I1), 1999. pp. 11-16.
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Vitapont: Vihették-e innen oda e mesterek az irastudast, ha az etruszk és a magyar iras
nagyon hasonlo, a szamiras azonos? Mialatt a Britannica Encyclopedia szerint az et-
ruszk a foniciaibol lett gordg irdsrendszerbdl alakult ki (Kr. e. VIIL. sz).

3. Korabbi ismeret: Az etruszk nyelvemlékeket nem sikeriilt még megfejteni, de az et-
ruszk abc gorog abécébdl szdrmazasa miatt az irasjegyek pontos hangértékét ismerik,
mig a gorognek etruszkra atirasanal maganhangzo azonossagokat és massalhangzo tor-
lodasokat latnak. (Br. Enc.)

Vitapont: Megallapithatd-¢, hogy azért nincs megfejtés, mert a gorogbol szarmaztatjak
az etruszkot és annak megfeleld hangértékeket hasznalnak? (Etruszkok eredete Héro-
dotosznal anatoliai, de 400 év mulva Dioniisziosz Halikarnasszosznal italiai eredetliek.)

4. Korabbi ismeret: Az etruszk irés jobbrol-balra tart, sokat valtozott és Kr. e. 400 kortil
lett végleges alakt. Ekkor csak 20 betiije volt: a 4 maganhangzo6 (a, e, i, u) és a 16 mas-
salhangz6 (kordbban 26, majd 23), és az etruszk abc eldsegitette a latin abe 1étrejottét.
(Br. Enc.)

Vitapont: Okozhatta-e a Farago Kéroly altal feltart*’® 6sszevonas-rendszer — a ligattira
hasznalat — ezt a latszatot, hogy csokkentek a massalhangzok, ami 6nmagéban lehetet-
lenségnek latszik?

5. Korabbi ismeret: A Kr. e. VI. szazadi etruszk az els6 italiai civilizacio, ahol a nGnek
kiemelt joga volt. A romaiak toliik vették at abécéjiiket, szamaikat, (templom) épitésze-
tilk és miivészetiik, vallasuk sok elemét, még a férfi togat is.

Vitapont: Ha a rémai hoditok kiirtottak az etruszkokat, s6t még a gorogok, a szam-
niszok, a gallok is legydzték dket, akkor az etruszk civilizécio hogyan élte til a kudar-
cokat? Tudhattak valamit: foldmtives—fémmiives nép!

6. Kordbbiismeret: A 12 gazdag etruszk varos: Tarquinii (Tarquinia), Caere vagy Cisra

(Cerveteri), Vulci (Volci), Populonia, Volsinii (Bolsena vagy Orvieto), Vetulonia,
Clusium (Chiusi), Perusia (Perugia), Arretium (Arezzo), Cortona, Volterra, Veii
(Veio). Es még északon: Mantua (Mantova), Pisae (Pisa), Florentia (Firenze), Atria,
Spica, Felsina (Bononia, Bologna), Gubbio, Bevagna, Bagnoregio, délen: Réma, Cam-
peva, Capua, Salerno, Sorrento és Korzikan Alalia.
Vitapont: Alkottak-e valamit a romaiak vagy csak romboltak, illetve *megszervezték’
az etruszkokat? ,,Az etruszkok megjelenése el6tt Roma jelentéktelen falvak egyiittese
volt. A hagyomdany szerint az etruszkok uralma alatt sziilettek meg az elsd varosi épit-
mények, koztiik a Capitolinus-domb koriili fal és a Cloaca Maxima.” (Br. Enc.)

7. Korabbi ismeret. Forrai Sandor a magyarsag 0si irasanak jeleit szoros kapcsolatba
hozza valamennyi okori irassal, és igy az etruszkkal, amellyel 21 jel megegyezik.
Vitapont: De ha a Karpat-medencében és Erdély teriiletén elokeriilt rovasirasos nyelv-
emlékek nem a tiirk rovasirasbol lettek atvéve, akkor milyen régi ez az irasunk?

8. Korabbi ismeret: Forrai szerint az irasnak torténetileg két bolcsdje van: a Karpat-me-
dence ¢és a Kozel-Kelet Mezopotamia kdzponttal. Tovabbi egyezés a magyar rovasiras-
sal: a foniciaiban 24 magyarral megegyez0 jel, az egyiptomiban 19, a sumérban 18 és a
tiirkben 17.

Vitapont: Ha a magyar iras nem az itteni, a mezopotamiai jeleket kétezer évvel meg-
el6z6 jelekbol eredne, akkor hogyan lehetne bizonyitani a mezopotamiai eredetét?

9. Koradbbi ismeret: Gosztony Kalman dsszehasonlitva 1050 sumér szot, ezt az eredményt
kapta: 23 egyezés van a latinban; koriilbeliil 40 az etruszkban(?); 20 az akkadban; 20 (a
bizonytalanok nélkiil) az 6rményben; kb. 50 a torok nyelvekben (a kiegészitésekkel
egylitt kb. 75); 96 az északi finnugorban (kiegészitésekkel kb. 110);

478 Farag6 Karoly: Az etruszk nyelvi rejtély kulcsa. Acta Historica Hungarica Turiciensia 2016. évfolyam 1. szam.
http://epa.oszk.hu/01400/01445/00015/pdf/EPAQ01445_acta_hungarica 2016_1_033-060.pdf.
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923 a magyarban (ennek 8%-a csak valoszinii). Ezen kiviil 10 van a kaukazusiakban, 3-
4 a baszkban, 3 a bretonban, 2-3 az arabban.
Vitapont: Milyen kdvetkezménnyel van a magyar és a sumér iras kapcsolatara, hogy
ilyen nagyardnyu a szoegyezés a sumér €s a magyar nyelv kozott? (Sebestyén Laszlo
kozli, hogyan keriilt egy becses irasemlékiink nem a german rianak, hanem az 6t6rok
rendszeri rovasjegyek listajara, amivel szerinte elismerték a magyarsag eredeti, 6sha-
zabeli irdsrendszerét. Jollehet ez a foniciai csoporttal 50, az etruszkkal 43,4, s magaval
a tlirkkel csak 28,9%-ban egyezik. Szam rovasunkban viszont az etruszkkal valo arany
a legnagyobb, 50%-0s.)

Kovetkeztetések:

Eurdpa nyelveinek eredete sokkal régebbi korokbdl vald, mint eddig tévesen hirdették, a
bevandorl6 indoeurdpaiak elmélete megbukott, a magyarok szerepe kiemelked6 az Os-
torténetben.

Magyarok jelen voltak a Karpat-medencében a bronzkorban, tehat nem volt "honfoglalas’,
igy a magyarok nem lehetnek a hoditd jamna vagy kurgan miiveltség leszarmazottai
sem.

Ha a gyula és a kende méltosagnév az etruszkoknal is megvolt, akkor a magyarok nem tiir-
kok.

Az etruszk nem 6slakosok nyelve, hanem a betelepiil6ké az Appennini-félszigeten, s mivel
nyelviik a magyarral nagyrészt azonos, a Karpat-medencébdl telepiilhettek at.

Az etruszk—magyar hasonlésagok a morfologiaban, szintaxisban, fontetikaban, a nyelvé-
szetben, dstorténetben visszavonhatatlanul a Karpat-medencéhez vezetnek.

Az etruszk tovabbi kapcsolata a latinnal és a goroggel, bizonyitja a latin és a gorog kapcso-
latat a magyarral, sOt az etruszk—gorog kapcsolat is a magyar—gorog kapcsolat miatt
latszik meglenni.

A magyar kulccsal a hosszu etruszk szovegek is lefordithatok lesznek, a massalhangzo
megfelelések €s kiesések egyezdsége miatt a magyar nyelvvel.

Erdekesség:

Mario Alinei: Osi kapocs. 4 magyar etruszk nyelvrokonsdg (Allprint Kiado, 2005.). c.
konyve szerint, és ez az olasz cime is: Etruszk: a magyar egyik 6si alakja (Etrusco:
una forma arcaica di ungherese. 11 Mulino, Bologna, 2003.)

Szinia Bodndr Erika: Az etruszk-magyar aranylemezek titka. Orokség konyvmiihely kiadd,
2005. http://www.magyarvagyok.hu/kultura/hungarikum/magyar-kincsek/tudas-a-jel-
ben/7632-Nehany-etruszk-irasemlek-magyar-nyelvu-megfejtese.html:

— Tiirrénorszag vagy Tiindérorszag?

— Kik voltak, és hogyan éltek az etruszknak vagy tiirrénnek is nevezett 6kori dseink
Europaban?

— 38 etruszk irdsemlék magyar ,,megfejtése”.

— Hova tlintek a magyar mult irdsos emlékei?

— Visszakapjuk végre a multunkat?

— Vajon miért éppen fehér nép a ,,fehérnép”?

— Etruszk-magyar maj-joslas eredeti 6kori irasemlékbol.

,EBzen aranylemezek tobbnyire €letképeket abrazolnak, mellé irott magyardzo rovott
szoveggel. A kiilonleges benniik az, hogy az életképek érthetden szolalnak meg ma-
gyar nyelven a feliratokban is.”

Osszefiiggd (kinyilatkoztatott? — elgondolkodtato!) megdllapitdsok:

,Kr.e. 1000 kortil mar itt éltek, Kr. e. 1. szazadig allt fenn ez a Magyarorszag, majd

Roma tartomanya lett és raerdltették a latin nyelvet. Kicsi volt a nemzet és allamtudat,

nem volt egyesitett haderd, és ugyanaz jatszodott le mint a mez6f6ldi (mezopotamiai),
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vagy a kanaani varosallamoknal, egyesével gydzték le dket... Az etruszk eurdpai lele-
tek magyarul irodtak, és ma is hasznalt magyar nyelven, nyelvyjitas el6tti stilusban jol
olvashatok. A ragok, az alany, allitmany, targy, hatarozok, jelzok, és egyéb mondat-
szerkezeti elemek a sok ezer évvel ezel6tti allapotban is a maihoz hasonl6 formaban a
helyiikon voltak.” ( http://www.magyar-rovasiras-leletek-1.eoldal.hu/cikkek/56-et-
ruszkok-magyar-nepe.html)

,»A sumér dingir, a torok tingir, a mongol tengri, jelentése végtelenség, 1¢élek, szellem, ég,
Isten... A torok Osvallas Isten nevének valtozata még a ’tan ri’ volt... A kinaiaké ’ti
en’, de a japanoké megint csak ’ten’, tovabb képzésében ,.tenno”, azaz isteni helytarto,
a csaszar. Az etruszkban ’tin’ vagy ’tinia’ tinia’. S ha a magyarban az ’is’=0s szavunk-
kal, a “ten’=végtelen, lélek; akkor Isten=0slélek, 6rokt6] fogva valé 1élek, szellem. ..
Oseink egy Istent hittek, aki 1élek volt, ezért nincsenek Isten szobraink. A nap is csak
jelképes jelolése, miutan az életnek forrasa... Isteniink a vildgot teremtd, az életet adod
Isten. Ezért nem volt sziikség a kereszténység felvétele utan fogalmanak jeldléséhez uj
kifejezés hasznalata, mialatt a nyugat-eurdpai népek pogany isteneikkel voltak kényte-
lenek megbirkdzni, hogy a keresztény Isten hitre 4t tudjanak térni. A magyarok évez-
redek ota egyistenhivok voltak Jézus foldi megjelenése elétt. Ahogy Jézus az Atyais-
tent irgalmas, szeretd, Mennyei Edesatyaként jellemezte, az megegyezett a magyarsag
Isten fogalmaval. Nincs még egy nyelv a vilagon, amelyik ilyen tokéletesen tudna ki-
fejezni az Isten sz6 fogalmat, mint a magyar nyelv.” (Forrai Sandor: Isten szavunk ere-
dete. A Nap Fiai, 1996. pp. 7-8.)

Juba Ferencz felhivta a figyelmet ,,az etruszk hajok szittya tipust szarvasagancs-hajo-
orrdiszére”. (Juba Ferencz: ,,A magyarsag kotddése a tengerhez.” Magyar torténelem.
Tizezer év ezer oldalrol. ZMTE, 2002. p. 312.
http://mek.oszk.hu/05900/05939/05939.pdf.)

A tengeri népek vandorlasa kapcsan emlitik a kiilonféle tengerjard torzsek egymast elin-
dit6 vandorlasat a XII. szazad elején a Foldkozi-tenger medencéjén. (Valojaban 300
évvel késobb volt, a Menhetto-féle kiralylista helyes értelmezése — levonva az egyide-
jiilleg tobb uralkodo6 6sszeadott uralkodasi évét — szerint.) A miikénéi akhajok lerom-
boljak Trojat, a frigek, a turusak (etruszkok?), és szardanak megdontik a Hettita Biro-
dalmat. Egyiptom ellen tdmadast inditanak az achajok, turusak, lukak, sekelesek és fi-
lisztuesok. A tamadokat III. Ramszesz nagy nehezen 1183-1182-ben kiveri az orszag-
bol. A filiszteusok Palesztindban telepednek le. A turusak Egyiptom utan Italidban ta-
lalnak 0j hazat, igy, mint a sekelesek (Szicilia) vagy a szardanak nagyobb része
(Szardinia). Az etruszkoknak fontos halottkultusz az Egyiptommal vivott habori em-
léke lehet. A germanok és a keltak viszonyanak eldképe a latinok és az etruszkok vi-
szonya. Utobbi Kis-Azsiabol jott vagy egyes forrasok szerint 6slakos nép volt, amely
egy isteni lényegben hitt. (Ferenczy Endre, Maroti Egon, Hahn Istvan: Az okori Roma
torténete. 1. Az etruszkok. Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest, 2002. pp. 25-35.)

,»A hettita (jabban luviai) hieroglif irdsnak és a székely irdsnak kb. 20 azonos, vagy ha-
sonlo jele van. A4 hettitdak a jeleiket az oket megel6zo, ragozo nyelvii hattiaktol orokél-
ték a vallasukkal egyetemben. A hattik egyes nézetek szerint mar Kr. e. 3000 tajan ki-
haltak. Mészaros Gyula szerint a hattik a szteppére koltoztek és 6k a szkitak dsei. Ha-
sonld nézetet vallott Harmatta Janos, valamint Simon Péter is a szteppi irdsok eredeté-
rél.” (Varga Géza: A Yazilikayai hettita szikla pantheon sarok /sar Og *Og iir’] mon-
datjelei. https://vargagezairastortenesz.blogspot.hu/2018/03/a-yazilikaja-i-hettita-szik-
lapantheon.html?spref=fb.)
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3. dbra. A hettita IV. Tudhalijas kezében Szdarnyas Nap és ‘csavart’ oszlopfej, de az etruszk oszlopon
(balra fent) nincs ilyen és a hettita oszlopon magyar irdsjel.*””

A O00O A

PNt A OALT

4. dbra. ,A volterrai vaza archaikus jelei kéziil az “Ak ligy’ ("Heraklész folyé’) mondat foglalja el a fiil
alatti kézponti helyet az égbolt ivét alatdmasztd szdr ’ur’ hieroglifa alatt, folétte a fiil alakja is jelentést
hordozhat.”*”®

A Kr. e. 700 koriili iddszakban a Dunantulon mar az urnasiros miiveltséggel talalkozunk.
Ez a miiveltség hatott a kés6bbi etruszk teriileten 1évé Villanova miiveltségre, ahova
ugyanakkor Erdélybdl szallitanak rezet. Erdekes, hogy nem csak a fémet szallitottak,
hanem vele egylitt ment a mester és a csaladja is, ott dolgozta fel a fémet, majd vissza-
ment eredeti telephelyére.

A Villanova kultura tehat toliink viszi fémmiuveseit, akik viszik oda a kiolvasztott fémet
¢s ott dolgozzak fel fegyverré, mas targgya. A Villanova kor végéig, a korai latin kor-
szakig latszik a kulturalis folytonossag a Karpatok keleti domb- és hegyvidéken, igy
Erdélyben is, és ez a fémszolgaltatd szerepkor még Szent Istvan utan is erds, a hitvi-
lagban is megmaradt. Csak a népmeséket nem szabad indoeurdpaisitani, kereszténnyé
atirni. Az erdélyi teriileteken ekkoriban terjedt el a temetkezéseknél a csonakos temet-
kezési mod két madarral a csonak két orraban. A madar pedig 1élekszimbolum.

477 htps://upload.wikimedia.org/...Encyclopedie.png, https://vargagezairastortenesz.blogspot.hu/2018/03....
478 https://vargagezairastortenesz.blogspot.hu/2018/03/egy-volterrai-etruszk-vaza-jelei.html?spref=fb.
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Eurdpa kés6 rézkori és bronzkori korszaka soran megjelent a rézotvozés technikdja.
ElObb az arzén, majd az 6n az 6tvoz6 anyag. A Karpat-medencében azonban az anti-
mon 0tv0zi a rezet bronzza. Az antimonbronz meg is marad egészen a vaskorszak ko-
zepéig, mert mindsége €s ara egészen az Kr. u. V-VI. évszazadig versenyképes a vas-
sal és a Karpat-medence latja el fémmel az etruszk teriilettol kezdve egészen Skandi-
naviaig Eurdpa nagy részét.

Az etruszkok az Appennini-félsziget északnyugati részén éltek, miiveltségiik csticspontja
a Villanova muveltség, ami a Kr. e. VIII-V. szazadig terjedt. Ez a miiveltség szoros
kapcsolatban allt a Karpat-medence korabeli miiveltségeivel, elsdsorban a fémfeldol-
gozasban mutathato ki az erdélyi miiveltség hatasa tehat. A temetési szokasaik pedig a
Pannon lakossagéhoz volt hasonld. Onnan eredendének vélik az urna temetkezés szo-

kasat.
Az etruszkoknak volt rovasirasuk, és a szamok irdsédban a székely rovasirassal azonos
megoldast kovettek.

A rémaiak, mint hoditok a Kr. e. VI. szazadban az etruszkoktol délre jelentek

meg, ¢s épitették fel fokozatosan birodalmukat. Kordbban az etruszk kirdlysagokhoz

tartoztak.

Kr. e. 450 elétt a Foldkozi-tengeri utakat és kereskedelmet a foniciaiak és veliik kapcsola-
tos karthagoiak, az etruszkok és a gorogok uraltak. A romaiak ekkorra mar annyira
megerdsodtek, hogy az etruszkok ‘feloldasaval’ (Kr. e. 449) azok helyébe Iépve kisér-
letet tegyenek a tengeri uralom megszerzésére.

A brit vilagenciklopédia®® szerint:

— Etruszk irés: foniciaitdl tanult gérdg irdsrendszerbdl alakult Kr. e. VIII. szazadban.
— Emlékei a keresztény korig: tizezer rovid, ismétlddo sirfelirat, ajanlé formula.

— Jobbroél-balra tart6 iras, de sokat valtozott és Kr. e. 400 koriil lett végleges alaku. Ek-
kor csak 20 betiije volt: 4 mgh (a, e, 1, u) és 16 msh, mig kordbbian 26, majd 23 (6sz-
szevonds miatt?!) — €s az etruszk abc eldsegitette a latin abc 1étrejottét.

— Az etruszk nyelvemlékeket nem sikeriilt még megfejteni, de az etruszk abc gorog
abécebdl szarmazasa miatt az irdsjegyeknek pontos hangértéket tulajdonitanak (ezért
nincs megfejtés), és a gorog etruszkre atirdsandl mgh azonossagokat és msh torlédaso-
kat latnak.

— A Kr. e. VI. szazadi etruszk civilizacid volt az elsé a romaiak el6tt az italiai félszige-
ten, amely megtermékenyitden hatott, a romaiak toliik vették at dbécéjiiket, szamaikat,
épitészetiik és miivészetiik, valamint vallasuk sok elemét, s6t még a férfi togat is, ndk-
nek kiemelt joguk volt.

— Az etruszk eredet mar az okor 6ta vitatott: Hérodotosz szerint Anatdlidbol jottek (Kr.
e. VIIL), Kr. e. 20 koriili vélemény szerint italiaiak.

— Roma kezdeti vezetdje etruszk Kr. e. 509-ig, elsd jelentds épiileteit 6k épitették.

— Augustusig a romaiak elnyomték, szinte megsemmisitettek oket.

47 Britannica Hungarica Vildgenciklopédia VI. Magyar vilag Kiado, Budapest. pp. 262-264.
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5. dbra. Etruszk varosok.*®°

Francia enciklopédikus szotar*®! szerint:
,Etruria. F6bb varosai: Pisae (Pisa), Florentia (Firenze), Perusia (Perugia). Az i. e. .
szazadban romai fennhatosag ala keriilt.” (4kadémiai Kislexikon 1. 524. 0. szerint az i.
e. II. szazadban.) ,, Tizenkét gazdag ... varosallam alakult ki... Az egyes varosallamok
kozotti szEéthuzas miatt nem voltak képesek kozosen szembeszallni a romaiakkal, a go-
rogokkel, a szamniszokkal és a gallokkal... Toscana meghdditasa az elsé pun habora
idejére befejezettnek tekinthetd. Az etruszk civilizacié azonban tlélte a kudarcokat.”
,»Az 1gazsag az, hogy olyan 6si irdsa van a magyarsagnak, melynek jelei szoros kapcso-
latban vannak valamennyi okori irassal. Amikor azonban a Karpat-medencében és f6-
leg Erdély teriiletén egymads utan kertiltek el6 rovasirasos nyelvemlékek, azt mondték,
hogy csupan a tiirk rovasiras atvételérdl van szo, és sajat dsi irasunk soha nem is volt.
Hunfalvy Pal akadémiai f6-konyvtaros egyenesen ’koholménynak’ mindsitette az ad-
dig elokeriilt emlékeket... Az irdstorténetnek két bolcsdje van: a Karpat-medence és a
Kozel-Kelet, Mezopotamia kézponttal. A magyar rovasiras €s az 0kori irasrendszerek
Osszehasonlitasa Osszefliggést, hasonlosagot mutat: a magyarral is megegyezo jelek
szama a foniciaiban 24, az etruszkban 21, az egyiptomiban 19, a sumérban 18, a tiirk-
ben 17.” (Forrai Sandor: Az 6si magyar rovdsirads az okortol napjainkig. Antologia Ki-
ado, 1994.)
Gosztony Kalman®? 1050 sumér szo6 6sszehasonlitasat végezte el. A kovetkezd ered-

ményt kapta:

23 egyezés van a latinban;

koriilbeliil 40 az etruszkban;

20 az akkadban;

480 hitps://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/8/87/Etruscan_civilization map.png.
8l Magyar Larousse I kétet. Akadémiai, Budapest, 1991. p. 774.
482 Gosztony Kalmén: Osszehasonlité szumér nyelvtan. Duna Konyvkiadé Vallalat, Svajc, 1977. p. 64.
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20 (a bizonytalanok nélkiil) az 6rményben;

kb. 50 a torok nyelvekben (a kiegészitésekkel egyiitt kb. 75);
96 az északi finnugorban (kiegészitésekkel kb. 110);

923 a magyarban (ennek 8%-a csak valoszinii).

Ezenkiviil 10 van a kaukazusiakban,

3-4 a baszkban,

3 a bretonban,

2-3 az arabban.

Sebestyén Lasz16*% szerint a Konstantinapolyi rovasemlék ,,a tiirk Orchoni felirat meg-
fejtéjének, a hires dan Thomsennek az els6 olvasataban valt ismertté, — magyarul is
tudott Thomsen — s igy valdjaban neki kdszonhetjiik, az 6 kétségtelen nemzetkozi te-
kintélyének, hogy e becses irasemlékiink nem a german rinék, hanem az 6térok rend-
szerli rovasjegyek listdjara kertilt, igy ezzel hivatalosan is elismerték a magyarsag ere-
deti, 6shazabeli irdsrendszerét. Jollehet ez — éppen Forrai Sandor szakvéleménye sze-
rint — a foniciai csoporttal 50, az etruszkkal 43,4, s magaval a tiirkkel csak 28,9%-ban
egyezik. Szdm rovasunkban viszont az etruszkkal valo arany a legnagyobb, 50%-o0s.”

Mellar Mihdly: Etruszk nyelvi emlékeink
http://szkitafonix.kisbiro.hu/modules.php?name=Dbase_topics&file=olvas&cikk=etruszk-
594069091abcd
http://szkitafonix.kisbiro.hu/modules.php?name=base_topics&file=olvas&cikk=etruszk-
594c92¢38f77a
http://szkitafonix.kisbiro.hu/modules.php?name=Dbase_topics&file=olvas&cikk=etruszk-
59ac9f29e6510
http://szkitafonix.kisbiro.hu/modules.php?name=base_topics&file=olvas&cikk=et-
ruszk-59d03604231a6

Mellar Mihdly: Szicilia éslakoinak nyelve a székely!
http://szkitafonix.kisbiro.hu/modules.php?name=base_topics&file=olvas&cikk=et-
ruszk-5a7ff8e7c3a8f

Hozzaszo6lasok:
http://szkitafonix.kisbiro.hu/modules.php?name=plugin&file=topicsforum

Maig nem dertilt ki, miért szerepel a kerekasztal-vita cimében a Nagyszentmiklosi kincs,
hiszen a legavatottabb szakértd, Varalljai Csocsan Jend ,,A nagyszentmiklosi kincs
eredete” cimil tanulmanyaban (4lapvetés. Tanulmdanyok a magyar eredetrél és kivet-
kezményeirdl. http://epa.oszk.hu/01400/01445/00019/pdf/EPAQ1445 acta_hunga-
rica 2016 _5 1191-1270.pdf) nem szerepel az etruszk szo.

Az etruszk-kerekasztal levelezési utéélete:

Fab6 Laszlo 2018. marcius 25. 11:45
Kedves Lajos!

Egymashoz kapcsolddo két dolog is irdsra késztetett.

Pénteken — benyomdsom szerint — a kerekasztal tagjai koziil te voltal egyediil, aki ér-
téen, és timogatdan kozelitetted nyelvi és etruszk fejtegetéseimet. Oriilok, mert vé-
leményem az etruszkok (é&ltalam is egyeldre foltételezett nyelveérdl) jol kiegeésziti
publikacididban képviselt torténelmi rekonstrukcios torekvéseidet (torekvéseiteket)!
Emiatt sajnadlom is, hogy nem alakult ki kozottiink eddig érdemi parbeszéd.

Ennek érdekes folyomanya alakult tegnap. A Filozotia Vitakorben Szantd Borisz bara-
tunk tartott délutan eldadast az idestova két évtizede altala miivelt elméleti témarol.

crer

INCO-ban megjelentetett régebbi irasa — A harmadik Logosz — linkjét:

483 Sebestyén Laszlo: Ostorténeti tanulmdanyok. p. 111. https://www.scribd.com/document/226963914/Sebestyen-
Lasz10-%C5%90storteneti-Tanulmanyok.
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http://www.inco.hu/incol4/transzc/cikk2h.htm. Ujbél el akartam olvasni, hogy fol-
frissitsem emlékemet, igy megnéztem. Persze akkor mar kicsit keresgéltem a tobbi
iras kozott is. Igy — meglepetésemre — raakadtam Cser Ferenccel kozosen irt ,,Hét
mondat Ember-Tarsadalom—Emberiség 6sszefliggd kapcsolatarél — némi magyara-
zattal” cimt tanulmanyotokra (http://www.inco.hu/incol12/filo/cikk2h.htm). Pénteki
¢lményeimtdl is inditva elolvastam. Nagyon jol tettem. Kideriilt ugyanis, hogy ugyan
jelentésen mas megkdzelitési iranybol és modszerrel, de szemléletileg és torekvését
tekintve azonosat képviseltek Borisszal. Persze egyik6toké sem konnyen befogad-
hatd, foldolgozhat6, de megéri a faradsdgot, mert még a filozofia terén is szinte tel-
jesen hianyzo, am rendkiviil sziikséges iranyt képviseltek.
Darai Lajos 2018. marc. 25.

Kedves Laci!

Hat igen, én merek kovetkeztetni, ha adodik ré alkalom. Es nem cipelem a vastag tor-
téneti etimologiai szotar példanyait magammal, hogy nyomatékot adjak a mondani-
valonak, mert félek, 6sszekeverem a tomeget és a sulyt. Még mindig inkabb humo-
rosan: tobbé-kevésbé palastolva félelmiiket néztek egymasra a vita résztvevéi, hogy
a masik jobb lehet naluk.

Nekem tényleg tetszett, amit mondtal, mert kovetkezetesen alkalmaztad egyetlen esz-
koziinket, amiben megbizhatunk, a gondolkodast. A szokatlan eredményt pedig
nem az eredmény feldl kellene tdmadni, mint ott a vallhtizogatok tették (egyesek
csak hallgatassal), hanem a szokatlansag oldalar6l. Hogy azt mi okozza, sot, ki. Kik
intézték el, hogy szokatlan legyen. Ezen a nyomon messzire lehet haladni, mert
ugyanolyan koriilmények koziil, azaz térben és idoben azonosnak mondott allapo-
tok pedig teljes részletességgel targyalva vannak és nem okoz gondot semmilyen
szokatlansag, ha elfogadod, hogy ugyanabban az id6ben az egyik fejletlen bunko,
akinél igy minden szokatlan, mig a masik istenien fejlett, akinél ezért minden ma-
gatdl értet6dd. De ha utdbbi az eldbbi helyén bitorol, akkor mar érted, miért ragasz-
kodnak a meghatarozok a mai allapotokhoz, akiket aztan a tudomanyiskolai kény-
szer (Francis Bacon szerint is mar) vakon vagy fiilét-farkat behtizva kovet. Amit az
INCO-ban olvastal, igen rovid dsszefoglald. Az eredeti valtozat itt érhetd el:
https://mek.oszk.hu/18100/18165/18165.pdf

Faragd Karoly 2018. marcius 27. 10:43

Kedves Laszlo!

Koszonettel vettem megtiszteld megkeresésed. Azért szerettem volna ezt, mert egyfe-
181 erdteljesen kifejezted aggalyodat alapfeltevésem feldl, miszerint az etruszk
,»iras” egy erds vonala/vonulata (tehat nem minden lelet, hanem csak ennek egy je-
lentds, de legmarkansabban jelen 1évo része a leletek kozott, melyeknek kitiintetett
képviseldi a pyrgi tabla/dk) valojaban nem irds (a sz6 ma 4ltalanosan elterjedt szo-
hasznalata szerint), hanem ligatirakba szedett ima, melyben a ligatirat (jelegytit-
test) alkoto jelek alapjat a magyar rovas jelei jelentik. Masrészt szova tettél néhany
mas fenntartasodat, ha jol emlékszem valamely ,,megoldasom” i hangjanak értelme-
zése kapcsan, de nem tudom melyikre gondoltal.

Ezeknek pontositasa érdekelne akar irasban kifejtve, akar szoban megbeszélve, mert
igy hagyva befejezetlenné, a lehetségeshez képest lezaratlanabba teszi a pénteki be-
sz¢lgetést, illetve nem tudom pontosan, miben kellene az altalam mondottakat pon-
tositani.

Mindenestre azért nem mentem bele pénteken konkrét megoldasokba, mert egyrészt
Lajos azt mondta, hogy eléadasra nem lesz méd, — id6 sem lett volna ra — masrészt
¢én alapelvek tisztazasat tartom a legalapvetobb fontossagiinak, ezek nem jok
ugyanis szerintem.
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Az értelmezések tévességét ugyanis téves alapvelvetések okozzak. Ugymint:

1. Az etruszk szovegeken HANGOK és BETUK egymasnak valo megfeleltetésén ala-
puld iras lathato (MINT A LATINBAN).

2. Az etruszk szovegeken HATALMI, HARCI, URALMI viszonyokkal kapcsolatos,
esetleg KERESKEDELMI ELSZAMOLASOKKAL kapcsolatos leirdsok, tudésita-
sok lathatoak (MINT A LATINOKEN).

3. A szovegek hangvétele SZARAZ TERGYSZERU, HIVATALOS (MINT A LATI-
NOKE).

Egy ma éltalanos gondolkodasmodot, illetve a latinokrol 4ltaldnosan elterjedt nézete-
ket, tarsadalomszervezodési modellt, kultarat vetitenek vissza az etruszkokra, és eb-
bdl vonnak le kdvetkeztetéseket.

Ezzel szemben az etruszk szovegeken véleményem szerint egy ezzel szoges ellentét-
ben all6 tarsadalomszervezddési modell, kultara vilaglik ki. Az etruszk szovegeken
alapvetden (illetve talan pontosabb gy fogalmazni, hogy az idében legkorabbi lele-
teken) NEM HATALMI, HARCI, URALMI viszonyokkal kapcsolatos, illetve
NEM KERESKEDELMI ELSZAMOLASOKKAL kapcsolatos leirasok, tudosita-
sok lathatoak. A szovegek hangvétele NEM SZARAZ TERGYSZERU, HIVATA-
LOS, hanem a leleteken (illetve azok egy jelentés meghatarozo részén) komoly
lelki, érzelmi indittatast SIRATOK, A HALOTT LELKI UDVEERT ESENGO
ENGESZTELO ENEKEK, IMAK lathatoak. Ezzel egyiitt NEM HANGOK és BE-
TUK egymasnak valo megfeleltetésén alapulo ,,iras” lathat6, hanem BETUK (a ma-
gyar rovas betiiinek) OSSZEVONASAVAL kapott, igynevezett LIGATURAK
rendszeresitett JELEI (jelegyiittesei), valamint ritkabban betiik jelei, ERTELMES
SZAVAKKA OSSZEALLITVA.

Az ezzel szemben Mandics Gyuri bacsi altal allitott érv, miszerint ennyi jellel nem le-
het irast szervezni, azért nem allja meg a helyét, mert ez (az etruszk ,,iras”) nem ab-
ban az értelmezésben vett iras, amiben Gyuri 1s gondolkodik. A jelek (jelegyiitte-
sek) jelentds része ugyanis eredendden csak egy céllal hasznalhato. Ha mas céllal
hasznaljak 6ket (mint azt a latinok meg is tették), akkor — elnézést a kifejezésért —
silanyul hangg a jelegyiittes, alapvetden egyszeriisddik a kdzléstechnika, de mas
lesz a célja is egyben (sokkal tobbféle célra lesz ezéltal hasznalhato, de eredeti érte-
ményét elveszti).

Az, hogy mennyire keveredés van a jelegyiittes (ligattra) illetve egyedi jel (betil) al-
kalmazasa (igy a kétféle technika, tehat a betiiiras és a ligaturagylijtemény alkalma-
zasa) kozott, azt a sirfeliratok jelképezik eldttem leghiibben. Ezért valasztottam a
Kur Géza konyvében lathato feliratok koziil kettét. O jelmagyarazatot is kozol, me-
lyen szépen latszik, hogy egyfeldl kizarolag JEL-HANG megfeleltetésben gondol-
kodik, masfeldl olyan jelegyiitteseket rendel egy hanghoz, melyek nem is egy hely-
hez tartoznak (tehat sokkal inkdbb mas jelosszevonasra lehetne inkdbb gyana-
kodni), ezért kétszeres torzitast tartalmaznak megoldasai.

Mindenesetre megtisztelnél vele, ha bévebben kifejtenéd aggalyaidat. A pyrgi aranyle-
mez C tablajardl irtakat is tartalmazo irds, melyet elkovettem:
http://epa.oszk.hu/01400/01445/00015/pdf/EPAQ01445 acta_hunga-
rica_2016_1 033-060.pdf

Darai Lajos 2018. marcius 27. 13:52

Kedves Laszlo, Karoly és Gyorgy!

Miutan megkaptam Karcsi Lacinak irott levelét, rogton hozzaszolok annyiban, ameny-
nyit ehhez egyeldre hozza tudok tenni, mint az irastérténethez nem értd.

El6szor is lidvozlom Karcsi vilagos 6sszefoglalasat itt, mert ebbdl teljes mértékben fi-
gyelembe vehet6 az 6 allaspontja, amit tehat ezentul ne hagyjon senki valasz nélkiil,
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ha nem ért egyet vele. JO lenne, ha egyes korvonalazodo tételeket igy tisztazni le-
hetne, még esetleg az egyeldre megmarado nem egyértelmi allasfoglalast is je-
lezve. Ezért aztan mellékelem azt, amit én odavittem, hasonld célbdl. Ezenkiviil
szeretném, ha engedélyeznétek, hogy leveletek eljusson még Zahonyi Andrashoz és
Benedekfy Agneshez is.

Amit tehat hozzateszek, és emiatt szolitottam meg a vitin Mandics Gyurit, hogy nem
beszElt a 3000 évet megel6zo irasemlékekrdl. Nem is szoktal beszElni tettem hozza.
Gyuri egyetértéen nézett ram, €s ehhez tarsitom most a mondandémat. Emlegettem
mar ott is, hogy a szent jelek el6szor még a csillagokat jelolték, csak késébb lett be-
161k egy-egy betiijel, szam. A 3000 évvel korabbi idokben tehat inkabb ilyesmivel
talalkozunk, és a Tatarlaki tablak mar eléggé ilyen (csillagos ég) iranyban lettek fej-
tegetve (Zahonyi). A kukutyini-tripoljei korszak is hasonld, vallasos emlékezet
fenntartd jelekkel rendelkezik. Ezek tehat a vallasnak a hagyoményépold, a legfon-
tosabbakat rogzité mivoltat szolgaljak, a tudasatadast.

Es ehhez a jelleghez szorosan kapcsolédik az, hogy az elsé emberi miiveltségi emlé-
kek a temetkezéshez kapcsolodnak. Vargyas Lajos szerint az egy- és kétszoélamt
énekek is mind-mind siratéénekek. Es ezek megdrzédve az évezredek soran, még
XX. szédzadi filmekben is eldjonnek. Ami tehat &tmenet a vallas mai jellege felé,
ahogy a temetdi szertartasi szoveget, imat, sirfeliratot képzeljiik. De persze nem éri
el képzeletiink az eredetit, amire Karcsi utal, amit 6 Gjra fogalmaz, azaz megfejt.

Az a gondolat is természetesen altalam erdsen timogatott, hogy a korai vilagban nem
széraz targyszerl és hatalmi, valamint kereskedelmi jellegii hiradasokkal talalkoz-
hatunk. Természetesen ahogy ma is ragaszkodunk 1000-2000 éves szovegekhez,
tanulsagokhoz, a 3000 évvel ezeldtti vilag is drizhetett ilyeneket. Azaz amit Karcsi
el6hoz, az sokkal régebbinek a maradvanya is lehet, minthogy akkori kortars lenne.

Farago Karoly 2018. marcius 27. 16:32

Kedves Cimzettek!

Benedekfy Agnest nem javaslom a levelezésbe bevonni, mert a budakal4szi program
véglegesitése utan megkerestem Benedekfy Agnest telefonon, illetve ezt kovetSen
e-mail-ben (alabb bemasolva). Sokaig nem valaszolt, végiil az alabb szintén bema-
solt valaszt kiildte (ezt Andrasnak mar kiildtem, most kiildom a tobbieknek is):

Farago tizenete:

Kedves Agnes!

Szeptember 27-¢én kiildétt levelemben emlitettem Onnek, hogy a ZMTE (Ziirichi Ma-
gyar Torténelmi Egyesiilet) ,,Régi magyar nyelvill rovasirdsok munkacsoport” eld-
adassorozata keretében néhany alkalommal kerekasztal jelleggel vitara is sor fog
keriilni az adott témaban 2018 soran. A sorozatban szerepld etruszk kerekasztal
pontos cime, datuma, helyszine az aldbbiak szerint kertilt véglegesitésre: 2018.
marcius 23-an pénteken 17:00-kor: Etruszk kerekasztal vita: Az etruszk nyelv meg-
fejtése és a Nagyszentmiklosi aranyedények. Az etruszk—magyar aranylemezek
titka. Kiértékelendd, megvitatando: az eltérd abécék (jelhangzositas), modszertanok
(egy jel: betli vagy ligatura, vagy gondolat), hivatalos etruszk olvasatok a magyarul
olvasas (kritikdja és eredményei). Meghivottak: Benedekfy A., Fab6 Lészlo, Faragd
Karoly, Zahonyi Andras. Moderator: dr. Darai Lajos, dr. Mandics Gydrgy. Hely-
szin: Budakalasz Kos Karoly Miivel6dési Kozpont. Engedje meg, hogy néhany
mondatban bemutassam a moderatorokat: Dr Darai Lajos filozofus, a Kodolanyi Ja-
nos Fdiskola kutato-professzora, a filozofia mint sziiken vett szakteriiletén kiviil a
magyarsag Karpat medencei eredete témaban szamos kotet szerzdje, illetve tars-
szerzdje Cser Ferenccel (csak néhanyat emlitve: Karpat-medencei magyar Gsiség.
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Magyarsagtudomanyi fiizetek 12. Hun-Idea Kiado, Budapest, 2011. Internetes hon-
lapi elérés: http://www.mvsz.hu/mtf/mtf _12.html; Az ujkékori forradalom népe.
Frig Kiado 2007; Karpat-medence, vagy Szkitia? Frig Kiadé 2008. Magyar folyto-
nossag a Karpat-medencében, avagy Kokori eredetiink ¢€s a sejti tulajdonsagorokitd
kutatas. Frig Kiad6 2005. Internetes honlapi elérés: http://www.neme-
nyi.net/doc/00-MAGYARFO.pdf. Mandics Gyorgy temesvari sziiletési ma mar
Budapesten €16 tanar, koltd, iro, ujsagird, esszEiro. Eletﬁtjér(')l a Wikipédia is részle-
tesen beszamol. Rovas témajaban hadd emeljek ki 8 kotetét: Rejtélyes irasok (jel-
¢s irastorténet, 1987), Rovott multunk I-1II. (Irodalmi Jelen kiadd, 2010-2012 — a
székely-magyar rovasiras eddigi legnagyobb, kb. 2000 oldalas enciklopédiaja), So-
mogyi Antal rovasirasos gylijteménye (Magankiadas, Budapest, 2012-t61 folyama-
tosan — 2016 decemberéig négy kotete jelent meg). Megtiszteltetésnek vennénk te-
hat, ha el tudna jonni, és mint a téma ismerdje, a témaban publikal6 (ez még akkor
is igy van, ha a publikacio6 j6 néhany éve tortént) szakavatott szerepld jelenlétében,
remélhetdleg aktiv részvételével termékeny vita tudna kialakulni a szamunkra igen
érdekes, mondhatni szeretetteli, a magyarsag eredetkutatdsa szempontjabdl is igen
érdekfeszitd témdaban. Udvozlettel, Faragd Karoly

Benedekfy vélasza:

Kedves Karoly! Sajnalatos modon mind a csaladi, mind a munkahelyi teend6k miatt
nem tudom anyagat tanulmanyozni. Eldreldthatan a jovében sem lesz erre lehetd-
ségem. Kérem, tordljenek a konferencia meghivéjarol is. Udvozlettel: Benedekfy
Agnes

Zahonyi Andras 2018. marcius 28. 16:13

T. ZMTE-tagtarsak!

Karcsi csak a Pyrgi C tabla (a szakirodalomban B etruszk a jele, a képen jobbszélso)
szOvegét elemzi.

Egyes vélemények szerint az A és a foniciai alkotja a kétnyelvii anyagot — ennek ér-
telemzését hianyoltam Karcsitol!

A kecskeméti rézlap (etruszk jelekkel) jeleinek két olvasati lehetdsége (Zahonyi A.: A
tények azonban makacs dolgok, 81. 0.):

—etruszk-latinul: Arn6 Fel(i)x fe(liu)s Turan
Turan: etruszk istenség

—magyarul: Arné Fel(i)x fe(i) (e)stan
(azaz: fitisten)

Farag6 Karoly 2018. marcius 28. 18:44

Szia Andrés!

Szerintem amirdl irsz, nem kétnyelvili. A foniciai egy mas dolog (ezt Laci nagyon sz¢-
pen kifejtette pénteken). De, hogy 6szinte legyek, nekem a foniciai megoldasokkal
— melldongetds megoldottuk, megfejtettiik tipust kinyilatkoztatasokkal (amit pl.
Szekeres le mer irni "'megoldasaival’ kapcsolatban, én NEM merném — kapcsolat-
ban is erés kétségeim vannak, hogy helyesek. Hasonl6 a helyzet, mint az etruszk-
kal, miszerint tobb szintli keveredés tortént. Az alapja azonban hasonld, mint az et-
ruszknak. Magyar nyelvi €s jelhasznalati alapokon nyugvo jelegyiittes, melyet ké-
s6bb a praktikum alapu jelhasznalat *silanyitott” — elnézést — jel- hang megfelelte-
tésli ’irassa’, és hasznalta kereskedelmi meg egyéb elszamoldsok céljara. Az alapja
azonban nem az, mint amit ma gondolnak réla. A B’ vagy mas jeldléssel *C’ tablat
a sokféle eddig adott egymasnak teljesen ellentmondo6 és — elnézést mindenkitdl —
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egyenként is teljesen zagyva megoldasok, ezek tarthatatlansdganak érzékeltetése
miatt valasztottam.
Fab6 Laszl6 2018. marcius 29. 12:21

Kedves Vitatarsaim!

Toébbnyire nem tudok azonnal valaszolni. Elnézést!

Teljesen igazat adva Karoly fenti véleményének, én is az ,,alapelvek tisztazasat tartom

a legalapvetdbb fontossagunak™!

Minden mas ezek egyeztetése utan lehetséges csak.

Ezt segitendé mutatom az altalam képviselt alapallas leglényegesebb elemeit dsszesito

vazlatomat:

Alapvetéseim az etruszk foliratok kutatasdahoz:

— A hivatalosan képviselt torténészi allaspont szerint az Etruszk nép kihalt, nyelve is-
meretlen.

— A matematikai alapokon miik6doé (katonai, hirszerzési) kodfejtés alapallitasa, hogy az
ismeretlen forrdasnyelvii jelsorok tartalma nem megismerhetd, nem megfejthetd!
Alapos utanagondolassal konnyen belathaté ennek az allitasnak a helyessége. (Sok is-
mert példa koziil csak egy: a Voynich kéziratot a megtalalasa 6ta eltelt hosszh id6 alatt
elszant kutatok ezrei, hatalmas szadmitdstechnikai timogatas ellenére a mai napig nem
tudtdk megfejteni. Ambator mikor érkezett hir sikeres kisérletr8l: https:/index.hu/tu-
domany/tortenelem/2018/01/30/megfejthettek a megfejthetetlennek hitt vojnich-
kezirat_kodolasat/, az foltételezi, hogy a forrasnyelv a héber, tehat kénytelen ismert
forrasnyelvet valasztani, de komolyan atgondolva a kozolteket, az ,.,eredmény” egyér-
telmtien hoax, kamu!)

— Tehat, minden eddigi, a hivatalos etruszkologia éltal kozzétett ,,megfejtés” védhetet-
len, alaptalan, teljes egyezésben pl. Mario Alinei megallapitasaival, mert a forrasnyel-
vet ismeretlennek (igy hat megfejthetetlennek) tételezi.

Altalam vélasztott munkahipotézis:

— Ellentétben a nemzetkdzi nyelvészet altal képviselt nézettel, mely fiiggetlen nyelvcsa-
ladokat tételez fol, én a monogenezist, azaz egy kozos Osnyelv 1étezését fogadom el,
illetve tartom logikailag is megalapozhatonak.

— Ellentétben a hivatalos nyelvészet allitdsaval, bizonyithat6, hogy a magyar nyelv
gyokhalozatos alapjai és ragoz6 miitkddése miatt oly mértékig konzervativ, alig val-
tozo, hogy akar évezredes idétavban Orizni képes, €s Orzi is az dsnyelv szavait, hang-
alakjait, nyelvi szerkezeteit ma is altalunk aktivan hasznaltan, igy folismerhetéen! (A
nosztratikus nyelvészet eredményei alatdmasztjak ezt, pl. az dsetimonok kiemelke-
dden nagy ardnya a magyar nyelvben, stb.)

— Az etruszk nyelvet, er6sen tdimaszkodva Alinei 6sszehasonlitd nyelvészeti megallapi-
tasaira, én a kb. 6tezer éve beindult nyelvi differencialodasi (szétvalasi) folyamat olyan
kozbensd valtozatanak itélem, amely még kevéssé tavolodott el a kozos dsnyelvtol,
ezért a magyarban megdrzodott Gsnyelvi elemek megtalalhatok, folismerhetok benne.

— Ellentétben a hivatalos irastorténészi allitdsokkal, miszerint az etruszk iras az 6gorég
¢s a latin k6zotti atmenet, megallapithatd, hogy a rovasok csaladjéba tartozik, melynek
jelalakjai tobbsége (jelkészlete 75%—85%-a) teljes formai egyezésii a székely-magyar
rovas megfeleld jeleivel.

— Lévén az etruszkot rovasnak mindsitem, logikusan érvényesnek ité¢lem mitkodésében
a székely-magyar rovas hagyomanybol és gyakorlatbdl jol ismert hangugratést, mert
kiilonben nem oldhato fol az etruszkoldgia altal is problematikusnak megallapitott
massalhangzotorlodds rendszeressége az etruszkok nagy terjedelmii jelsoraiban!
Motté: FOLISMERNI KELL, NEM KTALALNI!

780


https://index.hu/tudomany/tortenelem/2018/01/30/megfejthettek_a_megfejthetetlennek_hitt_vojnich-kezirat_kodolasat/
https://index.hu/tudomany/tortenelem/2018/01/30/megfejthettek_a_megfejthetetlennek_hitt_vojnich-kezirat_kodolasat/
https://index.hu/tudomany/tortenelem/2018/01/30/megfejthettek_a_megfejthetetlennek_hitt_vojnich-kezirat_kodolasat/

— Ellentétben sok altalam nagyra becsiilt magyar kutatdval, én az etruszkologiai transz-
literacios tablazatokban rogzitett jel-hang megfeleltetések tobbségét 3 (5) db kivételé-
vel jonak tartom a latin betlik tobbségének etruszkbol kialakuldsa alapjan, melyben
meg kellett 6rz6djon a korabbi hangértékek tobbsége!

— Az etruszk rovast hangirasnak itélem (én is) a kevés (22-25 db) altaldban hasznalt
jelszama alapjan. Sok mas hasonldan kevés irasjellel miikodo iraséval egyiitt az et-
ruszk jelkészletet mesterségesen redukaltnak tekintem, mely redukcio a nyelvi diffe-
rencialodasi (differencialasi) folyamat egy miikddési teriilete, eszkoze volt. (Tehat
semmiképpen nem lehet szotagiras, amely néhany szaz kiilonbozo jelet, valamint nem
lehet fogalom (ideogram) iras, mely sok ezer kiilonbozo jelet tenne sziikségessé.)

Végezetiil, minden elozetes foltételezést, elvarast alaptalannak és az eredmény szem-

pontjabol karosnak itélek a foliratok tartalmara, remélt értelmére vonatkozoan!
Indokom: Az elmult 2000-2500 évben a romaiak pusztitasai (lasd barbar emlékek,
pl. keltak) utan még megmarad korabbi kulturaknak a keresztény (€s iszlam) pogany
ildozések keretében végzett szisztematikus megsemmisitései miatt, ssmmilyen rele-
vans-, azaz védhetd véleményiink nem lehet a megsemmisiiltek egykori mitkodésé-
rél, folfogasarol, eszmei vildgarol, volt gondolatair6l, mivel én is bizonyithaténak
tartom az egykori, alapvetéen mellérendeld tarsadalom-miikédésmodot, melynek
képzetvilaga csak nyomaiban maradt meg (tobbnyire félreértett, illetve félremagya-
razott) mondakban, népmesékben, népénekekben, Ssi abrazolasokban.
Visszatérve Timaru-Kastnak a genetikus beavatkozas felszinességét biralo fel-
vetésére €s azzal tehat az itt megfogalmazottak szerint egyetértve, ugy fogalmaz-
nank a birdlatot roviden, hogy az ellenségeink altal nekiink megirt torténelem egyes
mozzanatait kezdték tovabb ragozni, fényesiteni az 0 eszkozi lehetdségekkel.
Semmi Ujat nem hoznak, amit eddig is ne tudtunk volna, csakhogy mi joparan tud-
juk, hogy az eredeti alap félrevezetés volt, idegen érdekek szolgalataban. Sem a
Horthy-korszakban (a régi rendszerben nevelt tudosok miatt), sem a kommunizmus
alatt (az internacionalizmus kiszolgal6i miatt) nem tudtunk téle megszabadulni
tole, de most mar itt az ideje. De igy nem lehet, hogy csak a régi képet ,,digitali-
zaljak” részletesebben €s maradnak a régi alapozéasnal. Viszont az (1j megalkotasa
sok munkaval jar, sok gondolkodast €s vitat is kivan a nehezen felfejthetd igazsag
miatt. Mert egyébként a tudomanynak vannak csdstiil eredményei, és azokat fel
kell hasznalnunk megfelel6 kritikaval. Ilyen volt az a bizonyos Semino- és Under-
hill-csoport kdzleménye a 2000. novemberi Science- ¢s Nature-ben. De sorolhat-
nam. Kicsinek akarnak maradtatni benniinket, akik nem kelléen kapcsolédunk az
egyetemes tudomanyhoz. Es még mindig az eredeti (nemzetkozi, vagy nemzetfo-
I6tti, nemzettelen) érdekeket szolgaljak ki, esetleg tudatlanul, de azért jol megfi-
zetve (azt hiszik, hogy amiért pénzt ad dllam vagy mas valaki, az bizonyéra értékes,
de nem fogjak fel, hogy éppen még az is lehetséges, hogy az értéktelenség miatt
értékes valakiknek, hasznos, mert marad a sémaban). Ezért is kell megtagadnunk
minden alkalmat az atfogd, dsszefoglalt értékelésre, mint ami ez most.

484V, 6. Fabo Laszlo Pal: Kiilonleges nyelvemlékiink az isztambuli rovésfelirat! Raduly Janos nyomén. Acta Histo-

rica Hungarica Turiciensia 23. évf. 4. sz. (2008.) http://epa.oszk.hu/01400/01445/00010/pdf/EPA01445 acta_hun-
garica_2008 4 067-079.pdf. Fabd Laszld: Etruszk jelvardzs. Bolcsesség, humor, szex a kozeli okorban.
http://www.osnyelv.hu/osny0/zzz/flp_ejm.zip.
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Az etruszkokkal kapcsolatos hagyoméanyos régészeti anyag tehat nem intézhet6 el egy kéz-
legyintéssel, miszerint Anatoliabol jottek és a gorogokre hasonlit a miveltségiik, nyelviik, stb.
Az a kordbban megalapozottként eldadott vilagtorténelem része, amit ugyan az 01j genetikai ada-
tok valgjaban kikezdenek, de az 6sszeképet tekintve mégis ragaszkodik hozza a fésodrath tudo-
many. Ugyanakkor a szobanforgd ¢és Timaru-Kast altal biralatra ajanlott cikkben kozolt ered-
mény a Villanova miiveltség régészeti adatai alapjan varhaté volt. De sajnos vele kapcsolatban
tehat az is, hogy a szerzok egyoldaltian, mechanikusan, egy-gyokert, fa-szer(i nyelvi eredetben
gondolkozva értékelik.

Még a Villanova miveltség régészeti anyagabdl tudhato, hogy azoknak a dunantuli Uin. ha-
rangedényes miveltséggel volt latszolagosan genetikai kapcsolata, ahova valdban érkeztek a
sztyeppérdl, a yamna emberei korabban. De nem mind azok voltak. Ott éltek az 6slakosok, akiket
arégészek ,,tulélt neandervolgyieknek” tekintenek.

Hogy nyelviik nem biztos, hogy a sztyeppei embereké, arra utal, hogy ¢él6 kapcsolatuk volt
erdélyi rézmiivesekkel: a nyers rézzel odautaztak, feldolgoztak termékké, majd visszamentek.

A temetkezéseikben a dundntili hamvasztasos temetkezést folytattak.

Eredetiik pedig szintén neandervolgyi teriilet, azaz a lakossag tobbsége — folteheten a fold-
miives és nem a nemesi réteg — eredhetett a P6-volgyébdl, és ratelepedett a nemesi réteg — akik-
nek a sirjaiban 1év6 csontleletek elemezhetok. A sok-sok névtelen — ahogy a Karpat-medencében
is! — bizonyara nem a ratelepeddk etnikai képével rendelkezik, igy a nyelvével se.

A Karpat-medencének az Alfoldtdl keletre 1év6 16sz6s dombjaira a kurgan (yamna) nem
terjesztette ki a hatdsat. Még ha meg is jelent néhany kurgan, de a lakossag miiveltsége valtozat-
lanul folytatodott évezredeken at. Ez a kiilonbség az etruszkok P6-volgyi és a magyarok Karpat-
medencei és Kelet-karpatoki léte, eredete és torténete kozott. Marmint ez a hatas beli kiilonbség,
hogy nalunk megmaradt az eredeti foldmiivesek 'magyar’ jellege, ott nem az dvék.

Itt megint igazolddik, hogy nem elegendd egyetlen jelenséget tekintve kovetkeztetni. Az
archeogenetika régészeti, miiveltségi €és targyi kultira beli ismeretek nélkiil félrevezetd ered-
ményre vezethet. Figyelembe kellene venniiik példaul a kovetkezoket. A ragozo nyelvek forrasa
Eurdpaban: Baszkfold, a Po-volgye,*®® a Karpat-medence Biikki miiveltsége és a kaukazusi nyel-
vek —a sumir a jégkorszakban oda tartozhatott, mert a Fekete-to6 medencéjének keleti fele minden
bizonnyal az volt. Innen aramlott ki a turk népcsalad is. Nos, ezek a helyek azok, ahol a neander-
vOlgyl miiveltség bizonyosan atfejlddott modernné.

A kovetkez6, az izolald nyelvek csoportja pedig a mongol/kinai atfejlodés helye.

A ragozo nyelvek folé keriiltek aztan a hajlitok. Ezek forrasa zommel a Fekete-t6 déli része
alatti teriiletek, a natufi miiveltség és csatolt részei. Aztan ez keriil északon a sztyeppére. Ott a
Don vidéken volt még egy atfejlodés, a gravetti miiveltségé. Azt nem lehet ebbe illeszteni. Bar
az onnan még a To feltdltddése eldtt szétaramlott nyugat felé (és kelet felé is, amire a hozza
kotéddé M17-es génmutacid kozép-azsiai eléfordulasabol lehet kovetkeztetni), és amikor az ala-
rendelés ott kialakult, annak forrasa mar a Fekete-t0 északi teriileteihez kotheto.

A kettés miiveltségli részeken az alapnépesség foltehetden ragozo nyelven beszélt. Ezért
erds ragozo jellegiik (pl. szlav nyelvek, a latin nyelv). A szlav nyelvekben semmivel sincs tobb
“hajlitas’, mint a magyarban, s6t, éppen ugyanazokat az igéket érinti (1étige, megy, eszik, stb).

Ugyanakkor az a baj a torténelem régi, félrevezetd leirasaban "hivokkel’, hogy nyelvi, mii-
veltségi fakban hisznek. Elhiszik a Biblia allitdsat az eredeti emberi nyelvrdl és annak Osszeza-
varasarol. Keresik az egyetlen gyokeret — ami nincs. Mar az emberi tarsadalomban sincs, hiszen
mindenkinek két gyokere van: apai és anyai agon.

A kulcskérdés tehat, a mellérendeld szemléletiink alapjan kifejezetten az, hogy a kettds mii-
veltségekre ramutassunk. Ezek alaphelyzete a Kr. e. 5500 koriili, legrégebbi fegyvert tartalmazo

485 Zacharie Mayani: The Etruscans Begin to Speak. Souvenir Press, London, 1962. (Az eredeti francia nyelvi:
Arthaud, Paris, 1961). Magarol a Villanova miveltségrél nem ir, de a baszk és a kaukazusi nyelvekhez viszonyitja
a ragozo6 nyelvet és szavak tomegét kozli.
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sirig vezethetd vissza. Ide tartozik az un. harci-balta megjelenése is. Az ezt megel6z6 idokbol
habort, emberek behodoltatasa, embereknek masok feletti erdszakos uralma a régészeti anyagbol
egyaltalan nem latszik. Az alarendelé miiveltségek eredetiiket tekintve nyelvileg a hajlitokhoz
kothetdk, és kénytelenek voltunk példaul az M710-es génmutaciot hordozokhoz is kotni a kurgén
miveltség mozgasa alapjan. Hogy gyors, nagy tavolsdgi mozgasok nem voltak, az egyértelmii,
de azért a gravetti az atmeneti kOkorszakot megel6z6en ezer kilométerekre is eljutott, mert ahhoz
évezrednyi id6 allt rendelkezésére — nem vandorolt, hanem szivargott. A kultura, s egy-egy 1j
eszkoz szétterjedésével is ez a helyzet. Ahogy a karpat-medencei vonaldiszes keramia is lassan
terjedt északra és nyugatra, de terjedt.

Euroépa kozépsé €s atmeneti kokora

=
2

s
A\

—_—
0 500 Km

6. dbra.*® Eurépa k6ézépsé-kékori kultarai. 1. Aurignaci, 2. Chatelperoni, 3. Uluzzi, 4. Szeleta, 5. Krimi
Muzra Kobe, 6. Dnyeszter—-Bug m(iveltségek. 7. a kaukazusi k6korszaki miveltségek. 2.-4. foltehet6en
neandervélgyi maradvanyok. 5.-6: dtmeneti k6korszak m(iveltségei.*®” 8: “gravetti nép” vdndorlasa.*®®

A lényeg, hogy az etruszkok a magyarokhoz hasonldan, olyan teriileten éltek, ahova nean-
dervolgyi maradvanyokat tette a régészet.*® A Po-volgyi latin elétti miiveltséget Villanova-mii-
veltségnek irjak le. Ragozo nyelviik a latin kialakuldsaban alapvetden kozremiikodott. A keltakeé-
hoz hasonldan kettds tarsadalmat alkottak és kezdetben a tengereket uraltak és délre terjeszked-
tek. Ennek eredménye lett egy 6tvozott miiveltség a latin nyelvvel, majd a romai tarsadalom a
maga vegyes értelmezésii nyelvével (erésen ragozo, de hajlitoé nyelv).

Az elit és a kéznép temetkezése nem volt azonos. A koznép urnasiros temetkezést folytatott,
az elitnek voltak sirkamrai és nem hamvasztotta el a halottait.

Hogy az elit sirjaiban talalt s elemzett csontokbdl kivont genetikai anyag a sztyeppére viszi
Oket, mint forrasra, az csak az ott — az ,,olasz csizmédn” — kialakult kettds tarsadalom jele. Az

486 Cser 2000, p. 131.

487 paul Mellars: The Upper Paleolithic Revolution. Prehistoric Europe. Oxford Univ. Press, Oxford. 1998. p. 65.
Gimbutas 1991, p. 7. és Gabori Miklos: Ala Tau — Arardt. Régészeti utazdsok. Gondolat, Budapest, 1974, pp. 271-
276. alapjan.

488 Gaboriné Csank Vera: Az sember Magyarorszdgon. Gondolat, Budapest, 1980, pp. 214-216. alapjan.

489 Cser 2000, pp. 131-132.
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eredeti népesség az eurdpai dsnépesség volt, ragozo nyelvvel, mint amilyen a baszk is, meg a
magyar is, de a vezetd réteg a rajuk telepedett sztyeppei.

Minthogy a Villanova miiveltség — ez még latin el6tti, rézkorszaki etruszk — kapcsolatban
allt Erdéllyel, erdélyi rézmiivesek odamentek a nyers reziikkel, ott feldolgoztak, majd hazamen-
tek, vittek magukkal kulturalis elemeket is — pl. a csonakos temetkezési format. Ezért gondoltak,
hogy eredetiik Anatélia. De erdélyiek utaztak oda szekérrel és vitték a kész alapanyagot, S ott
készitettek beldle targyakat. Aztan hazamentek 1000 km-re. Nem olyan fajta kereskedelemmel
talalkozunk itt, mint amilyet a Folyamk&zben folytattak. Az erdélyi teriileteken ekkoriban terjedt
el a temetkezéseknél a csonakos temetkezési mod, két madarral a csonak két orraban. A madar
pedig lélekszimbolum.

A Villanova miiveltség koznépe a szoknya-urnds temetkezést — hamvasztds! — folytatta.
Ezért talan a koznép csontjaibol DNS-t kivonni nem lehet, mert elégett — és ezzel a dunantali
szoknya urnas emberekkel all miiveltségi kapcsolatban. A keltdkra ugyancsak vonatkozik, hogy
kettOs tarsadalmat alkottak. Még a nyelviik is mas lehetett. A druidak és a kelta foldmiivesek nem
azonosak. A harmadik kurgan invazié harangedényes népe a Dunantilrél indult, ment a Duna
mentén ¢és jutott el Nyugat-Eurdpa széles teriileteire. Az el6z6 kurganbdl kertiltek arra a teriiletre
is bevandorlok és talan az 6 szellemi 6rokségiik alakitotta ki az egyébként a mellérendelést mar
nem gyakorlok szellemiségét. A mellérendeld miveltséget ettdl a sztyeppei jellegi Alfold va-
lasztotta el. Az a kultura a Tiszatol északra és keletre huzddott a Karpatok 10sz0s teriiletein egé-
szen a Dnyeperig, mint foldmiiveld €s ennek keretében allatot tartd, fémeket eldallitod és feldol-
goz6 miveltségként. A Dunantilra csakis a roémai idékben terjedt at, de oda is a szarmatak mo-
gotti dramlés vihette. A Villanova-kultira egészen a keltdk oda joveteléig uralta a teriiletet és
nekik még hamvasztasos, kisebb halomsirjaik voltak. Azaz nem megengedhetd — nagyvonaltian
— azonosnak elemezni szamos kiilonféle eredetii és jellegli miiveltséget. Mert az a semmire se jo
szomagiahoz vezet. Nem elég Gimbutast sem utalni, inkabb minden munkajat, az 1991-est is
meg kell ismerni, aztdn meg kell érteni — a kettds miiveltség vonatkozasaban. E méasodik konyv-
ében az els6 konyve*® beli ndi istenek levezetésén tullép és Oreg Eurdpat Kulturalisan és régé-
szetileg levélasztja a kurganrol. A kurgan miiveltséggel terjedt el Eurdpéaban a férfi istenek do-
minanciaja ¢€s hite. A tilnyomo részt férfi régészek Gimbutast éppen ezért utaltak, mert 6 az elsé
konyvében folottébb feminista allaspontot képviselt. Ez véltozott meg a masodik, igen komoly
tanulmanyaban.

Minthogy a harmadik kurgan invazié nem érintette az Eszak-kelet Karpatok kornyezetét,
ott egységes sirokat taldlunk a Kr. e. VII. szdzadig, elsésorban Erdélyben. Ekkor a kimmerekkel
talalkozhattunk, akiknek a vezértorzse erre a teriiletre telepedett be, amikor a szkitak Kr. e. 700
koriil eliilldozték dket a sztyeppei teriiletiikrél. Ebben az iddszakban a Dundnttillon mar az urna-
siros miiveltséget taldljuk. Ez a miiveltség hatott a késdbbi etruszk teriileten 1év6 Villanova mii-
veltségre, ahova ugyanakkor Erdélybél szallitanak rezet. Erdekes, hogy nemcsak a fémet szalli-
tottak, hanem vele egyiitt ment a mester €s a csaladja is, ott dolgozta fel a fémet, majd visszament
eredeti telephelyére.

A kovetkezékben még sziikségesnek latszik megmutatni, hogy minderrél Timaru-Kast is tud
errdl, so6t, igen sokat tud, csupan a kettds miiveltség teljes korti elhatarolasa hidnyzott eddig az
etruszkokrol, illetve a keltakrol irott tanulményaban. Korabban példaul igy irt:

., Az agathyrszekrol tudjuk, hogy régészetileg is igazoltan Erdélyben éltek, a kozépso

és az also Maros mentén, tehat a Hargitatol, a Székelyfoldtol nyugatra. A Kr. e. 4. sza-

zadban — a régészeti anyag tanusdaga szerint — az agathyrszek végképp eltiinnek Erdély-

bol. Nyomuk vész. Ugyanakkor Kr. e. (1200)-800-400-ban omagyarorszagi Etruridba és

490 Marija Gimbutas: The Goddesses and Gods of Old Europe 6500-3500 BC Myths and Cult Images, Thames and
Hudson, 2" Ed. Elsé kiadas: Gimbutas, Marija: The Goddesses and Gods of Old Europe, 7000 to 3500 BC: Myths,
Legends and Cult Images. Thames and Hudson, London. 1974

784



a Po volgyébe torténd kivandorldasokrol szamol be a régészet. (Mesterhdzy Zsolt: Hon-
foglalasok kora (Kr. e. 2200—Kr. u. 1250). Budapest, 2005, 115. old.) Mario Alinei "Osi
kapocs’ cimii konyvében hasonlo kirajzast feltételez a Karpat-medencébdl az észak- és
kozép-italiai etruszk vidékekre. Ismeretes a Karpat-medencei kisugarzas ugy az osvilla-
novai (késoi bronz-/ korai vaskor atmeneti szakaszaban), mint a Villanova kulturara (vas-
kor), mikor végbemegy az etruszk vidékek ’keletiesitése’ (orientalization), és megjelenik
itt is a kurganos temetkezés (Kr. e. VIII. szazad). »Ekkor alakul a toszkan ’etruszkka’ ...
Az idevezeto atalakuldsi folyamat igen gyors... Ezekben a szazadokban a késo ostorténet
torzsi kozossegének atalakuldsa etruszk allamma rendkiviil meghatarozo a kozép-italiai
teriileteken.« (Alinei, Mario: Osi kapocs. A magyar-etruszk nyelvrokonsag. Budapest,
2005, 424. old.) ...ugyanazokkal a tulajdonsdagokkal, jellegzetességekkel, a 'semmibdl’
egy szkita (magyar) jellegii miiveltség jelenik meg Toscana északi részén (Villanova). En
itt a szkita miiveltségii agathyrszek hatasat latom, akik lovaskultura-elemeket, tobbek ko-
z6tt a halomsiros temetkezést honositottak meg az etruszkok foldjén. Mario Alinei szava-
ival élve, ekkor a toszkanbol etruszk lett. A rokon szkita eredetii agathyrszek egyesiilése
a kordbban Kis-Azsidbol érkezd elbetruszkokkal, beinditja az etruszk nép és etruszk civi-
lizacio kialakulasat. Minden mas hamis okoskodassal ellentétben, az etruszk miiveltség,
beleértve az etruszk nyelvet is, soha nem ’halt ki rokontalanul’ (ahogyan ezt a nyelvészek
erdszakoljak), nem tiint el a semmibe, hanem folytatodott (nem beleolvadt!) a romai mii-
veltségben és a latin nyelvben és irdsban, vagyis a mai irasunkba. Mi ma (majdnem)
ezekkel az etruszk’ betiikkel irunk! %%

,, Hamis az a tétel, miszerint az etruszkok kihaltak, eltiintek volna. Ma is élnek még
(romanizalt) etruszk népmaradvanyok az Alpokban. Neviik: rétoromanok. Ezt alapul
veéve, illetve a raeti Alpok etruszk lakdira és az ott talalt feliratokra alapozva, a mai tor-
ténelemiras azt veéli valosnak, hogy Etruria népe az osrégi idokben északrol, az Alpokon
atvandorolt Itdlia foldjére. A régészet altal a hetvenes évek ota kidolgozott nagyszamu
megallapitas koziil az egyik alapveto fontossagu az, hogy az etruszkok osei az un. villa-
novaiak, akik a Karpat-medence teriiletérol szarmaztak. E fontos felfedezés az amerikai
Hugh Hencken régésznek koszonheto. Megallapitasat a késobbi kutatasok megerdsitették.
Az attelepedésre két utat feltételeznek a torténészek: az egyik szarazuton, az Alpokon dt
ereszkedtek be a Po volgyébe, majd Bologna (etruszk: Felsina) vidékére, a masik feltéte-
lezett ut a tengeren, az Adrian keresztiil zajlott. Egyes hajok megkeriilték az olasz félszi-
getet, és Latiumban, illetve Toszkanaban értek partot (Hencken). Mario Alinei is, az et-
ruszkok a Karpat-medencéi eredete mellett tor landzsat.”*%

Tovabbi adatok Timaru-Kastnal: ,, 4 bronzkor végén (i. e. 2. évezred—1. évezred for-
dulojan) az europai urnamezds kulturanak helyi valtozataként kialakult a Proto-Villa-
nova miiveltség. Ide telepednek le az elsé hullamban érkezo, a Karpat-medencébol kivan-
dorlo agathyrszek (i. €. 8-6. szazad, kései bronz—korai vaskor, urnamezds-temetok), hogy
létrehozzdk a Villanova-miiveltséget, az ebbdl kialakulé etruszk civilizdcié alapjat. Erke-
zéstikkor az oshonos, un. italiCus népek java része, elmaradottsagukbol fakado félelem-
bol, a hegyek koze, illetve délre menekiilt. Nyelvi szempontbol oket két nagy csoportra
oszthatjuk: a latin—faliszkuszi és az oscus—umber csoportra. Az elébbiek kozé tartozott a
latin és a faliszkuszi, az utobbiak kozé pedig az umber, szamnisz, szabin, volscus, herni-
cus, aequus, marsus és lucanus nép. A latinok a Tiberistol délre, a roluk elnevezett Lati-
umban (Alba Longa, Roma, Praeneste stb), a faliszkuszok a Tiberistol északra (Falerii,
Pescennia) telepedtek le. A latinok és a faliszkuszok a késobbiekben az etruszkok deli

491 Timaru-Kast Sandor: A magyar nép és a keltak: eredetiink és kornyezetiink. Acta Historica Hungarica Turicien-
sia 36. évf. 2. sz. (2021.) pp. 223, 247. http://epa.oszk.hu/01400/01445/00062/pdf/.
492 Uo. p. 290.
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terjeszkedésével a "hatarmenti’ etruszk Rasena nevii tartomadny részei és az etruszk mii-
veltseg élvezoi lesznek. Az oscus-umber csoport népei Kozép- és Dél-Italiat foglaltak el.
A vaskori Villanova-kultira hordozoi dllando frissitést kapnak északrol, az Alpokon ke-
resztiil, a Karpat-medencébol. A masodik hullamban bevandorolt szkita agathyrszek (i. e.
6-4. szazad) ‘'magyar’ miiveltségi elemeket hoztak magukkal: lovas-kultira, nagyallattar-
tas, asszonyok egyenjogusdga, Anyaisten-kultusz, taltosok tudasa és kurganos temetke-
zés. Ekkor lett a toszkanbdl etruszk (Alinei). %

., Idoszamitasunk elott 800 koriil észlelnek a régészek egy nagyobb kiaramlasi hullad-
mot, az elsé nagyobb kivandorlast a Karpdt-medencébdl Eszak-Italidban. Ezzel a folya-
mattal parhuzamosan létrejon Bologna kornyékén az un. Villanova-miiveltség. A korsza-
kot jellemzi a hamvasztas és az urnds temetkezés. A sirkamraban egy kélocara lefektettek
eqy babut, ami a hallottat képviselte, és melléje helyezték az elhunyt hamvait tartalmazo
halottas urnat. A babuk mindig kelet—nyugat iranyban fekiidtek, a fejet nyugat felé he-
lyezve (Baratti-i leletek). A vaskor elején a Kdrpdt-medence tajardl egy ujabb "honfog-
lalo-hullaimmal’ benépesedik a mai Toscana teriilete. Ezzel elkezdddik Itdlia etruszk-Kor-
szaka. Ugyanekkor Erdélyben, az agathyrszek i. e. 500 koriil még terjeszkednek, jellegze-
tes agathyrsz telepek jelennek meg az Alfold keleti felén (Artand). A Kéarpatokon beliil és
kiviil elterjedt femmunkakbol (tiikrok, tegez zdrak stb.) azt is tudjuk, hogy tovabbra is 6k
latjak el a szomszéd vidékeket (néha tavolabbi teriileteket is) kozkedvelt szkita targyakkal.
Hérodotosz megemliti egyik korabeli kiralyukat is, Szpargapeithészt. (Makkai LdszIo,
Mocsy Andras: Erdély torténete 1. kotet. 30. old.) Mégis ugy tiinik, hogy szép lassan el-
hagyjak a Karpat-medencét. A 4. szdazadban — a régészeti anyag tanusdga szerint — NiNCS
16bbé temetkezés az agathyrsz temetbkben. Ugy ldtszik, mintha magukra hagyvan halot-
taikat, szinte maradéktalanul elvindoroltak volna. Eszak-Erdélyben ugyanakkor felsza-
porodnak a kelta leletek. A korai kelta stilusu leletek, amelyeket az erdélyi La Tene-anyag
tobbségétol (visszakoltozési hullam) eltéroen helybeli keltak hagyatékanak tarthatunk,
Jjellemzé médon az Erchegység kozelében (Nagyenyed) és a Sajo, Nagy-Szamos vidékén
keriiltek napvilagra. A késébbiekben a romaiak dltal 'dakoknak’ nevezett erdélyi népcso-
portot, Cunliffe nyoman egy szkita-kelta keverék népnek kell tekinteniink. Egészen az i. €.
400-as évekig, folyamatosan tart az agathyrszek fokozatos elvandorlasa a Karpat-meden-
cébdl: lezarul Erdély ’kitiritése’. (Mesterhdzy Zsolt: O-Magyarorszagi (Kdrpdt-meden-
cei) bevandorlasok Etriridba. Uj elemek az etruszk dsszeolvaddsban. Acta Historica
Hungarica  Turiciensia XVI  évfolyam 1. szam. 2002, 71-77. old.
http://mek.oszk.hu/06700/06790/06790.pdf) 4%+

,, Alinei, az etruszk-kutatas kivalo tudosa, és a magyar-etruszk rokonsag megalapo-
zoja, azt is feltételezi, hogy az ’etruschi’ népnév: e-truschi (> tusci) a turchi (turkok)
szkita torzs nevével rokonithato. Vagyis — vallja az olasz kutato — (hogy az etruszkok "turk’
neve) nem eldzi-e meg az altdaji vagy tordk eredetii torzsi nevek hosszi sorat, melyeket a
torténelem folyaman a magyaroknak adtak: magyarok, avarok, torokok, baskirok, hu-
nok.**® Augustus csdszar irnoka Halikarnasszoszi Dioniisziosz nevéhez kotédik az az el-
mélet, miszerint az etruszkok Italiaban 6si nép, amire majd diadalmasan ratelepednek a
felsobbrendii romaiak. Elso konyvében, az Antik Romaiak 6t fejezetet szentelt annak,
hogy megdontse az addig kozismert tényt, a nép ajkadn élé ési hagyomanyt, a ’betelepiild’
(honfoglalo) etruszkokrol. Ismeretei az etruszk valosagrol igen csekélyek, legfobb —
egyebkeént mosolyogni valo — bizonyitéka, hogy népiik neve Rasena volt. Sajnos, az un.
pre-indoeuropai, mas néven mediterran szubsztratum valloinak kézkedvelt elméletérdl
van szo. Ez ma Colin Renfrew kovetdi kozt ismét nagy népszertiségnek orvend, hiszen az

4% Uo. p. 276.
4% Uo. p.288.
4% Alinei 2005. Bevezetd.
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indoeuropai népeknek a neolitikumban érkezvén sziikségiik van olyan pre-indoeuropai
csoportokra, amelyek csak rdjuk vartak, majd eltiintek a semmibe.**® Tanulmdnyozva a
magyar nyelv sajatossdagait — vallja Alinei — a kulturdlis és etnikai eredet szétvalasztasa
automatikusan megddl, minthogy a kozép-kelet-eurdpai kultura és a magyar nyelv toké-
letesen dsszeegyeztethetd... Nyilvanvalo tény, hogy azok a magyarok, akik a félsziget os-
lakoinak kulturdival (kiilonosen a latinokkal és az italicusokkal) érintkeztek, lényegében
masképp kellett fejlédjenek, mint azok, akik a Karpat-medencében maradtak.*®" Az et-
ruszk civilizaciot megalapozo kultiurdak az dsvillanovai és a Villanova-miiveltség. Nuccia
Negroni Catacchio olasz régészno, az italiai bronzkor kutatondje szerint az utobbi évek
kutatdsai arra engednek kovetkeztetni, hogy Etruridban kulturdlis és valosziniileg etnikai
folytonossag létezik az osvillanovai kultura (bronzkor vége) és villanovai kultura kozott,
és természetesen az azokat kéveto etruszk korszakok kozott is. E nézépont szerint az 0s-
villanovai, a villanovai és az etruszk megnevezés nem mas, mint harom kifejezés egyazon
nép harom kiilonbozo fejlodesi szakaszanak jelélésére az ostorténeti szakasztol az urba-
nusig, kovetkezésképp az ésvillanévaiak nem mdsok, mint az 6setruszkok.**® A szerzé hoz-
zateszi, hogy: az dsvillanovai kultiura kétségteleniil (a Karpat-medencei) urnamezés kul-
tirabol ered.**® A magyar-etruszkok bevandorlasakor/honfoglalasakor: a bronz-, illetve
a vaskorban egy erds hatalommal biro elit behatolasat tételezziik fel. Ez tekintélyével,
valamint uj bronz- és vasfegyvereivel, tovabba a 16 hasznalataval konnyen hoditott, sajat
vilagképét adva at az dslakossdagnak, elterjesztve azt a mas elitcsoportok korében is.>®
Alinei azt irja, hogy ’a mult kulcsa a jelen’, ami azt jelenti, és genetikai vizsgalatok alap-
jan is bizonyitott, hogy a magyarok gyakorlatilag jelen voltak a Karpat-medencében mar
a bronzkorban.>®! 4z angol Lawrence Barfield kivalo Sstorténészt idézve: a dunai-balkdni
teriilet (értsd: a Karpat-medence és peremvidéke) abban a korszakban ’Europa ipari-
termeld kozpontja’ volt. *°% Az ipari kozpont tehdt, ami Eurdpa legfejlettebb része, ebben
az idében a Karpat-medencében taldlhato. %

A Karpat-medencei hatdasok alapvetéen hozzdajarultak a villanovai, az etruszk kul-
tura kialakulasahoz. A bronzkorban Itdlia egyértelmiien két részre szakadt. Egyrészt,
Eszak-Italiat virdgzo kozosségek jellemezték. E régié fontos szerepet jatszott Kozép-Eu-
ropa fejlédésében. Mdsrészt Dél-Italia, ahol a pdsztorkozdosségek jellemezte appennini és
subappennini kultira az uralkodo. Ezek a kozdsségek gazdasdagi—kulturalis téren dontéen
konzervativok voltak, tehat kizarhatjuk, hogy résztvevdi lennének jelentds vjitasoknak —
mondja Alinei. Renato Peroni régész szerint Kozép-Eurdpa, és elsésorban a Karpat-me-
dence, a bronzkor elején, kulturalisan, a technikai innovdciok terén teljesen elkiiloniil, és
kimagasloan feliilmulja a tobbi Eurdpat. Italiaban a bronzkor folytatja a k6- és rézkorban
elkezdett megujuldsi folyamatot, és éppen ebben a korszakban jelentkeznek legnyilvanva-
lobban a Karpat-medencei, Duna-menti jegyek, melyek fontosak az etruszk jelleg kiala-
kuldsaban. A korai bronzkort Eszak-Italidban (i. €. 1700-800) az iin. Polada kultira kép-
viseli, mely majdnem egész Eszak-Italidt érinti, elsésorban ennek keleti részét. F3 jellem-
z0i: colopépitményes telepek, melyek mar a neolitikumtol léteznek, de ekkorra komplex
faépitmeényekké fejlodnek; a femkohaszat és a kézmiivesség nagy fejlodeése; a kerekes jar-

. p. 393.
. pp. 394-395.
. p. 396.
. p. 397.
. p. 400.
. p. 401.

%02 Uo. p. 403.
503 Timaru-Kast 2021, Uo. p. 291.
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miivek megjelenése (Italia legrégebbi kiillos kerekii példanyai) — nyilvanvalo Karpdt-me-
dencei hatasok (Alinei nyomadn). A Karpat-medencei hatasok mdr a korai bronzkorban
délre is eljutottak, és a kézmiiipari femtermékek gyartasa uralkodo jeggyé valik majdnem
egész Eszak-Italiaban (Ssvillanovai miiveltség). Ilyenkor tavoznak Magyarorszdg teriile-
terol a szkita agathyrszek, akik foleg Erdélyben voltak 6shonosak. Az agathyrszekrol He-
rodotosz megirta, hogy foldjiikrél a Maris (Maros) nevii viz folyik az Isterbe. 'Maris’ az
etruszk szerelem, férfiszépség és nemzoképesség, valamint harcmiivészet és hadi tudds
istenének a neve volt. Mar az 1970-es években Hugh Hencken régész megallapitotta, hogy
az etruszkok dsei, az un. villanovaiak a Karpat-medence teriiletérdl szarmaztak el. A Kar-
pat-medencei magyarsag gyors beszivargassal, célzottan hont foglalt a mai Toszkana te-
riiletén, amely honfoglalas Hencken szerint az urnamezok kialakulasaval esett idoben
egybe.>® Folytatva Alinei gondolatmenetét, megallapithatjuk, hogy ezt a torténelmi kor-
szakot nagy tarsadalmi atalakulasok jellemzik: Az elsé korszak az urnamezok kialakula-
sanak idoszaka, az erdélyi urnamezok folytatasakent, az osvillanovai kultura kialakula-
sanak korszaka. A masodik szakasz 'a magyar bevandorlo elit” hatasanak eredménye. Ez
a 'nemesi osztdly valosziniileg egységes volt’ és ez a korszak immar 'magyar teriileten’
létrejott villanovai kultiura korszaka. A harmadik szakaszban a 'magyar’ elit megalkotja
a 'Tizenkétvaros szovetséget’, és etruszk lesz beldle. Itt arrdl az Osi telepitésii tizenkét
varosrol van szo, amelyet a bevandorlo magyar-etruszk tizenkét vezér kézos megegyezés-
sel (’Etruszk Szerzédés’), megalapitott. Alinei és mas kutato, aki az etruszk nyelv elszige-
teltségével nem tudtak egyetérteni, és a magyar nyelvvel kapcsoltik ossze, bizony nem
téevedtek. A magyar-etruszk behatolds a Karpat-medencébdl Italiaba — tengeren vagy szd-
razfoldon — nemcsak, hogy nem tiinik merész kijelentésnek, hanem egybevag az dsszes
régészeti feltards eredményével. Sot ez, a téma egyik legtekintélyesebb tudosa adltal java-
solt magyardzat is. Henckennek (és kovetdinek) kovetkeztetései ismeretében dllithatjuk,
hogy az egyetlen ok, amely miatt nem tették meg az etruszk=magyar megfeleltetést ko-
rabban, hogy a hagyomanyosan elfogadott térténelmi idérend automatikusan kizarja azt
a magyarok kései érkezésének elméletével...’® Egyre tobb tudés meggydzédése, hogy a
magyarsag ,, éshazaja” a Karpat-medence. Grover S. Krantz, Renfrew szavaival: a ma-
gvarok (magyar nyelv) mar a paleolitikum ota a Karpatok medencéjében, mai magyar
teriileteken tartozkodnak. A vaskor elsé iddszakdaban (i. €. 900-700) 'frissités’ érkezik a
Karpat-medencébdl, ami megalapozza a villanovai kulturat. Ebbol fejlodik ki az etruszk
civilizacio. A Karpat-medencei népek behatolasa az észak-olasz vidékre, illetve a Duna—
Rajna vidékere uj miivelédés-torténeti szakasz kezdetét jelzi, ugyanakkor egy uj politikai
egyensulyt teremt meg Europa mediterran tajain. A hamvasztasos temetkezés ritusa Eu-
ropaban a neolitikumban mar elkezdddik, az urnak alkotta temetok felbukkanasa elsoként
Magyarorszag teriiletén bizonyitott (agathyrszek). A hamvasztdsos temetkezés a Karpat-
medencében a madsodik évezred kozepe elott, a korai bronzkorban bukkant fel eloszor. A
magyar urnamezék megeldzik a ‘bajorokat’ (kelta boiok), amelyek ugy jott létre, hogy a
Karpat-medencéi miiveltség nyugat felé terjeszkedett (keltak). Hencken feliilmulhatatlan
miivében®® igazolta a Villanova kultira, valamint az etruszkok eredetének kapcsolatat a
kérnyezo orszagokkal, elsésorban Délkelet-Eurdpaval és a Karpat-medencével. A Villa-
nova kultiura és a Duna-menti—balkani kérzet fazekassdaga kozotti hasonlosagoknak nagy
Jjelentoséget kell tulajdonitanunk, figyelembe véve, hogy a fazekassag noi tevékenység, és
kovetkezésképp etnikai jellegii.®" Hencken megemliti, hogy a kozép-kelet-eurdpai népek
azi. e. 13. szazadtol kezdve kiilonbozé iranyokban mozogtak. Eszaki irdnyba a Baltikum

04 Uo. pp. 436-437.

505 Uo p. 435.

506 Hugh Hencken: The Earliest European. Cambridge, 1971.
07 Uo. pp. 428-429.
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felé, déInyugatra a mai Franciaorszag és Spanyolorszdg térségébe, délre Eszak-Italidba,

és délkeletre az Egei-tenger irdnydba. Ezeknek a népeknek keveredniiik kellett az Gsla-

kossdaggal, ugyanis az urnamezék sok helyi jellegzetességet mutatnak.>®® Mara bebizo-

nyosodott, hogy az etruszkok oshazdaja a Karpat-medence volt, és innen telepedtek at

Eszak-Italiaba, a Tiberis és az Arno folyok kozotti teriiletre, az ércben, erdékben és meleg

forrasokban gazdag Toszkanaba, és i. e. 600 koriil kialakitiak a Tizenkétvaros-szovetse-

geét. Az i. e. 6. szazadban kiterjesztik hatalmukat észak felé a Po vélgyében és délfelé Ro-
man tul, Latium és Campania tajaira. Felsina (mai Bologna) kézpontbol indulnak sza-
razfoldi kereskedd utak Kozép- és Eszak-Eurdpa felé. A magyarok érkezése a Kdarpat-
medencébe megegyezik a "kurganok népének’ bejovetelével a térségbe. (i. e. Ill. évezred):
kultura, amely egységbe fogta a Karpat-medencét. A kurgan kultiura érkezése a Baden—

Pécel-i kultura véget jelenti. A kurganok magyarjaival kezdodik a magyar dstorténet a

torténelmi Magyarorszag teriiletén, és ebbol szakadtak le az etruszkok. A kurganok no-

madjainak vandorldsa tehdt a magyarok honfoglalisa — irja Alinei*®® — és majd hozzdte-
szi: Az etruszk femkohdszat és aranymiivesség Erdélybdl szarmazik.®°

Belathatjuk, hogy a kettds tarsadalom eszméje mint modszertan képes ezt a kusza képet is
rendbe tenni. Legaldbbis az iddbeli és jellegbeli megkiilonboztetés vonatkozasaban, aminek
nyomait Timaru-Kast is fentebb szépen felsorolja. Amint a 'szkita' se, igy az etruszk és a kelta
sem egy homogén nép, embercsoport. A kettds miiveltségliecknél a névado lehetett az uralkodo,
de akik alattuk éltek azoknak mind a miiveltsége, mind a nyelve, kdvetkezésképp a szdrmazésa
is mas. Egygyokerii szarmazasi elképzelések, a hoditok heroizalasa és magasabbrendiisége ed-
digi egyoldalu fényezése ellenében be kell latni, hogy a miiveltséget alapvetéen a meghoditot-
tak alkottak, folytattak, képviselték.

Mar idézett levelében Révész Péter is kifogasolta, hogy a genetikai etruszk-kézleményben a
sok olasz tarsszerz6 koziil senki se javasolta felhasznalni Mario Alinei eredményeit, aki pedig
vilagosan megmondta, hogy az etruszkok a yamna kulturdbdl szdrmaznak és a magyarral rokon
nyelvet beszéltek.

Alinei tehadt igazat mondott mindkét allitasaban, de abban tévedett, hogy a kettét szorosan
osszekapcsoltnak latta, lattatta, holott tehat az etruszkok két alkoto részérol volt csupan szo, a
tulnyomo foldmiives rétegrol és az uralkodo hatalmi elitrél. Tiltakoztunk is Alinei konyvének ma-
gyar megjelenéskor irasainkban, hogy minket és eredetiinket a jamna, a késébbi kurgdn miivelt-
seghez sorolja, amely éppen a mi féldmiives dseinket tamadta meg, gyilkolta és égette fel a tele-
piiléseiket. Hogyan lehetnénk azonosak veliik?!

Révész Péter 2021. 11. 22. 23:08.
Az eszmecsere

Kedves Levelezok!

Nem az az eszmecsere:

,,mondd neki, mig agya tele”.

Ez még nem is csak a fele!

A 10, hogy halld, hogy mas mit mond.

508 Uo. pp. 431-432.
509 Uo. pp. 460-463, 466, 471.
510 Timaru-Kast 2021, pp. 292-294.
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— Ez itt hat a nagy gond.

Tobben helyesen hivtatok fel a figyelmet az eszmecsere fontossagara,
¢és ez megihletett engem a fenti versecske megirasara.

Komolyra forditva a szot, 6szinte elismeréssel tartozunk azoknak, akik az eszmecserére fo-
gékonyak, és meghallgatjak, amit masok mondanak, egyeztetni probaljak a kiilonboz6 tudo-
manyagakat és azoknak a konkrét eredményeit: Néha kihamozni azokat a kiilonb6zé elméletek-
bol, amikbe mar szervesen beépiilni latszottak, és ) szemlélettel megkozeliteni a dolgokat.

Szerintem Darai Lajos megtestesiti ezt az idealt. Nagyon jozan 0sszegzést irt egy cikkében,
amit szeretnék a figyelmetekbe ajanlani, ha még nem olvastatok. Ez a magyar nyelvi cikk,
amelynek a cime "Révész szerint a Karpat-medencei 6shaza 6sszeegyeztetheté a finnugor nyel-
vészettel": https://www.academia.edu/51365060/Finno_Ugric_linguistics_is_compa-
tible_with_an_original_homeland_in_the Danube Basin_according_to Revesz_Review_ar-
ticle_by L Darai_in_Hungarian_.%!

11 A ZMTE 122. kiadvanyéaban jelent meg el8szor, az Acta Historica Hungarica Turiciensia 36. évf. 3. szamaban
(2021): http://epa.oszk.hu/01400/01445/00063/pdf/EPA01445 acta_hungarica 2021 3 139-158.pdf. — A szerk.
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