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Véleményezésre megkiildeném késziilo cikkiinket. Ebben probdlom elészor szintetizalni két
tavolinak latszé tudoméanyteriiletet a feltorekvo archeogenetikai eredmények felhasznalasaval.
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hogy végiil minél ,,mélyebb” adatt6 johessen 1étre a ,,felduzzasztott” genom informacidokbol.
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What culture means and how to study that evidence based?

To the layperson, the term ‘culture’ typically evokes images of fine art and fashion, but
historically anthropologists have characterized culture as the complex of beliefs, values, behav-
ior, and traditions associated with a distinguishable population, neither is particularly conducive
to scientific analysis. In the absence of consensus, human culture is a difficult concept to define
even with tools of interdisciplinary sciences. The sum of learned traditions, technologies, values,
and beliefs are what groups of people possess. However, in the postgenomic era number of mo-
lecular biologists, archeologist-geneticists have joint to anthropologists, and together now eager
to explore how cultural phenomena interrelate with certain gene sets or specific expressed DNA-
motifs. In the postgenomic era, genetics is one of the best new tools to support or abandon com-
peting theories with evidences written in ancient alleles (aDNA). aDNA from archeological sites
both theoretically and pragmatically capable to replace anthropology and furthers synthesizing
data of genes & cultures from number of new perspectives.

To catalyze this synthesis, it is vital to hasten the acceptance of evolutionary thinking across
the humanities similarly to that is practiced in various fields of life sciences. Our ancestry in-
cludes many animals that little resemble us today, but genetically closely relate to us. Biological
anthropology is particularly concerned with the morphologic transformations that occurred over
the past 12-13 million years. An ape-like primate began to walk on the top of the trees’ branches
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on two legs and became something different: a hominin. From hominin lines such as Dryopith-
ecids in Rudabanya (Hungary) then differentiated some nowadays apes, gorilla approximately 7
million while chimpanzee 5 million years ago. We did not evolve from monkeys, but from our
hominin blood line we gave rise to accultured apes living in Afrika and Indonesia (Begun 2016).

Cultural change, similarly, can be modelled as a Darwinian process comprising the selective
retention of favorable culturally transmitted variants, as well as various non-selective processes,
such as drift (Transmission and Evolution: A Quantitative Approach Princeton Univ. Press,
1981). A mathematical modelling of gene and culture coevolution uses tools of population ge-
netics that were worked out in an example by Boyd, R. & Richerson, P. J. Culture and the Evo-
lutionary Process (Univ. of Chicago Press, 1985).

Recent investigations into gene & culture coevolution show that culture is strongly influ-
enced by biology and technology. Toolmaking and use influence biological processes vice versa.
Understanding these interactions on the levels of aDNA-motifs become available from the 1000
genome project completed in 2000. Comparative analysis of DNA- and natural-languages, ma-
terial cultural signatures, and the developmental psychology of hominins in tong acquisition is
in progress, but it needs further comprehensive studies. How apes lost their ability to communi-
cate with natural languages? As experimentally gained data increase exponentially from different
diagnostic and instrumental sources of human behavioral as well as ethological analogies, scien-
tists are gradually getting incite of digitally spread information and synthetizes knowledge about
how gens and culture are related. A key challenge is managing the complexity and the number
of systems in place that generate multiple types of complex data, information and hopefully, a
synthesis at the end.

Still, there is a basic conflict over whether human behavior is “in the genes” or is a product
of our education - the old nature versus nurture debate. The nurture, or cultural, side accuses the
nature, or evolutionary, side of being genetic determinists, people who believe that all observed
behavioral differences between individuals, the sexes, or populations can be ascribed only to
differences in genetics.

1. Traditional stage. Premodern societies are unlikely to become modernized be-
cause of traditionalism - persisting values and attitudes that represent obstacles to
economic and political development (i.e. the biggest European “Peace Walks” to
support the government policy in Hungary). Traditionalism places great signifi-
cance on maintaining family and community relationships and sentiments, which
inhibit individual freedom, achievement, and entrepreneurial initiatives.
Traditional societies have values that emphasize a commitment to the family,
clan and tribe, rather than on individual achievement.

2. Modernization theorists. Traditionalism creates a form of “cultural inertia” or in-
novation that keeps premodern societies backward and underdeveloped. Mod-
ernization advocates insist that changes in values are the way forward, which can
be brought about through education and will result in the erosion of traditional-
ism.

3. Culture-change stage. One of the preconditions for modernization involves cul-
tural and value changes. People must believe that progress is both necessary and
beneficial to society and to the individual. This belief in progress is linked to an
emphasis on individual achievement, which leads to the emergence of individual
entrepreneurs who will take the necessary risks for economic progress.

4. Takeoff stage. As traditionalism begins to weaken, rates of investment and sav-
ings will begin to rise. These economic changes provide the context for the devel-
opment of industrial capitalist society. England reached this stage by about 1783
and the United States, by about 1840. Modernization theorists believe that this
stage can be reached in traditional societies only through foreign aid to support
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the diffusion of education, which will reduce traditionalism and encourage the

transfer of industrial technology from capitalist societies to premodern societies
5. Self-sustained growth stage. At this stage, the members of the society intensify

discovery science, R&D, innovations and translational research from bench-to-

business. Reinvestments both of profit and capital are required to reach as high

added value and to update industry the high levels as possible, a commitment to
mass education to promote gaining of advanced
skills and motivate instinctive creativity (Eagleman
' and Brandt 2017). However, as the population be-
comes more educated, traditionalism tends to erode
without eventuating a new synthesis.

High economic growth stage. Rapid growth
and/or high competition rates coincides with the
achievement of a high standard of living, character-
ized by mass production and consumption of mate-
rial goods and services. Western Europe and the
United States achieved this stage in the 1920s, while Japan in the 1950s. This modernization
model includes both noneconomic factors (individualism and entrepreneurship?). As major pre-
conditions for modernization devaluation of traditional cultural values and economic interests,
such as individualism and entrepreneurship are taking over the lead.

Comparing Culture is Comparing Languages

Thus, no wonder, there is a gene & culture conflict of modernization and traditionalism that
is frequently associated with the strength of bounding to mother tongue, as it is self-evident in
the case of two very ancient nations, the Israeli, and the Hungarian nation. It is important to
consider those contexts in which the national identity information, knowledge, beliefs, traditional
values and skills are accumulated. From the perspective of cultural evolution theories, humans,
as other species, are product of adaptation. The languages of people are capable of affecting
individuals’ behavior, how they acquire know-how from other individuals through teaching with-
out translation, direct imitation and other forms of social learning or knowledge synthesis
(Richerson, P. J. & Boyd, R. Not By Genes Alone: How Culture Transformed Human Evolution,
Univ. of Chicago Press, 2005).

The way a certain habitat is first colonized by humans creates a primordial pattern of genetic
variation that is subsequently at-
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extant population on the one hand, and its linguistic and geographical structure on the other,
should provide valuable information about the history of that population. Dissenting processes
such as the adoption of a new language without substantial gene flow into the adopting popula-
tion, for example, by ‘elite dominance’
are usually conceived as exceptions to
the rule [Comas D, Bosch E, Calafell F

PECIES
R (2008) Human genetics and languages.
Chichester: Wiley.].
”\ N\ Following this line of arguments, any
concordance between genetic, linguistic
D D (‘) D) and geographic data should be indicative
SUBSPECIES all \ = of steady settlement, isolation by distance
D . [J — @ @) and constant population growth whereas
- Ju discordances suggest abrupt demo-
graphic changes such as major shrinkages
_ O0. ® or relocations [Jobling MA, Hurles ME,
PORAATIRS O Tyler-Smith C (2004) Human Evolution-
0 O ® o y . i :
ary Genetics: Origins, Peoples and Dis-
0o [] , @ ease: Garland Publishing].
”\ J“ Studying the evolution of the human
an Bg 'O brain and language serves as a foundation
INDIVIDUALS oBog Oo .C for developing a broader understanding
E!DD Og 40 of the evolution of human behavior in

) general. Human behavior is, of course, an
enormous topic, and we can only touch on a few aspects of its evolution. E.g numerous studies
of human populations in Eurasia have revealed a concordance between their extant genetic struc-
ture and the prevailing regional pattern of geography and language (Roewer, Nothnagel et al.
2013).

What Is a Population?

It is a very flexible term, typically used to describe a group or community of animals, hom-
inids and tribes that is identifiable within a species. The members of a biological population
constitute an interbreeding group of individuals. An individual will find its reproductive mates
from among the other members of its population.

Population geneticists use terms such as gene pool, which emphasize that populations are
assemblages of gene sets as well as individuals. Geneticists use the term deme to refer the allele
frequencies or genetic composition of a population. All these terms are meant to suggest that
although these groups are in some way stable and identifiable, they are by no means genetically
impermeable. After all, archeogenetics now can study even gene flow in space and time (4D),
between ancient tribes, and different allele frequencies preserved in nowadays populations.

e deme: local, interbreeding population that is defined in terms of its genetic composition
(for example, allele frequencies)

e subspecies: group of local populations that share part of the geographic range of a spe-
cies, and can be differentiated from other group of local populations (subspecies) based
on one or more phenotypic traits

e race: in biological taxonomy, same thing as a subspecies; when applied to humans, some-
times incorporates both cultural and biological factors

e polytypic species: species that consist of several separate breeding populations, each var-
ying in some genetic trait
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e ethnobiology: the study of how traditional cultures classify objects and organisms in the
natural world

e haplotypes: combinations of alleles (or at the sequence level, mutations) that are found
together in an individual

o ethnic group: a human group defined in terms of
sociological, cultural, and linguistic traits.

Humans have long noticed that people from different
populations or races look different and behave differently
from one another. Modern humans show substantial indi-
vidual variation, but biological anthropologists have gener-
ally been interested in variation at the population level. The

science of anthropology systematically examines biologi-

Former siololion shis Now cal and cultural differences. Variation can be measured us-

RS i Bty Peplstiening (archeo-) genetics, morphology and/or characteristics of
the body.

Sorleneck
saversly

Genetic bottleneck

It is often associated with the so-called founder effect and can bring about change of pheno-
types as well as costumes and technologies (Warren 2018). A bottleneck occurs when a large,
genetically diverse population undergoes a rapid reduction in size and then increases again. When
the population size declines, a large percentage of the alleles present may be lost, and after the
bottleneck, only the accumulation of mutations will rebuild genetic diversity.

For example, Native Americans, Russians, and then Americans hunted the southern elephant
seal, a minivan-sized marine mammal, nearly to extinction from the eighteenth to twentieth cen-
turies. By the time complete protection was enacted, there were only a few dozen southern ele-
phant seals left in the wild. But elephant seals breed rapidly, and over the past several decades
their numbers have grown exponentially. However, the genetic diversity in the new post-bottle-
neck population has been reduced. Should a disease strike the seals, it could well be that a gene
for disease resistance that existed in the population before the bottleneck is gone, and the disease
could devastate the remaining seals. Hundreds of generations will have to pass before mutations
can begin to restore this diversity.

Gene & Culture: by Coevolution or by Design?
> As culture anthropology has developed over the past two centuries, meth-
75T, ods for sort out genetic, traditional, and environmental factors responsible for
. producing population discrepancies have become more refined. It is important
to remember, however, that human mutation is not just associated with being
YT a member of a specific population. People vary for example, by age or sex, and
in their own combination of alleles they possess.
Creationists often repackage ideas as intelligent design that is either palat-
able for society or the scientific community, even if it is a mistake. Instead of
arguing outright for a biblical or divine basis for life, intelligent design advocates claim they have
evidence that evolution by natural selection cannot fully explain the diversity of form and func-
tion that exists in nature. This school of thought is fond of using the argument of irreducible
complexity: There are aspects of the design of some organisms that are so complex that gradual,
successive small modifications of earlier forms (evolution) could not have produced them. Ad-
vocates of intelligent design claim that if removal of one part of an organism’s adaptive complex
of traits causes the entire complex to cease functioning, then a supernatural force must have been
its actual creator.
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The example of a mousetrap is often cited. Without each essential feature of a mousetrap -
the wooden platform, the spring mechanism, and the latch holding it - the device fails to function
at all. Intelligent design advocates say that unless the trap were assembled all at once, it would
be useless and therefore could not be created by natural selection.

However, the genetic side accuses the cultural one of embracing the logic of creationism:
That, once culture evolved, the rules of the game changed, and we at the behavioral level were
no longer subject to the forces of evolution, which are so clear in the animal world. Many behav-
ioral scientists today believe that although humans are capable of a wide range of behaviors,
some patterns we observe across cultures and populations are most directly explained by evolu-
tion and natural selection.

The intelligent design movement asks us to accept on blind faith that supernatural forces are
at work in designing life. Rather than offering rational explanations for features that might chal-
lenge Darwinian theory. Moreover, advocates of intelligent design offer criticisms that cannot be
addressed by further research. The whole belief system of intelligent design therefore stands well
outside of science - in the realm of faith - rather than offering a scientific alternative to evolution
by natural selection. The most recent setback to intelligent design came in a landmark federal
court case in 2005, in which parents of the Dover, Pennsylvania school district sued to block the
teaching of intelligent design in science classrooms. Despite testimony from a range of intelligent
design advocates, the judge in that case ruled that intelligent design is simply religion masquer-
ading as science, and as such it has no place being taught in public school science classrooms.

Evolutionary Psychology

This relatively new discipline is characterized by an adherence to three main principles:

1. human, as well as, animal behavior is produced by minds that are composed of cognitive
modules with an underlying neuroanatomical basis that express specific behaviors in spe-
cific situations. Visual processing and language are prime examples of this kind of mod-
ularity, but evolutionary psychologists believe that almost any adaptive behavior (say, a
fear response to a snake moving in the grass) could be considered in modular terms

2. cognitive modules are complex design features of organisms, because natural selection is
the only way to evolve understanding either behavioral or cognitive adaptations

3. historically, hominins and humans have lived in small groups as hunter-gatherers. Evolu-
tionary psychologists believe that our evolved behavior may reflect or should be inter-
preted in terms of this hypothetical environment of evolutionary adaptedness (Fiddick,
Cosmides et al. 2000).

Human Behavioral Ecology

In contrast to evolutionary psychology, which focuses more on psychological experiments
and surveys of people living in developed countries, human evolutionary ecology focuses on the
ecological factors that influence reproductive success in the few remaining hunter—gatherer pop-
ulations. Among the groups studied most intensely have been the Yanomamé of Amazonia
(Chagnon, 1988, 1997), the Ach¢ of Paraguay (Hill & Hurtado, 1996), and the Hadza of Tanzania
(Hawkes et al., 2001).

Heritage is Cumulative Culture
Either stone or metal age technologies, language and religion appear to change through de-

scent with modification (Richerson, P. J. & Christiansen, M. H. Cultural Evolution: Society,
Technology, Language, and Religion (MIT Press, 2013).), and in many cases, genetic and cultural
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evolution interact in both developmental and evolutionary time (Laland, K. N., Odling-Smee, J.
& Myles, S. Nat. Rev. Gen. 11, 137-148 (2010).

Both neuroimaging and archeogenetic data suggest that contributions from inherited Nean-
derthal’s gene sets still present and measurably active in the Anthropologically Modern Human
(AMH), in living people today and continue to have effects on our brain and cognition (Warren
2018). Flow of homologue Neanderthal immune gene sets into AMH (Dannemann, Andres et al.
2016; Deschamps, Laval et al. 2016) is not only of evolutionary relevancy, but some of them
may also be functional in the living Homo sapiens. The inherited elements of the Neanderthal
visuospatial system may reveal some aspects of ice age cognition and incites understanding evo-
lutional dominance of the Homo sapiens (Ponce de Leon and Zollikofer 2001).

What Made Human Brains So Big?

During the last hundred thousand years hominid evolution
the cerebral cortex underwent rapid expansion and increased
complexity by gene duplications (Bequn 2003). The human
brain is tripled in size from Australopithecines to AMH, but in
a non-linear manner (see Nenaderthal vs. AMH) and has be-
come almost six times larger than expected for a placental
mammal of human size. Attributing the evolution of bigger
brains solely to human-specific genes could be problematic.
Especially in 1g21.1 deletion/duplication syndrome, as there
are at least eight other genes lying on the chromosome between
NOTCH2NLA and NOTCH2NLB that could be involved (Fiddes, Lodewijk et al. 2018; Suzuki,
Gacquer et al. 2018).

Selection of brain expansion was driven by ecological rather than social challenges. But
then loss of 500 cm?® during “modernization” was perhaps strongly promoted by culture (Haj-
dinjak, Fu et al. 2018; Slon, Mafessoni et al. 2018). The price of higher socialization was that
AMH lost 500 cm? from his/her ancestors’ brain volume. A metabolic approach thus enables
causal assessments that refine, refute and unify hypotheses of brain-size evolution. Surviving in
the environment, finding and caching food by hunting and gathering may account for about 60
% of the increase in brain size over our latest common ancestors (LCA). Another 30 % came
from banding together to survive. But onlyl0 % came from competing with other human
groups (Gonzalez-Forero and
Gardner 2018).

Cooperation decreases
brain size because you can rely
on the brain of other individu-
als and you don’t need to invest
in such a large and “expensive”
brain. However, Neanderthal-
derived visuospatial gene-sets
are still affects the way our
brains function, which should,
in turn, affect the ways we
think and behave. Neanderthals
depended mostly on their
visuospatial  abilities and
toolmaking for survival - more
so than on the social affilia-
tion and group activities that
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typify the success of modern humans (Ponce de Leon, Bienvenu et al. 2016; Gregory, Kippenhan
et al. 2017). Neanderthal’s visuospatial abilities gained by fine coordination of the eye with the
hand to create innovative tools and work out related technologies. Neuroimaging evidence sug-
gests that such trade-offs may still be operative in our brains (Martinon-Torres, Dennell et al.
2011; Gonzalez-Forero and Gardner 2018).

Research to validate pivotal role of genetic variation in shaping the insular cortex and related
social brain circuitry holds the potential for many future paths that justify to extend these findings
to other modern human populations with Neanderthal ancestry, as well as to examine effects of
admixture with other archaic species, such as Denisovans (Reich, Green et al. 2010; Martinon-
Torres, Dennell et al. 2011).

Challenges

Ecological Social

‘Me versus nature’ 'Us versus them'

Modern day collaboration of AMH brings together two, so far largely unrelated, fields of
study - approaches to cooperation and collective agency and research into human-machine coop-
eration and multi-agent systems (MAS) from engineering, robotics, computer science and artifi-
cial intelligence (Al). As it will become apparent, both sides may profit from this venture. The
operationalization and modeling of human-machine-cooperation and MAS can be improved with
the help of theoretical approaches, whereas philosophical hypotheses about cooperation and col-
lective agency might be tested by implementing them in artificial systems. MAS are systems
composed of multiple interacting agents within an environment. There are biological, social, as
well as, artificial multi-agent-systems. One major advantage of MAS is that they can solve prob-
lems that are difficult or impossible for an individual agent or a centralized system. An important
aspect of MAS is that the agents are acting together in some way to bring about a certain result.
At this point research in MAS meets philosophical theories of collective agency. However, the
kinds of collective agency involved in different MAS have so far not been sufficiently distin-
guished and investigated.

Conflict Resolution among Stake Holders

Evolutionary ecologists study relationship between status and reproductive success, demo-
graphic effects of tribal warfare and aggression, and the underlying social impact of hunting and
food sharing. Researchers use data on contemporary hunter—gatherer groups to refine models that
purport to reconstruct the behavior of extinct hominins (Henrich, Boyd et al. 2005; Marlowe
2009).

The Yanomamos, who number some 10,000, live in an extensive region of no circumscribed
rain forest, away from any large river. One might expect that Yanomamo villages would thus be
evenly spaced. However, Chagnon notes that, at the center of Yanomamo territory, villages are
closer together than they are at the periphery. Because of this, they tend to impinge on one another

262



more, with the result that warfare is more frequent and intense in the center than in peripheral
areas. Thus, for villages in the nucleus area - unlike villages on the periphery - more difficult to
escape attack by moving away. The net result is that villages in the central area of Yanomamo
territory are larger than villages in the other areas, since large village size is an advantage for
both attack and defense (Balanovsky 2017; Balanovsky, Chukhryaeva et al. 2017; Bliznetz, La-
layants et al. 2017).

A further effect of more intense warfare in the nuclear area is that village headmen are
stronger in that area. Yanomamo headmen are also the war leaders, and their influence increases
in proportion to their village's participation in war. In addition, offensive’ and defensive alliances
between villages are more common in the center of Yanomamo territory than in outlying areas.
Thus, while still at the autonomous village level of political organization, those Yanomamo sub-
ject to social constraint have clearly moved a step or two in the direction of higher political de-
velopment. Although the Yanomamo manifest social circumscription only to a modest degree,
this amount of it had been enough to make a difference in their level of political organization.
The effects of social curb in areas where it was more fully expressed should, therefore, be clear.
First would come a reduction in the size of the territory of each village. Then, as population
pressure became more severe, warfare over land would ensue. However, because adjacent land
for miles around was already the property of other villages, a defeated village would have no-
where to flee (Williams, Chagnon et al. 2002; Macfarlan, Walker et al. 2014).

Genetic & Lingual Landscape and the Global Crisis

Applied cultural evolutionary research can aspire to provide insights into complex problems
facing the world today such as poverty, climate change, terrorism, among many others, and offer
potential solutions to those problems. It should also elucidate the diversity of cultural norms,
ideologies, value systems, and situational ethics at play in policy formulation - especially when
working across cultures.

Providing insights and answers to social, economic, and political problems is not enough if
policymakers and the public remain ignorant of those insights and answers. Applications aside,
human and animal cultural evolution is a topic that fascinates the public. An important challenge
for cultural evolutionary research is to establish means of engaging with policymakers and the
public to disseminate the findings of research and to offer expert advice on significant world
problems.

Establishing shared conceptual references and vocabulary is fundamental. Finding common
data structures, common language, common research methods and common publication outlets
is also essential that poses an enormous challenge for cultural evolutionary research. (Curtis
1990; Kurdoglu and Kurdoglu 2010; Jeffery 2014; Molares and Ladio 2014; Nand, Masuda et
al. 2014; Clark Barrett, Peterson et al. 2016; Mackintosh 2017; Arnaiz-Schmitz, Schmitz et al.
2018; Mensing, Schoolman et al. 2018).
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Genes & Language Trees

Contrary to Indo-European language family the Hungarian tong is unique, as far as the lan-
guage technology is concerned similar to the aglutnating language of ancient Hettit as well as
the modern Basque (Gray and Atkinson 2003; Bouchard-Cote, Hall et al. 2013). The Hungarian
language is an aglutinating one, completely different from other mother tongs in neighburing
countries, athough complete words were fregeuntly borowed from this iceage old tong of people
living here (Nemeth, Janacsek et al. 2015; Amenta, Marelli et al. 2016; Blasi, Wichmann et al.
2016; Fitch 2016; Lyu, Ge et al. 2016; Ullrich, Kotz et al. 2016).

Hungarians are living in two main spots, in the center of the Charpatian basin and Transil-
vania, including the Seclers and the Changos (Csanyi, Bogacsi-Szabo et al. 2008; Neparaczki,
Kocsy et al. 2017). According to recent archeogenetic, and antrpological studies approximate
continous presense of hominides at least 12-13 million years before present (Begun 2003; Le
Cabec, Dean et al. 2017). Member of the Dryopithecids species such as the Rudapithecus and
Anapithecus were found from Rudabanya, Hungary (Kivell and Begun 2009; Deane, Nargol-
walla et al. 2013; Lazaridis, Patterson et al. 2014).

Hungarians very smart because their language is so different from the Indo-European
languages around them?

To understand this maybe you can read the “THE MARTIANS'VISION OF THE FUTURE”
from George Marx. If we think, the language is a model of the world, the Hungarian language is
more precise than most of the European language. But on the language, consider the “words”...
The Hungarian is a visual language, uses images (kép). This is built in to the language. Before
action, in Hungarian imagine (elképzel) what would you do... So far like English. Then when he
is capable (“képes”) he is doing it. In the school the pupils are formed (képzés) ... and the im-
possible is képtelenség. The English word understand means standing under something... How
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protractor does not say what is it... one have to learn it. The “sz6gmér6” really means measuring
angle.

Then Hungarian words are built on fractals, as the trees, the roots, the river systems, the
blood vessels, the lines on a leaf... following the same concept. The Hungarian language orga-
nized in a root system, shows the same pattern: And here is the Doppler effect (if you are getting
closer to a sound source, you hear it with a higher frequency, when you are getting away from it,
you hear it lower) built in to the language. The Hungarian vowels are divided to high sound e-é,
i-1 6-0, G-l and low sound a-a, 0-6, u-u. Take these letters: S T N. If you add high sound vowels
like i ST e N, you got GOD getting closer to the source. If you add low sound vowels like S a T
a N, you got SATAN getting away from the source.

Lastly the Hungarian is an n-dimensional language that works parallelly with either graphic
and analytic algorithm translated to each other seamlessly, therefore using the right side of the
brain, while the western languages mainly process expressions similarly to streams, on the left
side. So, for a Hungarian who learns a western language (or a western, who learns Hungarian)
have a chance to employ BOTH side of their brain to understand the world around them... It is
like seeing with two eyes... we see the same thing, but completely different method, and that
makes DEPTH and better understanding of the relationship among things. These are just small
examples, to show, how the Hungarian language is reflecting the actual world, and helps to un-
derstand how it works... So that could help to the Hungarians/” Martians” better than average
and having longer list of famous Hungarians what the size of the country would allow. But this
also source of most of the problems for the Hungarians... They think different, are different, and
their neighbors does not tolerate this well...

Music, Song and Folk Dance

Neuropsychological cases are the best evidence in favor of musical module, a separate one
to speech area. The double dissociation implies the existence of anatomically and functionally
segregated systems for music and speech in which one system can function relatively inde-
pendently of the other so that one system can be selectively impaired. Although languages, like
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genes, provide vital clues about human history, the origin of the Indo-European language family
s "the most intensively studied, yet still most recalcitrant, problem of historical linguistics”
(Balanovsky, Dibirova et al. 2011 Fitch 2016). Numerous genetic studies of Indo-European or-
' igins have also produced inconclusive
results. This assumption remains un-
challenged, sceptics have argued that
double dissociations are not conclusive.
A double dissociation can be simulated
in an Al-network that is built with a uni-
tary system.

Music, as language, is a universal
human trait and is typically viewed as a
cultural invention. Throughout human

: history and across all cultures, people
have produced and enjoyed folk music and left genetic and musical footprint. It was observed
that there is a significant correlation between population genetics and folk music; maternal line-
ages have a more important role in folk music traditions than paternal ones. Furthermore, the
combination of these disciplines establishing a new interdisciplinary research field of "music-
genetics" can be an efficient tool to get a more comprehensive picture on the complex behavior
of populations in prehistoric time (Pamjav, Juhasz et al. 2012; Juhasz, Dudas et al. 2018).

Despite its ubiquity, the musical capacity is rarely studied as a biological function. If we
survey the world’s cultures, we will find that people engage in vocal behaviors that use stand-
ardized tones/notes and rhythmic patterns; these elements form the basis of musical production.
The notes and rhythms are not the same in all cultures, just as the phonemes employed in different
languages are distinct, but it is possible to recognize musical behavior as dissimilar from other
kinds of behaviors (e.g., talking versus singing; walking versus dancing). In our culture, a sharp
line can be drawn between musicians and non-musicians, reflecting differences in formal or in-
formal training or professional status. It is important to remember, however, that almost everyone
can sing or dance at some level, even if there are great individual differences in proficiency
(Peretz 2006).

Related issues, such as domain-specificity, innateness, and brain localization, are addressed
to offer a unified conceptual basis for the study of music processing. This scheme should facili-
tate the study of the biological foundations of music by bringing together the fields of genetics,
developmental and comparative research, neurosciences, and musicology.

Gene - Genetics & Meme - Memetics

Memetics deals with information transfer, specifically, conveys different cultural infor-
mation in societies. The basic idea is to exchange of information between people, to track the
mutation of ideas as they are transmitted from one person to the next in the way you could track
viral transmissions and mutations. However, a meme with its auto reproducibility, thus self-sus-
tainability also provides benefits to the carrier in spreading ideas. Meme then are having effect
on you.

However, there are various problems associated with memetic views, most of which focus
on limitations of the gene/meme analogy. These worries are sometimes raised by theorists from
the social sciences who are hostile to evolutionary theories of culture. Here are some of the most
frequently encountered arguments against the meme concept:

1. Cultural units are not replicators
2. Cultural units do not form lineages
3. Culture cannot be atomized into discrete units
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The most serious, and most respected efforts to apply evolutionary thinking to culture begin
from a different starting point to memetics. Meme theorists tend to begin with a general charac-
terization of evolution by natural selection, namely as a process that requires differential compe-
tition between replicators. Hence the meme theorist looks for some strict analogue to the gene in
the cultural realm, which can play the replicator role. Dawkins implies that it is only because
humans are subject to colonization by replicators other than genes that human evolution escapes
‘the tyranny of the gene’. On this view, memes are required to free our species from any forms
of biological determinism.

The alternative to this view begins with the observation that cultural inheritance is important,
and it seeks to integrate cultural inheritance into traditional evolutionary models. But this general
motivation leaves open the issue of whether cultural evolution requires the existence of cultural
replicators? Clearly, one can accept many of the criticisms of the meme concept, and still attempt
to model the effects of cultural inheritance. Rather than seek to show that there are cultural rep-
licators, one can instead seek to build models that allow for error-prone learning, and that
acknowledge that an individual's beliefs are often the result of exposure to many sources, rather
than copying from just one source. The interest of cultural evolutionary models in this tradition
is sometimes simply to show how cultural change of various sorts - not necessarily adaptive
cultural change - can subsequently affect genetic evolution, and vice-versa. This is the general
goal of models of gene-culture co-evolution. But cultural evolutionary models also aim to assess
the role of cultural inheritance in the construction of adaptation.

In general, the effects themselves should remain in the realm of information. A memetic
would be more likely to be a phrase that makes you think you have wings as opposed to a phrase
that makes you grow a pair of wings. If you write up magic words that make people grow wings,
it should be described as something other than memetic (Rendell, Boyd et al. 2010; Rendell,
Fogarty et al. 2010).

Diversity: Innovation by Curiosity or by Overhaul the Master

How to copy most effectively the best practices? How to use social learning and its asocial
alternative, for example, trial-and-error learning to acquire adaptive behavior in a complex envi-
ronment? Most current theory predicts the emergence of mixed strategies that rely on some com-
bination of the two types. However, strategies that relied heavily on social learning were found
to be remarkably successful, even when a social information was not any costlier. Social learning
proved advantageous because individuals frequently demonstrated the highest-payoff behavior
in their repertoire, inadvertently filtering in formation for copiers. The winning strategy (discount
machine) relied nearly exclusively on social learning and weighted information according to the
time since acquisition.

Human culture is widely thought to underlie the extraordinary demographic success of our
species, manifest in virtually every terrestrial habitat. Heritage facilitates the spread of adaptive
knowledge, accumulated over generations, allowing individuals to acquire vital life skills and
competencies. One of the foundations of culture is social learning, learning influenced by obser-
vation or interaction with other individuals, which occurs widely in various forms across the
animal kingdom. Yet it remains something of a mystery why individuals profit by copying others
and how best to do this.

Nonhuman primates, like all other social mammals, tend to behave in ways that maximize
their individual fitness. But this creates a paradox: Why would any animal live in a group if its
evolutionary goal is individual mating success?

Group living is an evolved primate adaptation, which improves access to mates, food, and
protection from predators. Chimpanzee behavior, for example, differs from one forest to another
in many ways that are the product of innovation and learning, not genetics. Nonhuman primates
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and dogs groom one another for social bonding as well as parasite removal. Such local differ-
ences in traditions are analogous to people in two different cultures having slight differences in
body language.

Social learning through observation is widespread in nature and is central to the remarkable
success of humanity, yet it remains unclear why copying is profitable? The first documented
example of culture in a wild nonhuman primate was Imo. In the late 1940s, Japanese scientists
began studying Japanese macaques on the island of Koshima. They put sweet potatoes on the
beach to lure the monkeys within easy observation distance. A few years into the study, a young
female named Imo began carrying her sweet potatoes to the water’s edge to rinse it in seawater.
The tradition spread, and within a decade most of the monkeys washed their potatoes before
eating them (Watanabe 1989; Mori and Watanabe 2003; Go 2010).

Synthesis: Frequency and Co-occurrences of Themes.

Still it is a challenge how to interpret connections among material culture, artefacts, built
environment and intangible properties of natural and cultural values. There have been many at-
tempts by thinkers to apply the concept of autopoiesis to the social domain. However, most of
them failed as these thinkers had tried to transfer the original Maturana’s and Varela’s concept
directly from biological domain to the other domains. Instead, Luhmann did not apply the origi-
nal concept directly to the social domain but he tried to abstract from the originally biological
concept of autopoiesis a general, trans-disciplinary concept of autopoiesis. This concept of auto-
poiesis should then be open to re-specification by the different disciplines, e.g. by knowledge
synthesis and production (Brewer, Gelfand et al. 2017).

Social organization

R\
2 A\
Cumulative culture A

Learning heuristics

Cognition

Complexity

Comparing cultures

Historic trajectories

Pro-sociality

Cultural transmission
Environment
Innovation diffusion

Collaboration Economics

Conflict resolution
Global crisis Tribalism
Culture design Governance
Policymaking
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Node (theme) size is scaled to the number of times each appeared in the pool of grand chal-
lenge ideas (GCls) and edges (co-occurrences) are scaled to the number of times any two themes
appeared in a given GCI nomination. Node color indicates cluster membership as revealed by a
community detection algorithm applied using open source software clusters, the most frequently
occurring theme are laid out clockwise in decreasing order based on the size of each cluster’s
largest node.
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Cser Ferenc 2020. 01. 09. 4:04

Kedves Eva és Zoltan!

Elolvastam, megfontoltam. Ertem is — de nem tetszik. Talan értheté is a méltam, a miivelt-
ségem, a kultiram és az ismereteim alapjan.

Mirdl is van sz6?

Alapvetden nem értek egyet a darwini elmélet mindenhatdsagaval. S6t, a genetikai értelme-
zése egyenesen irrital is.

Alapfelfogas, — ndlatok ugyan ez nem jelenik meg! — hogy spontan mutaci6 valtja ki a val-
tozast ¢és a talélési kényszer eredményezi a szelektalodast.

Hogy a kornyezeti koriilményekhez alkalmazkodni nem tudé egyed elpusztul, ezzel nem
lehet vitatkozni. Csak azzal, hogy a szelekcidban ez-e kritérium, vagy sem.

Szerintem nem.

A darwini elmélet alapvetden alarendelé gondolkozasmod terméke. Vagy ez, vagy az. Abba
nem fér bele az, hogy ez is, meg az is, s6t, még kevésbé, hogy esetleg tobb eltérd feltétel egyiittes
teljesiilése teremti meg egy valtozat 1étfeltételeit.

Mire gondolok?

Szingapurban szamos nagy fat lattam, amelyek elégazéasaiba egy masik ndvény telepiilt be.
Ha 1étfeltételiik lett volna a harc, akkor egyikiik pusztulasdhoz kellett volna vezetnie az egyiitt-
1étnek? Nem. Ez szinbiozis volt. Mindkét egyed nyert azzal, hogy egylitt 1éteztek.

Ausztralidban az esOerddket jarva szamtalan esetben lattam kidolt hatalmas fat (elérte élet-
koranak végét) és annak porladd belsejében iszonyatosan gazdag életlancot lathattam. Foltehe-
tden bakterialis, gomba szinttdl rovarokon at egészen az allatok szintjéig (ragesalok, kigyo), tel-
jes taplaléklanc.

Darwin értelmében ez nem lenne lehetséges, pedig létezik.

A masik alapgond, a valtozast vezérlé 'mutacio’.

Spontan mutaciobodl rengeteg sziikséges ahhoz, hogy egy gén kialakuljon, vagy megvaltoz-
zon, mert mit kodol egy gén? Semmi mast, mint a DNS-r6l készitendd RNS-t. Aztan vagy ez az
RNS, vagy a rdla késziilt fehérje mint biokatalizator mitkddik — a fehérjélk téredéke képezi az
egyed testét. Biokatalizatorok, amelyek vegyi reakcidkat szabalyoznak és annak terméke az,
amely aztan a tulajdonsagok kialakitdsdban részt vesz. Részt vesz — nem meghataroz, mert mas
1s részt vesz abban.

Mondjatok meg, miként alakulhatott ki a papudk alacsony teriileten €16 részében egy gén,
amely a malaria ellen védi az egyedet? A magasabb részeken nincs meg ez a gén — az azonos
jellegli populacidban. Nincs, mert ott nincs is malaria veszély. Spontan mutacioval ez elképzel-
hetetlen hosszu 1d6t igényelne, hiszen a genetikai ora szerint évezredek kellenek egyetlen muta-
ci6 kialakulasdhoz — és egy 01j fehérjée nem egyetlen aminosav megvaltozasat igényli.

Ebbe szoktak a kreacionistak belekapaszkodni, holott nincs arra sziikség.

A kilencvenes években olvastam, hogy cisztin, ill. cisztein tartalmu fehérjék alkalmasak arra,
hogy egy meglévo fehérje aminosavszekvenciajabol megfeleld DNS-t készitsenek.

Namarmost, ahol egy-egy ember immunrendszere azonositotta a malaria mérgéhez kapcso-
16do6 fehérjét és legyartotta az azt kicsap6 (koagulalo) ellenfehérjét, errdl az egyed szaporitd sejt-
jéhez (nem a nd petesejtjéhez, hanem a férfi ondojahoz) csatolhat igy elkészitett gént €s azt a
kovetkezd generacidba atvitetheti. Ez mintegy virus a kornyezetben elterjedhet, azaz az ott €16
populacidoban immunittas alakulhat ki ilyen modon.

Ezt fantdzialasnak tekinthetitek (az is), de megmutatja, hogy a darwini elméletnek nem
egyetlen alternativaja az értelmes kreativitas, hanem van a természettudomannyal 6sszhangban
1év6 més megoldas is.

Es én ebben hiszek.
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Mindjart az elején megprobaljatok meghatarozni a kultura fogalmat. Egy valamire nem lyu-
kadtatok ki, hogy életforma. Mint életforma nem az egyedet jellemzi, hanem azt a k6zosséget,
amelybe az egyed belesziiletett, belendtt, esetleg benne is ¢€l.

Ugyanis az embert én nem egyedként fogadom el. Tesztek erre vonatkozdéan magatok is
utalast a munkaban, de hangsulyozttan az emberi lényeget én a kdzsségeiben latom.

fgy volt ez mar a neandervélgyiek elétt is, de naluk ez még intenzivebben megjelenik. Oly-
annyira, hogy mar halottaikat bizonyos helyeken eltemették és annak ritusa is lehetett. A Gyodke-
rekben ilyenekre hivatkozom is.

A neandervdlgyi ember zOmében a hideg 6vezetben élt és éppen ott volt leginkabb sziiksége
a tarsadalmara, amely nem volt nagy, talan kdzepes csaladi mértéket sem haladta meg, hiszen 6-
10 km?-re volt sziikség az akkori természeti koriilmények mellett egy-egy ember életének bizto-
sitasahoz.

A késobbi tarsadalmak kollektiv jellege még inkabb kidomborodik. Amit a 'modern’ elgon-
dolasban elemeztek, — és azzal szemben csakis egyetlen, a konzervativ, amely a tarsadalmat fel-
tételezi nalatok — ott éppen hangstlyosabb az egyedek egymasra szorulasa, hiszen a megélhetés
minden szintjén munkamegosztas 1étezik. Az egyed értelmezhetetlen — még ha a mai divatos,
liberalis eszmének az egyén adja is a Iényegét.

A modern embert az utols6 jégkorszak kozepétdl tartjdk nyilvan, és akkor szinte kivétel nél-
kiil a meleg éghajlati dvezetben ¢lt. Késdbb hatolt be a kavicskulturas, mousteri szerszamot ké-
szit6 neandervolgyiek teriiletére, és — ahogy magatok is jelzitek, — azzal keveredve alakitotta ki
a mai modern embert.

Namarmost: a neandervdlgyi ember a kavicsszerszamok teriiletének volt meghatdrozoja és
ott bizony a szerszamkészitéshez kellettek az adottsagai — amit a nagyobb agykapacitas jelzett is.
De nagyvadra egyediil nem vadaszhatott, — ahogy a németorzagi leletek erre utalnak is, — cso-
portosan kellett azt végrehajtania — és ahhoz mar akkor kellett a megfelel6 kommunikacios kész-
ség. Esetleg egy olyan nyelv, mnit amit szerkezetében a magyar nyelv ma is 6riz.

Magyaran mondva, az agytérfogat csokkenésnél az altalatok adott magyarazata nem allja
meg a helyét.

A konzervativ szemlélettel szmben felsoroltak mind a mai szemlélet visszavetitései és valo-
jaban 0ssze nem hasonlithato fogalmakat allitotok szembe. A konzervativ felfogas nem csak az,
amit ott felsoroltatok! Az val6jaban a kultira, a miiveltség adott teriileten vald emberi élet, al-
kalmazkodas szellemi hatterének is a biztositéka. Ti pedig a mai, tékére alapuld szemléleteket
vetitek vele dssze.

A darwini modell még a génekkel ellatott egyedek esetében sem értelmezhetd tigy, ahogy itt
megjelenik. Ahol aztan ezek nincsenek — erre 3 pontban utaltok is! — ott aztan végleg nincs helye
ennek a felfogasnak. Sem a tarsadalom egésze, sem annak szellemi megnyilvanuldsa nem fog-
hat6 egy ilyetén n. fejlddési modell kereteibe.

A szocialdarwinizmust én egyszeriien értelmetlen badarsagnak vélem. Ugyanis a fejlodés’
(evolution) linearis fogalom. Ami volt, az fejletlen, ami utdna jon, az fejlettebb — ez a logikaja.

Ez az elv a természetbeli eseményekre nem vonatkoztathatd. Ugyanis a természet matema-
tikai értelemben véve nem-linearis. Ott nem érvényes, az ’ahogy akkor ott, igy most is itt’ elv.
A nem-linearitds azt jelenti, hogy ugyanazon hatés valaszreakcioja nem csak a hatastol fligg,
hanem a rendszer mindenkori allapotatol is.

Hogy mennyire igy van, mutatja a kakaduk vizsgalatanak az eredménye.

A kakaduk (fehér nagytestii ausztral papagajok) képesek beszélni. Kb. 150 sz6t meg tudnak
tanulni és azt intelektualisan haszndlni is tudjak — ahogy egy amerikai dokumentumfilmen lat-
hattam. A kakaduk a darwini modellben sokkal alacsonyabb szinten 1év6 faj részei, mint az em-
18s0k. Ezek szerint nekik lehet tudatuk, mig egy magasabb szinten 1évéknél nem lehet? A linearis
fejlddés-modell alapjan ez kizart. Mar pedig van tudatuk, képesek szoval vezérelt logikai feladat
végrehajtasara — jollehet, meglehetdsen sziik korben.
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De ugyanigy tobb kisérlet és tapasztalat utal arra, hogy a delfineknek is van tudatuk, logikai
dontésre képesek.

Nekem még egy sokkal primitivebb allattal is vannak tapasztalataim.

Egyik ismer6ssel a kertjében beszélgettem, mikézben a barbecue-n siilt a cucc, amikor jobb
oldalam feldl hirtelen egy madar jelent meg a kertés mogott és eldtte egy molylepkeszeriiség.
Olyan 10 m-t retiltek (nagy sebességgel!) mikor mellém érve a lepke hirtelen 270 fokos korbe
fordult és atrepiilt a két ember kozott mellmagassdgban. A madéar nem tudta kovetni, feladta a
tapot és elment.

A Kis lepke — talan 1 mm? agyaval — logikus 1épést tett és megmenekiilt. Nem is szélva arrol,
hogy felfogta, hogy jon a vadasz, elmenekiilt, latta a két embert és az esélyt, hogy ha ott repiil at,
akkor a vadasz nem tudja kdvetni és az a két ember a kisebb veszély.

Darwin? Ertelmezhetetlen annak szellemében.

Az agytevékenységre itt tulajdonképpen mndig, mint anyagra/anyagira utaltok, pedig van
annak egy masik vetiitlete is: nemcsak kozvetlen zsindrozas, idegsejthalozat, ami a mikodését
meghatarozza (halézati modell), hanem kvantumrezonancia révén informaciot gerjeszthet, kap-
hat, tovabbithat. Hogy ez csakis az ember sajatja lenne, azon lehet vitatkozni, de hogy van, azt
tobbszordsen megtapasztaltam, ha érdekel, leirhatom.

A tudat a komplex jellegii agymiikddés terméke — és ezért még kevésbbé vonatkoztathato ra
a darwini fejlodés modellje.

A nyelvekre térve a Swadesh és Lee modellje alapjan szerkesztett indoeurdpai nyelv-abra
még OK lenne, de a magyar és a héber nyelv azért nem egy kategdrai. A magyar nyelv, mint nép
nyelve még a régészeti leletek alapjan visszavezethetd a jégkorszakig taldn, de az izraeliek népi-
jellege nem.

Van errdl is egy tanulmanyom, ha érdekel elkiildém. Ugyanis az Oszovetségben irtakat fe-
lejtsétek el, amikor errdl a kérdésrdl gondolkoztok, mert azt a népgenetikat, amit ott olvashattok,
a babiloni fogsag utan illeszteték a konyvek elejére. Errél nemcsak én fil6zok a Benjaminban,
hanem annak megirdsa kozben megjelent régészeti munka is ezt igazolja (Finkelstein, Silber-
mann: The Bible Unearthed).

Mindezeket a mellérendeld jellegli gondolkozasom alapjan irom. Ha érdekel titeket annak
filozofiai hattere — és egyben az élet 1ényegét érintd elgondolasaim alapja is — akkor toltsétek le
az alabbi linken 1évé munkat (Cser Ferenc és Darai Lajos: Ember-tarsadalom-emberiség):
http://www.mek.oszk.hu/18100/18165/

Ha nem sikertilne, akkor széljatok ¢és elkiildom. Ahogy, ha kéritek, a biblikus adatokkal fog-
lalkozé munkét is (az nem jelent meg, és talan sohasem fog).

Olah Zoltan 2020. 01. 09. 9:18

Kedves Feri!

Sebtében probaltam dsszerakni egy hasonldan gyors valaszt. Nyugodtan irj bele.
El6re is koszondm ,,a biblikus adatokkal foglalkozé munkat”.

,nem értek egyet a Darwin-1 elmélet mindenhatosagaval. S6t, a genetikai értelmezése egye-
nesen irrital is.”

Darwin igy halt meg, hogy nem olvasta el Mendel neki elkiildott elsé genetikai szabalysze-
riségekre vonatkozo kisérleti jegyzokonyvét, hogyan (re)-kombinalhatok a ,,z0ld-szogletes™ és
a ,,sarga-gombolyl” borsofajtak.

»Alapfelfogas, — nalatok ugyan ez nem jelenik meg! — hogy spontdn mutacié valtja ki a val-
tozast €s a talélési kényszer eredményezi a szelektalodast.”
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A magyarok koziil is csak kevesek altal felismert, de anyanyelviink mindennapi hasznalatat
atszovo, de tudat alatt anti-kanti, a KOR-t is megengedd haldzatokban gondolkodasunk kiilonds-
sége alapjan ismertem fel, hogy anyanyelviink valdjaban megdrizte kettds, szdmokkal adatolo és
grafnyelvtani KEP jellegét.

Az 8studat hasadasa az elmalt 10 ezer év soran a KEPI visszacsatolas elvesztésével a nyel-
vek tudathasadasos csaladfijanak kialakuldsdhoz vezetett. A JEL és KEP agyféltekék kozotti
munkamegosztasa, folyamatos egymasba fordithatosaga, az dsetimonokra visszafejthetdsége, a
ragozo/agglutinal6 nyelviink hasadéasa sordn végleg hattérbe szoritottak a ,,hajlitok”, a kézmeg-
egyezésen alapulo szotarakkal miikodd nyelvek, amelyek a vilagot a téridében ok-okozat lan-
cokkal irjak le, és az élet kihivasaira nem az anyanyelvi miiveltségiink, a vilagot 6sszefiiggései-
ben értd €s egyseéglatod tudassal kozelit. A grafelmélet, kezdve az Erdos grafokkal, folytatva, az
altalatok is felismert Ganti kemoton-elméleten at (ma metabolomikanak hivjak!) a karcfalvi Ba-
rabasi Albert Lasz16 szamitogépes halozattanulmanyaival, az 0j 6sszehasonlitdé DNS-nyelvészeti
algoritmusok kikényszeritik a rendszer-biologiai és -elméleti KEP-szerli gondolkodast, amely
anyanyelviink természete folytan benniink tobbletként mindig is megmaradt. Az Gjonnan mole-
kularis bioldgiai tudassal is felvértezett kurator csapatunk akar a bevalt ,,kézmiives”, akar a még
mindig fejlesztési stadiumban 1évd, am egyre boviild szamitdgép program ¢€s algoritmus valasz-
ték segitségével most mar olyan hatékony eszkoztar birtokaba kertiilt, amely a tudomanytertiletek
koré — megélhetési okokbdl épitett falakat attdrve — egybenyitott adattavakba toltheti, az 6ssze-
foglalok alapjan sziirt archeogenetikai szakcikkeket, az azokban talalhatd meta-adatokkal egyiitt.

»Hogy a kornyezeti koriilményekhez alkalmazkodni nem tudd egyed elpusztul, ezzel nem
lehet vitatkozni (KOZOS EG — EGY EN, az alkalmazkodni nem tudo egyént az emberi ko-
z0sseg megmentette, mindaddig amig szét nem estiink egyszemélyes ,,k6z0sségekre” elidegene-
des altal). Csak azzal, hogy a szelekcidban ez kritérium, vagy sem.

Szerintem nem (és igy most mar Darwint helyesen értelmezve KOZOS EG «» EGY EN
viszonydt, mi sem gondoljuk Ggy)! A darwini elmélet alapvetden alarendelé gondolkozasmod
terméke. Vagy ez, vagy az. Abba nem fér bele az, hogy ez is, meg az is, s6t, még kevésbé, hogy
esetleg tobb eltérd feltétel egyiittes teljesiilése teremti meg egy valtozat 1étfeltételeit.”

»Mire gondolok?

Szingapurban szamos nagy fat lattam, amelyek elégazasaiba egy masik novény telepiilt be.
Ha létfeltételiik lett volna a harc, akkor egyikiik pusztulasahoz kellett volna vezetni az egytittlét-
nek? Nem. Ez szinbi6zis volt. Mindkét egyed nyert azzal, hogy egyiitt 1éteztek. Ausztralidban az
esOerddket jarva szamtalan esetben lattam kid6lt hatalmas fat (elérte életkornak végét) és annak
porlad6 belsejében iszonyatosan gazdag életlancot (szerintem onfentartd kort/halozatot!) lathat-
tam. Foltehetden bakterialis, gomba szintt6l rovarokon at egészen az allatok szintjéig (ragesalok,
kigyo), teljes taplaléklanc (onszervezodd grafnyelvtani szabalyokkal onfenntartd Okoszisz-
témal). Darwin értelmében ez nem lenne lehetséges, pedig 1étezik.” (s itt kezdddnek — szerintem
a helyesen alkalmazott anti-kanti grafnyelvtani szabalyok, pl. él61ények Osszeadasa nem egy-
szerll novekedéshez hanem egymasba olvadashoz, [endo]-szimbidzishoz vezet [1d. eukaridta sejt
bacikbol], ahogyan természetes anyanyelvi JELKEP rendszeriink, de a DNS/fehérje modulokbol
az €16 nano-szerkezetek kombinalddnak €s a bevalt Gjrahasznositodik!).

»Mondjatok meg, miként alakulhatott ki a papuak alacsony teriileten €16 részében egy gén,
amely a malaria ellen védi az egyedet? (pl. a fenn mutatott génkettézodés mechanizmusaval,
amely megengedi az 0] ,,gain-0f-function” rezisztencia faktorra valasat) A magasabb részeken
nincs meg ez a gén - az azonos jellegli populacidoban. Nincs, mert ott nincs is malaria veszély.
Spontan mutacidval ez elképzelhetetlen hosszu id6t igényelne, hiszen a genetikai 6ra szerint év-
ezredek kellenek egyetlen mutacié kialakulasdhoz - €és egy uj fehérje nem egyetlen aminosav
megvaltozasat igényli.” (de a génkettdzeés és modularis mutacio mechanizmusanak felismerése
sok ilyen nyitott kérdésre megadja a valaszt, pl. izo-enzimek csaladfaja grafnyelvtani szabalyokat
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kovetve/szobokrok analogidjat kdvetd algoritmusokkal gyartja le az uj géneket/”’mémeket”/alta-
lanosan funkcionalis, dnhasonlo természetes vagy DNS-nyelvi modulokat)

»Ebbe szoktak a kreacionistik belekapaszkodni, holott nincs arra sziikség.

A kilencvenes években olvastam, hogy cisztin ill. cisztein tartalm( fehérjék alkalmasak arra,
hogy egy meglévd fehérje aminosavszekvenciajabol megfeleld6 DNS-t készitsenek™ (ez ritka ki-
vétel, de a DNS-modularis szerkezete megadta a rendszerbioldgiai magyarazatat annak is hogyan
»tanul” az orokletes, €s hogyan a szerzett immunitashoz sziiksége alrendszer).

»Namarmost, ahol egy-egy ember immunrendszere azonositotta a malaria mérgéhez kapcso-
16do fehérjét és legyartotta az azt kicsapd (koagulald) ellenfehérjét, errdl az egyed szaporito sejt-
jéhez (nem a nd petesejtjéhez, hanem a férfi ondojahoz) csatolhat igy elkészitett gént és azt a
kovetkezd generacidba atvitetheti. Ez mintegy virus a kornyezetben elterjedhet, azaz az ott ¢16
populacidban immunittds alakulhat ki ilyen modon (arr6l hogyan ¢lhetett til a neandervolgyi
Ostink orokletes immunrendszerét kodolo tobb szaz gén, majdnem egy az egyben, most késziilok
angol 6sszefoglalot irni, és elkezdeni a Karpat-medence haplo-tipusainak 6sszeallitasat immuno-
logiail szemszogbdl, pl. miért nincs és nem is johettek a mérsékelt éghajlatra afrikaiak. Vagyis az
ember nem jott hanem periféridra sodrodott még Eurazsiaban is, RUDI utddai kozott lehet a
mindossze 2 millio éve fajja valt orangutan Indonéziaban.) (Ld. 37. ébra.)

Bzt fantazidlasnak tekinthetitek (az is), de megmutatja, hogy a darwini elméletnek nem
egyetlen alternativaja az értelmes kreativitds, hanem van a természettudomannyal 6sszhangban
1év6 mas megoldas is. Es én ebben hiszek.” (M1 is!)
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50. dbra.

»Mindjart az elején megprobaljatok meghatarozni a kultira fogalmat.

Egy valamire nem lukadtatok ki: életforma” (¢lettér! benne van pl. mérsékelt ¢govi immun-
rendszer, melanin borfesték termeld enzim fényre szabalyzddasa, az AVK/LBK-, tejforradalmar”
paraszttarsadalom-alapitd voltat az archeogenetikai azonositoit (N1al, W) a szakirodalom befo-
gadtal)

»Mint életforma nem az egyedet jellemzi, hanem azt a kozosséget, amelybe az egyed bele-
sziiletett, belendtt, esetleg benne is é1” (az AVK Fold-, Esz- és Kézmiives ilyen, az elso letelepe-
dett kozosség, amely raadasul biztos egy-nyelvii volt a Karpat-medence, a ,,termékeny félhold”
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¢s Eurdzsiai Folyamkozi tdjainak egyontetli népessége, amely konnyen térképezhetd ma is az
Nlal, W-markerek alapjan (ld. 47. dbra).

,Ugyanis az embert én nem egyedként fogadom el. Teszrek erre vonatkozoan magatok is
utalast a munkdaban, de hangstlyozttan az emberi Iényeget én a kozsségeiben latom.”

,Igy volt ez mar a neandervélgyiek elétt is, de ndluk ez még intenzivebben megjelenik. Oly-
annyira, hogy mar halottaikat bizonyos helyeken eltemették €s annak ritusa is lehetett. A Gydke-
rekben ilyenekre hivatkozom is” (Helyesen, ugyanakkor a neandervolgyi dsiink teljes genom-
janak ismeretében errol DNS-nyelven irott bizonyitékaink is vannak!).

,»A neandervolgyi ember zomében a hideg (Kdarpat-medence, mint melegedd a jégkorszak-
ban a vékony foldkéreg, hoforrdsok okdan!) dvezetben élt €s éppen ott volt leginkabb sziiksége
a tarsadalmara (tagadhatatlanul igazi csalad-nemzetség-torzs onazonossdag-tudatformalo ko-
ritlmények!), amely nem volt nagy, talan kozepes csaladi mértéket sem haladta meg, hiszen 6-
10 km?2-revolt sziikség az akkori természeti koriilmények mellett egy-egy ember életének bizto-
sitasdhoz.”

A késébbi tarsadalmak kollektiv jellege (az AVK FEK biotech tejforradalmadr kizissée
mdig hato genetikai sikerénelk titka is ez lehet!) még inkabb kidomborodik. Amit a "'modern’
elgonolasban elemeztek (Hogy a Nyugatos tudos olvasok is értsék és valahogy elkezdjiik el-
mondani a magunk kiilonos torténetét!) — és azzal szemben csakis egyetlen, a konzervativ,
amely a tarsadalmat feltételezi nalatok — ott éppen hangstlyosabb az egyedek egymasra szoru-
lasa, hiszen a megélhetés minden szintjén munkamegosztas létezik. Az egyed értelmezhetetlen —
még ha a mai divatos, liberdlis eszmének az egyén adja a lényegét (KOZOS EG «» EGY EN
viszonydt nem értik toliink nyugatra, alarendelo nyelveket hasznalok!).

»A modern embert az utolso jégkorszak kiozepétdl tartjiak nyilvan és akkor szinte kivétel
nélkiil a meleg éghajlati ovezetben élt.” (igen, ezért nem innen, hanem RUDI-t6l kell kezdeni a
torténetet.  DEMOKRATA 2019 1. — https://demokrata.hu/tudomany/itt-voltunk-mindig-
112397/

,,K€s0bb hatolt be a kavicskultiras, mousteri szerszamot készité neandervolgyiek teriiletére,
¢és — ahogy magatok is jelzitek — azzal keveredve alakitotta ki a mai modern embert.

Namarmost: a neandervolgyi ember a kavicsszerszamok teriiletének volt meghatarozoja és
ott bizony a szerszdmkészitéshez kellettek az adottsdgai (roviden, a tanya/falugazddisz
ESZ NEZ KEZ MUVES-csalddok ekkor lépnelk szinre!) - amit a nagyobb agykapacitas jelzett
is” (az valdjiban a KEP-ldtishoz JOVOKEP-alkotdshoz, pl. a pattintdsi-algoritmushoz kellett,
hogy mar a kavicsban meglasd a tobb szaz lépésben elkészitheto eszkozt!).

»De nagyvadra egyediil nem vadészhatott — ahogy a németorzagi leletek erre utalnak is —
csoportosan kellett azt végrehajtania — és ahhoz mar akkor kellett a megfelel6 kommunikacios
készség. Esetleg egy olyan nyelv, mint amit szerkezetében a magyar nyelv ma is 6riz.

Magyaran mondva, az agytérfogat csokkenésnel az altalatok adott magyarazata nem allja
meg a helyét.” (De meg fogja, csak finomitani kell a legujabb neurobiolégiai ismereteinket
jobban kériiljarva, mert termodinamikailag nehé; eltartani egy 2000 cm®-es agyat egy energe-
tikailag az egyiittmiikodési szinergia mentén optimalizalt 1500 cm>-eshez képest!)

,,A konzervativ szemlélettel szemben felsoroltak mind a mai szemlélet visszavetitései és va-
16jaban 0ssze nem hasonlithatd fogalmakat éllitotok szembe. A konzervativ felfogds nem csak
az, amit ott felsoroltatok! Az val6jaban a kultura, a miiveltség adott teriileten valdé emberi élet,
alkalmazkodas szellemi hatterének is a biztositéka. Ti pedig a mai, tékére alapuld szemléleteket
vetitek vele 6ssze. A darwini modell még a génekkel ellatott egyedek esetében sem értelmezhetd
ugy, ahogy itt megjelenik. Ahol aztan ezek nincsenek, — erre 3 pontban utaltok is! — ott aztan
végleg nincs helye ennek a felfogasnak. Sem a tarsadalom egésze, sem annak szellemi megnyil-
vanuildsa nem foghat6 egy ilyetén un. fejlodési modell kereteibe.” — Ezen még egyiitt kell gon-
dolkodnunk, hogy elfogadhat6 legyen...
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,»A szocialdarwinizmust én egyszeriien értelmetlen badarsagnak vélem. Ugyanis a *fejlodés’
(evolution) linearis fogalom. Ami volt, az fejletlen, ami utdna jon, az fejlettebb — ez a logikaja.

Ez az elv a természetbeli eseményekre nem vonatkoztathat6. Ugyanis a természet matema-
tikai értelemben véve nem-linearis. Ott nem érvényes, az *ahogy akkor ott, gy most is itt” elv.
A nem-linearitds azt jelenti, hogy ugyanazon hatés valaszreakcioja nem csak a hatastol fligg,
hanem a rendszer mindenkori allapotatol is.

Hogy mennyire igy van, mutatja a kakaduk vizsgalatanak az eredménye.

A kakaduk (fehér nagytestii ausztral papagajok) képesek beszélni. Kb. 150 sz6t meg tudnak
tanulni és azt intelektualisan hasznalni is tudjak — ahogy egy amerikai dokumentumfilmen lat-
hattam. A kakaduk a darwini modellben sokkal alacsonyabb szinten 1év0 faj részei, mint az em-
16s0k. Ezek szerint nekik lehet tudatuk, mig egy magasabb szinten 1évoknél nem lehet? A linearis
fejlodés-modell alapjan ez kizart. Mar pedig van tudatuk, képesek szoval vezérelt logikai feladat
végrehajtasara — jollehet, meglehetdsen sziik korben.

De ugyanigy tobb kisérlet és tapasztalat utal arra, hogy a delfineknek is van tudatuk, logikai
dontésre képesek.

Nekem még egy sokkal primitivebb allattal is vannak tapasztalataim.

Egyik ismeréssel a kertjében beszélgettem, mikdzben a barbecue-n siilt a cucc, amikor jobb
oldalam feldl hirtelen egy madar jelent meg a kertés mogott és eldtte egy molylepkeszeriiség.
Olyan 10 m-t reiiltek (nagy sebességgel!) mikor mellém érve a lepke hirtelen 270 fokos korbe
fordult és atrepiilt a két ember kozott mellmagassdgban. A madar nem tudta kdvetni, feladta a
tapot és elment.

A Kis lepke — talan 1 mm? agyaval — logikus 1épést tett és megmenekiilt. Nem is szélva arrol,
hogy felfogta, hogy jon a vadasz, elmenekiilt, latta a két embert és az esélyt, hogy ha ott repiil at,
akkor a vadasz nem tudja kovetni és az a két ember a kisebb veszély.

Darwin? Ertelmezhetetlen annak szellemében.”

csak a szocidldarwinizmus tarthatatlansagara akartam utalni, és ilyen emberek ve-
zetik a Magyarsag Kutat6 Intézetet...!

Az agytevékenységre itt tulajdonképpen mndig, mint anyagra/anyagira utaltok, pedig van
annak egy masik vetiitlete is: nemcsak kozvetlen zsindrozas, idegsejthalozat, ami a mikodését
meghatarozza (halézati modell), hanem kvantumrezonancia révén informaciot gerjeszthet, kap-
hat, tovabbithat. Hogy ez csakis az ember sajatja lenne, azon lehet vitatkozni, de hogy van, azt
tobbszordsen megtapasztaltam, ha érdekel, leirhatom.

A tudat a komplex jellegli agymiikodés terméke — és ezért még kevésbbé vonatkoztathato ra
a darwini fejlodés modellje.

A nyelvekre térve a Swadesh és Lee modellje alapjan szerkesztett indoeurdpai nyelv-abra
még OK lenne, de a magyar €s a héber nyelv azért nem egy kategorai. A magyar nyelv, mint nép
nyelve még a régészeti leletek alapjan visszavezethet6 a jégkorszakig talan, de az izraeliek népi-
jellege nem.

,Van errdl is egy tanulméanyom, ha érdekel elkiildom. Ugyanis az Oszovetségben irtakat
felejtsétek el, amikor errél a kérdésrél gondolkoztok, mert azt a népgenetikat, amit ott olvashat-
tok, a babiloni fogsag utan illeszteték a konyvek elejére. Errél nemcsak én fil6zok a Benjdmin-
ban, hanem annak megirasa kozben megjelent régészeti munka is ezt igazolja (Finkelstein, Sil-
bermann: The Bible Unearthed).

Mindezeket a mellérendel? jellegli gondolkozasom alapjan irom. Ha érdekel titeket annak
filozofiai hattere — és egyben az élet 1ényegét érintd elgondolasaim alapja is — akkor toltsétek le
az alabbi linken 1évé munkat (Cser Ferenc és Darai Lajos: Ember-tarsadalom-emberiség):
http://www.mek.oszk.hu/18100/18165/.”
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Viszont kérnénk, a biblikus adatokkal foglalkoz6 munkat is (az nem jelent meg, és talan
sohasem fog).

Cser Ferenc 2020. 01. 09. 21:48

Kedes Zoltan!

K0szonom a valaszt, kissé nehéz talan a felfogdsom, nem mindeniitt értettem meg a kozbe-
vetéseket. Sebaj, majd talan...

Mellékelem a Benjamint. Ha belemélyedsz, megérted, hogy miért nem valdszini, hogy
nyomtatasba keriiljon.

Ajanlom, hogy el6szor olvasd el, hogy az egész kép eldtted legyen és aztan menj rajta ismét
végig, de akkor mar a labjegyzetekkel egyetemben. Ne lepddj meg, ha helyenkét nehéz a szoveg,
nem igyekeztem szdjbardgni a dolgokat. Egyetemi szintli végzettség alatt nem is ajdnlom az el-
olvasasat.

Megkezdtem az angolra forditasat, de kb. a harmadanal abbahagytam.

Cser Ferenc 2020. 01. 15. 23:51

Kéménybe korommal tessenek felirni: Cser Ferenc egy véleménnyel teljes mértékben
egyetért! Alabb van:

Jegesmedvék és klimakatasztrofa - a panikkeltés jo modszer a hatalom gya-
korlasara https://kuruc.info/r/6/207187/ 2016. 01. 15.

Megy minden a maga Utjan, ebbe mi nem tudunk beleavatkozni, csupan kisebb-nagyobb
mértékben??® — mondta el a Magyar Hirlapnak adott interjiban Héjjas Istvan nyugdijas kutato-
mérndk, aki a nyugdijazasat kovetéen még fiskolai docensként — a szaktargyai mellett — évekig
eldadasokat tartott a filozofia tantargy keretében az dkori hindu és kinai vallasi bolcseletekrdl,
most pedig f0leg energiapolitikai és kornyezetvédelmi témakkal foglalkozik, ezen a szaktertile-
ten is rendszeresen publikal.

— Mit tehetiink a kérnyezet védelméért?

— Hadd kezdjem egy torténettel. Az 6tvenes években Miskolcon a Rakosi Matyas Miiszaki
Egyetemre jartam. Akkoriban a tanarok még a régi Horthy-rendszerben szocializalodtak. Lancsa
bacsi, az egyik egyetemi tandrom mondta: ,,Jon a jégkorszak gyerekek! Mit tudunk tenni? Kép-
zeljék el azt, hogy szant a paraszt a mezOn, €s hizza az 6kor az ekét. Egy légy raszall az okor
szarvara, és azt mondja: szantunk.”

— Ez azt jelenti, hogy minimalis a rahatasunk a természetre?

— Arra szeretnék ramutatni, hogy mostandban dsszekeveredett harom fogalom, pedig semmi
koziik egymashoz. Természetvédelem, kdrnyezetvédelem és klimavédelem.

— Mit jelent ez pontosan?

— A természetvédelem értelmetlen fogalom. Nem kell megvédeni, megvédi a természet on-
magat. Természeti jelenségek, hegyek, volgyek és folyok folyamatosan alakulnak at. A Kérpat-
medence tele volt vizzel tizmilli6 évvel ezel6tt, ez volt a Pannon-tenger. A foldkéreglemezek

28y, 5. Héjjas Istvan: Az éghajlat 6nszabalyozasa nem a szén-dioxid-mennyiség fiiggvénye. A hivatalosan
elfogadott és tamogatott klimaelmélet legnagyobb hibaja az, hogy figyelmen kiviil hagyja az atmoszféraban miikodo
Onszabalyozasi folyamatokat, negativ és pozitiv visszacsatolasokat https://www.magyarhirlap.hu/vele-
meny/20210420-az-eghajlat-onszabalyozasa-nem-a-szen-dioxid-mennyiseg-fuggvenye 2021 aprils 20.
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Osszegylirédnek, aztan lekopnak. Hegyek képzddnek, aztan azok is lekopnak. Megy minden a
maga Utja szerint, és ebbe mi nem tudunk beleavatkozni, csupan kisebb-nagyobb mértékben, de
megy a maga utjan. Ha egy viszonylag kellemes kornyezet van, ahol jol lehet élni, azt megpro-
baljuk stabilizalni. Ezt jelenti a kornyezetvédelem.

— Kifejtené?

— Mivel az emberiség 1étszama no, egyre tobbet fogyasztunk, egyre tobb karos anyagot bo-
csatunk ki vizekbe, talajba, levegdbe. Azt a kdrnyezetet tessziik tonkre, ami az egészségilinket
teszi aztan tonkre. Emiatt sok a beteg, és kevés a teljesen egészséges ember. Gyogykezelésre
mérhetetleniil sokat kdltenek a nyugati orszagok. Osszemérhetd, hogy élelmiszerre mennyit kol-
tenek, és ezzel parhuzamosan mennyit az egészségiigyi kezelésekre, gydgyszerekre.

— A klimavédelem miben mas?

— Héarom nevet érdemes megjegyezni. Svante August Arrhenius Nobel-dijas svéd tudos fel-
fedezte, hogy a szén-dioxid és a Fold homérséklete kozott kapcsolat van. Minél melegebb a ho-
mérséklet, annal tobb a szén-dioxid a levegdben. Ha ndvekszik a szén-dioxid mennyisége, az
melegedést okoz, ezt allitotta a nevezett tudés. Holott forditva van! Szarka Laszl6 akadémiai
sz€kfoglalgjaban mutatott be olyan diagramokat, amelyeken jol lathato, valojadban hamarabb ko-
vetkezik be a melegedés, mint a szén-dioxid-szint névekedése. Arrhenius tévedett, mégis elfo-
gadtak. Az 6tvenes években azt mondtak, hogy a jégkorszakot ugy lehet megeldzni, hogy minél
tobb szén-dioxidot kell kibocsatani.

— Mi az, amit fontos tudnunk a szén-dioxidrol?

— Szintelen, szagtalan, lathatatlan gaz. Amikor 1¢élegziink, beszivjuk a levegét, a benne 1évo
oxigén egy részét pedig felhasznaljuk bioldgiai miikodésiinkhdz. Majd a mellékterméket, a szén-
dioxidot kibocsatjuk. A kifujt levegd szén-dioxid-tartalma szazszor akkora, mint a beszivott le-
vegdé. Minden egyes lélegzetvétellel szazszorosara noveljiik a levegd szén-dioxid-tartalmat. Per-
cenként tizendt-huszat hét és fél milliard ember és sok milliard allat 1¢legzik, tehat elképesztd
mennyiségben jut a levegdbe ez a lathatatlan gaz.

— Hogyan reagal erre a természet?

— Amikor flistolgd kéményeket mutatnak, az hazugsag. Néha g6z61gé hiitétornyokat is 1a-
tunk. Ezek a tornyok folfelé karcsusodo, hengeres targyak, és folottiik van egy gézfelhd, mert
vizgdz jon ki beldliik. Amennyiben ellenfényben fotézzuk, onnan siit a nap, akkor borzaszto fe-
ketének latjuk. A televizidban mutatjak a g6zo6lgd hiitétornyokat, ellenfényben, €s azt mond;jak,
hogy ime: a szén-dioxid. A szén-dioxid viszont lathatatlan!

— A novények pedig beszippantjdk...

— 7Z01d leveleikkel kiszedik a levegdbdl a lathatatlan gazt, szétbontjak szénre és oxigénre.
fgy termelddik az oxigén, amit kibocsatanak a levegébe. A szenet arra hasznaljak fol, hogy fel-
épitsék beldle a sajat testiiket. A novény a szén-dioxidbdl kivett szénbdl termel mindent. A szén-
dioxid a nyersanyaga, a kiindulasi alapja mindenfajta novényi termésnek, a goérdgdinnyétdl
kezdve a gabonan keresztiil barminek. Tehat indirekt modon a zdldségek, a gylimolesok, a ga-
bona, a hus, a tej, a tojas, és igy tovabb, mind a szén-dioxidbol keletkeztek eredetileg. Ha beme-
gylink egy McDonald’sba, és rendeliink egy hamburgert, annak minden egyes darabja eredetileg
szén-dioxid volt.

— Mit akar ezzel mondani?

— Ha kivonnank a leveg6bdl a szén-dioxidot, mindenki elpusztulna! Az dsszes noveény €s
allat elpusztulna, az emberek ¢hen halnanak. Ennyit.

— A dekarbonizaciordl beszél?

— Nem lehet dekarbonizalni az atmoszférat. Az Egyesiilt Allamok &tven allambol all, de nem
habortznak, mert van egy kozponti hatalom a fejiik felett. A panikkeltés példaul j6 modszer a
hatalom gyakorldsara. Jon egy borzalmas katasztrofa, és a félelemkeltés mellett raolvassak a bii-
niiket az emberekre, hogy ezért ti vagytok a hibasak, ti vagytok az okai, miattatok fogunk elpusz-
tulni, mert jelen esetben til sok szén-dioxidot bocsatunk ki. Mindig volt ellenségkép, aki ellen
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kiizdeni kellett. A kdzépkorban és az Gjkorban ezek lokalis vagy regionalis jelleglieck voltak. A
mai klimapanikkeltés viszont az egész vilagot egységesen érinti, mindegy, hogy milyen fajtaju,
vallasu, kultaraju emberrdl legyen szd, nagyon szoros kapcsolatba hozhat6 az atmoszféraval.

— Visszatérhetiink a tudosokra?

— Elt egy kivélo szerb tudés, Milutin Milankovi¢, akit az elsé vildghabort idején internéltak
Magyarorszagon mint szerb allampolgart. Mit gondol, hol jel6lték ki a tartozkodasi helyét? A
Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtaraban. Mégiscsak nagy tudés, ne kovet térjon, hanem
dolgozzon tovabb az elméletén, amit aztan egy Bacsak Gyorgy nevii magyar akadémikus tovabb-
fejlesztett, és most Milankovi¢—Bacsak-elmélet néven szoktdk emlegetni.

— Mit mondott Milankovic?

— A Nap kortil kering a Fold. Szerencsétlen mddon a Fold kétszer ugyanazon a palyan nem
megy végig. Néha majdnem kor alakt a palyaja, néha kissé ellipszis alaku, 0sszevissza kacsazik,
mert foleg a nagy bolygdk befolyasoljak a palyajat, mint a Jupiter és a Szaturnusz. Kézben még
rdadasul imbolyog, mint amikor egy bluigocsigat megporgetiink. Mikdzben a bugdcsiga fordulat-
szama csokken, a Foldnek a fordulatszama is csokken. Tehat egyre lassabban forog, volt, amikor
tizenhat ora volt egy nap, és nem huszonnégy. Mindekdzben a Hold tavolodik téle egy kicsit, és
az arapalykelt hatdsaval fékezi a Fold forgasat. Imbolyog, €s koriilbeliil huszonharom és fél
fokos ddlési szoge van a palyasikra allitott merélegeshez képest.

— Amikor az egyik oldalon sotét van, a masikon vilagos?

— Az Eszaki-sarkon hat honapig sotét van, hat honapig vilagos. Amikor dtmegy a masik
oldalra, akkor a masik oldalon lesz tél, amott pedig nyar. Ellenfazisban van az északi és a déli
félteke a délés miatt. Amde a d6lési szog is kozben imbolyog. Ha megvaltozik a ddlési szog,
akkor eltolédnak az éghajlati ovek.

— Odébb mennek a sarkkérok?

— Fentebb vagy lejjebb keriilnek. Az éghajlati valtozas nagyon gyakran abbol all, hogy elto-
l6dnak az éghajlati 6vek észak vagy dél felé. Most éppen egy nagyon lassti melegedés van. Sok-
kal lassabb, mint amit mondanak, aminek kovetkeztében az éghajlati 6vek az északi féltekén
észak felé tolodnak el. Ha van egy kis szerencsénk, hamarosan egy mediterran éghajlata Karpat-
medencében érezhetjiik magunkat. Ez tehat természetes. Két és fél ezer évvel ezeldtt Skandina-
viaban sz616t és bort termeltek.

— A hidegben mi a megkiizdési stratégia?

— A talélés érdekében barmi. Gyakorlatilag mindig a melegebb id6szak volt kedvezd az élet-
hez. Most tizenét fok az atlagos homérséklet, Arrhenius pedig tévedett, mert példaul négyszaz-
negyvenmillié évvel ezeldtt tizszer tobb szén-dioxid volt a levegdben, mint most, ennek ellenére
négy fokkal volt hidegebb, mint most, és ez teljesen ellentmond az elméletének. Akkor komplett
¢élélényfajok pusztultak ki tomegesen. Volt olyan, hogy az atlaghdmérséklet nyolc fok volt, és
olyan is, hogy hat fokkal magasabb volt, mint a mostani atlag. A legutolsé jégkorszak nagyjabol
szazezer évig tartott, koriilbeliil szaztizezer évvel ezeldtt kezdddott, és tizenegyezer évvel ezeldtt
ért véget. Akkor pusztult ki a neandervdlgyi 6sember, nem tudott alkalmazkodni a hideghez. A
foldtorténetben a hidegebb iddszakok pusztulassal jartak az éldvilag szempontjabol, amikor pe-
dig tiz-tizenotszor tobb szén-dioxid volt a levegdében, mint most, €s melegebb volt négy-6t fok-
kal, szdz méter magasra ndttek a fak, akkor €ltek a hatalmas dinoszauruszok, és taplalékbdség
volt. Az elmult, nem egészen egymillio évre az a jellemz0d, hogy szaz-szaztizezer éves ciklusok-
ban kovették egymast a jégkorszakok ¢és a melegedési korszakok. Ezt a Milankovié-elmélet jol
megmagyarazza. Amikor melegebb volt, tobb volt a szén-dioxid a levegdben, amikor hidegebb
volt, akkor kevesebb.

— Mi az oka ennek?

— Petz Ernd energetikai professzor, aki magas beosztasban dolgozott a paksi atomerémiiben,
azt mondta, ha melegszik az éghajlat, akkor melegednek az 6ceanok, és a viznek a gazelnyeld
képessége csokken. Tehat az dcednokban elnyelt szén-dioxidnak egy része kibugyog a levegdbe.
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Mint amikor a szodavizet melegitjiik, pezseg beldle a szén-dioxid. A Fold kéreglemezeinek a
torésvonalai mentén lemeztektonikai torések vannak, példaul az amerikai foldrész tavolodik az
eurd-paitol és Afrikatol, ezért az Atlanti-Oceanban is van egy torésvonal. A torésvonal mentén
tobb szaz vulkan mikodik folyamatosan, lent mélyen a viz alatt, és onnan megy be a rengeteg
szén-dioxid a vizbe. Onnan kapja a szén-dioxid-po6tlast, a tenger alatti vulkanokbol. Amikor me-
legszik az éghajlat, nem tudja elnyelni ezt a mennyiségli szén-dioxidot a viz, hanem kibugyog a
leveg6be. De van egy masik tényezd! Amennyiben tobb millié éves tavlatban gondolkodunk,
megnézziik a Féldben 1évé Gsszes szenet, akkor annak egy része ott van a levegében, szén-dioxid
formdjaban. Aztan ott van az él6lények szervezetében, minden emberben is, mert példaul a DNS-
molekula alapja is egy szénlanc. Az 0sszes €l01ény szervezete szénalapti molekulakbol all.

— Milyen a helyzet most a szén-dioxid-mennyiséggel?

— Jelenleg gyakorlatilag foldtorténeti minimumon van a szén-dioxid a levegében, 0,04 sza-
zad széazalék. Volt mar négytized szazalék is, ami tizszer akkora. Most ezt négyszaz ppm-nek
mondjak. A ppm, az milliomod részt jelent. Tehat egy ezrelék, az ezer ppm. Volt mar kétszaz
ppm is egyébként, az volt az igazi minimum. De volt hétezer ppm is, az mar héttized szazalék.
Mert tizezer ppm egy szazalék. Tehat volt mar tizenotszor ekkora mennyiségili szén-dioxid a le-
vegbben a foldtorténet soran. Amennyiben minden szént és szénhidrogént elégetnénk most ebben
a pillanatban, ami technikailag kibanyaszhat6, akkor nagyjabol a haromszorosara menne ol a
levegé szén-dioxid-tartalma. De nem tudna mondjuk tizszeresére vagy tizenotszordsére fol-
menni. Mert hidnyzik hozz4 még az a szénmennyiség. Mert az széntartalmu kézetekben (mészko,
dolomit) van lekotve, ami milli6 évekbe keriil, amig be tud menni a levegébe. Mdcsényi Mihaly
volt a Kertészeti Egyetem rektora. Mindketten tartottunk egyszer az olajbanyaszoknal eldadast.
Mocsényi azt mesélte, kint jart Hollandidban, és azt latta, hogy négyzetméterenként 6tven kilo
paradicsomot termelnek.

— Hogyan?

— Tizendt méter magas liveghézakban futtatjak fel a paradicsomot. Kompresszorral nyomjak
be a vizgdzt és a szén-dioxidot. Tehat, mint ami volt valamikor, tizszeres szén-dioxid-koncent-
racioban tobb szdzmillid évvel ezeldtt, és a paradicsom akkor megbokrosodik. Igaz, hogy aztan
mondott Mdcsényi egy viccet is a vizekrdl: 1étezik asvanyviz, csapviz és a holland paradicsom.

— Emlitene még valakit a témaban?

— Még egy fontos név: Miskolczi Ferenc professzor, a NASA munkatarsa volt, klimaelmeé-
letet dolgozott ki. Hatvan év adatait dolgozta fol. Az elmélete azonban ellentmond a ,,hivatalos”
klimaelméletnek, amely szerint az iveghazhatasban dont6 szerepe van a szén-dioxidnak.

— Mondana valamit az tiveghdzhatasrol?

— Az liveghazhatas azt jelenti, hogy a felszin elnyeli a napsugarzas energidjat, €s hdsugarzast
bocsat ki az infravords tartomanyban. A levegdben 1évé iiveghazhatast gdzok pedig ezt elnyelik,
egy részét visszasugarozzak a felszinre, €és ezaltal melegitik. Ha nem lenne {iveghazhatas, akkor
minusz tizennyolc fok lenne az 4tlagos hdmérséklet. Most pedig plusz tizenot fok az atlag.

— Mi okozza az viveghazhatast?

— A tilnyom6 részét, kilencvendt szazalékat nem a szén-dioxid, hanem a vizgdz okozza. A
maradék 6t szazalékon osztozik az Gsszes liveghdzhatast gaz, beleértve a szén-dioxidot is. Egy
példat emlitenék. Kint vagyunk a strandon, rekkend hdség, napsiités. Parolog a vizfeliilet és a
talajban a ndvények kiszaradnak, egyre tobb vizgdz lesz a levegdben, ettél novekszik az liveg-
hazhatas, és egyre melegebb lesz. Egyszer eljutunk egy olyan pontra, amikor a levegd mar nem
tud magéba beszivni tobb vizgdzt. Elkezd kicsapodni, és felhdképzddés alakul ki. Tehat ott va-
gyunk a strandon, egyszer csak siirii, sotét felhdk jonnek a fejiink f6l¢, és 6t percen beliil tizenot
fokkal hidegebb lesz, és zivatar. Miskolczi azt mondja: egyetlen igazi liveghazhatasa gaz 1étezik,
ez pedig a vizgdz. Ki tud csapddni para forméjaban, és felhdket tud képezni. Ennek kovetkezté-
ben a felszin kétharmada f616tt allandoan felhdtakard van. A vizgdz tehat egy szabalyozé elem,
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ez a meghatarozo tiveghdzhatasu gaz. Addig porgeti folfelé az tiveghazhatéast, amig el nem ér egy
fizikai maximumot. Onnan visszacsatol, majd hiit.

— Van még hasonlo torténete?

— A jegesmedve-probléma. Képek jarjak az internetet, és a tévében mutatjak, hogy szegény
allatok alatt olvad a jég. Az a helyzet, hogy a jég, ott a peremvidéken, tavasszal olvad. A jeges-
medvék pedig a partvidéken ¢és a szigeteken élnek. Amikor tavasszal olvad a jég, akkor — mivel
a jegesmedve rendkiviil jol tud Gszni — egy Usz6 jégtablara folhuppan, €s onnan vadaszik a fo-
kakra.

— Tulélési oszton?

— A jegesmedvék iszonyatos modon tulszaporodtak, tehat nem pusztulnak ki. A Polar Bear
Science oldalon fel van tiintetve, hogy nagyjabol hatszorosara novekedett 6tven év alatt a jeges-
medvék szama. Kanadaban vadészatokat szerveznek, mert kiilonben folfaljak az 6sszes fokat.
Egy haromhetes vadaszat, ahol elejtenek egy féltonnas jegesmedvét luxuskoriillmények kozott,
harminckétezer-6tszaz kanadai dollarba keriil. A zoldek tiintettek a faj kipusztulasa ellen. Kisza-
mitottam, minden egyes jegesmedvére negyvenkétezer hektar ho- és jégmezd6 jut. Van elég ho és
jég a talpuk alatt, de nem ott szeretnek €lni, az ¢16helyiik fleg a partvidékeken és kisebb szige-
teken talalhato, ahol a tavaszi olvadas idején is van szilard talaj a talpuk alatt. Klimakatasztrofa
helyett én adaptacios problémat latok. Kecskemét kornyékérdl szarmazom. A Homokhatsdgon
hat méterrel csokkent a talajvizszint szaz év alatt. Tényleg van melegedés. A Duna vizszintje
lecsokkent harom méterrel. Meg kellene oldani a term6foldjeink ontézését. Vizlépesdket kéne
¢épiteni, amit el is kezdtek tervezni még a Horthy-rendszer idején, és meg kéne épiteni a Duna—
Tisza-csatornat, amit évszazadok ota terveznek, és ehhez egy 6nt6z6 fécsatornat is. A klimahisz-
tériat én Osszekapcsolom tehat a vizlépeso-ellenes hisztéridval is. Most is nagyrészt ugyanazok
jesztgetik az embereket klimakatasztr6faval, akik annak idején a vizlépcsd ellen kampéanyoltak.

Darai Lajos 2020. 01 16. 15:00

Kedves Feri!

Igen, a VNTV-n is beszélt errdl. Talan csak annyiban téved, hogy a neandervolgyiek a hideg
miatt haltak volna ki. Bar nem fejti ki, és ha arra gondol, hogy a hideg miatt szaradtak ki a déli
teriiletek, ahonnan a cramagnoni északra jott €s tulszaporodta, akkor igaza lehetne.

Cser Ferenc 2020. 01. 16. 23:55

Kedves Lajos!

Igen, azonban jobban megfontolva: nem haltak ki, hanem a melegoviekkel keveredtek. A
mai génjeinkben ott van a neandervélgyieké — benne pl. biztosan.??

Az utols6 bekezdés az, amivel nem egyezik a véleményem. Nem szabad sik teriileten viz-
1épcsdkkel leéllitani a folydk folydsat! Nem ez a megoldas.

229 Arcképét lasd a cikkben: https://kuruc.info/r/6/207187/.
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Darai Lajos 2020. 01. 19. 13:49
Hun-avar-magyar katonanyelv

Kedves Feri!

Par fejleményrol kiildom a véleményem.

Neparaczki elefant a porcelanboltban, mert Varga Géza szerint ,,nem mond igazat, mert van-
nak honfoglaldé nyelvemlékek”, a magyar hieroglif irds ezre X. szdzadi muzeumi targyakon:
https://vargagezairastortenesz.blogspot.com/2019/12/neparaczki-endre-nem-mond-igazat-
mert.html?spref=fb&fbclid=lwAR0JouBbtAJB802PWAD1E8atL f2crpyM7p-hUWdt-
6Lo_ic9OQAGZAwjhICM.

Varga Gézanak igaza van, de a magyar ABC-vel irott magyar iras jelképeken szereplését,
tinnepélyes megjelenését nem szerencsés hieroglifirasnak (szent vésetnek) nevezni. Errdl hosz-
szasan irtam az Arpad Atila 65rokon — a magyarok Sseik Gtjan cimii tanulmanyomban, a II. KAR-
PAT-MEDENCEI JELKEPIRAS ES A MAGYARSAG OSTORTENETE fejezetben
(https://epa.oszk.hu/01400/01445/00053/pdf/EPAQ01445_acta_hungarica 2018 11 092-
237.pdf). Es azt is hozzateszem, hogy Géza lehet, forditva iil a lovon, mert a diszekbél vezeti le
a rovasirast, pedig minden bizonnyal forditva volt (a jelek 35000 évesek).

Torok Tibor se marad ki a biralatbol, helyesen: Varga Géza irastorténész: Térok Tibor sem
mond igazat, mert |éteznek hieroglifikus avar nyelvemlékek (vargagezairastortenesz.blogspot.com)

Vele még olyan gond is van, hogy eldadédsaiban valahonnét az Ural-Altaj tajarol jottek altal
idehozottnak mondogatja a magyar nyelvet. Ez Neparaczkytdl sem all tdvol, mint a vele Gjabban
késziilt riportokbol kiérzddik. Tehat nem babra megy a jaték. Azt akarjak elhitetni, hogy ami nem
miikodott egyetlen hoditod esetében sem, — azaz a hoditd vette 4t a meghodditott nép nyelvét, — az
a magyaroknal miikodott, mert a vezérek idehozott nyelve lett a nép nyelve ,,az allamalkotas
befolyasa miatt”. De ez tehat éppen ellenkezdleg, azt bizonyitja, hogy az allamszervezd réteg,
tehat a katonak nem voltak mas nyelviiek, vagy ismerték a nép nyelvét és majdnem mind 6k is
azt beszélték. Es van még egy szempont: a latinnak hivatalos dllamnyelvvé tétele azt mutatja,
hogy az allamszervezet korabbi latin nyelvi alapu miikddtetését volt észszerl €s kényelmes to-
vabb vinni. Amely latin dllamszervezeti nyelvet plane nem hozhattak a szteppérdl. De akkor tehat
nemcsak a nép volt eredendden Karpat-medencei, hanem a katonasag is, és mar Atila idejében,
hiszen réla nem véletleniil maradt fenn, hogy tudott latinul.

Mindezek utan persze a magyar hieroglif irads kérdésében tovabbra is fenntartom, hogy to-
vabb kell keresni a helyes elnevezést. Illetve, hogy ez a Karpat-medencei Vincsa-kori mivelt-
séggel ¢s a Varga Csaba-féle tobb tizezer éves itteni irasjelekkel folytonos.

Osszefiigg Neparaczky nyilatkozata: https://vasarnap.hu/2020/01/15/magyarsagkutato-inte-
zet-ha-vilagosabban-latjuk-oseinket-akkor-biztosabban-formalhatjuk-a-jovon-
ket/?fbclid=IwAR14zRN7MfDbkI1D9jsklh0BrZviPCahh M4XVYKBbIsLh40ffEsc99Uaol

Neparaczky cafolat: https://m.nyest.hu/renhirek/no-para-no-finn-
ugor?fbclid=IwAR2JCZb20tg-9jelVD10OVRCM6EIIVozDosvPKSWMvShqUXx-
wumi4dYE1X3F4

Kiallitas: https://mki.gov.hu/hu/hirek/a-csontok-megsem-maradnak-
nemak?fbclid=IwAR3EUCTs5geSYoWX_7DnLhaONrf kGOyfC9jrJbp80OFqutvviKsy cgW-fk
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Cser Ferenc 2020. 01. 20. 2:58

Kedves Lajos!

Hivatkozom Nagy Sandor konyvében foglaltakra: az arpadhéaziak idejébdl szarmazoé levél-
tarakban a letelepedett foldmiivesek nevei magyarok. Hatarozottan kijelenti Nagy, hogy mindig
a hodito veszi at a meghdditottak nyelvét €s nem forditva.

Ez aldl annyi a kivétel, hogy ahova iskolakat vitt a hodito, ott az 6 nyelve ranyomja a meg-
hoditottak nyelvére a bélyegét. Ez csakis a latinnal fordult eld: latinositottak az ottani nyelveket,
de nem az 6 nyelviiket beszélték a meghdditottak.

A Magyar Kiralysag nemesi rétege — ratelepedettek, hoditok, szerzddéssel bejott katonak —
tolmacs nyelven keresztiil érintkezhettek egymassal, hiszen tobb forrasbol, tobb kiillonbozo nyel-
ven beszélhettek, ¢s erre jo volt az egyhazzal behozott latin.

Az allamnyelv latin volt, de a paraszt azt nem tanulta meg, maradt a sajat anyanyelvénél —
¢s a végén nem a latin maradt meg, hanem a magyar. Pedig a hitélet, a bir6sagok, a torvényhozas
¢s az iskolék nyelve is a latin volt. Még sem maradt meg.

Pedig akkor mar a germanok is torekedtek annak kitorlésére. Nem sikertilt.

Darai Lajos 2020. 01. 21. 9:59

Kedves Feri!
Igen, ez a Iényeg.

Darai Lajos 2020. 01. 23. 20:32
5G

Kedves Feri!

Mivel Pocs Alfrédet ismerem, mert a Hun Fokos Szdvetségnek is elndke, és ndluk tartot-
tam eldadast tavaly Egerben, tavalyel6tt Mezokovesden. Egyébként féorvos, a Reumatologiai
Osztalyt vezeti Egerben. Ezért is kérdezlek, mert igy emlékszem, amit az alabbi cikkben allit 6,
az nem ugy van. Az iddjaras elorejelzésben zavar be, gy emlékszem, azt mondtad.

https://www.egerhirek.hu/2020/01/17/dr-pocs-alfred-hadat-uzenne-az-egri-5g-szolgaltatas-
nak/kozelet/egerhirek?fbclid=IwAR3yn8LY AgicnMHVOVgBfR-
XHh_fnUG38xYY(q921VOZA20tzpk105Yt92gY

Gondoltam, ha megerdsitesz most, akkor iizenek neki, hogy vigydzzon, nehogy lejarassa
magat, De persze most nem tudom, hogy ezzel le lehet-e, marmint az 5G elleni kampannyal.

Cser Ferenc 2020. 01. 23. 22:43

Kedves Lajos!

Hogy mennyi az 5G frekvencidk biologiai hatdsa, azt nem tudom. Valoszinli nem kicsi, hi-
szen a viz abszorbcids savjat is magaba foglalja. Hogy a sejtek kozotti ’kommunikaciot’ zavarja-
e, nem tudom, errdl alkotott biztonsadgos ismeretrél sem tudok.

Amit irtam, hogy a meteorologusok eldrejelzését kifejezetten gatolnd, mert 6k éppen ezen
frekvenciakon vizsgaljak a vizpara 1égkori eloszlasat és az a meteoroldgiai eldrejelzések legfon-
tosabb adatai koz¢ tartozik. A f6ldi sugrforrdsok ezt megnehezitenék, esetleg éppen lehetetlenné
is tennék.
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Amiért vannak orszagok, amelyek titljak a rendszer felallitasat, foltehetden erre hivatkoz-
nak — és joggal.

Darai Lajos 2020. 01. 22. 16:20
,Azték” karc-alakzatok

Kedves Feri!

Szerinted lehet kiilonleges izlésh (jelentésii) alakzatoknak tekinteni, vagy a foldonkiviiliek-
6l sz616 oriilet prototipusai?

https://global-mystery.blogspot.com/2016/11/mexiko-bizonyitekokat-tett-kozze-
hogy.htmI?fbclid=IwAR29Ri184uaDFd7HCTAr4BsgEXBHMxVOv5]NHK8w-
Enfjl17RCvnKQZJ9BCS8

http://global-mystery.blogspot.com/2013/12/a-mexikoi-kormany-bizonyitekai.html

https://youtu.be/nebam39cMEY

Cser Ferenc 2020. 01. 22. 23:07

Kedves Lajos!

Az utdbbirdl van szd. Azaz ezek a maydk vallasi felfogasénak jelei, teljesen antropomorf
képek, plusz a ndvényi misztérium jelei. Igen nagy ’fantdzia’ kell ahhoz, hogy ezeket idegenek
latogatasaként lehessen értelmezni.

Lajos, vannak fizikai torvények... — és azokat nem a jogaszok teremtették meg.

Darai Lajos 2020. 01. 23. 18:25

Kedves Feri!

Azért tudtam az ,,alternativat” a kérdésben helyesen megfogalmazni azon tul, hogy mar gy
emlékszem, megbeszéltiik, miért nem lehetnek UFO-k, mert én mar lattam ,,UFO”-t. (Egyszer
lattam, de az se az vot.) Rogton latod, miért az idézdjel.

1994 nyaran, amikor még fiam nem volt még 2 éves, de mar ment neki a gatnak, vigydznunk
kellett, mert a mogott a Tisza-to6 volt Abadszalokon, ahol a vajai régész baratmékkal satraztunk
csaladostul. Ovele elsés koromtol egyiitt laktunk az egyetemi koleszban, és 6 volt az, aki estén-
ként elmesélte, mit mondott aznap Laszl6 Gyula az el6adason, és egyszer hozta a hirt, hogy nagy
baj van: nyelvcsere tortént az dreg szerint, marmint Arpadék részérél: atvették a Karpat-meden-
ceiek nyelvét. Nagy volt a letargia, hogy no, most mi lesz veliink, Arpadék nem magyarok vol-
tak?

No, szoval vele fiirdettiik a hasonld kort fiunkat a toban gy, hogy fol-le emelgettiik dket
két keziiknél fogva, hogy néha szinte elmeriiltek, néha meg a fejiink fo1¢ keriiltek. Es amint egy-
szer igy felfelé néztiink, egyszerre csinaltuk, tehat egyszerre néziink fel, és lattuk, hogy valaki
nem tal magasan éppen néz minket egy félkor alak, tobb rekeszes ablak mdgiil, olyan amerikai
filmekbdl ismert joképt, kreolos, de fehér arccal és bordzsekiben. Talan pildtasapka is volt rajta,
de erre nem emlékszem vilagosan. A lényeg, hogy amint Osszenéztiink vele, tehat megvolt a
szemkontakt, 6 abban a pillanatban mindenestiil eltlint. Egymdsra néztiink és szinte egyszerre
mondtuk: Ez egy UFO volt, tehat nincsenek UFO-k! Es elkezdtiik megfejteni, milyen frekvencia
kelté eszkdze lehetett, hogy a sajat latvanyat meg tudta sziintetni, és hogy milyen hajtasa, hogy
olyan csendben folénk tudott keriilni, nézelddni. Gondoltuk, hogy a strandon fiird6z6 nékre volt
kivancsi. Mindenesetre azdta sem tudom, hogy az amerikaiaknak vagy az oroszoknak volt e mar
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akkor ilyen eszkoziik, de talan lehetett. Az alakja kor alakt volt, és az ablaksor alatt még volt
teste is. De hat csak pillanatnyi volt a latvany, €és mindketten a férfit néztiik, az targy alakja csak
olyan periférikus latas szeriien maradt meg benniink.

Az is koztudott volt kremlinologus korokben 1989 elétt, hogy az észtorszagi és Leningrad—
Karélia kornyéki sok ,,UFO-észlelésnek” a polgari 1égi jaratok részérdl az volt az oka, hogy a
SZKP eltitkolta a sok nyomorgo6 ember miatt, hogy nem csak egy polgari tirrakéta kilovo kdzpont
van Kazahsztanban, hanem egy masik katonai is Karéliaban, és azoknak a rakétaknak a foldre
visszatérd egységeit latjak az éjszakai jaratok pilotai vagy utasai is néha.

Ugy latom, a titkolodzas inkabb maradt divatban, minthogy ilyesmiket mar nyilvanossagra
hoznéanak. Jobb, ha az emberek az UFO-kban hiszenk és nem fortatjak a aktonai tiotkokat. Bizo-
nyara olcsébb mindent titkolni és nemcsak a legdragabb legujabb fejlesztéseket, ha bizonyos
célokra megfelelnek a régi olcsobbak is.

Ja, és a "Roswell-katasztrofa" kiszivarogtatasa is mutatja a misztikum keltés szandékat.

Cser Ferenc 2020. 01. 23. 22:50
A magyarazat: kvantumrezonancia

Kedves Lajos!

A hirtelen megjelen és eltliné targyak kérdése alapvetden a fizikai alaptételeihez tartoznak:
ha megtorténne, hogy egy tobb tonnds valami a légkorben valahonnan materializalédna, megje-
lenne, akkor az akkora robbanéssal jarna, hogy ahhoz képest egy atombombaé csendes zimmo-
gés lenne. ugyanez az eltiinését kisérd 1€gkori 6sszezarddase is.

Gondolj bele: egy villam térfoglalasa ezekhez képest mikroatomnyi és mekkorat durran.

A magyarazat: optikai, azaz nem valodi materializalodas. Mar pedig az agyban ilyen képek
éppen agyrezonancia miatt megjelenhetnek. A szavahihetd6 leirasokban megjelend *ufoll-k mind
optikai jelenségekkel magyarazhatok.

Hogy néha a jovOre hajazo képek megjelenhettek a kozépkorban, vagy elbtte, arra is az agy-
rezonancia ad magyarazatot: egy jovobeli esemény jelenhetett meg az agyukban — és kiilondsen
a misztériumra hajlamosaknal ez a tudatba is beépiilhet.

A kvantumrezonancia, ugyanis, id6tS] fiiggetlen jelenség. Allapotok rezonancia alapjan valo
kialakulasa.

Példa ra a kémidban ismert keto/enol reakcidk tdmege, ahol a reagens fénysebességnél gyor-
sabban ’tudja’, hogy melyik formaban kell majd reagalnia a masik anyagra. A kémidban ez keto-
enol rezonancia néven ismert.

Olah Zoltan 2020. 02. 01. 10:53

Anyanyelviink eredetét illetGen tovabbra is ott vagyunk, ahol a part szakad.

Arpdd fejedelem magyarokkal taldlkozott a Karpdat-medencében?
https://ma7.sk/kavezo/arpad-fejedelem-magyarokkal-talalkozott-a-karpat-meden-
ceben?fbclid=IwAR30C5wWwyEKBIXjAK507k hX7LgdB3GsDZLzgqoRYVv-
zQHb99C8KCdkig-icNk 2020. 02. 31. 11:40

ValészindisithetS: nem Arpad fejedelem népe hozta be a magyar nyelvet a Karpdt-meden-
cébe, mikozben persze azt nem lehet kizarni, hogy legalabbis egy résziiknek anyanyelve volt a
magyar — olvashato a a Magyarsagkutato Intézet (MKI) tudomanyos fomunkatarsaval késziilt
interjuban.
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Torok Tibor, a Szegedi Tudomanyegyetem Genetikai Tanszékének docense €s a Magyar-
sagkutatd Intézet tudomanyos fomunkatarsa egy erdélyi térségi hetilapnak nyilatkozva erdsitette
meg ezt a tudomanyos feltételezést — jelezve azt is, hogy ezt a megallapitast leginkédbb a honfog-
lalok alacsony létszama valoszintsiti.

A Nagykaroly és Vidéke cimii lapnak nyilatkozva Torok Tibor elmondta: mostanaban mar
arégészek, torténészek is 100 ezer f6 alatti 1étszamu honfoglalordl beszélnek legfrissebb becslé-
seik alapjan — szemben a korabbi 400 ezres becsiilt értékkel.

A genetikai adatokbol is hasonld nagysagrendi becslés adodik — jelezte az MKI kutatoja,
hozzatéve: ez a lélekszam nemigen haladta meg a helyben lakok 1étszaméanak 10-20%-4t. Ered-
ményeik ezért arra utalnak, hogy ,,egy kis 1étszamu katonai elit érkezett, amely nemigen lett
volna képes fenntartani anyanyelvét egy tobbségi, idegen nyelvi kdzegben.”

Igaz, hogy dont6 szerepiik volt a magyar allam megteremtésében, de kulturalisan is sokkal
inkabb 6k olvadtak be a helyi népességbe, mint forditva. Masrészt a honfoglald elit genetikai
Osszetétele leginkabb mai torok népekéhez hasonlit, ami jol megfelel annak, hogy a korabeli
forrasok is tiirk néven emlegették oket.

Mindezt kifejtve Torok Tibor sajat szegedi kutatasaira is kitért, beszamolva arrol, hogy idaig
a honfoglalok genetikai vizsgalataval foglalkoztak. A génekbdl kiolvashaté az egyének és népes-
ségek rokonsagi szintje, valamint a felmendk foldrajzi szarmazasa is. A honfoglalok esetén ez
kiilonosen fontos adat, mert réluk biztosan tudjuk, hogy keletrdl érkeztek.

Ez azonban oriasi térséget jelent, és ha a szarmazasukat pontosabban sikeriil behatarolni, az
komoly eldrelépést jelent az Ostorténetiink kutatasdban. Torok Tibor és kutatotarsai eredményei
alapjan szerintiik biztosan kijelenthetd, hogy a honfoglalék csaknem fele belsd-azsiai eredetii
tavoli felmendkkel rendelkezett, akik késébb Kozép-Azsiaba, a mai Kazahsztan teriiletére keriil-
tek, és innen érkeztek Eurdpaba.

Torok docens szerint mar a honfoglalé Arpad vezér eltt is beszéltek magyarul a Karpat-
medencében.

Az Ural-Kaukazus vidéken ismét huzamosan id6ztek, ahol helybeli nomadokkal keveredtek.
fgy Arpad népe egy genetikailag igen heterogén népesség képét mutatja, amely valésziniileg tobb
etnikumbol allhatott. Mindennek ismeretében Torok Tibor szerint legeldszor is azt kell tisztaz-
nunk, hogy kit tekintiink eleinknek. Az allamalapitas okan Arpad népét joggal tekinthetjiik en-
nek, akikre ezért biiszkék lehetiink. Azonban ahogy egy fanak sok gyokere van, igy van ez a
népiink eredetével is.

Eddig abban az 6riési félreértésben ¢ltiink, hogy csak egyetlen, rdadasul nem is a legvasta-
gabb gyokérre koncentraltunk.

,Pedig mennyivel jobb érzés annak a tudata, hogy a hazank tertiletén feltart egykori kulturak
mindegyike a mi multunkat rejti! A genetikai adatok azt mutatjak, hogy az egyik legvastagabb
gyokeér épp a legiddsebb, az ujkdkori foldmiiveseké. Nyelviink, szobeli és irott hagyomanyaink,
népmilvészetiink, népzenénk és kulturank szamos egyéb eleme azonban keletre mutat. Keletrdl
pedig nagyon sokféle népesség érkezett ide; szkitdk, szarmatak, gotok, hunok, alanok, avarok,
onogurok, akik szintén egy-egy gyokéragat képviselnek, mégpedig nem is a vékonyabbak koziil.
A gotok kivételével ezek mind ugyanabbol a sztyeppei kultirkorbdl szarmaztak, mint a honfog-
lalok. Ez alapjan az dsszes keleti gyokérag mar a vaskort megel6zden a sztyeppe orszagutjan
keresendd” — fejtette ki Torok Tibor, aki nyelviink finnugornak hirdetett rokonsaga kapcsan sziik-
ségesnek tartja felhivni a figyelmet arra, hogy ,,a nyelvrokonsagra a nyelvek dsszehasonlitasabol
lehet kovetkeztetni, de a nyelv torténete nem azonos a népek torténetével, bar nem is teljesen
fiiggetlen attdl”. A nomad tarsadalmakrol példaul biztosan tudjuk, hogy nem nyelvi, etnikai ala-
pon szervezddtek, hanem hatalmi centrumok koré. Legkdzelebbi nyelvrokonainkrdl, a manysik-
rol azonban régodta ismert, hogy nyelviikben és hagyomanyaikban sztyeppei nomad emlékeket
driznek. Ebbdl csak az kdvetkezhet, vagy elszakadt €s északra koltdzott tavoli rokonainkat tisz-
telhetjiik benniik, vagy pedig 6k egykori dseink nyelvét vették at, kiknek tobbsége nem hagyta
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el a sztyeppe orszagutjat. ,,En azt tartom legvaldsziniibbnek, hogy a magyar nyelv 8sét legkésdbb
a vaskorra viszonylag sokan beszélték mint kdzvetitd nyelvet, €s a keletrdl érkezd bevandorlasok
tobb hullamban hoztak magukkal a Karpat-medencébe. A magyaroké ennek az utolso, és nem is
a legnagyobb hullama lehetett” — hangoztatta Torok Tibor.

Interjijaban utalt arra, hogy a jelenleg elfogadott elmélet egyértelmiien Arpad népéhez kap-
csolja a székelyek szarmazasat. Emogott az a megfontolas huzodik, hogy ,,a székelyek bizonyi-
tottan egy archaikus magyar nyelvet beszélnek a nyelvvaltas legcsekélyebb nyoma nélkiil, tehat
a nyelvet hozo népesség részét kellett alkotniuk™.

Ezzel szemben sajat hagyomanyuk és irott kronikdink szerint mar a honfoglalast megel6zden
itt voltak, amit tobbek kozott Homan Balint torténész is elfogadott, szerinte ,,az avarokkal ide-
sodrodott valamelyik bolgar vagy onogur-magyar népcsoportnak, avagy ilyen, egykoron Attila
hun birodalmaba tartozott bolgar vagy magyar elemekkel keveredett avaroknak voltak az ivadé-
kai.”

Mindez Torok Tibor megallapitasa szerint tokéletesen beleillik abba a torténeti képbe, ame-
lyet 6 kifejtett, s amely szerint a honfoglalok itt mar korabban érkezett magyar nyelvii tomegeket
talalhattak.

Csihak Gybrgy 2020. 02. 01. 11:56

Kedves Zoltan, leirok egy rovidke torténetet. Evente tartottunk, mindég egy mésik orszagban
magyar Ostorténeti talalkozot. Az egyiken Gotz Laci kifakadt egy beszéd ellen. Az illetd, az MTA
szintén magyar Ostorténettel foglakozd Osszejovetelén tartott el6adast, amit a Historia megirt.
Gotz dithosen kérdezte, hat nem volt ott senki, aki rendre intette volna? Mire G6tz hozta legko-
zelebb a Historia kovetkezd szdmat, amiben az illetd — mintha mindég azt mondta volna! — leko-
z0Olte mint sajat allaspontjat — pont azt, amit Gtz nalunk mondott — és az homlokegyenest ellen-
kezett, a HISOTRIA el6z6 szamaban megjelent sajat irasaval. Hogy miért irom ezt? — azt tessék
szives lenni kitalalni.

Olah Zoltan 2020. 02. 01. 12:09

Gyuri, kitaldltam, mert értem ¢én a tiirk6t + a Torokot is, csak nem értem, miért erre koltjiik
azokat az 1j MKI-forrasokat, amelyet magunkra HANGFOGLALO Karpat-medenceikre is kolt-
hetnénk megszallo kob-iikonokai fokon rokon honfoglaloink helyett. Ezért is a tudomanytertile-
teket 0sszekotd naprakész szakirodalmi adat-tavon kellene dolgoznunk ,,A magyar DNS-szoveg-
elemz0 az 6sszehasonlitd szamitdgépes nyelvészeti laboratériumok ¢€s az archeogenetikai adat-
bazisépités kapcsoltsaganak sziikségességérol” csatolva, nem pedig foltalalni a ,,spanyolviaszt”
anyanyelviink eredete helyett.

Gyérgy Csihak 2020. 02. 02. 21:59

Kedves Maria,

Darai baratunk kiildte most hozzam ,,Szkita... stb.” dolgozatat — még nem olvastam, csak a
bemutatdjat. Megint irok egy aprosagot: az elején olvasom Vajk torténetét. Apja, anyja keresz-
tény volt sziiletésekor régen. Sziiletésekor lehet, hogy Esztergomban keresztelték. Mivel anyja
erdélyi volt és akkor ott bizanci papok voltak, ezért lehetséges, hogy bizanci pap keresztelte (ak-
kor még nem volt szakadas), ezért a keresztségeben, sziiletésekor a Sztefanosz nevet nyerte. A
népnek nyilvan nem tetszett, ezért a gorog nevet, akkori beszélt nyelvén, Vajknak mondta. A
kettd jelentése azonos. Tehat Vajkot soha nem keresztelték, mondjuk Istvanra — SE. Azt a torté-
nészek tették, valamikor a 15. szdzadban. Ha lehet, kérem ilyesforman irja.
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Raig Maria Magdolna 2020. 02. 03. 21:28

Tisztelt Elnok Ur,

Ko6szondom szépen a tajékoztatasat Szent Istvan kirdlyunkrol, érdekes.

Azért szeretném még felvetni a kérdést: Biztosak lehetiink abban, hogy bizénci papok téri-
tettek Erdélyben a X. szazadban?

Egyre erdteljesebb a meggy6zddésem, hogy a korai kereszténység mar Ulfila arianus plispok
idejében kezdett elterjedni Erdélyben (a gepida hunok mar keresztények voltak). Arménia, mint
az elso keresztény allam a térképek szerint a Hun Birodalom tagja volt, Szent Andras és Szent
Fiilop szkitatéritd apostolok voltak.

Meggy6zddésem, a hunok terjesztették a kereszténységet, csak épp nem azt, amit Damaz
papa kidolgozott, és ami szerint atirtdk a Szentirast (Szent Jeromos készitette el a Vulgatat).

Vajon miért lett apokrif irat szinte minden, ami Jézus eredeti tanitvanyaihoz kapcsolodik?

A bizanci papok tudtommal az arianus-féle un. eretnek kereszténységet éppenhogy tildoz-
ték. Amennyiben Szent Istvan valdban tudatosan kapta az elsd vértant nevét, akkor feltehetéen
nem a bizanci papok keresztelték meg, és éppen e tény elleplezésére hasznalhattak a Vajk nevet.

Van barmiféle régészeti bizonyitéka annak, hogy bizanci papok téritettek a X. szdzadban
Erdélyben?

Szerintem annak érdekében, hogy a keresztényiildozéseknek végét vegyék, Géza vagy in-
kabb Istvan belement abba, hogy az Egyhazat romai mintara megszervezzék. Ez lehet az oka
annak, hogy az orszagot pedig Sziiz Maria, azaz a véddanya (Babba) oltalmaba helyezte Istvan,
mert tudataban volt, mit cselekszik.

Darai Lajos irt nekem, amit nagy 6rommel fogadtam. A dec. 3-1 el6adasom csak egy részlet
(az utolso szerkesztésem) ami onmagaban nem tudom mennyire érthetd, bar nagyon térekedtem
rd. Ezért elkiildtem a tobbi eléadds munkaanyagomat is. Ezt a modszert kezdtem alkalmazni an-
nak érdekében, hogy tomdren és hatékonyan tudjak gondolkozni. A legelsé 0sszeallitasom ere-
detileg a rovasjelek elemzésérdl szolt, onnan indultam és jutottam el a Szent Koronaig.

Cser Ferenc 2020. 02. 04. 22:33
Czeglédi, Horvath Csaba-Barnabas és nemzet

Kedves Lajos!

Biztos megkaptad, de ha nem, hat itt van. Horvath Csaba Barnabds irasanak kritikaja. Az
eredeti cikket még nem ovastam el, de talan érdemes lenne?.

Latod, hova vezet a *genetika’ 6nmagaban valo *értelmezése’? Czeglédi kritikaja jogos, de
vajon 6 milyen talajon all? Ismeri-e masok megkdzelitési modjait is, vagy csak a "keleti” model-
len lovagol?

Lajos, ez van. Sajnos.

Czegleédi Katalin:
Horvath Csaba-Barnabas: FINNUGOR ES SZKITA EREDET - EGY ES
UGYANAZ? c. tanulmanyarol roviden

— A szerz6 torténelem szakon végzett 2010-ben. A PhD doktori fokozatat 2014-ben a
Budapesti Corvinus Egyetem nemzetkdzi doktori iskoldjaban szerezte. Nyelvészeti
szakképesitése nincs. Atvette az akadémia nyelvészeti kutatdsi eredményeket, amelyeket
felhaszndl e tanulmény-vazlatban. Ennek az a kovetkezménye, hogy téves, hamis,
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feltételezésekre épitett alapokon teszi fel az elsé kérdését cimként. Ez mar onmagéaban kérdésként
is lehetetlenség, a témaban felkésziiletlenségre utal.

A finnugor elmélet mintegy 300 éves kitalalds, semmi koze a valésaghoz, a valoban 1étezd
nyelvekhez és nyelvi kapcsolatokhoz.

— A kovetkezo kérdés is abszurd: ,,A szkitdk mint finnugorok?”

— Az urali nyelvcsalad ujragondolésardl ir. Nincs mit Gijragondolni, ez Gigy, ahogy kitalaltak,
téves, nem igazolt a mai napig. Megtévesztettek egy sor kutatot, egyetemi hallgatot, akikbol a
felsd, a kozépso €s az altdalanos iskolai oktatasban tanito tanarok lettek €s tovabb adtak ezeket a
legtobbszor allitasként kezelt, nem bizonyitott — mert nem bizonyithatd, hibas etimologidkra, a
valosadgban nem létezett nyelvi kapcsolatokra épitett — feltételezéseket.

— A dolgozatb6l még egynéhany idézet alljon itt, amely egyértelmiien igazolja azt, hogy a
szerzO a képtelen, hamis akadémiai allaspontot mutatja be: ,,Az urali nyelvcsalad, amelynek a
magyar nyelv is tagja, ...” Horvath Csaba-Barnabas atvette az akadémiai nyelvészek és kovetdik
allaspontjat. Helyteleniil jart el, mas kutatasokat, munkakat eszerint nem ismer sem a hazai, sem
a kiilfoldi szakirodalombol.

- A german és a szlav nyelvekben mutattak ki finnugor szubsztratumot...” A szerzd
figyelmébe ajanlom a szlav nyelvek ismeretét, — koztiik elsésorban az oroszt, szlovakot, lengyelt,
horvatot és szerbet — de nem keriilheti meg a torok nyelveket sem. Azt gondolhatnank, hogy az
un. — sohasem létezett — urali nyelvcsaladba helyteleniil sorolt nyelvek koziil legalabb azokat
ismeri a szerz6, amelyekre hivatkozik a tanulmany-vazlataban. Sajnos, nem gy tlinik, hogy igen.

— Ujabb képtelenség, kitalalas, a feltételezések feltételezéseire épitett a kovetkezd
feltételezés: ,,...a jelenlegi szlav és german teriiletek nagy részének Oslakossdga e nyelvek
elterjedése elott finnugor lehetett”.

— Ismétli a bevett, hazug allitast: ,,...az urdli nyelvcsalad ugor dga, amelybe a magyar is
tartozik...” Tény, hogy a mai magyar nyelvnek vannak kapcsolatai a helyteleniil felallitott, un.
urali nyelvcsaladba sorolt nyelvekkel, am a kapcsolatok okai masutt talalhatok, kovetkezésképp
masutt is keresenddk és forditva.

— A zavart még lehet fokozni: ,,.. maguk a szkitdk is finnugor, konkrétabban ugor nyelvek
voltak...” Az ugor alakvaltozatai ungér, hungar, hunn, hun stb. Eredet szempontjabol semmi koze
pl. a finnhez. A finnben taldlhat6, magyarral kapcsolatos szavak, nyelvtani elemek a finnben
atvételek a turani gyokerti, szkita tipust nyelvekbdl, pl. a szarmatabdl is. A finnhez hasonloan
atvételrdl van szo a tobbi urali nyelvesaladba sorolt nyelv esetében is, am mindegyik mas, kiilon
torténettel rendelkezik, ezért minden egyes nyelv esetében kiilon kell tanulmdnyozni az un.
atvételeket.

- ,... a torok nyelvek elterjedése a nyugat-eurdzsiai sztyeppén elsésorban nem
népességesere, hanem nyelvcsere terén zajlott le.” A torténész azt mondja, nem népességesere
zajlott le, a nyelvészethez nem értd pedig azt, hogy ,,nyelvcsere zajlott le”. Miutan a nyelvet
emberek beszélik, a hagyomanyaikat, az egész életiiket Orzik a nyelviikben, a nyelveserének még
a gondolata is képtelenség. Arrol mar nem is szdélva, hogy nem igazoljak a valddi kutatasok és a
forrasok sem.

- ,,...a Karpatoktol Keletre végbement a teljes nyelvcsere €s a torok jutott egyeduralkodo
helyzetbe.” A szerzé a nyelvek és a nyelvészet terén mutatott teljes felkésziiletlenségérol,
tajékozatlansagardl tantiskodik ezen utolsonak vett idézet is. Hozzateszem, a genetikai
vizsgalatokat végzé szakemberek — érdemeik elismerése mellett — is tévesen, megtévesztéen
hasznaljak a finnugor megnevezést, amelyet kritika nélkiil atvesznek a kutatok és nem kutatok
egyarant ¢s folytatodik a kaosz.

A kritika ir6ja nyelvész: magyar-orosz-altajisztika szakos, az altajisztikai tudomanyok
doktora, 32 konyv és mintegy 150 tanulmany szerzdje.
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Darai Lajos 2020. 02. 05. 18:04

Kedves Feri!

Igen, Botos Laci elkiildte mint ,,nagyszert fejleményt”.

Czeglédivel nem vettem fel a kapcsolatot éppen az elvakult Azsia-hite miatt.

A biralt iras egyébként Horvath Csaba-Barnabas: Finnugor €s szkita eredet — egy és
ugyanaz? International Relations Quarterly, ISSN 2062-1973, Vol. 10. No. 3-4. (2019) 9 p. In-
terneten: https://www.southeast-europe.org/pdf/39/dke_39 m_h_Horv%C3%A1th-Csaba-Bar-
nabas_Finnugor-es-szkita-eredet.pdf. Korabban az Asia Pacific Journal of Advanced Business
and Social Studies c. folyoiratban angolul jelent meg ,,Reconsidering the geographic origins
based on synthesis of archaeological and linguistic evidence and the newest results in genetics —
a Finno-Scythian hypothesis” cimmel. A finnugort a jamna (tehat a kurgan) miiveltséghez koti,
amely keletre terjedt és zsinegdiszeként északnyugati irdnyban, de a Karpat-medencét nem érin-
tette. Valamint a Kaukazus feldl kapt a tiirk hatast. Stb.

De itt van méris egy Ujabb vizsgalat az avar elitrdl (az ELTE se akar elmaradni):

https://www.nature.com/articles/s41598-019-57378-8

https://www.elte.hu/

Lehet, hogy nem is avar? Mindenesetre a sztyeppei vandorlok korébdl valo lehet, akik az-
tan Burjatfoldig terjedtek.

Cser Ferenc 2020. 02. 06. 1:32
A nemzet fogalma

Kedves Lajos!

Hat igen. En nem Czeglédi kritik4javal torddom, hanem amire vonatkozik. A kritikabol iivolt
Czeglédi keleti eredetének hite. De Horvath Csaba-Barnabas ’esszéje’ az, ami ebben .

O megprobélja a finnugorizmust és a keleti — szkita/hun — eredethitet egyesiteni és ebbdl
még nagyobb badarsag jon ki.

Egyszerlien elkeseritd, hogy a magyar dstorténettel foglalkozok zome mennyire az elditéle-
tek rabja. Vagy az akadémiai alapok veszett hite, vagy pedig a hdsies mult ragozasa.

Hogy a valésag micsoda? Az nem érdekli 8ket. Ujat, iitéset akarnak az asztalra letenni és
ezért masok gondolatait nem is hajkandok megfontolni — j6 esetben elolvasni sem.

Mar pedig ezek az urak/hdlgyek jarnak a kozmédidhoz eladni, terjesztik videdn zagyva el-
képzeléseiket, mint megalapozott tudést. Szenzaciot hirdetnek — €s ebben manapsag megint a
véres kard, a mindenkit letaposo erd hite, ami uralkodik.

De az 4llami politikdban is.

Az, hogy népiink, miiveltségiink, kulturank nem a hodité logikdjat tiikrozi, az csak bantja
oket.

Czeglédi megfogalmazott kritikdja még jo, de ami miatt hébordg, amit a leirtak helyére
tenne, az sem elfogadhato.

Az egyenes vonalu, genetikai ag lebeg a szmiik el6tt. Hogy egy tarsadalom komplex valami,
szamos hatdsa és Osszetevdje van, az nekik mar tul bonyolult, talzottan magas szinvonalq, szel-
lemileg érthetetlen.

Olvasom, hogy Orban meg olasz baratja a zsiddésag nemzetértelmezésének egy masik for-
majat latszik timogatni. Ebbe belefér a multikulturakizmus, a genetika teljesen kiszorul — hiszen
ma mar bizonyithat6, hogy pl. a zsidosag nem egy térél, Abraham koldokéndl szarmazik (még
sz¢ép! — ha gy lenne, akkor genetikdjuk mar az értelmetlenségig lerongyolddott volna, ahogy ez
zart volgyek, egymadssal hazasodd népességénél gyakori).
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Magam mar egyszer megprobaltam megfogalmazni a nemzet fogalmat. Most Gjra megpro-
balom.

Az alapelv, hogy az ember tarsas Iény. Ez mindennek a kulcsa. Manapsag ez egyszeriien
belathato, hiszen olyan mértékii mar a munkamegosztas ember és ember kozott, hogy szinte min-
denki mindenkitdl fiigg.

De csak szinte! Mert ennek a fiiggésnek szintjei is vannak.

A tarsas Iény igénye leginkabb a legkisebb emberi k6zdsségnél, a csaladnal jelentkezik. Az
utodok nemzése mindenekelott két nemiiséget igényel — az, hogy klonozzanak, az még odébb
van ¢s egyaltalan nem hiszem, hogy azzal biztosithatd az emberiség Iéte.

Az ember utddai, még természeti népeknék is, 6-8 éves korukig sziil6i taimogatas kell, anél-
kiil nem biztosithat6 az utodlas.

Ez az az id6szak, amikor vaslamit valojaban is atadnak az utédnak, aminek alapjan ekkorra
a személyisége kialakul és szinte rogzdodik is: a kultarat.

Az Ember—Tdarsadalom—Emberiség c. miviinkben foglalkoztunk ezzel: ez az a bizonyos
szlil6 személyiség Osszetevd. Ami ekkorra alakul ki, az a logikai személyiség, az in felnétt sze-
mélyiség és igy hozza létre egészséges emberben azt a harmas csoportot (gyermek—felnétt—
szlild), melynek részei egymastol elvéalasztottak és amelyek az emberi tarsas kapcsolatokban
alapvetéen kommunikalnak, részt vesznek, azokat meghaladjak.

A csaladban tehat ott van a genetikai 6rokség (idegniikodés jellemzdi), ott van a mult (kul-
tura, szokasok, emlékek, dsszetartozas formai, egyiittmiikodés formai és a hit). Valamint ennek
alapjan miik6doik az ember, mint gomdolkodo, logikus személyiség.

Csaladok egylittessége adja a tdrsadalmi miiveltséget, hiszen ebbdl all a kultura.

Ebben a mult igen erdsen részt vesz, hiszen az emlékekre épiil fel szinte minden szellemi
tevékenység. Akinek nincsenek emlékei, az nem képes szellemi tevékenységre, az még az allat-
nal is rosszabb — el is pusztul hamar. Szdval, olyan €16 ember nincs, akinek semmiféle emléke
nem lenne.

Mar pedig itt ériink a nemzethez. K6z6s mult, kozés miiveltség és annak egyik legkifejezet-
tebb megjelenése, a nyelv fogja dssze a tarsadalom ezen egységét.

Ez nem mereven zart valami. Ide beilleszkedhet valaki, aki nem innen ered, de annak a fel-
tétele, hogy mindezeket elfogaja, maga is részesévé valjek.

De nem illeszkedik bele az, aki jon és a sajat hasonlo kultarajat akarja a tobbire raerdltetni.
Azt ez a tarsadalom Ohatatlanul — a sajat identitasa mneg6rzése érdekében — Kirekeszti.

Ha ezt végiggondolod, ebben benne van bizonyos mértékben a genetikai vonal, de urtalja a
kozo6s kutra, ami 6hatatlanul sziikséges ahhoz, hogy az utdédok tarsadalmi szereplokké valhas-
sanak.

Az, amit most megfogalmazgatnak, az nem nemzet, az egy liberalis eszmékre alapitott kac-
mac.

Amit meg a kurucon®® biralatként emlegetnek, a genetika, az nem hatirozza meg egyenes
vonalban a nemzetet, de egyaltalan nem zéarhat6 ki, ahogy szeretnék.

A kurucosok szentiil hisznek a gének ilyetén szerepében, ami sajnos, nem all meg. Nem a

gén felelOs a tarsadalmi élet alakulasaért, hanem a kultira, a miiveltség, a tarsadalmi bekotottség,
hagyomanyok, a mult és a meglévd szerves kapcsolatok, amelyek lehetnek alarendeldek is, de
akkor miikddnek igazdn, ha a dominancia a mellérendelés. Egymast elfogadjak. A pszicholdgiai
modell szerint: I’m OK, you’r OK!
A lényeg, hogy felvallaja a személy azt a kultirat, ami a nemzetét meghatarozza. Még akkor is,
ha nem beszéli a nyelvét. Mert lehet tobb nyelvet is beszélni, mégis a nemzet jellegli kultira
felvallalasa altalaban egyikre érvényesiil — és ez zOmmel az anyanyelv. Az, amibe belend a sze-
mélyiség — még ha ritkan vannak is ikivételek (pl. Liszt Ferenc).

230 A www.kurucinfo.hu c. laprél van sz6. — A szerk.
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Darai Lajos 2020. 02. 12. 15:18

Kedves Maria!

Nem szeretném megzavarni a munkaban, de fontosnak tartom tajékoztatni, egy fejlemény-
r6l. Mar régebben megtaldltam Szekeres Sandor honlapjat Toth Gyula kapcsan (mert Szekeres
Osszegyljtotte a témahoz kapcsolodd irdsokat), de csak most olvastam végig az 6 irésat:
http://www.eltevedtidoszamitas.hu/modules.php?name=Dbase. Azért olvastam végig, mert azt
éreztem ki beldle az elején, hogy olyasmit mond, amit én is a Diocletianusi era miatti esemény-
tologatasrol az idévonalon. Es jott a meglepetés, hogy teljes egész elméletet fejt ki, az Arszakida
era kapcsan, Kézai 700-as Atila haldla évébdl elindulva stb. Azaz hogy i. e. 248-ra vitték vissza
valamikor a Jézus sziiletését, mégpedig akkoriban, amiddn felszamoltak a Jézus feltdmadasaval
kapcsolatos ,,blinds” ismeret hordozoit, a katarokat. De szerintem ett6l még az 6n Illig-korre
alapozott megallapitasait nem kell most mddositani, hanem én beépitettem harom labjegyzetet:
13, 27. és 29. labjegyzet, és ennyivel a dolgot letudnam. Visszakiildom az egész tanulmanyt,
legalabb latja, mi lett beldle, hogyan képzelem betenni a folydiratba. Azért gondolom, hogy nem
kellene valtoztatni, mert egyrészt 293-248=45, azaz bizonyara lehet a dolgot interpretalni, mas-
részt Szekeres Sandor nem vette észre, hogy a dolognak van egy teoldgiai vonatkozasa és kifu-
tadsa, amit 6n szépen elemez az arianizmus €s az iszlam azonossagaval. Meg aztan Szekeres S.
igy a bizénci kapcsolatot is kihagyja, €s persze a magyart is abbol a szempontbol, amit 6n kiemel,
hogy a sajat kereszténységlink elhagyasa is benne van a folyamatban. Az, hogy itt nagy vitak
indulhatnak a csillagészati vonatkozdsok miatt, azt sejtem, de azt ne ebben a mar kész tanul-
manyban végezze el, kérem.

Hanem azért is gondoltam, hogy erre felhivom a figyelmét, mert a most késziilé tanulma-
nyaban, ami a magyarokrdl szol, esetleg még jol is johetnek ezek a Szekeres-féle informaciok,
¢s a csillagaszati vonatkozasokat, valamint a 45 év kiilonbéget is helyre teheti.

De nem szeretnék oGtleteket adni, viszont azért varom is a véleményét, mert ez a Szekeres-
féle talalmany sokkal kompaktabb érvelés, mint a kicsit szétfolyo Illig-féle.

Mindennel raér, csak a sajat ritmusa szerint foglalkozzon mindezzel, €s fontos, hogy ma-
radjon ereje mindenre.

Raig Maria Magdolna 2020. 02. 12. 16:37

Kedves Lajos,

Szekeres Sandor nem régen tartott egy 2 részes eléadast az Osi Orokségiink Tarsasagnal,
igaz csak az elsd részre tudtam elmenni.

Bar nagy érdeklddéssel érkeztem, de bevallom, nem nagyon tudott megragadni az érvelése.
Evvel nem voltam egyediil. Majdnem mindannyian egyetértettiink abban, hogy volt idébetoldas,
azonban az a csillagaszati esemény, amit talalt, az szdmunkra nem volt meggyo6zo.

En se az Illig-féle 297 évvel szamolok, raadasul, Illig is csak kb.-re mondta, és csak egy
adott viszonylatot vizsgalva vonta le a kovetkeztetést. Ezért érhette joggal sok tdmadas. Azota
tobb kutato is utdnagondolt, sokféle nézet alakult ki. Ezek koziil Szekeres Sandoré egy, €s én
nem is akarok vitatkozni senkivel. Majd az id6 eldonti, kiét fogadjak el, és még az se biztos, hogy
az lesz a helyes. Megnéztem azokat a lehetséges iddpontokat a programommal, amiket 6 felve-
tett, és egyiket se érzem olyan kiilonlegesnek, hogy Jézus akkor sziiletett volna.

Szadmomra csak az a Iényeges, hogy becsiiletesen gondolkodjak azon informéciok segitség-
ével, amelyek ramtalaltak. Biztosan van, amiben én tévedek, st sajat magamat is sokszor korri-
galom. Igy tortént akkor is, amikor felvetddtek bennem azok a korai kereszténységre vonatkozé
kérdések, amiket mar hittan 6rdn is felvetettem az iskoldban. Mégis kellett vagy 50 év, hogy
1jbol aktivizaljanak! Ilyen az élet.
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Kedves Lajos, nagyon kdszondm, hogy ismét aktivizal, mert kezdtem aldbbhagyni a téma-
val. Ezek szerint még dolgom van. Nagyon ¢élvezem annak a vazlatnak a kitoltését amit kiildott.
Olyan érdekes a régi anyagaim nézegetése, sokmindenrdl mar el is feledkeztem, pedig hasznos
ismeretek. Igy érlelédik szép lassan az egész, és ehhez sziikség volt Szekeres Sandorra is. Az
eldadasa utan itthon azonnal leiiltem a gép mellé, és megnéztem, hogy abban az idészakban, ami
szerintem Jézus sziiletési ideje, volt-e olyan csillagaszati esemény, ami a Betlehemi csillag lehe-
tett. Nem szoktam nézegetni a kisbolygokat, mert nem értek hozzajuk. Most viszont raleltem a
Fehér Holdra, amirdl korabban még nem is hallottam. Utanaolvastam, és valos csillagészati tény,
hogy id6kozonként lathaté még egy Hold, ami itt kering a Fold palyéjan. Lehet ez véletlen, hogy
pont Jézus sziiletése idején itt jart, néhany nap utdn megallt a latszolagos mozgésa az égen (utana
hatralt)? Erzem, hogy az Egick irdnyitanak engem, de tudom, még ez se jelenti azt, hogy téved-
hetetlen vagyok. Sziikségem van kontrollra. KOSZONOM!!!!

Természetesen majd igy utdnaolvasva is végiggondolom Szekeres Sandor kovetkeztetéseit,
konnyen lehet, hogy mas hasznos informaciora lelek, az iddponton azonban nem hinném, hogy
valtoztatnék.

Az anyagaimba korrekturaval nyugodtan javitson bele barmit, az egyiittdolgozas hive va-
gyok. A magyarsagért teszem, nem dnmagamért.

Darai Lajos 2020. 02. 21. 0:30
Egett halcsont és kagylo

Kedves Feri!

Csak atfutottam, és ha jol értem, feketére égett halcsontokbdl €s kagylokbol kovetkeztet-
nek arra, hogy 120 ezer éve mar ott volt az ember: https://www.iflscience.com/plants-and-ani-
mals/site-of-blackened-stones-could-push-back-human-occupation-of-australia-by-55000-ye-
ars/?fbclid=IwAR2cgJz_i6RBDIObgfOggxtdawsY O2vgM6Ridztw4E1MFanbS7iPGiVbs-k

Most, hogy akkora erdétiizek voltak ott, nem fordult meg a fejiikben, hogy tiizet nemcsak
ember képes okozni?

Cser Ferenc 2020. 02. 21. 1:04

Kedves Lajos!

Figyelembe vették a tiizeket - utalnak is ra.

Nem tartom lehetetlennek. Csak azt, hogy a homo sapiensl 60 évezreddel ezel6tt hagyta el
Afrikat ¢€s terjedt el vilagszerte — és ez az egyediili forras.

Ugyanis ez a téves.

Tobb emberi maradvany mutatja, hogy a homo sapiens nem Afrikdban alakult ki, hanem
tobb helyen. Igy pl. Java szigetén is, ahol 130 évezredes nyoma van az embernek. igy Eurdpaban
is, ahol 300 évezredes modern koponyat talaltak (a Karpdt-medence, vagy Szkitia? c. konyviink-
ben hivatkozunk is rajuk). Igy pl. Kinaban is, ahol 90 évezredes mongolid, modern embert talal-
tak €s meg is fogalmazzak, hogy az a helyi erectus utddja.

A Javai ember siman atjohetett, hiszen utédai ma is itt élnek. Ugyan az 6 érkezését a Mungo-
ember utanra teszik, de hat nincs még elég adat — hiszen, ahogy irjak itt is, a 70 évezred eldtti
lehetséges helyeket nem kutattak ki. Most nekikezdenek.
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Cser Ferenc 2020. 02. 21. 9:34

Kedves Lajos

A jévai ember nem 130 évezrede ¢l ott, hanem az M 130-as allélhez kothetd. Viszont 0,6-0,9
milli6 évvel ezeldtt érkezett oda és a kavics miiveltséghez tartozik.

Nagyonis elképzelhetd, hogy mar 120 évezrede atjott Ausztraliaba.

Akkor itt meleg éghajlat volt (a mainal is melegebb), igy érthetd, hogy a déli szakaszokon
¢lhetett, oda eljuthatott.

A mungo-man az els6 lehiilés idején jott ide és akkor a kontinens kdzépsé része volt csapa-
dékosabb — ma sivatagos — és ott élt.

A masodik lehiilés mélypontja el6tt valtotta fel a mai bennsziilott lakossag testalkatat mutato
Javai ember, — lapos orr, hatracsapott homlok, hoszt 1abak, de vastag csontozat — akik szaméara
a déli partokon valo €let a hideg miatt megneheziilhetett.

Lajos, amit a cikk ir, nagyonis valos lehet.

Darai Lajos 2020. 02. 21. 12:27
Tobb helyen kialakuléo modern ember

Kedves Feri!

Ko6sz6nom, a pontositast is az olvasasban, és a tovabbiakat. Ezek nekem nagyon tetszenek,
mert jOl aldhuzzak a mi dolgainkat, amikor a modern ember félmillié évérdl értekeziink.

De van még egy mozzanat, amit most érintettél, a tobb helyen kialakulé modern ember. Es
erre nézvést azt még nem nagyon targyaltuk ki, hogy a kvantumrezonancia jelensége mennyire
elésegithette az eldre haladasban a kiegyensulyozottsagot.

Arra gondolok, hogy mivel az agytdl agyig terjedd kozlésnek nincsen a F6ldon tavolsagi
akadalya, a ritka lakossagszam miatt mindenki mindenkire hatott. Ezért aztan minden otlet, ered-
mény mindenkinek eszébe jutott, vagy az ugyanugy képzddd beszédhang hasznalata is azonos
vagy igen hasonlé mddon torténhetett. [lletve kellet torténnie, hiszen a mellékelt abra azt mutatja,
hogy egyszerre alakult ki tobb helyen.

De ezt egyébként gy is meg lehet fogalmazni, tehat a kvantumrezonancia jelensége hasz-
nalata nélkiil, hogy azonos agyi és testi felépitettség azonos képességekhez ¢és eredményekhez
vezetett a bolygdszintli azonossag miatt (a helyi éghajlati és egyéb viszonyokhoz alkalmazkodas
csak szinesitette a dolgot). Es hat azért is kellene sokkal jobban tudatositani vilagszerte ezeket
az ismereteket, Osszefliggéseket (a kemény fizikai, kozmogoniai tényekkel— korlatozottsagunk-
kal — egyiitt), hogy ne adjon teret a tudatlansagbol fakad6 elmaradottsag tobzodasanak a kozmo-
logiai €s a mesés képzelddés. Amit a hattérbdl taplal igen ligyesen a nem kimondott tdmogatas,
azaz a megtlirés a kiilonbozé forumokon, hordozo, terjesztd eszk6zokon, és ehhez aztan nalunk
tarsul az azsiai vonatkozasok szemérmetlen pénzelése, ahova, a pénzszagra, még azok is oda-
gytilnek aztan, akik korabban hajlandok voltak kicsit elgondolkodni a dolgokon.

Cser Ferenc 2020. 02. 21. 13:05
Ember és nyelv viszonya

Kedves Lajos!
Sikeriilt egy olyan mondatot 6sszehoznod, amely mar vetekszik az angolok leghosszabb sza-
vanak hosszava. Ez ugyanis a smiles. Hogy miért? Mert a két s kozott egy marfold (mile) van.

©) (Idékdzben lattom, tévedtem abban, hogy az utolsé 3 mondatodat egynek véltem. Alaposab-
ban megnézve, valdjaban harom — a pontot €s a nagybetdt esti agyam nem latta meg.)
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Na, nem ez a lényeg, hanem az, amit a Gyokerekben is pedzegettem, hogy nem feltétleniil
kellett ahhoz a foldgolyd két tavoli pontjan éloknek talalkozniuk, hogy valami gondra azonos,
vagy hasonld megoldast talaljanak.

Ez a szerszamlészitésnél egyértelmiien latszott.

De voltak is szomszédos kapcsolatok, az emberek atadtdk az ismereteiket egymdsnak. Ezt
nevezik kultara diffuzionak, ami kétségteleniil 1étezett a tdvoli multban.

Hogy tagolt beszéddel-e, vagy bemutatdssal, azon lehet vitatkozni. Vannak, akik (pl.
Gamble) a kb. 50 évezrede bekovetkezett robbanéssszerii valtozasi sebességhez a tagolt beszédet
rendelik, — magyaran mondva, a modern embert, a homo sapiens kifejédését a tagolt beszédhez
kotik — de én legfeljebb a nyelvtan kialakuldsat tenném akkorra. A neandervolgyi embernek mar
beszélnie kellett, — tagoltan! — kiilonben képtelen lett volna nagyvadra vadaszni. No, meg az
eltemetett halottai mellé tett halotti kellékek is tulvilagi életben valé hitre utalnak, és az eléggé
elvont fogalom ahhoz, hogy kézjelekkel ne lehessen tovabbitani a kozdsségben.

Az agyrezonancia jo megkozelités, de az a tapasztalatom, hogy a beszédprocesszor sugaroz,
azaz a gondolat megfogalmazasa, igy — bizonyos mértékig — a nyelvhez kothetd. De, persze, lehet
mas is, de nem ez a Iényeg. Hanem az, hogy a vildgon legaldbb 6 helyen alakult a homo erectus
modern emberré, illetve elédévé. Afrika, Kelet-Azsia, Java szigete, Kaukdzus vidéke, Dorgone-
volgye és a Karpat-medence (Biikk).

Nem 50 évezrede, — sem 150, ahogy az afrikait dataljak — hanem még kordbban. Nem pilla-
natszariien, hanem folyamatosan. Ebben a parhuzamos valtozasban benne van az azonos alaprol
indulés és az azonos problémara adott hasonld, vagy azonos valaszadas képessége is. Ugyanugy
atagolt nyelv kialakulésa is. Vannak a gyermek szavak (mmm, ppp), amelyek a csecsemdk hang-
jai, amikor cumiznak, illetve akarnanak; aztan rengeteg hangutanzo szo6 is, ami mindeniitt ha-
sonld. Kong, csep(eg), stb. Nagy nyelvészeink — természetesen itt a megszalottakra gondolok —
ezekbdl vonnak le messzemend kovetkeztetéseket és allnak a vilag els6 nyelve mellé, amely az-
tan széthasadt kiilonb6zd nyelvjarasokra és nyelvekre.

Nem, nem volt egységes emberi nyelv a tdvoli multban, hanem méar akkor nyelvek voltak,
ahogy azzal parhuzamosan alakult az eléember is emberré. Nem is latva egymast, nem is tudvan
egymas létezésérdl. A mousteri szerzdmokat egyiddben alakitottak ki a Kaukazus volgyeiben és
a Dordogne volgyében is. Koztiik volt egy széles lakatlan teriilet — ahogy ezt Gabori bemutatta.
Ez volt a Dnyeper és a Don kozotti teriilet, amelyet mar csak a modern ember népesitett be, az is
a gravetti korszakban.

Hogy ezt terjeszteni kellene? Igen. Csak a gond, hogy hol és kiknek? A heroizmus még
mindig elbiiv6lé — és kiilondsen ha annak terjeztésére adjak a pénzt is.

De nem szabad feladni! Folytatni kell az értelem felkeresését és aktivizalasat. Konyveinkben
egyébkeént ezek részben mar le lettek irva. Csak az a gond, hogy honfitarsaink sorra nemesekké
valnak, — illetve, mindent megtesznek azért, hogy azza valjanak — és a nemes magyar ember nem
ir és nem olvas! De nem is gondolkozik.

Csihak Gyorgy 2020. 02. 23. 8:50
A magyar 6sok genetikus és fizikus szemmel

Ferikém, hozzaszolasra mellékelem Bérczi Szaniszlo 2020. 12. 12-ei irasat:
A megkiildott szoveghez egy kritikai hozzaszolas fizikus szemmel
Tisztelt ZMTE levelezok:

Ko6szonom a levelet, az abrat, a cikket.
Tobbek kozott ezen a mondaton megakadtam. *A Babelig meglévo egynyelviiség’.
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Bovebben, szovegkdrnyezetbe agyazva ez a rész igy ’hangzott el’: ° A Babelig meglévo egy-
nyelviiség, a helyben szellemi javakat felhalmozo, és azzal gazdalkodé AVK-FEK népességbél,
ma mar genetikailag nyomon kovethetd a tériddbeli kirajzas keleti irdnyban a Kaukazus északi
¢és déli oldalan egyarant a DNS-térképezhetd maig.’

Ugy emlékszem, hogy az ’AVK-FEK népesség’ id61éptéke 7000 év koriili (8000-5000 éves).

Valédi nyelvfejlodéstorténeti modell nélkiil hogyan lehet a beszédiikrdl allitani valamit?

Az IE glottokronoldgiai "torzsfa’ csak IE nyelvekre vonatkozik, s azok szanaszét talalhatok
Eurazsidban.

Valodi nyelvfejlodéstorténeti ismeretek nélkiil ilyet: A Babelig meglévd egynyelviiség’
nem lehet éllitani.

A nyelv fejlodéstorténete legalabb 100 000 éves 1éptékii. Ebbdl az IE glotto... csak 8000 évet
lat at. De az altaluk IE korbe sorolt miiveltségi csoportokhoz tartozo leletek (pl. Arzhan, Berel
szkita kurganokbdl) csak 3000 évesek. Honnan lehet azt tudni, hogy az egynyelviiség (milyen
fokon egynyelvii?) kitartott az elmult 4000 évvel ezelottig. Mar az idolépték is nagysagrendekkel
eltéro.

A beszéd k6zosségi hierarchiaszinten (tdrsadalmi szint) segiti a 1étezést, a miikodést.

Ez alatt a szint alatt 10-12 hierarchiaszinttel mérhet6 a genetikai maradvanyok egy része.

Ezt a kettdt (a tdrsadalmi szintre jellemzd beszédet és az emberi mélyrétegben talalhato
DNS-ben fennmaradt emlékeket) a koztiik 1évé fokozatok kidolgozéasa hianyaban nem szabad
Osszekapcsolni.

Tehat sem az iddlépték, sem a miikddési hierarchiaszintek nincsenek dsszekapcsolhato alla-
potba hozva.

Ez az 0sszekapcsolas mindenképpen téves kovetkeztetésekre vezet.

Az lenne eredménnyel kecsegtetd, ha a genetikai méréssorozatokra a *genetikusok’ folépi-
tenék a sajat belso fejlodéstorténetiiket. Azt teritenék szét — pl. &ramlasok bemutatasaval — Eura-
zsiara.

Csak majd ha ez készen van, akkor lehet massal — pl. ha 1étrejon addig egy valodi nyelvfej-
16déstorténeti modell, akkor azzal — 6sszekapcsolni. Mert a til korai 6sszekapcsolasokbol csak
olyan Osszevisszasagok jonnek ki, mint amiben kovalyog az IE beszédii tudomanycsoport.”

Cser Ferenc 2020. 02. 23. 12:14

Gyurkédm, k6szonom.

Végig bogarasztam és igyekeztem megérteni [Olah Zoli irdsat]. Be kell vallanom, Olah Zoli
fogalmazésa baromi nehezen értheté — sokszor az az érzésem, hogy csak handa-banda.

Amit Szaniszl6 itt megfogalmaz, az jogos. SGt, nagyonis jogos.

Az egész Babel-szindroma a Bibliabol ered. Semmi sem indokolja — és tdmasztja ald — azt
az elképzelést, miszerint az emberiségnek volt dsnyelve. Raadasul, hogy az néhany évezrede
bomlott fel. Benjdmin c. konyvemben alaposan foglalkoztam az Oszévetség torténelmi hiteles-
ségével és be kellett latnom, hogy abbol torténelmet, régészeti adatot kiolvasni meglehetdsen
kétséges dolog. Ha nem ismered a kdnyvet és érdekel, akkor elkiildom. Nyomtatasban nem jelent
meg, interneten terjesztettiik, amig a nemenyi.net élt.

Sokkal inkabb az a helyzet, — amit Szaniszlo itt emlit — hogy a nyelv, mint k6zosségi tarsa-
dalom-kapcsolati eszkdz mar az elsé emberi kozosségeket jellemezte — azaz mar a neandervolgyi
embercsoportoknal sziikséges feltételezni, hogy hasznaltak. Erre szamos bizonyiték van —a Gyo-
kerekben ezeket fel is soroltam — de leginkabb az, hogy halottait mar meglehetdsen régen elte-
mette és sirmelléklettel latta el. Ez a tény pedig egyértelmiien elvont gondolkozast igazol. Egyéb-
ként nagyvadra (pl. mamut) vadaszni egyediil nem lehet, az bizony kdzdsségi, tarsadalmi tigylet
volt.
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Ami azt az érzetet kelti, hogy lehetett 6si nyelv, az az etimonok 1éte, azaz gyermek szavak
¢s hangutanzo szavak léte — ami helytdl és emberi tarsadalomtol fiiggetleniil mindeniitt azonos,
merthogy azonos forrasra hasonlé felépitésti egyedek hasonldan reagalnak.

Ilyen alapszo pl. a mama ¢és a papa, ami az anya emldjét cumiz6 gyerek hangja (mmm) €s
amit az apja mellbimbora kapasakor hallatt (ppp) csaldodottan, mert kikopi.

Ez csak két példa. De a I¢élek és az ehhez kapcsolddo fogalmak sorozata is a 1élegzés hangjat
utanozva fogalmaz meg fogalmakat.

A Gyokerek angol valtozataban — neked is megkiildtem, ha jol emlékszem — 72 nyelv két
féle szokészletét foglaltam tablazatba. Szaz alapszot és szaz kultirszot. Abbdl nyilvanvald, hogy
az alapszo a nyelvi genetika szempontjait tiikrozi, a masodik tdblazat pedig a kultaraét. A kultu-
raval az ahhoz kapcsolodd megnevezés is terjed — és a kulturalis elemek tobb helyrdl elindulva
nem mutatnak kézpontilag egy helyre.

Szaniszl6 nem a munkank értelmére hivatkozik, hanem a munkéinkban megjelolt helyekre,
ahonnan genetikai informaciét remélne. Olah Zoli véalasza meg elképesztd! A DNS szabad alla-
potban meglehetdsen hamar lebomlik.A csontokbdl nem vonhaté ki DNS, ha azok évezredesek
mar. Csak toredékek. Igy valoban ez a modszer csak néhany évezredig ad tampontot, de mar a
tizezer éves is kétséges.

A gondom pedig ezzel az, hogy mint az egyszalu eredetkutatdsok mindeniitt, ez is valoban
félrevisz. A Gyokekrekben 4 tudomanyteriilet eredményeit foglaltam egybe. Az 6todik a gene-
tika és az a mésik néggyel harmonidban van, azaz abban a rendszerben értelmezhetd is. Errdl
szolt Darai Lajossal irt legutolso konyviink is. Ebben kiléptiink a Karpat-medencébdl és az egész
rendszert a Fold feliilet lehetd legnagyobb részére kiterjesztve értelmeztiik.

Gyurkam, a Szkitia megjelenése Ota egyre masra jonnek azok az eredmények, amelyek az
abban kikovetkeztetett eredményeket alatamasztjak. Itt hivatkozom a neandervolgyi genomnak
a modern emberébe olvadasara — azaz nem halt ki, a modern ember nem szoritotta ki, hanem
Otvozte a neandervolgyieket, akik miiveltsége nem volt a modernéhez képest alarendelt.

Hivatkoztam Ausztralia dslakossagara is. Ide az ember — a Mungo-man — a wiirm elsé mé-
lyebb lehiilésekor érkezett, azaz legalabb tiz évezreddel azeldtt, hogy a modern elméletek az Af-
rikabdl valo kidramlast emlegetik. Az ember pedig mongolid volt, azaz vékony csont, hidegovi
és lapitott arc, amely Kindban a wiirm els¢ lehiilését megel6zden jelent meg, mint a homo erec-
tus utodja.

Ezeket valtotta fel a masodik lehiilés vége el6tt egy melegovi, lapitott orra, de meglehetdsen
vastag csontt polulacid, amely a javai embert tiikrozi. Ezek a ma €16 benssziilottek is.

Viszont most talaltak egy telepet, amely 120 évezredes emberi tevékenységre utal. A javai
ember mar akkor itt Iehetett, de az ilyen régi lehetséges telephelyeket éppen a 'modern’ elméletek
miatt nem kutattak meg.

Sem a mungo-ember, sem a javai testileg nem az afrikaiak leszarmazottja.

Olvastad Hargita Csaba tanulmanyat a kérdésr6l? Ha nem, elkiildom — elborzasztas végett.
eszmét. En régebben Barath konyvét elkezdtem feldolgozni, hogy a nemenyi.net konyvtaraba
foltegyen, de kb. a harmadanal undorral csaptam le. Ugyanis ott mar egyértelmi volt, hogy Ba-
rath hiilyének nézi az olvasdjat. A szdmagiaja azonban — ugy latszik — hat. Néla is a Biblia az
alap, hiszen az emberi torténelembe vaskosan ott szerepel a néhany évezrede tortént 6zonviz is
— ahogy annak évszdma az Arvisuraban is megjelenik, mint Atlantisz (Mu) elstillyedésének id6-
pontja.

Mindezekhez a Kronikdkat is meghatarozonak véli Hargita — és teljesen figyelmen kiviil
hagyja, hogy azok mar a Magyar Kiralysag idején sziilettek és Arpad népénk krénikai, de mar a
katolikus hitvilagon atsziirve. A canberrai taldlkozon az Ostorténeti szekcioban mutattam be a 8
krénika egyiittesen feldolgozott anyagat, ami természetesen egyértelmiien azt tiikkrozte, hogy
azok nem a magyarul besz¢l6 nép emlékeit tiikkrozik.
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Ennyit tudok mindezekhez hozzéaadni.

Egyetértek veled, hogy most egy masik iranyu elcstiszas esélye nagy — kiilondsen, mert az
allampolitika is azt részesiti elényben. Késler maga mogott tudja ebben a kérdésben a mai hata-
lom potentatjait. Nem tartom véletlennek, hogy az tin. Magyar Intézetbe a mi elgondolasunk nem
kapott helyet, sot, lassan Ugy érzem, hogy idegenné valik.

Politika, mondhatnank. A politika pedig a hazugsag legfelsébb foka, amely manapsag mar
afelé halad, hogy az igazsagot tekinti blinnek és a blinlildozés eszkdzét — torvények — vetné be
ellene. A habsburgok az urali eredetet tartottak politikajukkal 6sszeegyeztethetdnek, a mai poli-
tikusok meg a turkot.

Hogy mi az igazsag? Egyik hatalmat sem érdekelte, érdekli. Azt nyomjak, amelyik a hatalmi
céljaiknak megfelel.

Cser Ferenc 2020. 02. 23. 23:05
Nyolc kronikank egyiitt nézve: nem a magyarul beszélé nép emlékeit orzik

Gyurkam, régi mondas: nem feladni! Ha majd a koporsonkra hull a rog, akkor talan meg
lehet fontolni, hogy feladjuk, de addig nem.

Magam kiizdok, ameddig lehet. Néha visszahtizo6dom, mert az adott helyzetben csak a pusz-
tulas a lehetdség és annak nincs értelme, hiszen amig élek, csak addig tudok kiizdeni.

Most nem ez a helyzet. Marmint Iétem élettanilag nincs veszélyben, de latvan a heroizmus
mindent hédité rohamat, a kiizdés mas formaja kinalkozik. Hogy mi, azt még nem tudom. De
visszavonuldt nem fuvok, legfeljebb a roham idejére félre allok.

Ez tortént mostansag.

Lathattad, a Gyokerek angol valtozatat kézbe adtam. Mi volt rd a valasz? Semmi.

A megszallott hivok nem olvasnak, csak a sajat igéjiiket mormoljak.

A hunnal kapcsolatosan igazad van, hogy ez a neviink — kiviilrél. Mert a magyar (ez a név
sem a mi taldlmanyunk, ezt is kaptuk) mellérendeld miiveltségnek nem fontos 6nmaga megne-
vezése. A szomszédokéban viszont igen. A hunok valdban itt voltak, az dslakosokkal szovetséget
1s alkottak, de ettdl az dslakosok még muveltségiiket tekintve nem lettek hunok.

Ugyanez vonatkozik a székelyekre. En sokkal inkabb a sicle - azaz sarlo - nevét vélem naluk
felfedezni, amit még az ujkokorszakban kaptak. Ez lehet szittya alakban is, aminek a jelentése
késobb tevddhetett at a szkitdkra. Magyaranmondva: a szittya nem feltétleniil jelenti a szkitat.
Még akkor is, ha a kronikaink szerint az tin. honfoglalok Szkita-orszagbdl jottek a Medencébe.

Mellékelem a canberrai talalkozon elmondott eldaddsom vetitett képanyagat és a hanganyag
atirt valtozatat, hogy lasd, mire is gondolok (a genetika eléadasom valahogy eltiint a rendszerem-
bdl, talan valamelyik back-up USB rudacskén meg van, még nem talaltam meg).

Hogy rovidre fogjam: hogy miként nevez meg a kornyezet egy mellérendeld miiveltséget,
az nem foltétleniil jelenti azt, hogy valdjadban annak a névnek tartalmilag is megfelel. A hunok
valoban a Kérpat-medencében jartak és a Nyugat szamara emlékezetesekké valtak, igy nem vé-
letlen, hogy a maguk logikajaval nem csak a katonai elitet, hanem a veliik egyiitt miikodoket is
igy nevezzék meg.

Ugyanez vonatkozik a mostaniakra is, pl. Lezsdk M. anyagara. Persze, onnan jottek a hun
utodok késdbb és hoztak magukkal a miiveltségi elemeiket, de a Medence letelepedett dslakosa-
inak mas a miiveltségi tarhaza - ahogy ezt Laszl6 Gyula mar bemutatta.

Csak hat a kettés muveltséget elfogadni? Nem szeretik a hivok, holott errél van szo6. Ezt a
kozel-keleti régészek is mar béven ragozzak.

Mondjuk, Lajossal k6zosen kdzolt tanulmanyainkban ezt altalaban erételjesen kiemeljiik és
nem hatunk a hivékre még sem. Csajaghy pl. kifejezetten tiltakozik a gondolat ellen, mondvéan
(emlékezetbdl idézem), hogy 'megfosztjuk a hds hunokat a népiiktdl'. Hit nem! A Medence lete-
lepedett dslakoi, akik azt a miiveltséget folytattak, amit a Gyokerekben bdven elemeztem is, nem
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azonosak a 'vendégekkel' - és a tapasztalat mindig az, hogy nem a letelepedett tobbség vesziti el
a nyelvét, hanem a csatlakoz6, vagy ratelepedo kisebbség (Nagy Sandor kényvében bdven van
ra bizonyiték).

A Gyokerekben a Medencébe érkezoket sorra be is mutatom és elemzem az dslakosokkal
vald kapcsolatukat, amelyek kétségteleniil 1éteztek. Csakhogy nem a betelepedd toredékek hata-
roztak meg a Medence tovabii miveltségének az elemeit - igy a nyelvét sem.

Cser Ferenc—Darai Lajos:
Karpat-medence, vagy Szkitia?

Elnok ur! Tisztelt hallgatéim!

Kiilonos érzésekkel allok Ondk elé eléadasunkkal, hiszen a tanacskozas a magyarsag szittya
— azaz szkita — eredetével hivatott foglalkozni és mi éppen arra késziiliink, hogy ennek cafolatat
mutassuk be. Tisztaban vagyunk az érzelmekkel, ami a hallgatosagot — €s néplink tekintélyes
részét — a szkita rokonsag felé tereli, amiért ez a gondolat mély gyokereket eresztett. A most
bemutatasra keriil¢ adatokkal évek 6ta tisztaban vagyunk, mégis a magyarsagnak szkitakkal kap-
csolatos felfogasat — bar hibasnak tartottuk — mégsem igyekeztiink megcéafolni. Hogy most ezt
mégis megtessziik, annak kiilonleges oka van. Es pedig az, hogy egyre szélesebb korben terjed
az a feliilr6l tamogatott propaganda, hogy Arpad ’barbar katonanépe’ a honfoglalas idején a Kar-
pat-medence magas szinti, civilizacidos miveltségét taposta el €s ez a muiveltség zsido volt. Leg-
ujabban Ausztraliaban lathattunk egy ismeretterjeszto filmet a zsidosag Palesztinabdl valé elme-
nekiilésérdl és abban az egyik menekiilési ut — és gytjtéteriilet — Spanyolorszag volt, a masik
meg a Karpat-medence.?!

Tartalomjegyzék

®Bevezetés

® Miért fontos, hogy Szkitia-e az 6shaza?
®Mit mondanak a kronikak?

®Mit mond a néprajz, a nyelvészet?
®Mit mond a régészet?

®Mit mond az embertan?

o Kettés kultura — elit johetett a sztyeppérdl, a
magyar néptomeg 6shazaja a Karpat-medence

1. dia.

Eldadasunk vazlata lathato a vasznon. Holgyeim és uraim! Az elébb mondottak figyelmez-
tetd jelek szamunkra. Ha igaz lenne a magyarsag sztyeppei eredete — és ennek egyik végso for-
rasa, a szkitasag — akkor nem haborognank, nem mutatnank be a jelen el6adast. De az a sanyart
— szamunkra azonban folemel — helyzet, hogy Arpad katonanépe nem taposott el egy magas
szintli miveltséget, civilizaciot, hanem a Karpat-medence 6slakoival szovetségben, az 6slakok
szellemiségéhez messzemenden alkalmazkodva, mégis a romai kereszténységet rajuk erdltetve
hozta létre Eurdpa akkori legkorszertibb allamat, és az a miiveltség magyarul beszélt. Erre sza-
mos bizonyitékot felmutattunk mar kordbbi munkdinkban. Jelenleg tiszteletben tartva az eld-
adésra szant fél orés 1dot, a masik oldalt mutatjuk be: mi a szkita eredet alapja és mi ennek a
cafolata?

231 Vesd 6ssze Cser Ferenc, Darai Lajos: Kdrpdt-medence, vagy Szkiatia? Frig Kiado, 2008. 214-284.
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Bevezetés

® Finnugor-torok 'habord' a XIX. szazadban

®Habsburg haz: azsiai eredet — alarendelt
néepesseg

®Trefort: ,neklink eurdpai rokonsag kell!” -
finnugor elmélet a hivatalos akadémiai allaspont

®Német 'torténészek' — Budenz, Hunfalvi

®@Szemben a torok eredet képviseldi
2. dia.

Bevezetésként éppen csak utalunk a kozismert tényekre, hogy a finnugor eredet a XIX. sza-
zad masodik felének a terméke és mint kényszer telepiilt r4 a Magyar Tudomanyos Akadémidra.
A vele parhuzamosan vitatott turk/torok eredet a kdzépkori kronikékra épiilve a magyarsag torok
— kovetkezésképp sztyeppei — szarmazasat hirdette €s a két nézet vitaja a XIX. szazad masodik
felének sajtovitajaban viselte a térok-ugor habort cimet.?®? Ezt trianonihoz hasonlé békedikt-
tummal zérta a politika. Trefort Agoston szavaival élve, ,,nekiink eurépai rokonsag kell”.

Miért fontos, hogy Szkitia-e az
O6shaza?

@ Sztyeppei eredet a torok elmélet alapja.

®Arpad és katonanépe sztyeppérél jott a
Karpatok kozeé.

®Kik voltak a Karpat-medence &slakoi?

®Mai hangok: magas kultarat taposott el Arpad
es nepe:
® Mars vissza a sztyeppére!
® Fizess és szolgald a régi urakat!
3. dia.

Hogy miért fontos szdmunkra ma, hogy Szkitia-e az Oshaza, ezt a kérdést a bevezetdben
kifejtettiik Minthogy az els6 két tétellel mar végeztiink. A tovabbiakban a Mit mondanak a kro-
nikak? kérdéskorre tériink at. Részben roviden bemutatjuk, hogy valojaban mire is alapozddik a
magyarok szkita eredetének gondolata. Ezt kovetden roviden ismertetjiik, hogy mit nyujt sza-
munkra a néprajz és a nyelvészet majd a régészet adataira tériink ki — ugyancsak rendkiviil vaz-
latosan.

232 Joseph Deguignes és Prax Gyorgy szerepét ebben bemutatja Darai Lajos: Arpad Atila 6rokén — a magyarok Sseik
utjan. — A szerk.
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Mit mondanak a kronikak?

® Anonymus Gestaja — kb. XlI. szazad
®Kézai kronikaja — 1205.

o Kalti Mark képes kronikaja— 1358.

® Thurdczy kronikaja— 1486.

®Budai kronika — 1473.

®Heltai Gaspar kronikaja— 1575.

®Szekeér J. Aloysius kronikaja— 1808.
4. dia.

Térjiink akkor 4t a legfontosabb részre: mit mondanak a kronikédink? Legkorabbrol ismert
kronika Anonymus kronikaja, mely valamelyik Béla (foltehetden II., de inkdbb II1.) részére ké-
sziilt, azaz Anonymus Gestdja — kb. a XII. szazadbol eredhetett. A kovetkezd, immar biztosan
datalhato kronika Kézai Simon kronikéaja — 1205-bol. Szerkezetét és mondandojat tekintve eltér
Anonymusétol, am erre épiilnek a tovabbiak, gy mint Kalti Mark képes kronikaja — 1358-bol,
Nagy Lajosnak cimezve. Hunyadi Matyas szamara késziilt a Budai kronika — 1473-ban, majd
kozvetlen ezt kovette Thurdczy kronikédja — 1486-ban. Heltai Gaspar kronikaja —1575-bél az els6
magyar nyelven irt kronika és ebbdl mar a mai nyelviinktdl alig eltéré nyelvezet bukik el6, azaz
kozel fél évezred alatt a nyelviink mar nem sokat valtozott — legfeljebb kopott. A legkésdbbi még
fiiggetlennek tekinthetd kronika Szekér J. Aloysius kronikdja — 1808-bol.

Anonymus gestaja

A szcitiaiak ugyanis jo régi népek, s van hatalma
Szcitianak keleten, mint fentebb mondottuk.
Szcitianak els6 kiralya Magog volt, a Jafet fia,
és az a nemzet Magog kiralyrol nyerte a magyar
nevet. Ennek a kiralynak az ivadékabdl sarjadt
az igen nevezetes és roppant hatalmu Attila
kiraly.

O az Ur megtestesiilésének négyszazotven-
egyedik esztendejében a szittya foldrél
kiszallva, hatalmas sereggel Pannodnia foldjére
jott, és a romaiakat elkergetve, az orszagot
birtokba vette.

5. dia.

Kezdjiik Anonymusszal. Kronik4jabol az alabbi mondatot emeljiik ki: ,,Szcitianak elsé kira-
lya Magog volt, a Jafet fia, és az a nemzet Magog kiralyrol nyerte a magyar nevet. Ennek a
kiralynak az ivadékabol sarjadt az igen nevezetes és roppant hatalmu Attila kiraly.”

Anonymus a szkitak dicséretén feliil minddssze annyit emlit kronikajaban, hogy Attila szkita
volt. A magyarsag eredetér6l, hogy honnan jott, semmit sem emlit. Anonymus egyébként csakis
a nemességet tekinti magyarnak, az orszagot betelepitd lakossagot megveti €s nem tekinti szity-
tyanak.
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Kézai kronikaja 1205.

Menréth driasra, ki a nyelvek megkezdédott
O0sszezavarodasa utan Evilath foldére méne,
mellyet ez idében Persia tartomanyanak
neveznek,...

S minthogy Hunor és Mogor elsé szulottek
valanak, atyjoktol megvalva kolon satrakba
szallnak vala. Tortént pedig, hogy a mint
egyszer vadaszni kimentek, a pusztan egy
szarvas Unére bukkananak, mellyet, a mint
elottok futott, a Meotis ingovanyaiba kergetének.

6. dia.

Kézai emliti el6szor a Perzsidbol valo szarmazast, a szarvaslegendat, és —idézek: ,,a pusztdan
egy szarvas tindre bukkananak, mellyet, a mint elottok futott, a Meotis ingovanyaiba kergetének.”
Ehhez csak annyit kell megjegyezniink, hogy Perzsia és a Meotisz mocsarai kdzott 1000 km — és
tobbek kozott a Kaukazus van.

Kézai kronikaja 1205.

Kémeket klldvén tehat onnan Scythiaba, miutan Scythia
orszagat kikémleltek, gyermekeikkel eés barmaikkal
azon hazaba vonulanak, hogy ott lakozzanak. Mid6én
tehat azon orszagba bémentek, abban lakokul az
alpzurokat és pruténokat talaltak, kiket eltérolven...

A Scythia orszaggal keletre hataros a Joriabeliek orszaga
ezutan Tarszia s végre Mangalia, hol Eurépa végzodik.
A nyari nap alatti taj felé a korozmi nemzet fekszik és
Ethiopia, mellyet Kissebb India-nak hivnak, s aztan
délszak és a Don folyd kozt athatolhatatlan puszta van.

7. dia.

Aztan ezt olvashatjuk: ,,Kémeket kiildvén tehat onnan Scythiaba, miutan Scythia orszagat
kikémlelték, gyermekeikkel és barmaikkal azon hazaba vonulanak, hogy ott lakozzanak.” Mit je-
lent ez? Semmiképp sem azt, hogy Kézai a magyarokat szkitdnak véli. Megtekintették, elfoglal-
tak és aztan jottek a Karpat-medencébe, azaz Szkitiabol érkeztek csupan. Ez a megfogalmazas
tehat egyaltalan nem tételezi fel a szkita eredetet, hiszen Szkitidba mentek, még ha meseszerti
koriilmények kozott is.
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Kalti Mark kronikaja 1358.

Nyilvanvalé ebbdl mindenkinek, hogy Hunor és Magor, a
magyarok 6sei [nem] Nimrod fiai voltak,...

Szent Jeromos mondja; azért sem, mert Nimrod sosem
lakott a Tanais folyé kérnyekén, mely keleten van,
hanem az 6cean tengerénél. Miképpen tehat a
Szentiras és a szent doktorok mondjak, a magyarok
Jafet fiatol, Magortél szarmaznanak, aki — Szent
Sigilbert antiochiai pispoknek a keleti nemzetekitdl
sz016 kronikaja szerint? — 6tvennyolc esztenddvel a
viz6z6n utan ment bé Evilat foldjére, és feleségétdl
Enéttdl nemzette Magort és Hunort;? roluk a magyarok
és hunok nevezete.

8. dia.

Kalti Mark képes kronikajaban ezt olvashatjuk: ,,Nyilvanvalo ebbol mindenkinek, hogy Hu-
nor és Magor, a magyarok 6sei [nem] Nimrod fiai voltak,... Szent Jeromos mondja; azért sem,
mert Nimrod sosem lakott a Tanais folyo kérnyékén, mely keleten van, hanem az ocedn tengeré-
nél.” A f6ldrajzi bonyodalmakon feliil itt sem talaljuk meg, hogy szkitak lennének eleink, hanem
azt, hogy Perzsiabol indultak. Azonban azt is megtudjuk, hogy a perzsiai eredet forrdsa elsdsor-
ban Szent Jeromos.

Thuréczy kronikaja 1486

Némelyek ugy tartjak, hogy ez a Nimréd volt a hunok,
vagyis a magyarok dsapja...

Azt is mondjak, hogy ugyanennek a Nimrédnak Enéhen
kivil mas feleségei is voltak, és Hunoron és Magoron
kivil mas fiakat is nemzett, és hogy ezek és az 6
utédaik az emlitett vidéken, Perzsiaban laknak...

Es mind Diodorus ugyanitt, mind pedig Hérodotosz? az 6
Kronikajanak negyedik konyvében el6hozakodik egy
bizonyos mesével, mondvan: hogy Héraklész —
régebbi amannal a masik Héraklésznal, aki utobb a
tréjai allamot feldulta — ...

9. dia.

Thuroczy kronikajaban ez olvashato: ,,Némelyek uigy tartjak, hogy ez a Nimrod volt a hunok,
vagyis a magyarok ésapja...”, avagy ,.el6hozakodik egy mesével, hogy” — azaz a korabbi elkép-
zeléseket nem tartja igaznak, jollehet tdmaszkodik a kordbbi kronikdkban irtakra. Nem emliti,
hogy a magyarok szkitak lettek volna.
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Budai kronika 1473

[4.] Ezek a torzsek pedig akkor — miként Josephus mondja -a
héber nyelvet hasznaltak Mivel pedig Hunor és Magor
Nemroth els6szllottjei voltak, atyjuktdl kilonvalva, kiloén
satrakban laktak.

[5.] Tortént pedig, hogy egy napon kivonultak vadaszni. A
pusztasagban egy néstény szarvas kerdiilt eléjuk; futott
elolik, és 6k a meodtiszi mocsarakig Uldozték.

[6.] Felderitoket kiildiek tehat innét Szkitiaba, és miutan a
szkita vidéket igen ravaszul kikémlelve felderitették: ebbe a
hazaba vonultak be gyermekeikkel és csordaikkal, ott
akartak lakozni.

10. dia.

De a néhany évvel korabbi Budai kronikaban olvashatjuk a Josephusra?? val¢ hivatkozassal,
aztan ugyanazt: ,,Felderitoket kiildtek tehat innét Szkitiaba, és miutan a szkita vidéket igen rava-
szul kikémlelve felderitették: ebbe a hazdaba vonultak be gyermekeikkel és csordaikkal, ott akar-
tak lakozni.” Megint csak nem talalunk a kronikaban még csak utalast sem arra, hogy a magyarok
szkitak lettek volna.

Heltai Gaspar kronikaja 1575

Annak utanna maganak hajta az végsé vandalusokat az
Philimerus, az 6 hadnagya altal. Annak utanna jobb
lakofoldeket kezde kévanni, és kenyeret suttotvén
altalmeéne a tévizeken, midén meglatta volna azzokat. De
midon még félig a nép nem kolt volna altal, megszakada a
hid, és ledélle, és nagy sok ember és barom vesze oda. Es
ugy nem mehetének vissza, akik altaljottenek vala, altal
sem j6jhetének amazok, kik hatra maradtanak vala.

Philimerus ez okaért elindulvan a megmaradott néppel, és a
spaliokat megkezdé, kikre el6szer ért vala. Annak utanna
mindjart az végsd Scithiara méne alla, melly a Pontus
tenger mellett vagyon. Abban a tartomanyba laknak az
adogitak, kiknek a caniculaban, mellyet hév holnapnak
nevezink, negyven egész napig semmi éjek nincsen,
hanem mindenkoron vilagos nap vagyon.

11. dia.

A Szkitiaba vonulést Heltai kronikaja is megerdsiti: ,, Annak utanna mindjart az végso Scit-
hiara méne alld, melly a Pontus tenger mellett vagyon.” Bonyolult f6ldrajzi leiras kiséri ezt a
megallapitast, melynek igazsagtartalma folottébb csekély. A magyarok szkita eredetére azonban
ebben a kronikaban sem bukkanunk.

233 Josehpus Flavius. — A szerk.

306



Szeker Aloysius kronikaja 1808.

Senaar Mezejérdl lassanként Napkelet felé indulvan, a’
vilagnak azon részeit valasztottak elsé lako-helyil, mellyet
bekerit Napnyugot feldl Irtisch, Napkelet fel6l pedig Amur
vize? és a' Sina, vagy mas neven, Chinabéli Birodalomnak
Ejszak felé nézd szomszéd Tartomanyaiban letelepedtek,
ugyhogy a' Magyarok régiebb Oseinek elsd laké-helyek
azon a’ tajon volt, melly ama’ roppant Sinabéli
Birodalomnak hatart vet Ejszak feldl: ...

Sinabélieknek, midén médjok nem esett benne; az emlitett
esztenddben pedig a’ Topai Tataroktdl a' Volga vize mellé
szorittattak, a’ hova annal konnyebben engedték magokat
nyomattatni, hogy naponként szaporodvan, a' Baschiriai
Tartomany szoros volna nékik: a' hol koz-akarattal tanatsot
tartvan elvégezték magok kozott, hogy Asiabdl kiradulvan,
Eurépaba koltoznének.

12. dia.

Szekér kronikaja szerint viszont 6seink Kina mell6l jottek, nem Perzsiabol — és ez felel meg
a kés6bbi hun eredetnek. ,, ...és a’ Sina, vagy mds néven, Chinabéli Birodalomnak Ejszak felé
nézé szomszéd Tartomdnyaiban letelepedtek, tigyhogy a’ Magyarok régiebb Oseinek elsé lako-
helyek azon a’ tdjon volt, melly ama’ roppant Sinabéli Birodalomnak hatdrt vet Ejszak feldl...”

Mit mondanak a kronikak -
osszefoglalo

®Nem allitjak, hogy a magyarok szkitak, csak
azt, hogy Szkitiabdl érkeztek.

® Szkitia 6nmaga krénikarol-krénikara kalonbozik

—  Minél késobbi a kronika, annal keletebbre
tevodik az eredet.

® Anonymus kronikajaban egyértelm(veé teszi:
neki a magyarok csakis a magyarsag nemesi
rétegét jelentik.
13. dia.

Mit is mondanak tehat a kronikéink?

Nem allitjak, hogy a magyarok szkitak, csak azt, hogy Szkitidbol érkeztek.

Szkitia leirasa viszont kronikarol-kronikara kiilonbozik. Minél késobbi a kronika, annal ke-
letebbre tevddik az eredet.

Anonymus kronikdjaban egyértelmiivé teszi: neki a magyarok csakis a magyarsag nemesi
rétegét jelentik, Attila kései utodait és hogy Attila a szkita kiraly, Magog magvabol valo.

Lépjiink tovabb.
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Mit mond a néprajz, a nyelvészet?

® A magyar miveltség meghatarozé eleme a
mellérendelés.
® Novényi elemek — lélek jelképek
® Alarendel6 a sztyeppei elem — ragadozo allatok,

harcias jelenetek.

® A magyar nyelv Gsisége, viszonya Europa és
Azsia nyelveihez
® A magyar nyelv mas nyelvek forrasa, a magyar

nyelv Eurazsia legésibb allapotban konzervalédott,
leginkabb kialakult nyelve

14. dia.

Mit mond a néprajz, a nyelvészet? Mit mond a régészet?

A magyar muveltség meghataroz6 eleme a mellérendelés. Novényi elemek — 1élek jelképek
— jellemzik mind a képi, mind a szdébeli miiveltséget. Alarendeld sztyeppei elem — ragadozé
allatok, harcias jelenetek — szinte hianyoznak a magyar népi miiveltségbdl.

A magyar nyelv 8sisége, viszonya Eurépa és Azsia nyelveihez a magyar nyelv eurépai koz-
ponti helyzetére utal. Azaz a magyar nyelv lehetett mas nyelvek forrasa, a magyar nyelv Eurdzsia
legdsibb allapotban konzervalddott, leginkabb kialakult nyelve. Kozvetlen rokonsagba semelyik
nyelvvel sem hozhatd, ragozé nyelvek koziil az eurdpai ragozo6 nyelvek allnak hozza a legkdze-
lebb, viszont idében hatalmas tavolsadgban tdle.

Mindezekbdl — €s szamos itt nem ismertetett adatbol egységesen — arra kdvetkeztethetiink,
hogy a magyar népi miiveltség letelepedett, foldmiiveld és fémfeldolgozd, eredetét tekintve Kar-
pat-medencei és szinte semmit sem tartalmaz a sztyeppei miiveltségekbdl. Amit a sztyeppei mii-
veltségi elem tdmogatédsara fel lehet mutatni, az a Karpat-medence sztyeppei teriileteirdl szarma-
zik, mar pedig az a magyarsag teljes telepiilésének csak toredéke.

A nyelvészet eredményeib6l annyit kell még megemliteniink, hogy a szkitak nyelve tudo-
manyos igénnyel ma sem ismert. Pusztan a gérogok leirasaira hagyatkozhatunk, ahol csupan né-
hany személynév, vagy szkita istenség neve ismert, magaro6l a nyelvrél nem maradt fenn hitelt
érdemld adat. Ezért hat itt a talalgatasokra széles tér nyilik.

Mit mond az embertan?

® A magyar népesseég genetikai 6sszetevéi

®A magyar lakossag donté tébbsége az
europai 6sgént hordozza.

® A magyar lakossag embertanilag jellegzetesen
kozép-eurdpai, északi vonas elenyészé

® A magyar lakossagban meghatarozo mértékben
jelen van az un. turani tertlet emberanyagaiis.

®Hianyzik a mongol emberanyag (<1%).
15. dia.

Mit mond az embertan?

A magyar népesség genetikai dsszetevoi szerint 6si, eurdpai, merthogy a magyar lakossag
dontd tobbsége az europai 6sgént hordozza.
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A magyar lakossag embertanilag jellegzetesen kdzép-eurdpai, északi vonas itt elenyészo.
Ugyanakkor a magyar lakossagban jelentés mértékben jelen van az Un. turani teriilet ember-
anyaga is. Teljesen hidnyzik viszont a mongol emberanyag (<1%).

Tegylik ezekhez hozzé roviden, hogy mit mond a feltaro régészet?

A magyarsag nem vezethetd le a finnugor elmélet alapjan. A magyar kultira nem talalhato
meg a Karpat-medencétdl tavol. A hivatkozott tdvolabbi miiveltségek szdmos eleme nem talal-
haté meg a magyar miiveltségben, viszont a magyarokat jellemzé — mellérendeld — miveltség
azokra nem jellemzd.

A honfoglalast koratol kezdve azonban egyértelmiien latszik, hogy a magyar tarsadalom is
kettds kultira — az elit johetett a sztyeppérol, a lakossag dontd tobbségét alkotd néptdmeg dsha-
zdja viszont a Karpat-medence. Ez utobbiak miiveltsége felel meg a magyar nyelv sajatsdgainak.

1Voloszovo

5 RabiG Elképzelt 6shazak
3 Levédia
4 Etelkoz e

| Amasyarok elkepeelt il e vindeelisa

5 Dentu Magyana,

avarok
6 Ingus-folyd ’

8 0Ob,3e Kre =36
9 Ob, Altajbol 7
T o AR N
10 Dunai bolgarok E= % ;° 3
: Mo, be
11 Altaj-hegység :

12 Karpat- > o
medence ” SN
s (R R
-Kultt g X
13 Bukki-kuitara Cn ) 5\»
14-19 vandorlasi  —p . 1, :
utvonalak b5 = 1 e |7 [

16. dia.

Az 4bran a magyarsag Oshazdjahoz fiiz6dd elképzeléseket foglaltuk dssze. Ide besorolhato
mind a finnugor, mind a szkita elmélet. Mindegyik lényege, hogy a magyar nép sztyeppei lovas-
pasztor, katonanép volt €s ebbdl a szempontbol teljesen 1ényegtelen, hogy eredetileg az Ural
mogiil, Perzsiabol, vagy Mongo6liabol érkezett-e az orosz sztyeppére. Az elmélet Iényege, hogy
sztyeppei nép volt, amilyen volt egy évezreddel a magyarsag feltételezett ideérkezését megeld-
zOen a szkita nép.

Az abran lathat6 a legkorabbinak vélt az Ural melletti Voloszovo €s Ananyindi miveltség
(1 és 2). Mindezek — és kiilonosen az Uraltol keletre eltertil teriiletek — nem tartoznak a hagyo-
manyosan szkitanak vélt teriiletek k6zé. Csupan Levédia (3), Dentu-Magyaria (5) és az In-
gus.volgy (6), ami szkita fennhatésag ala esett. Amde a magyarok vélt itteni tartozkodasa fél
évezreddel a szkitdk bukasa utani.
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Kettés kulturak Eurazsiaban

® A sztyeppe kulturaja a jégkorszak
folmelegedése utan: kurgan.

® A kurgan muveltség hodité mozgasai
® Otv6z6dott kulturak:

® letelepedettek — foldmUiivesek

® ratelepedettek — pasztorok, nemesek.
17. dia.

Most jutottunk el az eldadas egyik 1ényegi pontjahoz: kik voltak a szkitdk? Mit tudunk a
szkitakrol? Annyit bizonyosan, hogy nem képeztek egységes népet, nemzetet, hiszen kettds kul-
turat alkottak: voltak a hatalom birtokosai, a lovas katondk — 6ket nevezhetjiik szkitanak, kiemel-
ten uralkodo torzsiiket, az un. kiralyszkitakat — és volt az alattuk €16, a katonanépet gyakorlatilag
kiszolgéalo népesség — ahogy ez a szkitdk koraban a Karpat-medence Dunatdl keletre és északra
esO részeit kivéve, mindenitt igy volt. A kor eurdpai muveltségét a kettds kultura jellemezte,
ahogy a karpat-medencei magyarsagot is a honfoglalas utani idékben (valdjaban itt a hun idoktol
kezdve lehet ezt csak igazolni, korabbrol nem).

A kettds kulturdk nem jelentik az emberiség 0si kulturajat. Legkorabbi jelei az orosz sztyep-
pére vezetnek, ahol a Kr. e. 6. évezred kozepén jelenik meg az addigi altalanos emberi mivelt-
ségként ismert mellérendelés helyett az aldrendelés. Ennek miiveltségét a szakirodalom — a sir-
dombok alapjan — kurgan miiveltségnek nevezi és ez ugyan alarendeld, de nem tekinthetd kettds
miveltségnek. Viszont innen eredd embertdmegek szolgalnak a kettds miiveltség kialakuldsat
megteremtd egyik Osszetevonek..

Az alarendeld sztyeppei lovas nagyallattenyésztd miiveltségek a Kr. e. 5. évezred kdzepén
megmozdulnak és elkezdik a mellettiik 1évo letelepedett miiveltségek teriiletét elfoglalni. Kez-
detben folégetik az azon €16k miiveltségét, majd a Kr. e. 4. évezred kozepétdl azokra rateleped-
nek ¢és kialakitjak az uralkodo €s az alarendelt népesség kettdsségét. Ezeket a régészeti irodalom
elsd és masodik kurgan invazionak nevezi. Az ezek eredményeként kialakult 6tvozddott, kettds
miiveltségekben alul voltak a letelepedettek — azaz foldmiivesek — és feliil a ratelepedettek — a
pasztorok, a nemesek.

Sztyeppe miveltsége: kurgan

® Az alarendelés megjelenése: Kr. e. 5. évezred

® A lovaglas legelsd jelei (Dereivka): Kr. e. 5.
évezred
®Alarendeld, harcias szemlélet
® |stenség — ferfi
® Fegyver isteni rangja
® |6 mint élelem, majd 16, mint szentség
® Emberaldozat

® Harc mindenek felett
18. dia.

Nézziik most az alarendel6 alapmiiveltség jellemzoit. A neviiket — kurgan — az elit jellegzetes
temetkezési modja alapjan kaptdk. A kurgan miiveltség kialakuldsdban meghatarozé szerepet
toltott be a sztyeppei 16. Félreértések elkeriilése végett mar most leszogezziik: a 16 sztyeppei allat,
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sem Egyiptomban, sem a Folyamkdzben nem ¢lt, oda csak sokkal késébb — a Kr. e. 3. évezredet
kovetden keriilt be. Azaz, amit a kurgan miiveltségrél elmondunk, annak elemei esetleg megta-
lalhatok ugyan ez utdbbi teriileteken is az alarendeld miveltség Osszetevdiként, de a lovaglas, a
lovas pasztorkodas, a l6vontatasu kocsi azonban nem. A 16 megiilésére utald zablanyom legré-
gebbi példaja a Dereivka (Dnyeper alsé kanyar keleti partja) temet6jébol keriilt eld: egy elteme-
tett 16koponya, fogain a zabla okozta kopas jellegzetes jegyeivel. Kora: Kr. e. 5000 koriili.

Ahogy ezt Padanyi Viktor — ugyan mas iddszakra téve — alaposan kifejtette: a lovaglas tette
aztan lehetové, hogy az ember az utazésat tekintve elszakadjon a vizpartoktol €és a sztyeppén
kelet-nyugati iranyban tomegesen mozoghasson.

A lovat megiil6 sztyeppei nagyallattenyészté miiveltségek kifejezetten férfi kozponta szem-
1¢élettel, harcias életmoddal rendelkeztek és a fegyver — kezdetben a kékés, késobb a bronztdr,
még késobb a kard — isteni rangra tett szert. A letelepedettek hitvilagara eleddig a 1élekhit volt a
jellemzd, melynek jelképei a késdbbi vilagelemeknek nevezett tliz, viz, levego és fold jelképei
voltak ¢és amelyek megszemélyesitésébdl szarmaztak az alarendeld muveltségek istenségei. A
kurgan hitvilag lényegi eleme viszont az istenség, akinek magukat alarendelve rendelték maguk
ala a letelepedett népességet. Altalanos volt naluk az emberaldozat, a véraldozat, az Gnmagéaért
vald harc. Mindezek a jellemzok follelhetok késébb az un. nordikus hitvilagban, azaz a kurgan
miveltséget elsdsorban azokhoz lehet kotni.

Ugyanezeket a miiveltségi jellemzdket talalhatjuk meg a korabbi kurgdn muveltség teriile-
tein uzobb €16 szkitakrol szolo leirasokban is, istenneveik, vallasi ritusuk, temetkezési modjuk
mind ezt fejezik ki — és mindezek tokéletesen idegenek a magyar népi emlékezettdl, miiveltség-
tol.

Eurazsiai sztyeppe

~Fe y

19. dia.

Vessiik most tekintetiinket a kurgan miiveltségek szinterére: az eurdzsiai sztyeppére. A dia
bibor szinnel jelzi a sztyeppét. Jol lathato, hogy ez a foldrajzi 6vezet a Karpat-medencétdl az
orosz siksagon at, a Kaszpi-tenger és az Aral-to folott északra vonul és a nagy azsiai hegylanc
északi részén hiizodik a Mongol-medencéig. A zdna legnyugatibb része a Karpat-medencében a
Duna-Tisza-koze és kissé keletebbre a Maros volgye. Ide telepedtek be sorra a sztyeppei lovas
pasztorok, mikdzben a medence dombos, 10sz0s, hegyvidéki teriiletein €lt az 6slakossag — akirdl
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mi foltételezziik, hogy 6k besz¢lték a ma magyarnak ismert nyelvet és miivelték azt a letelepedett
kultarat, aminek a terméke a tobb mint kétszazezer népdal, a SOK-sok népmese, a Iélekjelképekkel
ellatott faragas, aminek 1ényege a 1élekhit és nem annak megszemélyesitett valtozata, nem az
istenhit.
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20. dia.

Itt kiilon megmutatjuk az eurazsiai sztyeppe kiterjedését, kiemelve, hogy az nem nyulik le
az azsiai tavak mellett délre, ahol valojaban rendkiviil szaraz id6jaras uralkodott és ahol nagyobb
tomegl allat szamara sem elegendd taplalék, sem megfeleld viz nem talalhaté meg. Déli oldalon
az azsiai magas hegyekbdl eredd Szir-Darja és Amu-Darja folyovolgyek (Kyzylkum) mentén
volt csak élet — és ezek taplaltak az Aral-tavat. A két t6 kozotti tertilet kifejezetten széraz, tobb
szazezres allathordakkal tobb tizezres népesség athaladasat nem teszi lehetdvé.
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Kurgan mulveltség eredete

Eurdpai miveltségek J.E. 8500-650(0)

= v
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= 0 500 Km

21. dia. Eurdpai miiveltségek a wiirm folmelegedését kovetd iddben. 1: legkordbbi eurdpai
foldmiivelés. 2: Vincsa miiveltség. 3. lengyeli maveltség. 4 vonaldiszes keramia kiterjedése. 5:
tiszai miiveltség. 6. bojan miiveltség. 7. Karanovo miiveltség. 8: biikki miiveltség. 9. Kukutyini
(cucuteny-i) miiveltség. 10: folyamkozi onté miiveltség. 11: sztyeppei pasztor (kurgdan) miivelt-
ségek. 12: Dnyeszter—Bug miiveltség északkeleti hatdra, 13: Nemuna miiveltség hatara, 14, 15:
Fekete-10 feltoltédéskor szétszorddott miiveltség, Anatolia +: Hacilar, X: Catal Hiiyiik.

Erre a teriiletre esik a kurgédn miiveltség, itt az eredete. Alapvetd emberforrasuk a Fekete-
tengernek a jégkorszakot kdvetden édesvizi tova alakult medencéjének foltehetden északi terii-
lete, ahonnan a Boszporusz 4tszakadasakor (Kr. e. 5500)?* vonultak északra és telepitették be az
orosz sztyeppét. A sztyeppei nagyobb slirliségli emberi élet megkoveteli az allattenyésztést €s a
kezdeti birka mellett kés6bb a befogott 16 €s annak birtokaban a marhatenyésztés szolgalhatta az
ember életét. A parhuzamos — nyugatabbra — letelepedett miiveltségek elsésorban foldmiivelés-
bol ¢éltek és ezek tobbletterméke képezte aztan késobb a kurgan invazidk hajtoéerejét, merthogy
anélkiil telepedhettek ra a foldmiivesekre, hogy azok kipusztultak volna. Eurdépaban veliik par-
huzamosan, am el6ttiik haladva terjedt a vonaldiszes keramia miiveltsége, melynek egyértelmi
forrasa a Karpat-medence.

234 Az édesvizii t6 feltoltédését Fekete-tengerré korabbi expediciok bizonyitottdk. A hatalmas ar 155 méterre emelte
a vizszintet, 155.400 km?-t &ntott el. Tengergeologusok szerint az 6zdnviz hirtelen jott. Lasd W. Ryan-W. Pitman:
Noah’s Flood; The New Scientific Discovery about the Event that Changed History. Simon & Schuster, New York,
1998. — A szerk.
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Kurgan miveltség invazioi

® A lovaglas és késdbb a kocsi birtokaban a
sztyeppe kurgan miveltsége Eurépa
meghodditasaba kezd — uj tarsadalmi
szervezettsége a rabszolga tarsadalom

® |. Kurgan invazio: Kr. e. 4500
® |l. Kurgan invazié: Kr. e. 3500
@ |ll. Kurgan invazié: Kr. e. 3000
® Eurdpa 'indogermanosodasa’

® Azsiaba forduld invazio: Kr. e. 1900-1500
22. dia.

A lovaglas és késobb a kocsi birtokdban a sztyeppe kurgan miiveltsége Europa meghddita-
saba kezd — 1j tarsadalmi szervezettsége a rabszolga tarsadalom.

A kurgan miiveltség invazidja harom — vagy Azsiat tekintve négy — hulldmban tortént.

I. Kurgén invazio: Kr. e. 4500

II. Kurgan invazio: Kr. e. 3500

III. Kurgan invazié: Kr. e. 3000

Ez utobbival — Maria Gimbutas szavaival élve — gyakorlatilag befejezodik Eurdpa ’indoger-
manosodasa’.

A 4. invazi6 mar nem invazid jellegli volt, hanem tobb lépésben, kisebb csoportok vandor-
lasaval és a lovontatasi harci szekér hadi alkalmazaséval valojaban Azsiaba forduld invaziot je-
lent. Ennek kora Kr. e. 1900-1500. Ekkor jut el a lovaglas és a lovas harci szekér Mezopotamiaba,
majd késobb a hykszosz hoditas révén Egyiptomba. A kusitdk idején ismeri meg Sumér ezt a
fegyvernemet és tanulja meg. A lovas pasztorok a Balkdnon és Anatélian at keriiltek Azsiaba,
nem pedig a Kaukazuson keresztiil, vagy a Kaszpi-tenger partjan, legkevésbé talan annak keleti
oldalan.

|. Kurgan invazio

<=
Eurdpai miveltségek: LE, 6500-5500

T [EEE

" =
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i :
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23. dia. Eurdpa rézkora, az elsé kurgan invazio. 1: északi foldmiivelé miiveltség. 2:
megalitok. 3: nyugat-francia foldmiiveldk. 4: Rajna-Szajna foldmiiveldk. 5: kézépkelet-eurdpai
réz miiveltség. 6. brit foldmiivelok. 7: ubaidi varosiast megelozo miiveltség. 8: dél-olasz fold-
miivelok. 9: észak-olasz és tirrén foldmiivelok. 10: kaukdzusi réz
miiveltség. 11: sztyeppei pasztor, kurgan siros miiveltség. 12: rézmiivesség északi
hatara Kr. e. 3500 koriil. 13: Nyilak és pontok: a kurgadn temetkezés terjedése, helyi
miiveltségekkel otvozddésének két hullama.

Vessiink egy pillantast az 1. kurgan invéaziora. Ennek forrasa a Kaukazustdl északra elteriild
sztyeppe, célirdnya elsdsorban a Balkan, majd a Duna mentén halad észak-északnyugat fel¢. Nem
alakit ki kettOs tarsadalmat, hanem a letelepedettek miiveltségét folégeti — azok teljességgel véd-
telenek voltak a tdmado lovas pasztorokkal szemben! A letelepedett tarsadalom vagy pusztul,
vagy elmenekiil. Menekiilési irany zommel a Karpatoktol északnyugatra torténik.

‘ ml | “

L 4

ll. Kurgan invazio

Eurdpai miveltségek: J.E. 5500-4500
[

500 Km

24. dia. Masodik kurgadn invazio. 1: nyugat-europai megalit miiveltségek, 2: szalagdiszes
keramia terjedése, 3: észak-olasz csoport, 4. szalagdiszes, azaz kottafejes keramia miiveltség
forrasa, 5: anatdliai kora-bronzkori miiveltség, 6. kaukdzusi korabronzkor miiveltsége, 7: dél-
olasz miiveltségek, 8: Kdrpdt-medencei fémutanzo keramia, bronz kori miiveltség, 9: folyam-
kozi varosi miiveltség, 10: kurgan miiveltség terjedése a Karpat-medencében, 11: sztyeppei
kurgan miiveltség, 12: masodik kurgan mozgas, 13: szalagdiszes miiveltség ,, menekiilése”.

Az egy ¢évezreddel késobbi 1I. kurgan invazid forrasa az orosz sztyeppe €szaki teriilete és
nemcsak délnek, hanem északnak is halad. Ez mar nem égeti fel a letelepedett miiveltségeket,
hanem lassan fokozatosan terjed nyugatra és a foldmiiveldkre ratelepedve kettds miiveltségeket
alakit ki.

Itt 1athatjuk a vonaldiszes keramia miveltségének egy kiilonleges mozgasat: északkeletre,
az Urdl térségébe vonul! Oda, ahol ma az Gn. finnugorok élnek. A legtavolabb vandorlok ekkor
keriilnek aztan az Ural mogé és teremtik meg életfeltételeiket a hideg 6vben. Ok ma az tn. ugo-
rok, azaz vogulok és osztjakok.
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Otv6z6dé kulturak
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Eurdpai maveltségek: 1LE. 4500-3800

500 Km

25. dia. Otvozédé kultiirdk és a harangedény miiveltsége. 1: Megalitok. 2: Késé szalagdiszes

miiveltség. 3: észak-olasz miivveltség. 4: Unetice miiveltség. 5: Wessex miiveltség. 6: El argar

miiveltség. 7: Duna-menti bronz miveltség. 8: Harangedény miiveltség. 9: Varosias miiveltsé-

gek. 10: Kaukazusi bronz miiveltség. 11: Sztyeppei katakomba miveltség. 12. Somogyvar-Vin-
kovci miiveltség terjedése. 13. harangedény miiveltség terjeszkedése.

Ezen az abran az eurdpai 6tvozodott miveltségeket lathatjuk. Ugyancsak itt lathatjuk a
sztyeppei lovas tarsadalmak Azsidba vonulasanak az utjat. A kialakult miiveltségekben megha-
tarozo a harangedény miiveltsége, vele parhuzamosan a megalit kulturaé.

Otvoz6édott kultarak

®Szvidéri kultura — szlavsag
®German alfold — kelta
O Kozép-kelet-Eurépa — szkita
®Nyugat-Eurépa — harangedényes miiveltség,
majd kelta
®Dél-Eurdpa — goroggé valt pelagéz
®Kozép-Eurdpa — fegyverkovacs: onalléan
megmarad.
26. dia.

Ezen az 4bran az eurdpai 6tvoz0dott miiveltségeket soroljuk fel. Ezek:

— A Karpatoktol északra a Szvidéri kultira — itt lesz a késdbbi szlavsag.

— German-alfoldon késobb a kelta miiveltséget ismerjiik.

— Ko6zép-Kelet-Europaban, az orosz sztyeppén a szkita miiveltség jelenik meg.

— Nyugat-Europaban a harangedényes miiveltség terjed, majd ennek nyomaban a kelta.
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— Dél-Eurdpaban a késdbb goroggé valt pelagéz miiveltséget lathatjuk, mely gordggé a dor
¢s 1on torzsek hoditasaval valik.
Ko6zép-Europaban 1évé fémfeldolgozo miiveltség fehér foltként nem valik kettés miivelt-

séggé, mint fegyverkovacs onalléan megmarad.

lll. Kurgan invazio

= -
Srdet haldszovadisz

Eurdpai miveltségek: J.E. 3800-3000

27. dia. Eurdpa a bronzkor végén. 1: Cucuteny miiveltség. 2: Abasevo miiveltség. 3: Rhoni-Ap-
pennin miveltség. 4: tumulus temetkezés miiveltsége. 5. késoi Wessex miiveltség. 6. dél-olasz
Miiveltség. 7: karpati és balkani bronzmiiveltség. 8: Trzciniec miveltség. 9: varosias miiveltsé-
gek. 10: kaukdzusi miiveltség. 11: sztyeppei pasztor gerendasiros (kurgan) miiveltség. 12: urdli
bronzmijveltség. 13: északi bronzmiiveltség. 14: késdi Unetice m. 15: észak-keleti bronzmiivelt-
ség. 16: késdi szalagdiszes miiveltség. 17: a harci szekeret terjeszté népmozgds. 18: harci sze-
kér europai terjedése. 19: korai vasgyartas. Szaggatott vonal: bronzmiiveltség hatara. Ponto-
zott nyil: az egyiptomi XIX. dinasztia kodito utja.

A TII. kurgan invaziét lathatjuk itt, aminek ugyancsak volt szerepe a fonti kettés miiveltségek
kialakuldséban, ill. tovabbélésében. Az invazid elsdsorban a Karpat-medencén ment at, de ennek
kovetkezménye a Balkan késobb ismert miiveltségeinek — miikénei, mindszi?®® — a kialakul4sa,
majd ennek zaré eseményeként foghato fel a tengeri népek invazidja, melyben a Foldkozi-tenger-
1 varosi muveltségek megroggyantak, részben el is tlintek. Pl. a hettitak 6sszeomlasaért azt a
Balkan északi teriileteirdl, a trakok korzetébdl indult népcsoportot teszik feleldssé, akik aztan a
mai Orményorszagba telepedtek be, majd szokészletiiket iranira lecserélve a ma az indoeurdpai-
hoz sorolt rmény nyelven beszélnek. Holott nincs nyelvtani nemiik, az igeragozdsukban a ma-
gyarral azonos ragokat hasznalnak és a baszkok ill. a magyarok mellett az egyetlenek, akik a
tobbesszamban a k-t (vagy kemény ch-t) hasznaljak.

Az 4bran szaggatott vonallal a korszak végén a bronzkészités hatarat abrazoltuk.

235 A teljes Balkdnba, beleértve a Pelopponnészoszi-félsziget és a Kiikladokat is. — A szerk.
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Eurdpai milveltségek: i.e. 1000-i,sz, 200
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26. dia. Otvozédott kultirak: Eurépa vaskora Kr. e. 100-Kr. u. 200. 1: Hallstadti
miiveltség. 2: Le Tene miiveltség. 3: keltak. 4: illirek. 5: Partus birodalom. 6: gorogok. 7: lo-
vasnomad miiveltség. 8. Romai birodalom. 9: etruszkok. 10: ormény-gruz miiveltség. 11: szki-

tak. 12: ananyindéi miiveltség. 13: a Romai birodalom. hatdra. 14: lovas-pdsztor miiveltség. ter-
Jedése. 15: keltdk terjedési. iranya. 16: kelta miiveltség hatdra.

Az abréan ismét az 6tvozOodott miiveltségeket szemléltetjiik. A szkita alkotta ebben a korban
az orosz sztyeppe — foleg annak keleti szakasza — miiveltségét, akinek a hatalma Dnyeper vona-
laig terjedt. Attol nyugatra csak a szkita dsszeomlast kdvetden kertil talan egy térzsnyi ember —
és telepszik be a Karpat-medence-i sztyeppe északibb teriileteire. Nyugaton a kelta miiveltség
uralkodik. A kettd kozott van egy fehér folt, ahol ebben az idészakban — és még masfél évezredig
— nincs Kettés kultara, van viszont fémfeldolgozas — és ezt tekintjilk mi magyarnak.

Az abran fehér nyilakkal jeleztiik a keltak terjeszkedését. Maradvanyaik alapjan egy-egy
klan, vagy toredék torzs és nem egy valésagos nép vandorlasat jelentik.

Kovetkeztetés

® A magyar nyelvi miveltség Eurdépa
6smiuveltsége és forrasa a Karpat-medence

® A magyar népesség az un. 'honfoglalast'
kovetben kulturalisan kettds: az alapnépesség
letelepedett, mellérendel6 miveltségi, a
ratelepedett, vele 6tvozddott katonai elit
sztyeppei, alarendelé miveltsegu.

® Arpad katonanépe nem taposott el magasabb
rendd kulturat, hanem azzal szovetségben
hozta létre a Magyar Kiralysagot.
29. dia.
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Az elhangzottak ¢s bemutatottak alapjan vonjuk most meg kdvetkeztetéseinket.

A magyar nyelvli miiveltség Eurdpa 6smiiveltsége és forrasa a Karpat-medence. Az itteni
szamottevd foldmives, fémfeldolgozod népesség mellérendeld szemlélete kizarja, hogy akar a
sztyeppe lovas pasztorai, még inkabb, hogy Palesztina kifejezetten elit miiveltsége legyen.

A magyar népesség az Un. "honfoglalast’ kovetden kulturalisan kettds: az alapnépesség lete-
lepedett, mellérendeld miiveltségii, a ratelepedett, vele 6tvoz6dott katonai elit sztyeppei eredetii
¢s alarendelé muveltségi.

Arpad katonanépe nem taposott el magasabb rendfi kultarat, hanem azzal szdvetségben hozta
létre a Magyar Kiralysagot.

Zarogondolatok

® A magyar nyelvl népesség és miveltség
forrasa a Karpat-medence.

® Szkitiabol érkezett katonai elit nem szkita,
hanem minden bizonnyal a turk nyelvcsalad
egyik aga, hun vezérkarral.

® A Magyar Kiralysag vezeté nemességet a
sztyeppei katonatorzs, lakossagat a Medence
Oslakai alkotjak. Miveltséguk az slakokét
folytatja.

30. dia.

Veégiil foglaljuk 6ssze gondolatainkat:

A magyar nyelvii népesség és miiveltség forrasa a Karpat-medence.

A Szkitiabol érkezett katonai elit nem szkita, hanem minden bizonnyal a sztyeppe keleti
felébdl oda érkezett, a turk nyelvesalad egyik dga, hun vezérkarral.

A Magyar Kiralysag vezetd nemess€gét a sztyeppei katonatorzs, lakossagat a Medence 0Os-
lakoi alkotjak. Miiveltségiik az dslakokét folytatja és az nem pasztor miiveltség. Egyébként Je-
ruzsalem ostroma utan elmenekiilt jideaiak nem koltoztek a Karpat-medencébe, hanem Anatoli-
aba, s a Krim félszigetre menekiiltek — tavol a Romai Birodalom kodzpontjatdl, esetleg annak
hatarain kiviilre. A késdbbi kazar zsidosag Karpat-medencei hatasa rendkiviil csekély.

Gyérgy Csihak 2020. 02. 24. 1:51

Ferikém, koszondm ezt a szentirast. ...én nem tudom a ,,hunt” felejteni, mert EZ a NEPNE-
VUNK, amit mindenki igy tud, és mi sem tiltakozunk ellene. Latin nyelvii alkotmanyunkban gy
1008-t61 1944-ig a magyar mint ez a neviink sehol sem talalhato, amint a korabeli egyéb forra-
sokban sem. A ,,hun” a hivatalos neviink, ami mindenkor birodalmi elnevezés volt, soha nem
jelentett se népet, se nyelvet. Amint csehszlovak, vagy jugoszlav, vagy deutsch sem volt soha,
amint a szkitdk sem nevezték igy magukat. Az ujgurok szerint a hun annyit tesz, hogy a ,,Nap
fia”. A kinaiak nevezték a hunokat sun nu-nak, ami nagy rablot jelent. Ezt forditottak a tobbiek
¢s ezért vagyunk nekik rablok: sun ja li (kinaiul) — nagy rablok orszaga (Hunnia — Hungaria). Ez
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tetszhet-nem tetszhet, igy van. A magyar kiraly Rex Hungarorum, a korona Sacra Regni Hunga-
rici Corona. Tagadni lehet — de igy is van nyomtatva, el lehet olvasni. Mar aki tud, vagy akar
olvasni. Egyediil a Harmaskonyvben talaltam, hogy a szkiték, akiket ma székelynek neveziink.

Darai Lajos 2020. 02. 25. 2:07
Fabian Sandor és Harsai Maria Magdolna irasa

Kedves Feri!

Kiildok két irast. Az egyik, Fabian Sandoré, O sok mindenben ugy gondolkodik, mint mi, de
a vallast, tudast is beleértve. Még tovabb is megy, illetve én is ezekrdl beszélek, hogy mennyire
bizonytalan az egész. 2%

A Masik Raig Maria, aki mas néven jelentkezett irdssal. Annak is érdekes a vége, mert az
arianizmust emeli ki. %7

Cser Ferenc 2020. 02. 25. 22:30

Kedves Lajos!

Maria irasat végigolvastam.

Hat nem, ez nem tdmogathat6. A hadrom évszazad mesterséges betoldasa nem fogadhato el.
O ugyan hivatkozik ketténk véleményére, de aztan lazan félreloki a C14-es kormeghatarozast.
Pedig nagyon nincs igaza.

Eleve a kalibracioban téved. Hat évezredre visszafelé fak évgytiriijével kalibraltak és 3 év-
ezredig a trend megfelel az elméletinek és attol kezdve tér el.

Késobb lumineszcencias modszerrel egészen 40 évezredig kalibraltak, ahol mar 6 évezred-
del tér el az elmélettd] — masok lehettek a kozmikus sugarzés adatai.

Két évezredre visszamenve mintdk szazait vizsgaltak és az abban a tartomanyban érvényes
30-40 év hibahataron beliil mindegyiknél a varhato évet kaptak. Pedig kellene lenni egy rendsze-
res kb. 3 évszéazados eltérésnek — de nincs. Pedig itt a fliggvény koveti az elméleti bomlasgorbét.
Ha érdekli, elkiildhetem a kalibracios gorbét — tobb mint egy évtizede ismert.

A végsd iitést a horoszkoppal datalt Jézus-sziiletés és -halal tette be.

A szdvegben Ossze-vissza talalkozol eredeti és atszamitott évekkel vegyesen. Azt sugalja,
hogy Nagy Konstantinusz Jézus kortarsa volt, ami képtelenség, Nem igaz, hogy Jézus sziiletésé-
t6] Nagy Konstantinuszig nincs meg a kozel 3 évszazados piispdok- és csaszarlista. Nagy Konsta-
nin anyja, Szent Heléna pl. Jézus keresztjének toredékét vitte Romaba. Kozebn vannak még az
angliai kiralyok, a skotok. Azért mar alljubk meg: nem minden hamis — bar az ¢ szava azért az
lehet.

Egyszerlien képtelenséget allit azzal, hogy az arianizmust a mohemadéanizmussal azonositja.
Nem ismeri valojaban a gnosztikus hitet, de ir rola. Nem tud Mani-rdl, pedig nagyon fontos lenne.
Nem ismeri az iszlamot, de azonositja a gnoszticizmussal.

Lajos, ugy latom a holgy néhany magyar nyelven megjelent munka adatait ragozza ¢és fan-
venni a Benjamint, ahol a nem magyar adatokkal is szembesiilhetne.

A masik irdssal ma foglalkozom majd.

236 Errél volt szo: http://epa.oszk.hu/01400/01445/00061/pdf/. — A szerk.
237 Errél volt szo: http://epa.oszk.hu/01400/01445/00060/pdf/EPA01445 acta_hungarica 2020 01 185-230.pdf. —
A szerk.
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Cser Ferenc 2020. 02. 26. 2:07

Kedves Lajos!

Fébiant is elolvastam. Sok értelmes gondolat van benne, de itt is megjelenik a hamis torté-
nelem, azaz itt mar egy évezred hamisitas.

Hogy Darius hova mehetett, abban sok logika van. Magam a Karpatok keleti oldalan 1évé
terliletekre tenném a mozgasat, hiszen azt még érdemes elfogadni, hogy fiives pusztdkon halad-
tak.

Lajos, régészet is 1étez0 valami és allitdlag tudomany. A régészet rétegtana egymas utanisa-
got mutat és a rétegek viszonylagos nagysaga iddtartamot is. Nem lehet évszazadokat, évezrede-
ket csak tigy betolni, ratenni hamis torténelmet — az egész foldgdlyora kiterjedden.

Ne higyjiik, hogy a katolikus hierarchianak volt annyi képessége, hogy egy hamis id6lancot
ellentmodnasmentesen az egész uralmi teriiletén létre tudjon hozni, anélkiil, hogy abban lenne
arulo baki — azaz olyan személy, aki akkor - hangsiulyozom: akkor - nem héaborgott volna.

Itt gyakran a skotokra, irekre szoktam hivatkozni, mert ode nem terjedt ki annyira az Egyhaz
hatalma.

Féabian az iras korai léte ellen hadakozik. A kozépkorra teszi az eredetét, holott azért ezer
bizonyiték van arra, hogy évezredekkel korabban is volt mar irds. Legjellemzdbb példa a sumér
agyagtablakeé.

Hogy kik az eretnekek? Mindenki, aki a hit szerint megkeresztelt és nem fogadta el a papai
dogmat.

Manapsag ez csak a katolikusokra vonatkoztathato, hiszen tobb parhuzamos keresztény egy-
haz is 1étezik, amelyek tanitasa nem teljesen fedi a katolikust. A katolikus dogma szerint azok
eretnekek lennének, ha hozzajuk tartoznanak.

Jézus élete és torténete leginkabb Barbara Thiering munkdja alapjan értelmezhetd. A Holt-
tengeri tekercsek, bizony, irott anyagot jelentenek €s az abszolut régészeti iddémeghatarozassal
kétezer évesek. A Jézus koriili legendéknak van multbeli vonzata is — éppen az Oszovetség profé-
cidinak értelmezése végett — és Jézus torténetében felsejlik Tuthankamon torténete is. Olvastam
ezzel kapcsolatos munkat és annak tartalma azért nagyonis figyelemre mélto.

Egyébként az egyiptomiak is irtak, a kdsirok faldn bizony ma is olvashatok az oda feljegy-
zettek. Uralkodoi évszamokkal egyetemben, és azok alapjan azért kifeszithetd egy ’torténelem’,
még ha vannak ott is gondok (lasd Manhetto kiralylistajat, ahol tobb parhuzamosan uralkodo
farad évszamat egymas mogeé tette és igy valoban kozel 3 évszazadnyi tégulast okozott).

A Nag Hammadi tekercsek ugyancsak irott anyagot jelentenek és koruk néhany évszazaddal
késébbi, mint a Holt-tengeriek. Egyébként az el6bbiek sem egyiddsek, kozel két évszazadot fog-
nak at — és nem a plusz, hanem a minusz iranyban.

Jézus sziiletésével kapcsolatban még meg kell jegyeznem, hogy nem i. sz. 1. decemberében
sziiletett, hanem i. e. 6 marciusaban valamikor. Herdodes i. €. 4-ben halt meg és Jézus 2 éves
koraban még élhetett — a hit szerint. A harmascsillag pedig éppen egy cseh asztrologus konyvébdl
kiolvasva azonosithatd — a Mars, a Jupiter és a Szaturnusz furcsa tobbszords egyiittallasa volt —
¢és az 1. sz. 6 tavaszan volt észlelhetd.

Hogy honnan jon a marciusi sziiletési datum? Onnan, hogy Erzsébet, Kereszteld Szent Janos
anyja 6. honapjaban volt, amikor Jézus megfogamzott (Jozseftdl — aki az akkori hierarchidban a
Szent Lélek szerepkorben volt). Minthogy az izraelita f6papok és kirdlyok kdotelezd sziiletési
ideje a legszentebb iddszakban kellett, hogy legyenek, ezért a mindig is torvényesnek tekintett
Janos sziiletése szeptemberre tehetd. Jézus csakis fél évvel késébb sziilethetett, azaz marciusban
¢és ezért a farizeusok szerint torvénytelen vot, jollehet, a sadduceusok elfogadtak kiralyfinak.

Csak ennyit jegyzek meg a munkéval kapcsolatban. Bizony, a fant4zia szabadjara engedhetd,
ha nincs olyan ismeret, ami korlatozna.
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Ez 6nmagédban még nem baj, de ha az ismeretek logikai rendjébdl fakadéan ez ember mast
mond, mint amit elképzelnek, akkor maris hamisit, ugye?

Darai Lajos 2020. 02. 26. 15:22

Kedves Feri!

Amikre reagaltal, abban teljesen igazad van, és most megirom, mégis miért latok e két sze-
mély tevékenységében bizonyos lehetdséget az elmozdulésra akdr még a magyar Ostorténetben
i1s. Nem mintha 6k egyetértenének velem abban, amiket most leirok.

Marianak megirtam, hogy a dendrokronoldgia szerint az abszolut idovel nincsen baj, és errdl
sz0l06 irasunkat is elkiildtem. De amit 6 mond, az nem erre vonatkozik, hanem az események
id6skalan valo mozgatasara. Valojaban Fabian Sandor se mond mast. Marianal Jézus és a niceali
zsinat kdzott megvan a 300 év, csak éppen a 600-as évekre téve. Kordbban mar én is észrevettem,
hogy a Dioklecianusz-féle uj idészamitas €s a Krisztus sziiletése kozti durvan 300 évet az atsza-
mitadsokndl Osszevissza hasznaltak, legalabbis a kronikdinkban ezzel lehetett manipulélni, és él-
tek is vele, akik valdjdban minket akartak 0sszezavarni, ne jojjiink rd a hamisitdsaikra. Mdaria
vildgosan elemzi a Kézainal a 700-as évre tett Atila haldla id6pont ilyen Osszefiiggését. Engem
nem elégit ki erre a dologra az a mai torténészi magyarazat, hogy a napok, évek szamlalasa ko-
rabban nem volt a modern kor szinvonaldn. Kiilondsen ha még vagy 2-3000 mashonnan valo
tény alatdmasztja a Maria-féle magyarazatot. Innen van tehat az én érdeklédésem az ilyen meg-
nyilatkozas felé, amilyen a Sandoré is, mert 6k is maguktol, csak a forrdsok tanulmanyozéasaval
jottek ra valami turpissagra.

Ez pedig nekem mar korabbi felfedezésem volt, ezért is szokott szemembe a két irds. Ezt
mar neked is irtam parszor, hogy Illig 300 éve engem nem érdekel a maga nemében, azaz ahogy
0 feltételezi, s6t harcolni kell nekiink ellene, mert a magyar dus multat is ki akarja dobni azzal a
haromszaz évvel a Karpat-medencébdl. Mert egyébként Nyugat-Eurdpabol azért akarja kidobni
azt az 1d6t, mert az annak megfeleld tér iires. Ugyanis azon a teriileten nincsenek példaul romai
emlékek, legfeljebb romai koriak (keltdk), de azok olyan ritkdk, hogy jobb 6tlete nem volt, mint
az id6besziras miatti ritkasag feltételezése. Es ehhez jon Nagy Kéroly nemléte: Tevékenységé-
nek nyomtalansaga, épitményeinek hiilt helye, hogy egyszerre 6t-hat egymastdl messze 1€vo he-
lyen csatat vezetett, télen vezetett hadjaratot, ami akkor nonszensz volt, hogy olyan reneszanszt
inditott, ami halalaval teljesen lehanyatlott. Es csak haromszaz vagy tobb évvel kés6bb kezdte
azt a szintet a nyugat megkozeliteni, stb. Erre hajaz a Gregor és Moricz irdsa az internetrdl, amit
az Arpad Atila 6rokén. .. c. tanulményomba épitettem be, miszerint valdjaban Nagy Karoly min-
taja a torténelemhamisitok szaméra Atila volt. Es ¢k ketten aztan Atila fiainak és unokainak az
azonositasat is elvégzik a késdbbi ,,german” allamfok, vezérek kozott. Mondvan, hogy ily modon
a hunok kiiktatasa volt a cél, és a germanok — hamis — el6térbe allitasa. De ha megnézed a Ni-
belung-ének sorsat, ugyanezt latod, amit szintén feldolgoztam valamennyire, hogy azt a magyar
kiralyi udvarban irtak a hunokrol és forditotték latinra, majd csak késébb németre. Es utolag lett
eltorzitva a hunok karara, stb.

Azaz vilagosan kirajzolodik, hogy azokra a teriiletekre oda kellett vinni a torténelmet, illetve
a kultarat, amelyek iiresek voltak kordbban attol. Azért voltak tiresek, mert roluk az 6kori aukto-
rok hallgattak, nem ismervén 6ket. Bizonyara volt életiik, de annak helyére a késobbi uraik elo-
torténetét tették, ami bizony mashol esett meg. Ezt akarjdk most veliink is megtenni, elhitetni,
hogy nekiink is voltak Azsiabol idejott uraink és az eldtorténet ott zajlott, Azsidban. Mivel pedig
azt az azsiai hamis el6torténetiinket a francia jezsuitak nyoman Deguignes, majd Pray Gyorgy és
Szekér Alojziusz olyan részletesen megirta, elegendd a heroizmus hajtotta hit a dolog ismételge-
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tésére, és a végén még a finnugrizmus is atalakul turanizmussa. Es ezzel Nyugat-Eurépa meg-
menekiil a leleplez6dést6l, hogy mindent a Karpat-medencébdl kapott, uralkodéstol, uralkodod
csalad eldtorténetétdl kezdve a vilagi és egyhazi civakodasig.

A kumrani €s naghamadi tekercsek mondanivaldjaval nincsen gondom, csak a megtalalasi
helyével. Azokon a teriileteken el6bb évente, manapsag mar havonta taldlnak olyan okorinak
mondott leleteket, amik rdadasul lassan mar a bibliai bekezdések tobbségét igazoljak. Elég sok
ilyen leletrdl ki szokott deriilni, hogy hamisitvany, de azt mar nem verik nagydobra. Annak a
teriiletnek, és tovabb keletre a végtelenségig, nincs meg a valos eredeti torténelme, hanem csak
az, amit a Nyugat kegyesen odaadott, levezetett szamukra. Mi is észrevettiik, hogy eredetileg ott
a mellérendelés nyomai vannak, de aztan mégis alarendeld lett a vallas. Ennyit a régészetrdl. A
feltaras is monopolium volt a keziikben.

Bradak Karcsi annakidején megirta Fehérvarral kapcsolatban, hogy a bizonyitékokat a mai
Fehérvar helyszinére, marmint amire hivatkoznak, egy bérondben le lehetett vinni Pestr6l. Mas
aldtdmasztast aztan nem keresett, ill. tett kozz¢, Pedig bizonyara vannak, Pl a terepviszonyok
(Janos kiraly temetési menetének eleje mar beért Fehérvarra, amikor a végét még Izabella ki-
ralyné bucstztatta, mivel a kis Janos Zsigmonddal otthon kellett maradnia).

A Matyas-templomot most turistdk millioi csodaljak a mai budai Varhegyen. Pedig ,,csak”
1896-ra késziilt el. Azért idézdjeles a csak, mert a progai Vitus székesegyhaz 1929-re. Ezek is
ugyanugy kozépkoraknak latszanak, mint a nyugati ,,g6étikus katedralisok™. De még az olasz bel-
varosokra sincs rairva, mikoriak, de vilégos, hogy nem romai koriak, ahogy a vildg turistdinak
eladjak.

Darius hadjaratanak helye, egyaltalan Hérodotosz helyszinei vildgosan mutatjak az utdlagos
beavatkozas okozta zavart a szovegben. De ezt észreveheted Evlia Cselebi leirasaiban is, ahol a
helyszinek mindig elmosottak. Nem véletlen, hiszen a Magyarorszagrol szolo hetedik kotetet
Ferenc Joska pénzelte, st még Vambéryt is kikiildte, hogy rakja 6ssze a lapokban fennmaradt
irast kotetté. O pedig igyekezett a mai helyszin kiosztashoz igazitani pontosan, ami elvarhaté volt
tdle. Plinius is nagyobb részt vadoljak azzal, hogy nem ismerte a rémai birodalmat, mint ameny-
nyiszer elismerik, hogy jot irt. Olyan ez, mint amikor a mai torténészek jobban tudjak, hol (nem)
volt Arpad sirja, mint Szent Istvan, akinek elég kozeli felmendje volt.

A kovetkez6 pedig mar a Padanyira vonatkozo megitélésemet érinti. Azt sem akarja senki
megmagyarazni, 6 sem, hogy Arpad hogyan ingazott Kijev és Ravenna kozt, ha utobbi helyen
862-ben Arnulfot sereggel timogatta a csatdban. Ami azon tal is nagyon érdekes, hogy a két hely
mai tavolsaga légvonalban 1500 kilométer, és akkor még a Karpatokat és az Alpokat nem is
szamoltuk, vagy utobbi helyett az Adriat, de akkor meg a Dinéri-hegység addodik, mint legyd-
zendd akadaly. Ezen tul pedig azért érdekes, mert Szent Istvan hazat nyitott a RoOmaba tart6 ma-
gyar zarandokoknak Ravennaban. Gregor és Moricz azt mondja, azért ott, mert ott van eltemetve
az egyik felmendje, az Atila-unoka Nagy Theoderich. De azért mégis csak fennmarad a kérdés,
hogy miért ott, miért tettek a Roma felé tartok ilyen nagy kitérét. Egyaltalan nem lehet kizarni
tehat Fabian Sandor felfedezéseit a romai torténelem tertileti problémait illetden.

Bizonyara talzas, amit Maria allit, hogy a magyarok arianizmusa miatt iildozték a ,,pogény-
sagunkat”, de azért az a latin forditas hiteles, amit Kézainal teljesen félreforditanak, mert nem a
magyarok 1ildozték a keresztényeket addig, hanem 6k voltak erésen iildozottek a keresztények
részérol, mig Géza azt nem mondta, hogy akkor legyiink mi is romaiak. Ami ebben felhaborito,
hogy a latin szoveget barki megnézheti, nemcsak torténész, de latinos is. Bollok mégis tigy for-
ditotta, ahogy szokasban voltpedig nala jobban akkor senki nem tudott latinul. Sandor is talalt
ezt megerdsitd szoveg-maradvanyokat, mert hat a bogumilok a bosnydkoknal ugyanazt az ild6z-
tetést kaptak, mint a katarok a francidknal.

Nagyon megfontolandé Sandor tapasztalata, hogy a kdnyvnyomtatds kezdetén nyomott
konyvekben még nem érvényesiilt annyira a cenzdra, mint késébb. De egyaltalan, annyi az adat,
teszem hozz4, hogy mindent nem lehetett atirni. Es a mai foldrajzi kiosztastol alig van, aki tudna
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szabadulni. Te a vilagméretli 6sszeeskiivést lehetetlennek mondod, de nem errdl volt szo, mert
egyrészt mindent a papa iranyitott, masrészt sokkal kisebb teriiletrdl vannnak az irott adatok, és
utobb mar mindent azokhoz igazitottak. Sandornak Zsigmond kiraly fogsaga, ami utan mar min-
denféle racio ellen 1ép fel vallasiigyben.

Nem azt mondom én, hogy ezen irdsok mindenben helytallok, hanem hogy érdemes az alta-
luk feltartakat figyelembe venniink, mert kdzelebb visznek az igazsaghoz, mintha csak cenzira-
zott adatokat ismételgetd ,,tudomanyos” konyvek adataira hagyatkozunk. Példaul azért nem lehet
véletlen, hogy Sandor felfedezni véli a forrasat a helycserének, hogy mi lettiink a tavolrdl jovo
hoditok, és az ellenségeink lettek kikidltva itteni dslakosoknak. Nem utols6sorban amit a
scita=tudas és szkita-vallasrol mond, szintén ezt hlizza ala. Miért is ne lehetne azt, amit a mellé-
rendeléses gondolkodas elénye jelentett nekiink, 6sszekdtni ezzel?

Tudom, hogy ez olyan ingatagnak latszik, hogy jobb nem belegondolni, de hangstlyozom,
hogy nincsen mas utunk, mint gondolkodni az adatokon. Masfél évtized ota az altalunk feltart
Karpat-medenceiséget legfeljebb arra hasznaljak az Azsia-6riiletben hivok, hogy a kivalé itteni
elédoknek még nagyobb és még tavolibb karriert tulajdonitanak, vagy forditva, az 4zsiai nagy-
sagbol eredeztetik a Kéarpat-medenceiek eldnyeit. De azért ebben a reménytelenségben mégis
pislékol mér a szellem itt-ott.

Cser Ferenc 2020. 02. 26. 22:48

Kedves Lajos!

Sokban egyetértiink. Aggalyaim amiatt vannak, hogy a két szerz6 nem marad meg abban a
keretben, amit itt felvazolsz. A ’vilag’ valoban sokkal kisebb volt akkoriban, de én az irekre, a
skotokra hivatkoztam, a skot nemesi hazakra, uralkodoi listdkra amelyeket nem tudhatott a papa
manipulalni. Ne tételezz fel rola annyi értelmet, hogy erre képes lett volna.

Hogy mennyi i1d6 alatt és hova jutottak el? Persze, itt tilzdsok mindig is voltak. Csak az a
kérdés, hogy azokon a helyeken egyetlen kiruccanasukon megfordultak-e? Nem egy nap alatt,
de néhany nap alatt, hét alatt — és az lehetséges. Kisebb egységek mozgékonyabbak voltak — és
ahogy irtam — egy konnyiilovassagi csapat hatokore kb. 1200 km volt, 40 nap alatt. Ezek adatok.

Hogy Nagy Karoly karoling volt-e, vagy Attila szadrmazéka, ez érdekes és ezen érdemes jo-
jozni. Elképzelhetd. A hamisitas akkor ezt jelenti, nem pedig egyaltalan 1étének a tagadasat. Noi
agon a hun-ag jelen volt Kéroly geneologidjaban, ezt én is olvastam, hiszen a kengyelt onnan
kapta meg a frank sereg. Marmint az Gtetet és megvalositast, €s azt valamelyik hun potentatnak
a Karoling hazba érkezése hozta magaval.

Hogy a Habsburgok sok mindent megtettek azért, hogy az altaluk lenézett magyarokat le-
alacsonyitsak, ez nem vitas. Ez ellen tényleg fel kell 1épni — és ezt megtettem magam is. Csak ne
essiink at a 16 masik oldaléra és ne azt bizonygassuk, hogy mi voltunk a magasabbrendiiek és 0k
az alacsonyabbak — még akkor is, ha az egyértelmii, hogy a X. szazadot kdvetden néhany szaza-
dig valoban a Karpat-medence adta Europa miiveltségének az érdemleges krémjét.

Lajos, egyensuly — és ezt tartom fontosnak. Mdria irdsa ebben a kérdésben tok elszallt, amit
Jézus sziiletésének asztrologiai meghatarozasa ’koronazott’ meg. Ezzel valamennyi “képtelen-
nek’ tliné megallapitasa hiteltelenné valt, sajnos. A 300 éves tavolsagban szerepld személyek
azonositasa (pl. Arianus és Mohamed, meg Pal a Pél-lal, ahol mindkett6 igazolhatoan 1étez6 sze-
mély volt) de leginkabb az iszldm békés dganak a gnoszticizmussal valod azonositasa a kétkedést
még inkabb kiemelte.

Mint kezdeményezés, a két munka figyelemreméltd, de Lajos: kordaban tudod-e tartani a
szaguldo fantazidjukat, ha melléjiik allsz? Kétlem. Marian mar latszik: nem lehet.
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Cser Ferenc 2020. 02. 26. 23:57
Rovaskronikak?

Kedves Lajos!

Olvasom itt a levelezésében, hogy valami rovaskronikara hivatkozik a Lezsak-fale kiallitas
kapcsan.

Mi ez a rovaskronika? Honnan vald? Ki talalta? Ki olvasta el? Mit tartalmaz? Mekkora a
terjedelme?

Erdekel, mert e mogott is valami sunyisagot érzek.

Darai Lajos 2020. 02. 27. 0:49

Kedves Feri!

Nem mellé allok a két szoban forgd személy mellé, hanem megfelel6 kritika mellett biztatom
Oket, hogy gyomlalgassak, amit kell, kifele az irasaikbol is és a felfogasukbdl is.

Mandics Gyuri talalt, illetve nézett meg Gjra olyan rovasirasos szovegeket, amelyek kiilon-
b6z6 kodexekbe lettek — azok gazdai — altal beirva. Elég késoi szovegek, tehat 16. szazadiak
leginkabb, de el lettek hanyagolva, mert az elsd feltar6jukat, Somogyi Antalt az MTA Sebestyén
Gyula hathatos kozremitkodésével lejaratta, "leleplezve", hogy 6 hamisitotta 6ket. (Es allitolag
Fadrusz szobrasz is azért lett ongyilkos, mert elhitte, hogy eredetiek és aztan lejarattak 6t is.)
Mandics szerint amit az az illet6 beletoldott, az tényleg az 6 sajat rossz talalmanya, de att6l még
az eredeti szovegek értékesek. Ebbdl Mandics csinalt vagy hét kotetet és kiadta magantiton. Sok
érdekességet 1at benne, adatokat példaul a Kaukazusban tartozkodasra, egyebekre. Teljesen fél-
reérti vagy értelmezi a dolgot szerintem (marmint a Kaukazust illetéen), és ezért nagyon tetszik
sokaknak, de persze a hivatalosak 6t se ismerik el. Irt egyébként egy nagy harom kétetes rovés-
emlékekrdl sz616 konyvet is Rovott multunk cimmel korabban.

Probaltam tdle tanulmanyt kérni az Alapvetés-kotetbe, de 6 nem preferalja szamitdgépes
tanulmany kiildozgetést. Amit sikeriil 6sszeszednem és a jovahagyasaval bekeriilt a kotetbe, ab-
bol azért tajékozodhatsz, mirdl van sz6 a ,,rovaskronikakkal” kapcsolatosan, ime:
https://epa.oszk.hu/01400/01445/00019/pdf/EPAQ01445 acta_hungarica 2016_5_0847-
0875.pdf. A tavaly majusi talalkozon is eldadott a témabol ,,A korakdzépkori magyar versek
idématrixa” cimmel. Azokat is megnézheted, mert sikeriilt bemasolnom a pdf anyagat, ime:
https://epa.oszk.hu/01400/01445/00057/pdf/EPA01445_acta_hungarica_2019 03 264-299.pdf

Cser Ferenc 2020. 02. 27. 4:04

Kedves Lajos!

A két irassal kapcsolatban megnyugtattal, koszonom.

A ’rovas kodex’ ezek szerint nem kodex, csak 1abjegyzetek. Beleillik a finnugor/tdrok ha-
boru fegyverkészletébe. Kb. annyira a magyar nép emlékezete, amennyire a most kiallitott kau-
kazusi emlékek azok azaz sehogy.

Megkaptad a canberrai talalkozon elmondott eldadasom anyagat — diasorozat €s a hangrog-
zitébol kivett szavak? Ha igen, mi a véleményed rola? Ugyanis, amit akkor elmondtam —tobb
mint egy évtizede — azt ma is érvényesnek vélem.
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Darai Lajos 2020. 02. 28. 15:01

Kedves Feri!

Igen, a canberrai el6adas azért jo, mert tomor Osszefoglalas. Szinte csak cimszavak vannak
benne, azaz azokat hosszasan lehetne fejtegetni, de mégis 0sszeall mondanivaléva. Ami miatt
nem nagyon valtozik semmi, tehat e szoveg is teljesen megall, az az, hogy mindenki mas csak a
meglévd anyagokat szinezi, nincsen igazi kutatasi ujdonsag azota se.

Nézd meg, ahogy Mandics ezen a videon az 57. perctdl elmondja a Cicero-kodex tartalmat:
https://youtu.be/VCtDMI5zQcs. Valdjaban tehat, jol mondtad, az ebbe beleirt rovasszovegeket.

Ami 0jdonsag lesz, az a Karpat-medencébe atkertild, eddig Karpatokon kiviilinek tartott tor-
téneti anyag. Ez szamomra mint jogos felvetés, egyre inkabb bebizonyosodik, de tudom, neked
ez még elfogadhatatlan. Jelképesen ugy mondhatnam Fabiannal élve: a Karpat-medencei Meo-
tiszrol van szo.

Erdekes modon azonban ez a canberrai el6adés, vagy a konyveink tartalma akkor is érvényes
marad, a leiras pontossaga megmarad attol fiiggetleniil, hogy valahonnan innen indultak.

Megerdsit az e felé torténd elmozdulasban a mellérendeld miiveltség eredményességén —
mint az uralkodéi mozgasok elengedhetetlen eléfeltételén — til, ami aztdn szinte minden eurdpai
hatalom kihasznalt, az utdlagos torténetiras, azaz egyuttal érdekérvényesités. Emiatt pedig a sok
elkovetett hiba, arulkodod jel. Ezekre is lattam mar példakat, de most Fabiannal sokkal tobbet
talalok, mint amire én felfigyeltem. Csakhogy 6 nem latja a fatdl az erd6t. Példaul nincs meg
neki a szalagdiszesek hatasa a Kinti dolgokra, ezért oroszoknak hajlandé tekinteni a honfoglalo-
kat, stb. Minden téves kovetkeztetése, vonalvezetése ellenére viszont egyes meglepd tjdonsagot
jelentd feltarasai helyesek, haszndlandok. Szinte minden mas felfedezésével igy vagyok. Mert
engem még mindig eligazit az a b6 vazlat, amit felallitottunk, foként a miiveltség vonatkozésai
alapjan, amit az embertan is alatimasztott, &s a régészet is, mert az leginkabb a régi vilagrol szolt
szamunkra, azaz a tobb ezer évig tekintettiink vissza. Es ebben ha vannak helyszineltérések az 1j
megvilagitasban, attol még a vaz helyes, és abba kell belerakni az uj adatrendszert, és nem a régi
finnugor és Habsburg-parti, német-romai és vatikani vazba behelyezni, mint ahogy mindenki
teszi ezt manapsag az j adatokkal.

Ezért tidvozlok, legalabb a bajszom alatt, minden olyan tevékenységet, amely aldtdmasztja
a Karpat-medencei eredetet, de a mellékelt dbra mutatja, hogy sehovd nem vezet ez abban a for-
maban, ha a sztyeppérdl jonnek Arpadék. Mert akkor vannak, akik modot talalnak "4azsiaisagunk"
ragozasara, ¢s minden marad a régiben. De hat mi mar megirtuk annak idején, hogy ,,Eurépa mi
vagyunk”, tehat én ehhez tartom magam. Es nemcsak a keleti eredetet tudom céfolni, hanem azt
1s bizonyitani, hogy a Nyugat t6liink van, kiilonosen persze a szalagdiszeseken keresztiil.

Darai Lajos 2020. 03. 02. 22:25

Kedves Maéria!

Csak egymas utan kell tenni azt, ami jolesik. Haladni kdzben, még ha lassan is.

Ez a segitség tényleg jol johet, marmint a hivatkozasi lehetdségre gondolok.

Ugyanakkor fontos, hogy a mddszer is vilagos legyen: a régmultbeli okos emberek megla-
tasai miként jutnak el hozzank maig, igaz igen vékony szalon, mert minden modern elszakitani
akarja a kapcsolatot.

DE: lehetséges, hogy sokkal egyértelmiibbé valnak a sajat segédeszkdzok egy ilyen hatés
befogadaskor, befogasa altal. Mert amiket szdva tettem, az az, hogy kovetkeznie kell, latvanyo-
san az allitdsoknak (az asztroldgia, a hangok és akar a Tarot altal kozvetitve), de nem mondhat
ellent a jozan észnek se. Nem lehet benne ugras. Takacs Joska ezt igen nagyon jol tudja, ezért
annyira természetes. Es azért ajanlotttam (és szerkesztettem konyvvé) hatalmas életmiivét:
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Azon pedig sajat felépitett vazlattal lehet segiteni, hogy ne folyjon szét akarmennyi anyag.
En mér tobb tucat szakdolgozot vezettem el a zarovizsgaig. Mindig az a jo megoldas, a részletes
vazlat, ami egymasra €piil, és aztan a megszerzett hozza ill6 anyagok a szakirodalombol az egyes
vézlatpontok ala berakva, de a haladas sordn. Onnek még egyiitt van az anyag, ezért azt kellene
csinalni, hogy ir egy a mondandodra logikusan felépitett vazlatot, majd haladva az anyagban el-
donti, hogy mi hova keriiljon, és esetleg kimaradjon, azaz rovidiiljon. Mert azért ismétlés is van
benne, Gigy lattam, de ezt nem tudom biztosan, illetve nem problémaként mondom, hanem meg-
oldanddként.

Valahogy igy tudom elképzelni a munkdjat most.

Kozben kaptam valakit6l egy videot: https://youtu.be/QWaVIKOKxJc, aminek még csak az
elejébe néztem bele, de éppen Varga Csaba alapjan készit magyar nyelvészetet, €s a fraktalokat
emlegeti az elején. Szerintem érdekes lesz, mert Csaba is azt mondta (és Az elme eredete c.
konyvében meg is irta), hogy régen is csak kevés kiemelkedd koponyaju ember volt, aki alkotott,
akitdl aztan a tobbiek altal, akik atvették tole, atjott hozzank az a tudas, az az eljaras, alkotas.

Tehat nem baj, ha kicsit most megpihen és feltoltddik segitd hasonléan gondolkod¢é altal,
biztosabban tudja majd a sajat mondanivalo6t 6sszefoglalni.

Raig Maria Magdolna 2020. 02. 02. 19:48

Kedves Lajos, kdszondm a linkeket!

Takacs Jozsef egyszertien ZSENIALIS, rengeteg jo meglatisa van.

Elég nagy munka egy ilyen hasznos jelentds terjedelmi irast a magam szemszogébdl feldol-
gozni. Helyesebben sok jo idézettel tudnam erdsiteni a cikkem, mintha a szivembdl szdlna. De
most ettdl kicsit idézavarba keriiltem. A memoériam ugyanis pocsék, tobb 1épcs6ben, rendsze-
rezve szoktam kivonatolni (értelmezni) a szamomra érdekes irasokat, mindezt altalaban a nyari
hdéségben.

Most csak egy példat mondanék: avarok azok, akik a betelepiilok szamara dslakok. Ez is
engem igazol, kiilon avar nép nem létezett. Rdadasul sokszor ugyanolyan modszerrel teszi a fel-
fedezéseit, ahogy én dolgozom. Teljesen lazbahozott, hogy nem vagyok egy maganyos oriilt, aki
szamara mar a hangoknak (rovasjeleknek) is komoly tartalma van. Sok esetben igen hasonld
tartalmat talaltunk a jeleknek, volna kire hivatkoznom. A torténelemfelfogasunk is rokon.
Ugyanakkor van egy lényeges kiilonbség kozottiink. Takacs Jozsef — ahogy latom — a felismeré-
seit ,,0nmagabol” adja, mig én mankdkat hasznalok (asztrologia, Tarot, hieroglif szotar...stb), de
az a csodas, hogy a két Uit a végén valahogy 0sszecseng. Ennek bizonyitasa azonban sok iddigé-
nyes munka. Mas az, amikor kordbbi mar rendszerezett jegyzeteléseimbdl dolgozom, és mas az
amikor 0j forrassal talalkozom, de gy érzem, megérné, hogy feldolgozzam.

Cser Ferenc 2020. 03. 03. 7:29
Az allatok ,,beszéde” (és a Rudapithecus?)

Kedves Lajos!

Kiegészités az allatok beszédéhez"”.

Bori lanyom éallatetoldgiat tanult és volt egy tanulmanya, amelyben az egyes madarfajok
vészjelzéseit tanulmanyoztak. Kideriilt, hogy tobb faj is megérti egy masik faj vészjelzéseit és az
egy masik faj egyedeinek jelzésére maguk is ment6 akcioba kezdenek.
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Sajat tapasztalatom is erre vall. A fényképalbumomban van egy kép, ami egy rdm tdmado
szarkat mutat. MielOtt a tdimadas elkezdddott volna, lattam, hogy két szarka az oszop tetejénél
tanyazik, amikoris egy masik fajta madar elhuzott a vallam felett és melléjiik tilt és visszanézett
felém. Ekkor alltam ra a gépemmel. J6tt a tAmadas. A mas faji madar vitte a hirt.

Mas alkalommal éppen a szarkak koltési idején mentem az utcan és hangos tee-wee rikoltést
hallottam. Egy szarkapacsirta vészjelzését. Masodpercekkel késobb hatulrdl a fejemre tamadt
egy szarka.

Egyébként fekete 6ltozékemmel és fehér hajammal ugy latszik veszElyt jelentek szamukra,
mert ez tobbszor is eléfordult. Vészjelzés nélkiil is letdmadott a madar. Szerencsére a csére nem
sértette fel a fejem, de mindeensetre kellemetlen volt.

Beszéd? Tég értelemben annak foghato fel, hiszen hanggal informéaciot szolgaltattak és azt
egy masik egyed megértette. Ahogy a delfinek fiittyjelekkel valoban kdzolnek is informaciot,
egyast figyelmeztetik, iranyitjak.

De a rudopithecus-nal ennél tobbre szamitani nem lehet. A csimpanzok pedig mar szersza-
mot hasznalnak és arra egymast és kolykeiket megtanitjak. De az még nem nyelv! Az még nem
tagolt beszéd. Ahogy a homo erectus eldttiek is megtanitottak a masikat a kdbalta készitésére, de
annal tobbrdl nincs informacio.

Az erectus mar foltehetéen tagoltabban tarsaloghatott egymassal, de az elvont fogalomalko-
tas legkorabban a neandervolgyieknél mutathatd ki — eltemetett halott, sirmelléklettel. Meg Sha-
nidar melletti *temet6ben’ a viragpollenek a koponya koriil és a meggyogyitott egyed csontozata.

Egyébként a sarga taraji kakadu képes megtanulni kb. 150 sz6t és értelmesen hasznalni is.
Papagaj modon mondja ki, de megérthetd, ahogy Kiejti a szavakat. Szoval iranyithato és értelme-
sen valaszol is. Persze, bizonyos ismereti korben, egy-két szavas valaszokat adva — de értelme-
sen.

Cser Ferenc 2020. 03. 03. 10:02
Mutaciok fajtai és a virusok

Kedves Lajos!

Még a mutaciorol és a genomrol kért adatok.

Kutatok itt az adatrendszeremben, mert hatarozottan emlékszem, hogy készitettem egy eld-
adast a genetikar6l — génekrdl, mutaciordl, stb. De nem talalom. Nem tudom, hogy amit addig
irtam rola, az elegend6-e?

Mindenesetre a mutaciorol még most adok némi anyagot.

Altalaban a mutacio alatt pontmutaciot értenek, azaz egy bazis megvaltozik. Az Emberiség-
ben ennek megadtuk a modjat és az okat.

Ilyesmivel magyarazzak az allélek kialakulasat, merthogy azok olyan korabban az n. torzs-
fejlédés soran hajdan hasznalt, de a fejlettebbeknél mar értelmetlenné valt gének, DNS szaka-
szok, amelyeket nem allit helyre a szervezet, mert azok megvaltozasa nem befolyasolja az utdédok
¢letmiikodését.

Ilyen az a bizonyos kétezres szakasz a mitokondrium DNS-ben és ilyen az a t6bb tizezres az
Y -kromoszéméaban.

Van viszont egy masfajta mutacio — amirél nem szokas beszélni.

Ezeket leginkabb a virusok esetében emlegetik. Ugyanis a virus genomja nem marad 4l-
lando, hiszen az nem eldlény, ha valtozik a génom, attol legfeljebb az valtozik meg, hogy melyik
anyaszervezetben tudja magat szaporitani.

fgy pl. a mostani koronavirus azéltal lett razos, jarvanyt keltd, hogy az allatbol az egyik
emberbe keriilve annak sejtfalat kodolo DNS szegmenst illesztett a meglévd szakaszhoz. Ezek
utdn amikor masolja 6nmagat, akkor ezt a szakaszt is legyartja és ezzel az 11j anyaszervezetbe
keriilve mar az emberi lipoproteint is és ezzel a szervezet szdmara felismerhetetlenné valik.
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Most ez a koros esetet jelenti, de ugyanez érvényes a tobb ezer olyan virussal kapcsolatban
is, amely az emberrel egyiitt €l.

Ugyanis ezek felvehetik az egy-egy kor elleni ellenszert legyartd RNS szakaszt és beépithe-
tik a genetikajukba, majd egy masik szervezetben annak szaporito sejtjeibe atvihetik. Ezzel tesz-
nek egy populaciot egységesen ellendllova. Ugyancsak igy homogenizalhatjdk egy-egy egylitt
€10 tarsasagban a pontmutacios valtozast is.

Ez is mutacio, csak nem érdekli a kutatokat. Pl. ilyen *'mutacié’, ami a macska/egér genom-
jaban lathat6 felcserélddés és hasonlok — lasd az Emberiségben.

Hogy a DNS, — ami valdjaban digitalis informacionak is felfoghatd, hiszen tokéletesen at-
masolodik az utédba, — mégsem jelent digitalis adatot a szervezet részére, az az azért van, mert
a megadott Osszetételii fehérje, mint enzim, mar nem digitalisan mikodik. A tulajdonsagot koz-
vetve alakitja és ezért nem azonos minden egyednél.

A genom felépitése egyébként a torzsfejlodést koveti. Korabbi szakaszokra épiil ujabb — és
ezért 100%-1g bizonyos, hogy egy mas égitesten ez a fajta torzsfejlédés nem ugyanigy jatszodik
le, mint ahogy a F6ldon — és ezért kizart egy onnan ide jovO latogatonak a foldiekkel valo keve-
redése.

Darai Lajos 2020. 03. 03. 11:33
Csoportmutacio: igen, pontmutacio: nem

Kedves Feri!

Mindent tudok hasznalni, de amiben most megerdsitést kérek, hogy jol gondolom-e, az a
kovetkezo:

Azért nincsen igazdn modositando a kordbban kozdsen kozolt eredményeken nekiink (ezt ez
az 0sszefoglalo az elmult 10 éve kutatasairél megerdsiti: Rasmus Nielsen, Joshua M. Akey, Mat-
tias Jakobsson, Jonathan K. Pritchard, Sarah Tishkoff & Eske Willerslev: Tracing the peopling
of the world through genomics. Nature 541. 2017. januar 19. pp. 302-310. https://www.na-
ture.com/articles/nature21347.epdf?shared_access_token=Yg2PZfXqjedP-
wL7YBPeydRgNOjA]Wel9jnR3Z0oTvOPANIo4jpjEVdmI6H1DrJ3gUlg4JpTmLhHIUAI-
HhzAQFi7pBHXRmMAX-
TXmJIKBx8H8aQ_Zuclagobx9uNb3aMBIE4SZDvizWv_BEAMTMCACAzKIH-
COHYwIg8hGol419hAa90jLC7Rhs9UzZxjoBPSI21bpfDHLNIhdJcOwsrtJoMw%3D%3D),
mert a kutatas mas irdnyt vett: a csoportmutaciorol attért az egyéni gének és mutaciok vizsgala-
tara, ez pedig ugyan a részleteket tekintve gylimdlcs6z0, de a nagy Ostorténeti Osszefliggéseket
kevéssé alkalmas szolgalni. Minthogy az Y-kromoszoma helyre nem 4ll6 szakaszanak csoport-
mutécioi igen hosszl idejli csoport-elkiiloniilésben keletkeztek, ezért képesek jelezni a terjedé-
stiket is. Ugyanakkor, ha részleteket feltaré — valamilyen tulajdonsaghoz kotott — géneket vizs-
géalnak, azok nem utalhatnak ilyen altalanos érvénnyel csoportokra és elhelyezkedésiikre. Mert
1étrejottiik egyedi, és terjedésiik esetleges. Ujabban viszont ez lett a kutatasi irdny, sok-sok bi-
zonytalan, s6t kétséges kovetkeztetéssel, mert példaul az Y-kromoszoma kutatast mellézve, a
joval kisebb eligazitd érvényii mtDNS-b6l vonnak le — igaz, csak 2-3 szazalékunkra — kdzép-
azsiai eredetet a magyarsag szamara. (V. 6. Neparaczky Endre, Torok Tibor: A honfoglalok ge-
netikai szarmazéasanak és rokonsagi viszonyainak vizsgalata archeogenetikai eszkozokkel. Kelet
Kapuja 1. évf. 2. szam, 2017. oktober—december pp. 4-18. Torok Tibor: Honfoglalok genetikai
szarmazasa. YouTube Debrecen, 2018. aprilis 11. 1. rész: https://youtu.be/gGuDmLAGrMw, 2.
rész: https://youtu.be/OIDDoP6MI-M. Neparaczki, Endre, Zoltan Maréti, Tibor Kalmar, Klaudia
Kocsy, Kitti Maar, Péter Bihari, Istvan Nagy, Erzsébet Fothi, 1ldiké Pap, Agnes Kustar, Gyorgy
Palfi, Istvan Rasko, Albert Zink, Tibor Torok: Mitogenomic data indicate admixture components
of Central-Inner Asian and Srubnaya origin in the conquering Hungarians. PLOS ONE 13[11]
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https://youtu.be/OlDDoP6Ml-M

October 18, 2018. https://journals.plos.org/plosone/article?id=10.1371%2Fjour-
nal.pone.0205920&fhclid=IwARO0OzEYL LWIgXd68iTvMSRFol6MFggMIT-
CuSR8HQI2RAR8DAIUGAH24JzjY .)

Es ha nem génmutaciot vizsgalnak, — amely egyrészt csoportmutacioként keletkezve garan-
talja a hosszu idejli csoportos elkiilontilést, tehat az egyforma sajatos miiveltségi (nemzeti) jelle-
get, masrészt a hordozott mutaciok sorrendjébdl fakadoan megallapithatd mas csoportokhoz valo
foldrajzi és torténeti viszonya — akkor semmi eligazitas nincsen (vagy nagyon kevés: torzsfejlo-
dési, ami a muveltség vizsgalatoknal mar alig Osszefliggd) a vizsgalt gén tulajdonsag keletkezé-
sének idejére és helyére, kovetkeztetést csak a kapcsolat jelen allapotabol lehet levonni, ami a
fentiek miatt teljesen hamis is lehet.

A modern ember félmillio éves torténetének csak 6t Iényeges mutacidja volt, ami benniink
mind megtalalhatd, ezért vagyunk egyontetiiek, ezért nem szamitanak ebben olyan eltérések,
amelyeket ma 6nazonossagi hivatkozasra hasznalnak, példaul tavol-keleti eredetet hangoztatva.
De mi miiveltségbdl, nyelvbdl is levezettiik a magyar és a szlav népek kiillonbségének eredetét (a
sztyeppei harciasok donté mértéki befolyasa a Dnyeperen-inneni teriilet foldmiiveseire), (a sza-
lagdiszes nép oddig terjedése miatti) azonossaganak kereteit, amint a t6bbi indoeurdpaival is, a
kurgédn-hatasnak a mi miveltséglinkbdl vald 1ényegi hidnyzasa figyelembevételével. A genom-
mozaikoknak a mutaciok mell¢é tételével nem szabad egy kalap ald hozni ezeket, jelentdségliket,
azaz embercsoportok ilyen jellemzésére csak a csoportmutaciok alkalmasak, ezért a genom jel-
legzetességeit is ennek fényében kell értékelni.

Cser Ferenc 2020. 03. 03.11:50

Kedves Lajos!

Igen, csakis a csoport mutaciok értelmezhetok népességgenetikai szempontbodl. A mitokond-
riumban a teljes emberiségre nézve 35 helyen van pontmutacio. Nem alkalmas finomabb 6ssze-
fliggések megfogalmazasara, mert abban az 5 évmillidé van benne. Amiota elvalt a csimpanz €s
az ember a torzsfejlédésben.

Gondolom, azért kapaszkodnak az egyénekbe, mert akkor hitiikknek megfeleldbb leirast ad-
hatnak.

Magam is azt vallom: az a megkdzelités, ahol mind a kulturdlis, mind a nyelvi, mind az
embertani adatok is benne vannak a kalapban, amelyek mellé keriilnek a genetiai adatok — és
mindezeket a régészeti eredményekkel kardltve értelmezziik, az a legvaldszinlibb megoldast
adja.

Amikrél mostanaban olvasok, azok egy-egy szalat ragadnak meg és azon probalnak a hitiik-
nek megfelelden felkapaszkodni. Nan4, hogy két fickd mar nem jut ebben egyezségre. Lasd Oldh
Zoli és Szekeres Pista ellentétét — amit lehet, hogy 6k nem latnak, de sajnos én igen.

Olah Zoli szerintem igyekszik a legkevésbbé érthetdéen fogalmazni itt, ami esetleg okosabb-
nak hat. De a felvetett kérdésekre nem valaszol, hanem egy-egy videora utal — amit természetesen
én nem nézek meg.

Csihak Gyérgy 2020. 03. 09. 0:12

., Tisztelettel a ZMTE tagjaihoz

Kedves Barataim!

Eloljaréban a régi tagoknak valami ismétlés, az Gjabbaknak felvilagositasul.

Egyesiiletiink ziirichi és ott elismerten kozhasznu. Miikodéstlinkre iranyadé a svajci polgari
torvénykonyv és az ezen alapuld alapszabalyunk. Legfobb szerviink a taggyiilés — nem feliigyel
senki: se birdsag, se ligy€szség. Az egyesiiletet képviseli az elnok. Taggytilési hatarozatra tudo-
manyos munkank irdnyitdja a tudoméanyos tanacs (TT), aminek vétojogu tagja az elndk — ezt
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minden tagja tudomasul vette. Tiszteletbeli 6rokos elndke Zachar Jozsef, halala 6ta Gedai Istvan
utdn, a vezetését atvették a titkarai. A TT kiadvanyaink szerkesztd bizottsaga, a fOszerkeszto
Darai Lajos.

A 119. szamu "Beszélgetés" cimii tervezett kiadvanyunk megjelentetése targyaban, a kapott
hozzéaszolasok alapos mérlegelése utan, a kovetkezdt hatdroztam. Rihmer Aurélnak halasan ko-
szOndm a sok faradsaggal elvégzett alapos munkéjat. Kérem Gaspar Rébertet, hogy a "Beszél-
getés" szovegét — kiadvanyalaki form4ja elhagyasaval, tegye honlapunkra, az eszme-csere rovat,
altala vezetett genetika részébe, mialtal a beszélgetést ott tovabb lehet folytatni, aminek érdekeé-
ben odakiildom az utobb megjelent néhany irast. Darai Lajos 6sszefoglalojat nem kell oda tenni,
mivel annak kozlését 6 megtiltotta. Igen sajnalnam, ha egy ilyen kivalo dsszefoglald kimaradna,
¢és remélem, hogy a megvaltozott helyzetben dontését megvaltoztatja. Egyuttal kérem Darai La-
jost, hogy a most nala késziilé (120.) 119. kiadvanyunkba vegye at a "Beszélgetés"-bol az 6szinte
torténetet, a 2019. évi milisorunkat és a kiadvanyaink jegyzékét.

Csihak Gybrgy 2020. 03. 09. 0:24

Kedves Barataim, mellékelem véleményemet Darai baratunk 6sszefoglaldjahoz.

Darai Lajos dolgozatahoz, a 119. kiadvanyunkhoz?*®
Nem gondolom, hogy nekiink kételezd lenne az 6 dolgozatat?®
ha ki-ki megteszi a magaét. ime az én hozzasz6lasom.

Neki tetszik, hogy Arpad honfoglalé népe kicsi volt. Akkor szemben all a kovetkezé kuta-
tokkal: Bartuz, Laszlo, Gyorffy, Kiszeli, Kepecs, Kovats. Na ¢€s én is, csak én nem tartom magam
annyira jelentdsnek, mint a tobbi. Minden esetre dolgozataban errdl nincs sz0, pedig elézdleg én
kértem, hogy akinek ez a nézete, az sziveskedjék Kalmanbacsit — na és vele Zachar Jozsefet is —
tételesen cafolni. Nehéz lenne...

Szerinte nem lesz igazolhat6 az, hogy az a magyar allam, ami Arpad bejovetelét kovetden
1étrejott, az haromezer kilométer atmérdjii volt.

Nézziink csak néhany tényt. Priszkosz felsorolja Attila cimeit, kozte azt, hogy Dénia kiralya.
Strab¢ térképén, ahol ma Németorszag van, az 4ll, hogy szkitia nomades. Németorszag legésza-
kibb vidékein is még mindig fennall szdmos helyen a ,,hun” megnevezés. Mlizeumjaik tele van-
nak hun régészeti emlékekkel — gotként feltlintetve. A gotok sokat tanulhattak eleinktdl a Meotisz
vidékén tobbek kozott az iras betiiit. A Duna haromezer kilométer hosszu és egyharmada a Ma-
gyar Kiralysag teriiletén volt. Nem sokat tévediink, ha ugy vessziik, hogy el6ttiink is meg utanunk
IS van ezer-ezer kilométer. A pozsonyi hadi diadal (és nem ,,csata”!) soran az ellenséget Ravens-
burgig kergettiik, ahol kicsaltuk a varérséget és még azt is kardélre hanytuk. Ez igencsak tl van
az Operencias Tengeren. Ehhez a ,,csatdhoz” legalabb hatvanezer jolképzett harci 16 kellett. A
honfoglal6 sereg egyetlen hadosztalya pedig mindérokre szétverte a bolgarok birodalmat. Ami
ezt, a masik ezer kilométert illeti, aki ismeri a mi egyesiiletiinkben foly6 tudomanyos kutatomun-
kat, az tudja, hogy még D¢él-Ukrajndban is van napjainkban magyar telepiilés. A honfoglalas
koraban, még nem voltak olyan hatarok, mint ma. Minden esetre, a rajzolt térképeken még joval
az utan, hogy a kunok kiralyukkal a Karpat-medencébe koltoztek, a mai Havasalfoldet és Mold-

pontrol-pontra cafolni. Elég,

238 A jelen 123. kiadvany el6zményérdl van szo. — A szerk.
239 Az Acta Historica Hungarica Turiciensia szerkesztd bizottsaganak kiildott foszerkeszt6i ellenjavalat e kdtet 4. A
masik szerkeszt6 allaspontja ¢ fejezetében olvashato. — A szerk.
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vat, mint Kumania rajzoltak. A mai Dalmadcia és Gacsorszag is ugy keriilt késébb Habsburg ura-
lom ala, hogy derék Habsburg kiralyaink eskiijiik megszegésével vették maganbirtokukba — to-
liink.

Lajos szerint az Eul8 régebbi, mint az Eul9. Ez Semino jelentésében tényleg igy all. Nem
értek a dolog levezetéséhez, de azt megallapitottuk, hogy sok vonatkozasban a dolgozat helyes-
bitésre szorul. Ott pedig az all, hogy a homo sapiens sapiens Délkelet-Europan keresztiil, terjedt
el Europaban. Ha ez igaz, akkor nem johet a régebbi gén Nyugatrol a Kérpat-medencébe. Ez nem
logikus, de fizikailag is lehetetlen. Tehat szerintem a benniink 1év6 haplotipus a régebbi — ami
egyebként a dolgozat logikajabdl ki is deriil.

Nagyvonaliian nem foglalkozik Lajos azzal a ténnyel, hogy mai neviink is hun, és hunnak
tartottuk magunkat mindaddig, amig térténelmi alkotmanyunk érvényben volt: az 1947. évi els6
torvény ¢életbeléptetéséig — sot: ma sem tiltakozunk az ellen, hogy az egész vilag igy csufol min-
ket (Hungaria). Ez is valami. Ma mar nemigen szokas kiilonbséget tenni hun és szkita kozott. A
hunok 6nmagukat is nevezték hunnak, de szkitak nem nevezték nmagukat szkitanak.

Lajosom, Te azt koveteled, hogy valaki cafolja irasod tételesen. A logika azt kivanja, hogy
elébb Te cafold tételesen Kalmanbacsit, na és vele Zachar Jozsefet. Végiil pedig a magyar kira-
lyokat, akik — torténelmi alkotmanyunk bizonysaga szerint — legalabb nyolcszaz éven keresztiil
onmagukat Rex Hungarorum-nak, Koronankat pedig Hungarici Corona-nak nevezték. Amint ezt
megtetted, azonnal hajlandoé leszek veled vitatkozni — feltéve, ha elézbleg elismersz vitaképes-
nek.

Egyébként irhatsz barmily ékesen, akkor sem értem, hogy mi a bajod mind ezekkel? Sehol
nem 4ll ellentétben a hires Cser—Darai tétellelekkel — kivéve az egy honfoglalast, amin még a
genetikusok szerint is kell ,,faragni”.

A 13. oldalhoz: igen sajnalndm, ha tényleg nem értenéd, hogy itt tényleg miért az a tét, hogy
hazank fennmaradjon.

Zirich/Budapest, 2015. marcius 7.

Darai Lajos 2020. 03. 10. 7:51

Kedves Laszl6!

Mivel az Acta Historica Hungarica Turiciensia késziild 119. szdmarol az ellenzé vélemé-
nyem ¢és €pitd javaslatom (a mellékelt szoveg végén) nem lett mellékelve a legutobbi elndki kor-
levél mellé, most elkiildom neked (korabban a Szerkesztd Bizottsag tagjai kaptak meg).

Darai Lajos 2020. 03. 10. 7:52

Kedves Attila!

Mivel az Acta Historica Hungarica Turiciensia késziild 119. szdmarol az ellenzé vélemé-
nyem ¢és €pitd javaslatom (a mellékelt szoveg végén) nem lett mellékelve a legutdbbi elndki kor-
levél mellé, most elkiildom neked (korabban a Szerkesztd Bizottsag tagjai kaptak meg).

Darai Lajos 2020. 03. 10. 8:02

Kedves Zsolt!

Mivel az Acta Historica Hungarica Turiciensia késziil¢ 119. szdmardl az ellenzd vélemé-
nyem ¢€s €pitd javaslatom (a mellékelt szoveg végén) nem lett mellékelve a legutobbi elnoki kor-
levél mellé, most elkiildom neked (korabban a Szerkesztd Bizottsag tagjai kaptak meg).
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Grandpierre Atilla 2020. 03. 10. 9:55

Kedves Lajos!

Koszonom! A kdnyvemben megadom azokat a genetikai, embertani, népzenei €s nyelvé-
szeti bizonyitékokat, amelyek kimutatjak, hogy az ujkdkor végén ide bearamld anatdliai-irani
népesség nem az egyediili Iényeges tényezd, mert emellett az itt €16 népesség is 1ényeges mind-
ezen teriileteken, és végiil az itt dshonos népesség megdrizte legalabb 8000 éves embertani,
népzenei, nyelvi egységességét és folytonossagat.

Ez egy lényeges eltérés, errdl a kérdésrdl lenne értelme egy kiilon taldlkozot szervezni. Ha
0sszejon, ezen én is szivesen eldadnam a 11 tudomany eredményeinek egyenkénti Osszesitését
¢és ezek egymassal Osszevetését, az ennek alapjan kirajzolodo 6sszképet.

Farkas Laszlo 2020. 03. 10. 10:59

Kedves Lajos!

Nagyon kdszonom, ez igy lett teljes és tanulsagos!

A placebo-effektus szerint akar el is mondhatnam a megjegyzéseimet, de nem vagyok profi
genetikus, sem profi torténESZ.

Mindenki maradjon a kaptafanal...(persze ezt nem Rad értettem!)

Vérom a végso valtozatot, addig is tidvozlettel

Darai Lajos 2020. 03. 10. 11:30

Kedves Feri!

Grandpierre Attila nekem irt levelében, (miutan elkiildtem neki az Acta szekeszt bizottsa-
ganak tett javaslatom, hogy ha mar Gyurka vélaszlevelét megkapta, lassa a valasz targyat is) azt
mondja, 6 Iényeges tényezOnek tartja az 5000 éve bearamld anatdliai-irani népességet (gondo-
lom, a 8,9% Eu4-re gondol, avagy remélem, hogy arra gondol), és megemlékezik a masik ,,1¢é-
nyeges tényez6rol”, az 6shonosokrol. 8000 éves itteni folytonossagukrol beszél, és ha szerveziink
errdl kiilon talalkozot, szeretné eléadni, amit tavaly tavasszal mar megpenditett Kaldszon, a 11
tudomény eredményeinek egyenkénti Osszesitését, egymassal Osszevetését, és az €z alapjan
adodo 6sszképet. Ebben a valaszaban viszont nincsen megmelitve a turani kapcsolat, ezért lehet,
az anatoliai—irani népességen nemcsak az Eud-et érti (tavaly Kalaszon erételjesen bemutatta a
Turani-alfold feldl érkez6 ,,iraniakat”, hiszen Anatdlia masik végén van Iran).

Ezért mondom, hogy tisztazni kell a sztyeppérdl bekoltozés iigyét, marmint hogy Arpadék
részérél, de még a hunok részérdl se tortént meg esetleg, hanem arrafelé masféle a kapcsolodas:
természetesen volt ideszivargas a harciasok részérdl is, mely szivargas keleti iranyban meg elért
a japan szigetekig. Remélem, kideriil majd a genetika altal, hogy mindkettd eredete a jamna és a
késd jamna. Ami viszont azt jelenti, hogy a Karpat-medence sztyeppei részein sokkal régebb ota
¢és szivosan fennmaradtak ezek a harcias gocok. Az Alf6ldon is tehat, nemcsak a Dunéntilon a
templomgazdasag €s az alarendelés. Ami itteni foldmiiveld elddeink még nagyobb terhelését je-
lentette, mert még tobb rablast, adot ki kellett kibirniuk, kitermelniiik, mint eddig gondoltuk.

Ugyanakkor ha tudjuk, hogy minden létszamot (és km kiterjedést) 10-zel, 100-zal és 1000-
el kell osztani, attdl fliggden, hogy mennyire vastagon fogott a térténelemhamisitok tolla, nem
tlinik lehetetlennek ez a — genetikai — feladat, hiszen volt halgazdalkodas, vadaszat is a foldmi-
velés és allattenyésztés mellé. Azért ajanlottam Fabian Sandor dolgait, mert pusztan a kozépkori
szOovegekbdl jott ra, amire azért a torténeti foldrajz is utal, hogy tigy hamis az egész Hérodotosz-
értelmezés, vagy Plinius, ahogy van, mert til nagy tavolsagokat 6lel fel az akkori életszerliséghez
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(utaz6 turizmushoz) képest. Ez a foldrajzi hatarozatlansag és idobeli kuszasag észrevehetd kro-
nikainkban is.

Mesterhazy Zsolt 2020. 03. 10. 16:40

Hali, koszi, addig is tanulmanyozd a Magyar atomot és a Hunnivari-Farago6 atlaszokat. El-
képzelhetd, hogy Hungariat a hungarok alapitottdk, majd 200 évvel késdbb Szent Laszl6 idején
jottek volna a magyarok. Kis adalék a Gyurka szdmhaborjahoz: Padanyi térzsosztd elmélete
szerint a 60ezer fOs torzset kettéosztottak, és elhagyta az egyik fele a sztyeppét. Ez 30ezer ember
Otezres tdmadodsereggel. A hét torzs igy 210ezerre lenne teheto.

http://hungariancalendar.eu/

Mesterhazy Zsolt 2020. 03. 10. 18:02
El nem kiildott levél

Hali, ezt itt december elején majdnem elkiildtem Gyurinak.

Mesterhazy Zsolt 2019. 12. 04.

Kedves Elnsk Ur,

Nem vagyok lelkes hive a genetikdnak abban a formaban, ahogy azt itt mostanaban Semino
oOta latom. Vagy 20 éve Semino és tarsai egy 50-es koriili mintabol megallapitottak par dolgot,
amitdl sokan fellelkesiiltek, mivel véletleniil a magyaroknak kedvezd eredményt tettek kozzé.
Ujabban azt is latom, hogy e segédtudomany miivelje — Torok tGr — szakmajat béven tilhaladd
megallapitadsokat tesz a magyar torténelemre vonatkozodan.

Egyesiiletiinkben van egy €106 klasszikus, akinek biztatasa szerint olvassuk a ZMTE korabbi
szerzOit is. Ezt kordbban magamtol is megtettem, és sok kincsre leltem. Gtz Laszl6: Keleten kél
a nap cimi konyve nemcsak nekiink kellene iranyt adjon, hanem azoknak is, akik még ma is a
finnugor iigyeket mentegetik. Gtz konyvében ugyanis benne van, mi is tortént a borealis 6v
északi vidékein az elmult 6tezer évben. Javasolnam Torok urnak, hogy ne szennyezze a beszél-
getést 85 éve szerkesztett finnugrista propagandatérképekkel, mert ez mar itt nem relevans.
Ugyanigy felsorolta a magyar torténetirds sok szerzdjét is, akik nagy részét inkabb el kellene
felejteni. Ok egyetlen feladatot teljesitettek csak, hogy terjesszék mindenfelé, miért is nem a ro-
konunk az avar és a hun nép.

A honfoglalasok kora c. konyvemben (http://mek.oszk.hu/15200/15244/) érdekes adatokra
bukkantam: a Kr. e. 2400 ¢s Kr. u. 1242 kozott 60 keleti bevandorlast soroltam fel a Magyaror-
szag torténete €s Erdély torténete c. akadémiai kiadasu konyvekbdl. A hunok el6tti id6k mar
senkit nem érdekeltek a partbizottsdgon, ott egész jonak tiind adataik vannak. Sok esetben még
azt is megjegyzik, melyik bevonulok honnan érkeztek, mindezt a régészetre alapozva. Ha mond-
juk olyan genetikusok lennének, akik megkisérelnék egy Karpat-medencei etnogenezis idében is
elhatarolhato leirasat megkezdeni, annak lenne értelme. Itt egy kozismerten 1étezd torténelmi
folyamatba tudnanak beszallni, és tovabb finomitani. Annak viszont, ha barhol olyan elemeket
talalnanak, ahol mondjuk burjat gyokereik lehetnek, ebben a formaban semmi értelme, mert csak
a zavarkeltés lehet beldle.

Ha lesz olyan genetikai kutatds, amely Bérczi Szaniszlé kordbban vazolt rendszerében fel-
dolgozhatd, azt tudndm tamogatni. Torténész szerkessze meg a feladatot a genetikus szamara egy
Osszetartd elképzelés alapjan. Ha nem igy lesz, mindig a nyul viszi majd a puskat, ezek meg
kedviikre szerkeszthetnek torténelmet.
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Darai Lajos 2020. 03. 10. 20:19

Kedves Zsolt!

Nem tudom, de nekem mar régoéta falra hanyt borso érzésem van itt.

Megnézegetem majd a honlapot.

Fabian Sandor (https://fabsanyo.wordpress.com/) és Szekeres Sandor (http://www.elteved-
tidoszamitas.hu/modules.php?name=base) is érdekeseket ir.

Cser Ferenc 2020. 03. 10. 23:16

Kedves Lajos!

Ne a meghamisithatd irott torténelem utan menj, hanem tamaszkodj a régészeti anyagra.
Persze, a nyelvi, a kulturalis anyagra is, de a tortéenclemmel kapcsolatbasn elsdsorban a régé-
szetre. Ezt tettem a Gyokerek megirasakor magam is.

A feltart sirok tartalma adat. Azokat értelmezni ugyan lehet, de akkor is adatok és azok el-
aruljak a késobbi hamisitdst. Ami azokkal harmdnidban van, az elfogadhatd. A hamisitas azokra
tekintettel mar kiabal.

Lajos, kérlek, ne ess at a 16 masik oldalara! Az irott torténelemben mindig van hamis, de
nem minden hamis! Tudom, folemeldnek latszik, ha egyszeriien kizarod a nagyobb mértékii em-
beri mozgast, de a régészeti adatok ezt a felfogast nem tamogatjak.

Példaul, a hun sirokban ugyanis 3/4 részben mongoloid csontokat talalt a régészet és ez azt
jelenti, hogy azok ide jottek.

Abban van igazad, hogy komplett népek nem mozogtak, de ismerve a lovas csapatok felsze-
reltségét, kisebb csapatok nagyon nagy tavolsagra eljutottak. Nem szdzezrek, de azért esetleg az
ezres mértékben — és egy akkora csapat hihetetlen komoly erdt jelentett az akkori technoldgia és
tarsadalom viladgaban.

Fenntartom, amit a Gyokerek 6. fejezetében a Medence torténelmével kapcsolatban irtam.
Talan nem véletlen, hogy ott az irott torténelmi iddszak el6tti vélt torténelmet elemzem és pro-
balom ellentmondasdmentes képbe fogalalni az egyéb adatokkal.

Darai Lajos 2020. 03. 11. 10:50

Kedves Feri!

Igen, igen, a régészeti adatok. Es az ezres plafon. De nekem a kozépkorral van bajom,
amelyrdl egyrészt kevés az adat, masrészt a végén ugy allitottak be akkor magukat az 6rok gyo-
zelemre vagyok, hogy okori gyokereket is hamisitottak maguknak.

Azért is kevés a kozépkori adat, és annyira kevés, hogy példaul amikor egyetemre jartam,
jott a hir a régész szakos szobatarsamon keresztiil egyenesen Laszld Gyulatol, hogy a szocializ-
musban tilos volt a kdzépkorit asni, csak a romait lehetett €s minden romai volt, illetve mindent
romainak mondtak. Most, az autopalyak alatti régészeti eredmények tisztdztdk, hogy a falvak
mind igen régiek, 4000 évesek, és minden magyar benniik, semmi se szldv. De ehhez hol van a
romai kor? Messze. Tehat a hatalmi oldalt ki kellene tdlteni.

A magyarokkal kapcsolatban pedig tudjuk, hogy hozzajuk bejutottak ide a Karpat-meden-
cébe a bronzkor ota fegyveresek, és semmi sem zarja ki, hogy azoknak itt volt tovabbélési lehe-
tdségiik. Hiszen volt, aki eltartsa 6ket, mindeniitt, nem csak a Dundntalon. Ahol a magyar nyel-
viiek megmaradasat gondoljuk, oda nem terjedt ki a sztyeppei hatalom. Azaz ami kirajzolodik,
hogy még a Dunantul is az Al-Duna fel6l kapta az ,,aldast”.
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A beolvadésuk pedig nem teljes eltiinésiiket jelenti, hanem a szerepiik atalakuldsat, és a két
dolog egyiittesét, marmint a harciassag ¢s a békés nép egyesiilését sajat érdekének a megvédé-
sére, ahogy a hunokat fel lehet fogni itt. Hiszen aztan nekimentek a vérengzd hatalmaknak, kii-
16ndsen nyugaton.

Azt kellene mondanom, hogy kiilondsen a Dunantalon, mert a Heribert Illig-féle értelmezés
szerint nincs romai birodalom Nyugat-Europaban, hiszen nincsenek rémai leletek. Ne higgyiik
el neki, hogy a ritkasag 300 év betoldast jelent, hanem higgytik el magunkrdl, hogy hozzank
képest az ottani kelta teriiletek igenis, annyira fejletlenck voltak, hogy kevés a lelet. Amikor vagy
két évtizede nyaron belenézegettem a Tour de France kerékparos korversenybe szines tévén, fo-
ként azért tettem, mert remekiil mutattak a tajat, a vidéket, a hegyeket, volgyeket, a templomokat,
a falvakat helikopteres felvételr6l. Mondom, szines tévén néztem, és nagyon feltind volt, hogy
a vaskos épiiletek mind igen sziirkék. Ko ¢és pala, vagy micsoda. Mintha a kézépkorban jarnank.
Périzs ragyog, és aztan vidéken semmi. Maig. Legel6 tehenek. Egyszer jartam is arra, hasonld
¢lményekkel.

Van tehat nyoma annak, hogy az allamhatalom szolgélhatja az egész népet is, és ezt pro-
baltam elemezgetni ebben a tanulméanyban:
https://epa.oszk.hu/01400/01445/00019/pdf/EPA01445_acta_hungarica_2016_5_0320-
0426.pdf, mert észrevettem, hogy Gyorfty Gyorgy elbujtatott egy tanulmanyt az Istvan kiraly és
miive c. konyve Gtvenoldalas irodalomjegyzékének a végén. Es itt lehet jO1 megérteni a torténe-
lemhamisitds természetét. Lehet, nem vagyok valami nagy ész, de akarhova nyulok egy id6 6ta,
mindeniitt [itom ezt a kettdsséget. A felszinen futdé megaldzasunkat és a mélyben 1évé nagysze-
riségiinket. (Emlegettem talan, hogy a filozofiai teljesitményiinket élbdl lekicsinyelték, igazta-
lanul, mint a kandidatusi disszarticidomban bizonyitottam, amelyet ezért két évig fejtettek.) Es ez
nem dicsdségvagybol fakado értelmezés részemrdl, hanem rdddbbenés arra, hogy nincsen mas,
nincsen mashol nagy ,,civilizacios” vivmany. Hogy t6liink jonnek ezek a szép elvek, amik a ke-
reszténységhez is vezettek. Az is megér egy misét, hogy miként keriil oda, ahol most minden
négyzetcentiméter hozza a bevételt. De el0bb masoknak hozta a bevételt, €s azért példaul az olasz
varosokat fel kellett épiteni valamibdl, de még a németeket ¢és francidkat, angolokat is, valamint
Szentpétervart. Ezeket mind bankhitelbdl finansziroztik, és az 4llami eladosodas azota tart. Ha
Napéleon bele akart kopni ebbe a levesbe, vagy mas azota, latjuk a sorsat. Igy ér aztan Gssze a
mult a jelennel, és torténik Gjbol €s Ujbal a toérténet hamis nyomon valé folytatasa.

fgy aztan sokkal nagyobb a jelentésége a torténelemhamisitasnak, mint gondoljuk. Mondjuk
kezdd el nézegetni az dkori gorogok nagy-azsiai elterjedését, vagy csak €ppen az egyiptomit.
Akéarmelyik egyiptomi gorog varos torténetét megnézed, mind megsemmisiilt valamiért, és eztan
ami van ott, az a sokkal korabbi faradkori. A régészeti leleteket pedig atértelmezik egy alarendeld
vilagot felépitve abbdl, amirdl valojaban fogalmunk sincs, hogy mi.

De ugyanez van Eurdpaban is. Szinte minden leégett, megsemmisiilt, ami valoban kozép-
kori. Az Gjkor pedig csak épitett, épitett — bankhitelbdl. Mashol. S ha valaki ki akart Iépni ebbdl
az addsrabszolgasagbol, rakiildték a tobbiek hadseregét. Regensburgban a fétemplomban egé-
szen a leglijabb verzido megépiiléséig megmaradt a Sziiz Maria oltarkép, de minden mas temp-
lombol szamiizték 6t. Ennek magyardzata ravilagit a feltaras lehetdségének természetére: ami
kozismert volt, azt nem lehetett kitdrdlni. Ez nagyon aprolékos, mar-mar reménytelen és rengeteg
munkat jelent, de szerintem megéri, mert ma mar fennall a veszély, hogy azok az értékeink tel-
jesen kivesznek a foldrdl, amelyek valahogyan a kereszténységben megmaradtak idaig.

E tanulmanyban: https://epa.oszk.hu/01400/01445/00019/pdf/EPAQ1445 acta hunga-
rica_2016 5 0427-0581.pdf talan sikeriilt megragadnom, hogy Szent Istvannal mennyire meg-
volt a miveltségi folytonossag a korabbi magyar vonatkozasokkal, amit egyébként még sok mas
minden is alatdmaszt. De ez azt is mutatja, hogy a szakadék nem a keresztény magyar allam és a
hun-avar-arpadi k6zott van, hanem a sztyeppei és ezek kozott. A harciassag megszeliditett és
nyers valtozata kozott. Amikor utobbi eluralkodik egy idére, annak nem kell kiviilrdl jonni, itt is
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feltimadhat a kegyetlenség. A tatar-dulast, torok-dulast igy kell felfogni. Es ha a francia kiraly
,.keresztes” hadjaratot vezet sajat népe ellen, akkor ne csodalkozzunk, ha a torokkel meg szovet-
séget kot — elleniink.

Nogrady Mihaly 2020. 03. 13. 1:17

Kedves Gyurka!

Darai Lajos elkiildte megjegyzéseit a késziilo 119. ZMTE kiadvanyhoz. Egyetértek vele,
hogy e beszélgetésekbdl Gsszeallitott anyagnak lekozlésére nincs sziikség. Ez nem tények, hanem
vélemények gyljteménye, melyekbdl legtobb nem felel meg a valdsagnak.

Példak: 1) A vérszerzoddés nem magyar hanem mongol-torok szokas. Mongoliaban még ma
is divatban van, a neve anda. Ha két férfi vérszerzddést kot, akkor egymast andanak hivjak. Ma-
gyarorszagon jelen van mint vezetéknév, de ez nem jelenti azt, hogy ez valaha is magyar szokéas
volt. A torok uralkodo osztaly gyakorolhatta, amint Anonymus megemliti.

2) A Magyar név eredetét €s jelentését eddig még senki sem tudta kétségen kiviil megma-
gyarazni. En sem. Az biztos, hogy a magyar nyelv segitségével nem lehet jelentést adni neki. A
l6val kapcsolatos kinai sz6 érdekes, de nem valdszinii. Nem lehet szdjegyet kiragadni egy nyelv-
bdl, meg kell talalni Gtjat is a mai magyarba.

Csak megjegyzem, hogy Anonymus Gesta Hungarorumaban levé moger jelentése a mai
mongolban ‘kerék, keriilet, kornyék’. Ezzel behatéan nem foglalkoztam. Pais Dezsd ezt ‘ma-
gyar’-nak forditotta.

Az is feliind, hogy a Gestaban a hungar név 65-szor fordul el6, mig a moger csak 14-szer
van emlitve. Mit jelenthet ez? Hun-gar a honfoglalok neve, de akkor a moger mit jelent? [Den-
tumoger > Den-tu-moger >Don-t6-kornyék?].

Anonymus a Sclavi népnevet Szlovénnek forditja, szlavokat ért alatta. A Gesta szerint a
Sclavi a helyi lakosok neve. Forditas ez vagy ferdités?

3) A honfoglalok nem magyarok voltak, de értettek egy helyi nyelvet, amikor megérkeztek.
Amit megértettek, az a torok nyelv volt, az uralkodo avaroké és nem a koznépé. Attila hunjaitol
kezdve az uralkodé osztaly torok volt, nyelviik is az volt.

4) Nimrodnak semi kdze nincs a magyarok dseihez. Az a legendas egyén ‘nagy vadasz’ és
uralkod6 volt a Kozép-keleten. A szemita Akkad nimru jelentése ‘tigris’, a név ebbdl lett ké-
pezve. Nimrud 6si Asszir varos neve a mai Moszul kozelében Irakban.

5) Hanyan voltak a honfoglalok? Meddé vita, mert senki sem szamolta meg dket. Nem is ez
a lényeg hanem az, hogy kik voltak azok a honfoglalok. Ne hivjuk 6ket magyaroknak mert az a
koznép volt. Ezt mar el kellett volna donteni régen.

A honfoglalok génjének magas szama a mai magyarokban félrevezetd lehet, mert az ural-
kodo osztalynak nészjoga volt (jus primae noctis). Ami azt jelenti, hogy a szolga vagy jobbagy
Gijasszony koteles volt a naszéjszakat az uradalom fejével tolteni. gy keriilhetett bele magyar
csalddokba sok honfoglald gén.

6) Neparaczki Endrét és Torok Tibort meg kellene kérni, hogy kezdjék el a koznépi, kellékek
nélkiili szegény sirokbdl szarmazd csontok genetikai felmérését. Ez véget vethetne a kilétiiket
illetd végtelen vitanak. Erre legmegfelel6bbek lennének a domdsi kolostor koriili temetdk, mert
okiratokbol tudjuk, hogy ott a szolgak és jobbagyok nevei a magyar nyelvbél lettek képezve.

7) Nem értem, miért kell megvaltoztatni a ZMTE eddigi rendszerét, vagyis egy kutatd egy
targyrol szolo dolgozatanak kiadasat. Sok szerzo sok targyat feldleld dolgozata akkor is zavaros,
ha a valosagnak megfeleld. Meg akkor is, ha meggydzden van irva.

Az irassal kapcsolatban meg kell emlitenem, hogy kezdjiink mar el irni a magyar népnek,
egyszerll magyar nyelven. Ne mesterkélt stilusban a felsé hatalmasok altal kinevezett ‘tudosok-
nak’. Nekik évszazadok alltak rendekezésiikre, hogy nyelviinket és torténelmiinket rendberakjak.

337



De 6ket csak az uralkodo osztaly érdekelte. A hofoglaldkat, hunokat, avarokat targyal6 konyvek-
kel Dunat lehet rekeszteni. De a tulajdonképpeni magyar néprdl itt-ott talani 6vatos tanulmanyt.
A masik pedig az, hogy hirtelen a ZMTE fel lett fedezve masok altal, de be akarnak szervezni
benniinket egy Galtaluk létrehozott ‘adatbazisba’. Nekiink mar van adatgyiijteményiink, amit igy
hivnak: Acta Historica Hungarica Turiciensia. Ebb6l mindenki azt olvashat amit akar.
Nos, ez elég hosszura sikertilt, de nekem ez a felfogasom. Ha ugy gondolod eszmefuttatisom
érdekelné a tagsagot, ugy add kozre, nem ellenzem.

Timaru-Kast Sandor 2020. 03. 13. 14:33

Kedves Gyurka!

Nem akarok hosszan értekezni a témarodl, csak engedtessék meg nekem két rovid meg-
jegyzés:

1. A vérszerzddés nem mongol-torok szokas, hanem SZKITA, vagyis magyar.

2. A ,,magyar” népnévnek van értelmes magyarazata (magyarbol is!).

3. Anonymus, ha egyaltalan l1étezett, nem volt magyar és nem is tudott jol magyarul. Hogy
6 miket irt, ebbdl kifolydlag mindegy.

Kosz. Taldlkozunk a nyéaron, ha a Korona is megengedi.

Nogrady Mihaly 2020. 03. 16. 2:02
A veérszerzodés szokasa

Kedves egyiitt gondolkodok!

Biralat nélkiil nem lehet halado szellemii eszmecserét folytatni. Oriilni kell, hogy valaki vette
a faradtsagot és felhivta figyelmiinket lehetséges hibara vagy félreértésre. Epit6 biralatra sziik-
sége van minden témanak, amin a ZMTE tagjai dolgoznak, mert nyelviinkrél és kilétiinr6l van
sz6. Ezt mindnyédjan felismerjlik, maskiilonben nem kutatnank és irnank réluk. K6széndém az én
észrevételeimet birdlo megjegyzéseket, ez alkalmat ad a targy tisztazasara. A vérszerzOdéssel
kapcsolatos biralat szerint A vérszerzédés nem mongol-térok szokas, hanem Szkita, vagyis ma-
gyar.

Ezt Gigy értelmezem hogy, a vérszerzddés szkita szokas, de magyar is, mert mi magyarok a
szkitak leszarmazottai vagyunk. El8szor meg kell tudni, kik voltak a szkitdk. Az egész vilagon
mindenki azt mondja, beleértve a magyar tudomanyos koroket is, hogy a Scythes (magyarul
Szittyak) ,,irani nyelvet besz€ld eurazsiai nomad nép az dkorban... a népnév végsd soron irani
eredetli” (TESZ 1967: 767/3. kotet). Sajnos a TESZ nem ad irani (perzsa) etimoldgiat, de annyit
tudunk, hogy az irdni nyelv az indoeurdpai nyelvcsoportba tartozik ami inflektiv. A Magyar
nyelv viszont az Ggynevezett finnugor nyelvek koz¢é tartozik ami ragoz6. Tehat mar ez maga
kizarja, hogy a magyarok szittyak lehettek.

A Szittyak kilétét sok kiilfoldi tudos targyalja, de egyik sem hozza kapcsolatba a magyarok-
kal. Mindebbdl megallapithatjuk, hogy a magyaroknak semi kéziik sincs a szittyakhoz. En 6szin-
tén hiszem, ha mi irasba foglaljuk azt a néphitet, hogy a szittyak magyarok voltak, akkor elve-
szitjiik hihetdségiinket.

Folytassuk az irani kapcsolatot. Ha a szittydk valdban iraniak voltak, akkor perzsaul besz¢l-
tek. De a perzsa nyelvben nincs vérszerzodés, csak ‘eskii’, ami abban az idédben magyar kiejtéssel
irva szougand €s qaszam volt. [Lambton, A.K.S. 1988. Persian Vocabulary Cambridge: Camb-
ridge University Press. 321. oldal].

Magyar szokas-e a vérszerzédés? A magyar nyelv értelmezd szétara ezt irja: ,,A kronikak
szerint az a szerz6dés, amelyet a honfoglaldo magyarsag vezérei ugy kotottek, hogy vériiket kozos
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edénybe csorgattak. A ~t Anonymus beszéli el” [VIIL. kotet, 355. oldal]. Magyar lenne, ha a hon-
foglalok magyarok lettek volna, de mar bebizonyosodott, hogy torokiil beszéltek. Bar ettdl a
megallapitastol legtobben idegenkednek. gy keriilt ez bele a koztudatba, amit elvethetiink, ha
Anonymus nem létezett, vagy hazugsagokat irt. De amit ¢ leirt, annak léteznie kellett, mert a
kiilfoldi szakirodalom bdven foglalkozik vele. Létezett is a szittyaknal, amint Herodotus leirta:

,When Scythians swear an oath or make a solemn compact, they fill a large earthenware
bowl with wine and drop into it a little of the blood of the two parties to the oath, having drawn
it either by a prick with an awl or a slight cut with a knife; then they dip into the bowl a scimitar,
some arrows, a battle-axe, and a javelin, and speak a number of prayers; lastly the two contracting
partners and their chief followers drink the mixture of wine and blood.” [Herodotus The Histo-
ries. Penguin Books 1996. Forditotta Aubrey de Sélincourt. 237. oldal].

Magyarul: Amikor a szittyak eskii alatt tesznek fogadalmat vagy linnepélyes keretek kozott
kotnek szerzddést, akkor megtoltenek borral egy nagy cserépedényt, majd arszuras vagy késva-
gas altal belecsoppentik vériiket; ezek utan handzsarjukat, nyilaikat, csatabardjaikat és dardajukat
belemartva elmondanak néhdny imat; majd a szerzddo felek és kiséretiik isznak a véres borbol.

Ezt a vérszerzddést irhatta ki Anonymus Herodotusbdl, mint més torténeteket is, pl. Emese
almat (Els6 konyv 107-108 oldal). Az eredeti Emese tulajdonképpen Astyagesnek, a Médek ki-
ralyanak Mandane nevi lanya volt. Az dlom pedig nem a lany¢, hanem Astyagesé¢ volt.

A mongoloknal az ugynevezett vérszerzodés még mindig hasznalatban van, foleg baratsag-
kotésekben. A mongol nyelv pedig a torok nyelvek csoportjaba tartozik.

Ez a szertartds mint andagar lett lejegyezve a 14. zdzadban [Golden, Peter B. et al. The
King’s Dictionary, the Rasiilid Hexaglot. Leiden 200. 308. oldal/205 C 42]. A szertartastol
kezdve a szerz6dott felek anda-nak hivjak egymast.

Abban viszont megegyezhetiink, hogy Anonymus megbizhatatlan, mert kimasolt torténete-
ket gordg és romai kronikakbol és beleillesztette az 6 kronikajaba. Igy lett hirtelen egy szittya
szokésbol magyar vérszerzddeés.

Tisztelt tagtarsak, én komolyan veszem, amit leirok és szeretném ha Ondk is komolyan ven-
nék. Hibat ejteni nem vétek, de a hibdhoz val6 ragaszkodéas mar az.

Kedves Szekeres Ur: Legyen szives elkiildeni annak a dolgozatanak internetcimét ahol a
kinai lovat taglalja a Magyar népnévvel kapcsolatban. El szeretném olvasni mégegyszer, hogy
ne legyen félreértés. Neviink helyes megfejtése nagyon komoly dolog azért érdekel.

Darai Lajos 2020. 03. 16. 3:26

Kedves Feri!
Noégrady Mihdly szerénykedik, mert azért 6 megfejteni vélte a magyar neviinket. Eléggé

szellemes levezetését itt talalod a 939. oldaltol kezdve (a Buda nevet a végén részletezi):
https://epa.oszk.hu/01400/01445/00019/pdf/EPAQ01445 acta_hungarica 2016_5 0933-
0978.pdf.

Azt talaltam ezzel kapcsolatban, hogy a megye szavunk eredetileg foldet jelent, azaz a var-
megye ¢értelme eredetileg: varfold, a var foldje. Ez pedig azt a teriiletet és a rajta él6 lakokat
jelenti, amely és akik eltartjak a varat, annak katonait. (Balazsy Ferenc Heves varmegye torté-
nete. L. kotet. (1897): http://mek.niif.hu/02100/02163/html/tart/tartl.ntm 13.§. A varispansag és
a megye: http://mek.niif.hu/02100/02163/html/1kot/11r1f13.htm Heves Megyei Elektronikus
Konyvtar.) Mivel sokat emlegetik, hogy hat haz volt egy falu, jobban mondva utca (mert a vicus
latin szonak ¢ két jelentése van és megtévesztd), ezek a varfoldek igen nagynak, sok lakostnak
latszanak, mert mi szaazakat és ezreket véliink, hogy laktak egy faluban. Igy alakult ki aztan a
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varmegye €s a mai megye €rtelme. Egy varmegye csak az ujkori értelemben akkora, mint isme-
retes, a korai idékben sokkal kisebb teriiletet jelenthetett. Ezzel 6sszhangban van, amit Nogrady
mond, hogy Csanad megye: Csanad f6ldje, Gyor megye: Gyor foldje

Sajnos azt nem talaltam meg, amikor a foldmiives magyarok nevét az életet adé maggal
(gabona) hozza kapcsolatba.

Cser Ferenc 2020. 03. 16. 3:50

Kedves Lajos!

Ha a magyar nyelv szabalyrendszerét nézziik, akkor a magas massalhangzos szavak a kozel-
séget, a mélyek a tavolsagot jelentik. Hogyan valtozhatna at a megyer — a foldlakok — sz6 ma-
gyarra? Hangstlyozom: a név el6szor moger formaban jelent meg, a magyar addig ismeretlen
volt, az késobbi. Persze, megyer kdzben lehetett, de nincs réla dokumentum.

Mihaly érvelése jo, csak az a gond, hogy a szittya nem feltétleniil jelent szkitat. A sarl6 neve
sicle és hasonl6 hangzasu sz, és az ujkékorszaki népek sarloval arattak. A szittya név lehetett a
Karpat-medence letelepedett embereire akasztott népnév, hiszen 6nmagukat nem nevezték meg.
Nem szarmaztattak magukat semmiféle égi vagy egyéb magassagbol. Viszont sarloval arattak.

A Gyckerekben fglalkozom a magas/mély hangzasi szavak viszonyaval, éppen a h-1 mas-
salhangzdcsoporttal kapcsolatosan. Figyelj: ¢l/hal! Ugye érthet6?

Egyébként a baszk nyelv is hatdrozottan ilyen, de az angolban is megtaldlhat6 ez bizonyos
mértékben, India dslakosai nyelvében is. De ez logikus és érthetd is. Hogy még mondjak példat:
mell/hat, elol/hatul, stb.

Mihélynak meg: itt van egy mandarin/angol szotar €s abbdl kiolvashato, hogy az 6 nyelvii-
kon a 16 az ma. Hogy a négy fajta maganhangz6 koziil éppen melyik ma, azt fejb6l nem tudom,
de ha kell megnézem.

Timaru-Kast Sandor 2020. 03. 16. 16:11

Kedves Egyiittgondolkodok!

Ha mar megszolitva voltam, reagalnék is ra: a szKita egy ,.irani nyelvet beszélo nép volt™.
Mondja a TESZ. Hogy mit tesz a TESZ és miért tesz a TESZ, ha tesz, az mindegy, mert 1967-
ben tette mindezt a magyar nép ellen, akinek pénzén tette mindezt. Az igazsag az, hogy a szkita
nép(ek) nyelve KOZMEGEGYEZESSEL, és nem tudoméanyos megfontolas alapjan, lett irani:
egy irani nyelvet beszéltek, st irani eredetiiek voltak!

H&’ persze! Ennyi aranykincs mellett mi mast is beszéltek volna. J6 hogy nem mondtak
egybél, hogy 6sgemanul beszéltek (vagy netan dsszlavul, mert manapsag mar ilyensmit is lehet
olvasni). Szkitak és keltak nélkiil nincs ,,indogerman” 8snép és dsnyelv, és nincs Ubermensch
sem! Ezért kellett a szkitdkat és a keltdkat is, minden ok nélkiil, és minden tudomanyos megfon-
tolas teljes elhagyasaval, beterelni az indogerman akolba. Még egyszer: MINDEN TUDOMAS-
NYOS ALAP NELKUL.

Kik dontottek ezt el? Zeuss (1837), Tomascheck (1888), Miillendorff (1866), Vasmer
(1923), és mas german soviniszta... Es ez igy bekovesedett. Még manapsag is, a feliiletesen 6sz-
szeallitott irasokban ezt meg sem probaljak cafolni, mert esziikbe sem jut, mert nem szabad hogy
eszilikbe jusson. A munkahely vagy a fésodratiiak vallveregetése fontos am!

A szkitak azért beszéltek irdnusul, mert a szarmatak is irdnusul beszéltek, annak ,,jobbals6”
nyelvjarasat. A szarmatak azért beszéltek iranusul, mert 6k az alanok elédei, ezek meg jaszok. A
jaszok az oszétek édestestvérei, mert neviik is Osszecseng. Az oszétek irdnusul beszélnek, tehat
summa summarum, a szkitak is irdnusul beszéltek. A perzsékat és a perzsa nyelvet azért mar nem
kéne idekeverni.
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Csakhogy, a jaszok nem oszétek, st az ,,0szEét” nevet idegenek ragasztottdk a Kaukazus
vidékén eld népre. Az oszéteket a tudomany képviseldi altaldban a szarmatdknak vagy alanoknak
is nevezett aszik, avagy jazigok, jaszok leszdrmazottainak vélik. A valdsdgban azonban az osz¢-
tek a nevezett szkita nép Kaukdzusban letelepedett csoportjanak hiibéres szovetségesei voltak.
Az oszétek magukat ironoknak nevezik. A jasz nevet az oroszok, az oszét nevet pedig a grizok
adtak nekik. (Alemany, 2000). Az alanok tehat, nem voltak oszétek, 6k az azsiai szkita aszi sz6-
vetségnek a nevét adtak, majd a szkita ,,aszi” szovetség nevébol lett a ,,jasz”. Maga a jasz sem
szarmata, csak amugy 0sszekeverik a szkitat a szarmataval. Lehet, hogy nem is hibasan. A szkita
meg a Szarmata miveltség annyira 6sszenétt, hogy nehéz is elkiiloniteni a kettot.

Arpad népérél ,,bizonyosott be, hogy torokdk voltak”, vagy hogy egy torok nyelvet beszél-
tek. Nem torok, hanem ,,szabartoi aszphaloi” mondta Bulcsu harka a Biborban(nem)sziiletettnek!

Az égvilagon semmi bizonyiték nincs, hogy Arpad népe torok volt, vagy hogy altalanosan
tiirkiil beszélt volna.

Vérszerzodés: mind mar irtam volt, a Vérszerzodés szokasa a szkitakkal kezdodott. Van aki
a szkitak nevét dsszekapcsolja a magyar ESKU szoval: 1asd Askuza, Iskuza — Ferenczi Enikd
(2009): New Interpretation of the Ethnic Name “Scythian” and Its Significance to the Etymology
of the “Basque”. Journal of Eurasian Studies 1 (2): 43-67.

A magyaroknak ,,semmi koziik Nimrédhoz” vagy ,,Nimrodnak semmi kdze” a magyarok-
hoz. Ezt tesék elmesélni csikszentmartoni kocsmaban, amugy szombat este féltizkor...

Cser Ferenc 2020. 03. 17. 0:06

Kedves Lajos!

Igen, az ismert ’logikai lanc’, amibdl csak az hianyzik, hogy a szkitadk a Don mellett tok
kurgan miiveltséget folytattak, embert dldoztak és az aranymiiveseik kaukazusiak voltak — azaz
nem szkitak.

No meg a tobbi is, ami egy miiveltséget jellemez.

Lehet, hogy sok a hamis info az adatok kozott, de a magyar €s a szkita miiveltség szogesen
szemben all.

Eskii szobol levezetni a szkitat? Hat, nem! Makkai a szarvas nevébdl vezette le, masok az ij
nevébdl eredeztetik (sagittarius) — és ez utobbinak az ad jelentdséget, hogy 6k vezették be (dol-
goztak ki, alkalmazték, stb.) a visszacsapo ijat, amivel szaz méterekkel megndvelték annak gyil-
kolo erejét.

Harcosok, uralkodok voltak és az altaluk uralt, vagy szovetségileg lancolt népek is ’szkita’
név ald kertiltek, holott etnikailag, nyelvileg esetleg semmi koziik nem volt hozzjuk.

A keltakrol mar a régészek is tudjak, hogy az uralkodé elit miiveltsége, etnikai képe mas
volt, mint a letelepedetteké, azaz egyértelmiien kettds kultirat miiveltek. A druidok isteneinek a
neve az orosz sztyeppe folyoneveivel harmonizal, vallasi felfogasukban a nordikus hitelemek az
uralkodoak.

Az osszétok meg magukat szintén szkita utodoknak tartjak.

A Bulcsu altal mondott népnév pedig éppen magyarul nem értelmezhetd, holott magukrol
mondta €s nem idegeniil, azaz a sajat nyelvén valaszolt.
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Nogrady Mihaly 2020. 03. 18. 19:06

Kedves Istvan!

fgy irasban nagyon nehéz kifejezni egyiittérzésemet, hiszen mi mindnyajan azon kiiszko-
diink, hogy torténelmiinket az igazsagnak megfeleléen mutassuk be. En azon a véleményen va-
gyok, hogy a Magyar népnevet eddig senki sem tudta meggy6z6en megmagyarazni. Ebbe én is
beletartozom.

Az els6 kiemelkedd, vitatasra alkalmat ad6 adat a kinai *mra amely csillaggal van jeldlve,
vagyis kikovetkeztetett (kitalalt) sz6. Amikor nyelvészek megakadnak az etimoldgizassal, akkor
,»Visszavezetik” egy nemlétez6 alapszora, amit csillaggal jelolnek. Tehat mar a kezdet kezdetén
problémaba iitkoziink mert az alapszé megbizhatatlan.

Tovabbmenve, a magyar -cs képz6é valoban fonevet képez, de igébdl: vakar-vakarcs, teker-
tekercs, stb. A 16 (*mra) viszont mar fonév, nincs sziikség tovabbképzésre. Ez azt a latszatot
kelti, hogy a -cs képzore azért van sziikség, mert abbol lett a gy: ma-cs >ma-dzs>ma-gy.

Nics megmagyarazva, miért lett kihagyva az r az *mra-bol. Hogyan lesz a cs-bdl gy tobb
magyarazatot igényel, példakkal alatimasztva.

Nagyon sajnalom, hogy mindezt észrevettem €s kérem, hogy ne birdlatnak hanem segitség-
nek vegye.

Cser Ferenc 2020. 03. 18. 22:31

Kedves Lajos!

Hat igen, nyelvészet. Mégis, Szekeresnek és tarsainak azt is meg kellene magyaraznia, — ha
Kinabol szarmaztatnak a magyar nevet! — hogy miért csak a XII. szazadot kovetden valt ismertté
anév?

A hun név sem része a magyar szokészletnek. Azt Eurdpa hasznalta, mig a bizanciak csak
turkoknak irtak le 6ket. Magyarnak egyik sem.

De hat, akik egy hangbol akarnak levezetni népgenetikat, azoknal ezek a szempontok — tigy
tlinik — 1ényegtelenek.

Altalanos tapasztalat, viszont, hogy a kiralyi levéltarak nem a letelepedett népesség megne-
vezésével vannak tele, hanem az azokra ratelepedettekével.

Nos ezt a tavol-keleti szdrmaztatas hiveinek — ugyancsak gy tlinik — lehetetlen tudomasul
venniiik.

Egyébként a mai kinaiban sem r, sem | hang nincs.

Darai Lajos 2020. 04. 03. 12:56
2 millio év!

Kedves Feri!
Johannesburgi leletek. De oda Etiopia is 5000 km-re van.

Emberelodok harom faja is élt egy idoben egymas mellett.
https://ma7.sk/kavezo/emberelodok-harom-faja-elt-egy-idoben-egymas-mel-
lett 2020. aprilis 3. ma7 | MTI
Emberfélék harom faja is élt egy idoben egymas kozelében a mai Dél-Afrika teriiletén —
allapitotta meg egy 0j kutatas.
A Johannesburg melletti barlangegyiittesben feltart leletekrdl sz616 tanulmany a Science tu-
domanyos folyoiratban jelent meg.
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A kutatok megtalaltdk az ember kozvetlen elddjének tartott Homo erectus (felegyenesedett
ember) eddig ismert legrégibb maradvanyat.

A harom hominida az Australopithecusok, a Paranthropusok és a Homo-csoportba tartozott.
Az Australopithecusok leghiresebb képviseldje a Lucynak nevezett egyed, amelynek koviiletei
Etidpiaban keriiltek eld.

A Drimolen-barlangokban talalt maradvanyok korat a melbourne-i LaTrobe Egyetem tu-
dosa, Andy Herries és kollégai harom kiilonb6zd technologiaval hataroztdk meg: elektronspin-
rezonanciaval (ESR), amely az anyag fényelnyelését vizsgalja erés magneses tér jelenlétében,
paleomagnetizmussal — ahol a kdzetrétegek rogzitik a korabeli magneses mez6 iranyat — és az
uran-6lom radiometrias technikdval.

,»A harom moédszer adatait egyiitt vizsgalva igen pontos datumot kaptunk, minden fosszila
2,04-1,95 millié éves" — mondta el a BBC-nek Stephanie Baker, a Jonannesburgi Egyetem mun-
katérsa.

A Drimolen-barlangok az évek soran sokféle 6si koviiletet adtak, koztiik az emberel6dokét.
Néhany éve azonban két 11j koponyatetd keriilt eld, egyik a viszonylag primitiv Paranthropus
robustusok ko6zé tartozott, a modernebbnek tinét viszont Homo erectusként azonositottak, a le-
letet DHN 134-nek nevezték el.

A Homo erectus az ember egyik kozvetlen elddje, talan ez volt az elsd a korai emberel6dok
koziil, amely kivandorolt Afrikabol. Nemcsak a legkorabbi koviiletét, de az egyelten dél-afrikai
maradvanyat azonositottak a leletben.

»Bddig ugy véltik, Kelet-Afrikabol szarmazik a faj, de most igy tlinik, inkdbb a kontinens
deli részérdl. Ez azt jelenti, hogy innen el6szor északra, Kelet-Afrikaba vandoroltak, innen
Eszak-Afrikan at szerte a nagyvilagba” — magyarazta Baker.

Valaha ugy vélte a tudomany, hogy az emberi evolucié lineéris fejléddés, amelynek végén
kiemelkedik a mai ember. Most egyre inkabb ugy tlnik, a kép valdjaban sokkal bonyolultabb
volt.

Cser Ferenc 2020. 04. 03. 23:51

Kedves Lajos!

Igen, de a ’sodr6dd’ modell alapjan, ha csak évi 1 km-el mentek tovabb, akkor is a szazezer
¢év alatt oda kertilhettek, nagyon siman.

Lajos! Ekkor az 1d6 dimenzi6ja mas volt, mint az un. honfoglalas koraban!

Darai Lajos 2020. 04. 21. 20:44
Bérczi Szaniszlo konyve

Kedves Feri!

Tudom, ez nem beszéd, még csak nem is az afelé valo t kezdete, mert valojaban ember és
beszéd egyiitt jott 1étre, de azért érdekes valamennyire, hiszen arra mutat, hogy a testi alapok
nem elegenddk.

Viszont ehhez képest tul batornak tartom az alabbiakat (a konyv Facebook hirdetése):

,Beérczi Szaniszld: A beszéd eredete. A massalhangzokban jelen lévo 6sfogalmak sziiletése.
Piiski Kiado, 2020. 120 oldalon.

Egy fizikus gondolatai a beszéd és a gondolkodas kialakuldsarol, az ismeretek elrendezésé-
nek, és a fogalomalkotasnak a korai 1épéseirdl
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A beszéd: kozlés. Kiildés és annak befogadasa. A beszéd a kozlésnek egyre magasabb szin-
tekre emelkedett forméja. A beszéd az €let dolgair6l torténd kozlés, amely egyiitt fejlédott a ko-
z0sség ¢letével. A beszéd szerkezete megorizte ezt a fejlédési utat. Mik azok az dsszetevok a
beszédben, amelyek ezt a megdrzést lehetove tették? Az élet allanddsagai ezek a kényszerek. Az
¢let allanddsagai szilikségszerlien eredményezték a beszéd allandosagait. Az élet sziikségletei ma
is 1éteznek. Hol talaljuk meg ezeket az allandosagokat ma is? A leggyakoribb ¢élethelyzetekben
—ha az élet oldalat tekintjiik. A beszéd szerkezeti egységeiben —ha a ma is €16 beszédet tekint;jiik.
Az élet és a rola valo beszéd két, elvalaszthatatlan eseményszal.

Hogyan lehet megtaldlni ezeket a szerkezeti egységeket? A beszéd belsd rendszerében talal-
juk meg a nagyobb és a kisebb egységek formajaban. A kozlés mindenkori kivanalma, hogy
segitse a kozolt jelenség (élethelyzet) folismerhetdségét. Ezért az utdnzas volt a kozlés legkorabbi
formaja. A szemmel kdvethetd mozgasos kozlés igen magas szintli megérthetdséggel jar ma is,
ha események kozlése a célunk. De az elvontsdgok mads iranyba forditottak a kozlés fejlesztését.
Ezt nyomozzuk.

A beszéd szerkezete rendszert alkot. Ebben a szerkezetben keressiik meg az allandésagokat.
Egy nagyobb szdvegtest legkisebb 6nallo kifejezd eleme a mondat, amely szavakra bomlik.
Azonban a szerkezet folbontasa az értelmes egységek és a szétszedhetd szerkezet esetében nem
allhat meg a szavaknal. A szavak az ¢seinktdl készen kapott mai beszéd részei. A mélyebb szer-
kezeti szintek 6rzik a korabbi beszédallapotokat. Ehhez pedig kisebb egységeket — kisebb allan-
dosagokat — kell kibontanunk a beszéd szerkezeti 1€pcsdin lefelé haladva.

Mar a szavakhoz is szamos kisebb egység tarsul, amelyek szintén allandosagok. Ilyenek a
ragok, képzok, altalaban a toldalékok. De a legjelentdsebb allandosag a szavak mélyén megta-
lalhaté gyok. A gyokok csoportokba gyijtik a fogalmakat és egy korabbi vilag szemével enged-
nek latni. Gazdagsagukat a Czuczor-Fogarasi szotarbol ismerjiik.

De a gyokoknél mélyebb allanddsagok is follelhetdk a kutatd szamara a nyelvben. A szer-
kezetben meghtz6do — egymasba-agyazott — allanddsagok korét szlikitve a hangokhoz, (kony-
viinkben a méssalhangzokhoz) jutunk el. A hangok is, és a gyokok is szervesen kapcsolodnak
Ossze, éplilnek egymasra. Tekinthetjlik 6ket Osi élethelyzet-jellemzOknek is. De az az ut, ami a
hangoktol, gyokokon at a szavakig, s a mondatig elvitt, hihetetleniil sszetett. S a hangokkal még
nem jutottunk a beszéd kisebb elemeinek a végére. A szétszedési sorozat igényel egy vezérfona-
lat, amely 0sszekapcsolja a hangzo képletet (hang, gyok, szd) a hangzo képlet értelmével, tartal-
maval. Ez a vezérfonal ,tartalom és forma” parhuzamos jelenléte a kdzlésben.

Tartalom €s forma parhuzamos vizsgalatdra van szilikségiink ahhoz, hogy foltarhassuk a
hangz6 kozlés kezdeteit. Az elsd parhuzamot Lugossy Jozsef megnevezte: szocsaladossag. Ez a
»tartalom és forma” parhuzam a szavakba bedgyazott gyokokhoz kapcsolodik. E gyokok csopor-
tokba gytijtik azokat a fogalmakat, amelyeket a gyok kiilonféle toldalékaival alkotott meg a be-
sz€10 kozosseég. A gyok egy olyan hangzo forma, ami magaval viszi a tartalmat az 0j szovaltoza-
tokba. A foly6 példaul a foly alvo gyok toldalékolt alakja. Ertelme megmarad, ha a folyé szot
ragozzuk, vagy tovabbi mas toldalékokkal vonjuk 6ssze. A gyok tehat tartalmi allandosag is, és
formai allandosag is. Ezt a két szalat, a tartalmi allanddsag szalat, és a fogalmi allandosag szalat
1s parhuzamosan nyomozzuk. Magukban a gyokokben is talalhato egy tartalmi és fogalmi allan-
dosag.”

A gondom vele, amit neki is mondtam (hidba), hogy tilzottan a mai embert vetiti vissza.
Nem képességet értve ezen, hanem lelkivilagot. Az ember sokkal kordbban ember, minthogy
beszélni tudna. En négy éves koromig nem szélaltam meg (azutan is olyan selypitve, hogy a nem
csaladtagok elnevették magukat, amikor hallottdk), de anyam és batydm mesélte, hogy nagyon
rosszul viselték, hogy nem beszéltem, mert mindent értettem, s6t csindltam, amit kértek, stb. De
nem ezt a példat akarom kozéppontba éllitani, hanem azt a régi embert, aki mar akar hideg ég-
0von is megelt, azaz rengeteg mindent csinalt, hogy megéljen. (Akar manapsag egy medve, egy
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vaddiszn6 csalad, stb.) Annak sordn a kommunikacié nem olyan kozlés volt, hogy valakitdl el-
indult valaki fel¢, aki fogadta, hanem k6z0s érzés, kozos gondolkodas, azaz el6zdleg begyakorolt
cselekvés. Es gesztusok, és hangok, esetleg nydgések, stb.

Cser Ferenc 2020. 04. 22. 2:57

Kedves Lajos!

Igazad van, s6t még én tovabb is megyek.

Eleve Szaniszl6 a magyar nyelvbdl indul ki, holott a magyar nyelv mar a beszédszint maga-
sabb régiojat jelképezi. A kelet-dzsiai nyelvekre kell tekinteni, ahol egy sz6tag van, két massal-
hangzé kozott van egy maganhangzé és fele annyi méssalhangzot hasznalnak mint mi. Eppen
ezért ott a maganhangzok dallama felértékeludik — és a kifejezés készsége romlik, azt mas mo-
don, ismétlésekkel stb. lehet a mai értelmi szinthez igazitani.

Fogalmi nyelvekrdl van sz6 — és ez felriigja Szaniszl6 elméletét.

Node van mas is.

A kommunikécio6 1ényege nem a kozvetlen, személyes kapcsolatokbdl ered, hanem éppen a
tavoliakbdl. Messzire a méassalhangzé nem megy el, az a kozeli kommunikaci6 része — kivételt
képez néhany massalhangzo, pl. az r és a g, amely mar a tavolsagot is athidalhatja (de az r viszont
a nyelvek tetemes hanyadabol hianyzik).

De az r is kvazi maganhangz6 — ¢és itt a 1ényeg, Lajos: az 6si, tdvoli hiradés, a tarsadalom
kozos tevékenységre szervezésében elsdésorban a maganhangzoknak volt szerepe. Kidlts valamit
¢és probalt 100 m-rél megérteni! Maganhangzok mennek at, azok dallama, ereje, stb.

Példanak hozom a delfinek kommunikacigjat, ahol fiittyokkel jeleznek. A madarak kommu-
nikacidjat, ahol a magadnhangz6 hangmagassaga, dallama adja az informaciét — és adja.

Pl. vészjelzést ad, taplalékforttast jelez, szerelmi kozeledést jelez — és igy folytathatnam.

Eddig ez Gn. analog informacioként foghato fel — és ez messze megeldzi a mai tagolt beszé-
det. Ezzel a tarsadalom szervezése megtorténhet, csupan a kés6bbi utdédoknak nem adhat6 at az
elvont informaciok sora.

A mai beszéd 1ényege, hogy tagolt, azaz nem analdg informécio, mint a dallamos fiittyok,
hanem digitalis. Es ebben van a jelentésége.

Ugyanis analog informacioval pontosan meg tudom jeldlni a 1ényeget, de nem lehet konzer-
valni, dtadaskor megvaltozik. A digitalis informacio — ez a maganhangzokbol és massalhangzok-
bol all6 jelsorozat — azonban megdrizhetd, pontosan atadhato, de nem tudja pontosan kifejezni a
lényeg minden elemét, csakis ha a digitek szamat hihetetleniil megnovelem.

Ezért van az, hogy tagolt beszéd esetén is jarulékos informaciot kaphatsz a hangstilyozasbol,
hangmagassagbol, ritmusbol, testtartasbol, azaz a metakommunikacié elemeibdl.

Szaniszl6 ezekkel nem foglalkozik. Sajnos, csakis a magyar nyelvre épiti elméletét — és ez
hiba.

Csihak Gyorgy 2020. 05. 01. 15:05
119. Acta Historica Hungarica Turiciensia

Kedves Barataim!

Osszedllitotta Lajosunk a 119. kétetiinket. ,,Nagy az én szivemnek 6gydnydriisége!”
https://epa.oszk.hu/01400/01445/00060/pdf/
https://epa.oszk.hu/01400/01445/00060/pdf/EPA01445 acta _hungarica 2020 01.pdf

345


https://epa.oszk.hu/01400/01445/00060/pdf/
https://epa.oszk.hu/01400/01445/00060/pdf/EPA01445_acta_hungarica_2020_01.pdf

Cser Ferenc 2020. 05. 03. 12:12

Kedves Lajos!

Ko6szonom, felvillanyozott! Mintha errél ebben az értelemben elmélkedtiink volna — én
legalabbis utaltam ra és a mellérendelés témakdrben a pelagéz eredetii gorog mitoszt és a magyar
népmesét vonatkoztattam egymasra, mint azonos gyokeri, de mas felfogasban eldadott torténe-
tet, gondolatot.

Megkaptam én is a 119-es kotetet. Elkezdtem olvasni. Mit mondjak? Timarnak A magyar
nép eredete és Gshazaja c. irasaban sok mindennel nem értek egyet. Igen, azok a szavak nem
véletleniil hangzanak hasonldan, hiszen kulturélis, hangutanzé és mozdulatot kifejez6 szavak. A
kulturalis megy a kultaraval (buza, zab, stb.), a hangutdnzo6t meg mindenki ugyanugy hallja:
dong, kong, stb. Kiilon bosszant, hogy a magyar béke szot a baszk bake mellé teszi. Ez egyrészt
miveltségi szo, masrészt a két nyelv kdzott van a latin, ahol az pace, ahogy az angolban is pace.

Tobbet kellene tudnia a nyelvektdl, ha messzemend kovetkeztetéseket dob be. Még az elején
tartok — lattam, hogy van neked egy kritikai irasod is a miénk mogott — de odaig még nem jutot-
tam el. Majd ha végigmenterm a dolgokon, akkor még erre visszatérek.

Darai Lajos 2020. 05. 03. 20:48

Kedves Feri!

Egy rigoéra jar az agyunk, mert kdzben én meg az aldbbi levelet irtam neked.

Timar Sanyival cseréltiink eszmét és sok mindent elfogadott tdlem, kiilondsen az idébeli
Osszemosasok gyomlalasat. De szerintem fontos, hogy leirta ezeket, mert igy kdnnyebb par mon-
dattal helyretenni, ahol tiloz vagy esetleg téved.

Ha tovabb olvasod az Actat, latod majd, hogy én is irtam egy ut6szot a kettdnk irdsai utan,
azokbol a kutatdsokbol, amikrdl mar irtam neked, hogy jelezzem, nem allt meg az élet, de el6bb
ezeknek kellene atmenniiik a kéztudatba. Es az alabbi levélbél is latod majd, hogy a ,,rossz gye-
rekek” tgyis kifogatnak mindent: amig nem tessziik a Karpat-medencei eredetet kizarolagossa
(amit javasolok, emlékszel: a katonak is Karpat-medenceiek, nincsen olyan nagyivii mozgas,
amit a kronikakbol kikovetkeztet a torténetirds, illetve ami nem férne bele a Karpat-medencébe,
tehat a foldrajzi neveket utdlag szortak szét pl. a sztyeppére stb), addig minden képtelenséget ki
fognak taldlni: igazolni a régi elméletet (j finnugor-tiirkizmusként) és mindent, ami cafolja azt
(amiket mi is kdzreadtunk) a kormonfont Gtletekkel ellehetetleniteni. Ezért még ovatos vagyok
Révész Péter tevékenységével kapcsolatban is. Nem emliti meg a neved, pedig nyilvanvaldan
ismeri a munkainkat.

Amikor Budakalaszon Péter eléadott, én elnokoltem, és meghallgatva latszott rajta, hogy
mennyire felkésziilt, de nem sokat lehetett kezdeni azzal az allitasaval, hogy a gorog szigetvilag-
bol keriilt fel a szkita nyelv a Meotiszba és majd annak hatdsara lett a honfoglaldssal bejottek
altal a magyar nyelv. Remélem, jol idézem fel akkori nézetét, amely mar mintha valtozott volna.

Az eldadasan Kalaszon ott volt Hosszu Gébor is, aki a magyar rovasirast kazar birodalmi
irasként emlegette — tudtommal — korababn. Ott én azért nem szoltam hozza, mert Péter nem
emlitette a kazar kapcsolatot.

Van még egy érdekes iras az ij Actaban, Lippai Bercié, aki rovasirasként olvassa a tatarlakai
korongon 1évd jeleket.

A Baktay csillagfejtését pedig azért idéztem be egy masik cikkbe, mert tele van a ,,nemzeti”
oldal 4j ,,pap Géaborokkal”, és nem is tudjak, hogy csillagmitoszokrol van sz6 eredetileg, illetve
hogy meséinknek azokhoz semmi koze.
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Cser Ferenc 2020. 05. 04. 3:29
Hunok, avarok valéban lehettek a Karpat-medencében letelepedettek rokonai, részei

Lajos, meggy0dztél! Ragyogd A magyar nemzeti kincs vilagorokség: tanuljuk egyiitt, milye-
nek vagyunk! cimi irasunkhoz irott Utdszod és elfogadom az érveidet: a hunok, az avarok valo-
ban lehettek a Karpat-medencében letelepedettek rokonai, részei.

Amit eddig is tudtunk, hogy egyikiikrdl sincs hir a Volgén talrdl, sét, a Kina melldl elindult
bronziistdsok nem jutottak az ural vonalatol nyugatra, eltiintek az iistok.

Erdemes ezt még alaposabban atgondolni — eddig ez volt a gondom, de most eloszlattad.
meggy6ztél! El tudom, képzelni, hogy 6k a Dnyeszteren kiviil éltek és akkor tértek vissza a
’torzshoz’, és nagyallattenyésztok 1évén, alltak a ’varkun’ testvéreik mellé. Padanyi elemzése is
ettdl kezd értelmessé, hitelessé valni, amit a korabbi korszakrol ir, az bennem mindig is kétkedést
valtott ki. Attila "népét’ is ettdl a teriilettdl kezdve tudjak nyomon kisérni, a korabbiak megint
csak hipotéziesk. Gondold végig, Lajos, biztos megtalalhatok ehhez a megfeleld adatok.

Timar dolgat ismét kézbe vettem, de ott a szavaknal lealltam: egyetlen sz6t sem taldltam a
jegyzékében, amelyik un. alapszé lenne, amivel a nyelvek szarmazasa, rokonitdsa indokolhato.
Mind miveltségi, vagy hangutanzo sz6. Nem is beszélve némelyikrdl, ahol az egymasra vonat-
koztatas kiabaloan hamis. A tovabbi részletek olvasasastol mar elalltam, hiszen, ha az alapfelte-
vés hibas, akkor mar minden az.

Megnéztem Révész cikkét is. Amit ott ir, az elfogadhaté — mtDNS alapjan. Az indokokkal
azonban baj van: nem az egymasra telepedett mezégazdaszok tamadtak egymasra, hanem az a
kor, amikorra teszi — 5 évezreddel ezel6ttre — a kurgan mozgas ideje. En ezzel indokoltam, hogy
a délbalkéaniak tovabb huzodtak délre.

Még az Utoszora visszatérve: beugrott, hogy valojaban a Megszentelt Koronara is érvényes
az, amit az Emberiségben levezettiink: attol valik él6vé, hogy két nem azonos fogalom egységben
hatdrozza meg.

Gratulédlok asz Utészohoz. Remélem, lesz, aki még megérti és elfogadja.

Timaru-Kast Sandor 2020. 05. 07. 17:23

Kedves Lajos!

Elolvastam az Acta H H T Magyar és mesék és mondak ismerete tovataban a H6sok (hé-
roszok) és népalkoté emberek cimil irasodat. Szuper! Csak gratulalni tudok. Nagyon, nagyon
tetszik és sokat tanulok beldle.

Szeretnek valamit kiegésziteni, hatha nem ismered: a Siegfried mondanak van kelta vonat-
kozasa is. Irod, hogy Siegfriednek, miutdn megolte a kigyot (Anyaisten szimbolum?), el kellett
jusson a Szlizhoz, de Utjat allta Thor kardjaval, a Mérleg képében (vagy forditva). A kelta csilla-
gok vilagaban, a Mérlegnek a Sarkany csillagképe felel meg. A keltaknal a Sarkany ugyanakkor
a Vilagrend egyensulyanak dre is. Siegfried megoli a Sarkanyt, és a Vilag egyensulya (és békéje)
felborul. A kovetkezmény véres harcok, haborik, gyilkossagok. Az 6ldoklésnek Attila vet véget.
Tobb hunalandi (friz) kiskiraly felvette az ,,Attila-békéje” nevet: Aethelfried.

Még egyszer gratulalok! El fogom még egyszer olvasni, hogy jobban megértsem. Elbiivolt
az irasod.
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Darai Lajos 2020. 05. 08. 19:47

Kedves Sandor!

Oriilok, hogy elolvastad, mert akkor latod a felvilagositd torekvésemet, hogy a gordg héro-
szok vilagat (amit a magat fels6bbrendii vagy valogatott emberiség csapatnak gondold csoport
nagyon leutdnoz) ne a lehetséges egyetlen ¢és legjobb vilagnak lehessen 6rok idokig bemutatni
azaltal, hogy hagyjuk mi irastudok dsszemosni a csillagképek heroikus vilagat az eleven embe-
rek, azaz népmesei mindennapi alakok maguk erejébdl boldogulé faradsagos, de becstiletes vila-
gaval.

Egyik hallgatom éppen a mostani tanévben irt nalam szakdolgozatot a gorog héroszok etikai
kodexét rekonstruélva, ahol kideriilt, hogy a homéroszi—hésziodoszi gorog tarsadalomban huztak
egy vonalat, ami folott voltak a harcosok (héroszok) és arisztokratak, akiknek 1ényegében min-
dent szabad volt a maguk torvényei szerint, mig a vonal alatt voltak a dolgozok, szolgak, leigazott
szomszédok, a nok, a rabszolgak stb, akik nem szamitottak embernek.

Ebbdl lett azutan sok-sok munkaval a hérodotoszi—anaximandroszi vilag, a demokracia, ahol
viszont erésen fennmaradt a héroszi etika (Arisztotelész ,,megmagyarazta” a rabszolgasagot), és
a gondolkodas vilaga is még fel volt emelve az eidoszi—atlantiszi magassdgokba (Platon).

Ezt most azért irom, mert szeretném, ha egyszer nalad is elvalna kissé a kelta hatalmi szféra
¢s annak hitvildga a mindennapi emberekétdl, aminek alapjat a Karpat-medencei foldmiivesek
adtak. Azért mondottam az iras kozben, hogy legyen megkiilonboztetve a kiterjedd foldmiivesség
az utanuk vonulo fegyveresektdl, mert a nyugaton helyben talalt 6si népesség, az érkezd foldmii-
vesek és a rajuk telepedd (kurgan) hoditok egyiitt adtak a keltakat, akik aztan még foszereplok
voltak mashol is, fele-fele részben osztozva a f6ldrész hatalmén a fegyveres szkitakkal.

Azaz ahogy a kelta hatalom is atvehette a keletrdl érkezd foldmuvesek keleti, azaz kelta
nevét, ugyanligy a tudds népre, azaz a scita (tudas) népére telepiilok is a scita, szkita, scolot,
szkolot nevet, amibdl az iskola is lett, ami mutatja, hogy itt tényleg a tudasrol van sz6. Mert
egyébként te a minapi allapotokat érzékelve inditottad a kutatasodat, amint azt a tavaly jiniusi
Arany 10-beli vetitettképes el6adasodon lattam, azaz kozelebb a nyelvhez, mint az egyéb emlé-
kekhez.

Kiilondsen a régészet viszonylata jott késébb — gondolom — hozza, azaz az, ami a foldben
megmaradt és az kozelebb all az uralkodo elithez. De a tudés is megmaradt, csak mar a mi mel-
lérendel6 vilagunkhoz képest alarendeld vonatkozasokban. De ez tehat 5-6 ezer éves torténet, és
nem 2-3000 éves, mely utobbi valojaban a kelta és szkita is. Ezért nem all meg, mint jeleztem,
hogy a tr6jai menekiiltek népesitették volna be Europat. De a hunok vonulgatasat se nagyon ta-
masztja ald, ha a kultira évezredes terjedését latjuk bizonyos eszkdzokbdl.

A szojegyzékben pedig kizarolag alapszavak lehetnek ezért, ha a nyelvek szarmazasara, ro-
konitaséara keresiink hasonldsagot, mert kiilonben csak miiveltségi, vagy hangutanzo6 szok lesz-
nek a kovetkeztetés alapjai, ami nem all meg, mert az népmozgas nélkiil is terjed, és akkor mar
az egymasra vonatkoztatis hamis. Igy a szkitak is a ,,Don” mellett teljesen északi vagy kurgan
miveltséget folytattak, embert adldoztak €s az aranymuveseik is kaukazusiak voltak, azaz nem
szkitak, azaz lehet itt bizonyos miveltségi kdosz, de azért az elmondhatd, hogy a magyar és a
sztyeppei szkita miiveltség szogesen szemben all (az a szkita ugyanis nem ez a scita). Harcosok,
uralkodok voltak és az altaluk uralt, vagy szovetségileg lancolt népek is ’szkita’ név ala keriiltek,
holott etnikailag, nyelvileg esetleg semmi koziik nem volt hozzajuk.

A keltakrol mar a régészek is tudjak, hogy az uralkodo elit miiveltsége, etnikai képe mas
volt, mint a letelepedetteke, azaz egyértelmiien kettds kultarat miiveltek. A druidok isteneinek a
neve az orosz sztyeppe folyoneveivel harmonizal, vallasi felfogasukban a nordikus hitelemek az
uralkodok. Az oszétok is magukat ugyantigy szkita utoddoknak tartjak.

Amugy biztosan tudod, hogy a gorog TH a théta és nem a hehezet, vagy annak hidnya, azaz
nem lehet a Thargitaoszt Hargitaként érteni.
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Amit most a csillagképekrdl irsz, annak Mérleg—Sarkany eltérésérdl és a Sigfried-monda
valtozatrol, az is mutatja, hogy mennyire elterjedt volt hatalmi korben a csillagjegyek hasznalata,
viszont a tavolsaggal mar a részletek megvaltoztak, mert ismeretesen a kinai zodiakus jegyei iS
mas alakzatokként értelmezettek. A 1ényeg, hogy én annak Oriilnék, ha sikeriilne a kelta monda-
korben és mesekdrben, hatalmi és népi tudasban megkiilonbdztetni az eltérd tartalmakat, megfe-
leltetve az alarendeld célnak és a mellérendeld-egylittmiikodo felfogasnak. Tudom, hogy ez ne-
héz, viszont éppen ez adja meg a teljes magyar egyezést, amit régészetileg és torténetileg tehat
mar ismerilink, mar ,,csak” a miveltségi egyeztetés van hatra, amihez te igen sokkal jarultal mar
hozzé eddig, és ez vezetett az etruszk egyezések érzékeny észrevevéséhez is.

Cser Ferenc 2020. 05. 14. 13:49

Kedves Lajos!

Itt egy ujabb ’gyongyszem’: ,,A Homo sapiens legésibb nyomai keriiltek elé Europaban”.
https://magyarnemzet.hu/mozaik/a-homo-sapiens-legosibb-nyomai-kerultek-elo-europaban-
8117480/

A neandervolgyi és a sapiens keveredett.

Darai Lajos 2020. 05. 14. 22:13

Kedves Feri!

Gondjaim vannak a levélfolyammal. Ezért szoktam mindenkit kérni és magam is gyakorolni,
bar a kényelem miatt nem mindig, hogy tessé¢k nekem mindig uj levelet irni, €s nagyon ellenzem,
fajdalmakat okoz szinte az olyasmi, ami a ,,genetikai-vita” esetében tortént, hogy harmincadik,
otvenedik alkalommal is csak egy valasz gombot nyomva irtak bele.

Mert a g-mail ilyen szempontbol nem teljesen megfeleléen miikddik, azaz alig latszik az 0;j
levél felbukkanasa a sokadik valaszként. Kiilondsen ha kdzben beérkeztek ujabb levelek, €s az
eredeti hatrabb, azaz lejjebb keriil a sorban, és atfut a vastagabb jelzésen (mert csak annyi a
jelzés) a szem.

Azaz talan most is ez tortént (néhany esetben csak egy-két betli, vagy csak a ... vastagszik,
stb).

Egyébként pedig ndlam allandéan miikodik az elézetes cenzlra: a valdsdg és az igazsag.
Tudom, tébben tigy gondoljak, hogy ahany érdek, annyi igazsag, és futhatnak egymas mellett
parhuzamosan. Igy aztan a hési mualtunknal is versenyfutas van, ki tud nagyobbat eléhozni, hogy
mit mondott rélunk az ,,indiai jogi” vagy a japan ,,szamuraj utéd”, netan a dalai lama. Es ami
nem ilyenre fut ki, lassan mar nem is merik kdzzétenni. Pedig csak ilyesmi varhaté mar inkabb.
Es az érzelmi hozzaallast lehet, hogy az igazsag zavarja, de a jozan észt kell akkor is elényben
részesiteni. Az mas kérdés, hogy e téren is jon mar a kdosz, amint a Karpat-medencei eredettel
is tortént. Utdbbinal ugye, kiilonb6z6 ,,mesterek” hattér dsztonzésére a ,tanitvanyok” kezdtek
elleniink irogatni (pl. a Bakay-tanitvany Német Endre és masok cikkeket, vagy a Pap Gabor-
kovetdk furumokon), s vagy dilettdnsnak, vagy naivnak neveztek benniinket, kiilonosen engem.
Vagy elterelték a dolgot afelé, hogy ugyan itt jott létre a magyarsag, de aztan Azsiaban (Ordosz-
pusztan) lett olyan erds, hogy vissza tudta foglalni az egész Karpat-medencét. Ez utobbibol
semmi sem igaz persze, mert nem volt eurazsiai korat és az egész Karpat-medence visszafogla-
lasrol sincs sz6. Az elobbirdl pedig annyit, hogy bagoly mondja a verébnek: ha én dilettans va-
gyok, akkor 6 mi?

Azt is irtam mar neked, hogy én megértem azokat, akik a sok egyezés miatt a kiilonb6z6
rokonsagokra gondolnak (a finnugoron kiviil). Inkabb dicsérném ket a realizmus diadalaért, ha
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nem fejelnék meg azzal az dzsiaisaggal a dolgot. De megfejelik, mert a Karpat-medencét nem
képesek felruhazni mindazon eredménnyel, amit valdjaban l1étrehozott, elszenvedett, talélt, il-
letve mindazzal, aminek forrasa volt. Elég a harciassagra gondolni, ami a sztyeppén a gyér la-
kossag miatt nem megy. De a fémmiivesség hianya is eldonti a dolgot ott. Es a mar emlegetett
tavolsagok. Az rendben van, amit mondtal, hogy terjed a miiveltség, de az nem a torténelmi ese-
mények 1éptéke, hanem €vszdzados, évezredes folyamat. Az esemény szint sokkal rovidebb su-
garu korben ment végbe, legalabbis abban az értelemben, ahogy le lett irva, altaldban gorog (még
Brossos is az, pedig Mezopotamiarol ir) szerzok altal, és Egyiptomban is. Ha lesz iddd és kedved
ra, csak azt a két helyet nézd meg, miként lehetett ott minden gorog (de hat még egész Perzsia iS
az volt stb). Ugyanakkor a Fomenko (a Youtube-on) és a Fabian emlegette tigy, hogy kézépkori
minta utan ,,alkottak™ okort (csatakat és egyéb eseményeket, mert az eredetirél fogalmuk se volt),
szintén jon fel a koztudat felé, ha torténészeket nem is éri el, mert az egyetemi oktatas elefant-
csonttornya még é16 valésagként a paradigma-jelenség foglya. Es ez nagyon komollya kezd
valni. Most, hogy esetleg a virus miatt kimegy divatbol az ,,antik 6rokség” latogatdsanak sokmil-
liardos iizlete, elotorhet annak kritikaja is. S akkor majd felmeriil a valdsag és igazsag emlitett
vildga, ami minket hoz eld és a Karpat-medencét.

Csihak Gyorgy 2020. 05. 14. 23:56

Szives tajékoztatasul.
Dr. Révész Péter professzor az anyai dgon 6roklédd DNS-16l beszélt. Bocskai Radio 2020. ma-
jus 10. https://www.bocskairadio.org/dr-revesz-peter-professzor-az-anyai-agon-oroklodo-dns-
rol-beszelt/

Cser Ferenc 2020. 05. 15. 14:24
Az igazsag

Kedves Lajos!

Igen, az igazsag. Abbol sajnos csak egy van. Nincsenek parhuzamos igazsagok, mert az
igazsag sajna olyan valami, amibdl nincs tobb, csak az az egy, ami igaz.

Itt mondogatni szoktam egy cimbora szavaival kapcsolatban, hogy az igazsagra éppen azért,
mert csak egy van, az ember emlékszik, az nem valtozik meg, de, hogy kinek, mikor és mit
hazudott, azt nem lehet fejben tartani 6rok idokre. Ott a baki azért hamar kibukhat — még nagyon
J6 emlékez6 képességlieknél is, nem pedig mar az 6regkori butuldssal kiizdoknél.

Persze, azonos jelenségbdl tobb ’igazsag’ is levezethetd, de azok mar nem feltétlentil igazak.
Erzelmileg motivaltak, azaz nem elégitik ki az igazsag fogalmat.

Sajnos a tekintélyelv még ma is hatalmas sullyal nehezedik a szakmai beszélgetésekre, vi-
takra.

Emlékszem, még a hatvanas évek végén, egy témaval foglalkoztam és az az akadémiai mun-
kabizottsagban felmeriilt, ahol az akadémikus embere tartott eléadast réla. Minthogy magam is
vizsgaltam, egy oltari baromsagot kiszartam és az ellen felszolaltam, megvilagitva a kijelentés
abszurditasat (idegen molekula egy szerves anyag kristalyracsaban nem lehet molekuldrisan disz-
pergaltan jelen, ez fizikai lehetetlenség).

Nan4, hogy az akadémikus elvtars véleménye maradt fenn és engem piszkalodo tudalékos
pasasnak nyilvanitottak.

Ez gy6z6tt meg arrdl, hogy amit addig hevesen tagadtam, elvetettem, meg kell szereznem a
tudomanyos cimeket, hogy az értelemnek joga legyen megnyilvanulni.

Ezt kovetden rohamléptékben doktoraltam, majd kandidaltam.
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Aztan a DSC fokozattal le kellett allnom, mert ’politikailag nem alkalmas a DSC fokozatra’
volt az intézetem véleménye — igy 1980-ban nem adhattam be a dolgozatot. Pedig ekkor mar a
nemzetkdzi tudomanyban név voltam.

Nem is kaptam tobbet lehetdséget arra, hogy nemetkozi tanadcskozasokra nyugatra utazzam.
Tobbek kozott ennek koszonhetd, hogy ma itt élek.

Mitdl nagyobb egy szaktudos, ha csupan az irodalom negyedét ismeri hozzank képest? Mitdl
vagyunk mi ekkor diletinsok? Mitdl szaktudos egy nyelvész, ha levizsgazott az egyetemen és
nem vagyok €n, aki 6 nyelvet beszélek, még harom tucatot alaposan ismerek és ismerem a nyelv-
vel kapcsolatos irodalom nagy részét, de mindaszt, amit az egyetemen errdl oktattak? Elolvastam.
Igaz, nem vizsgéaztam beldle olyanok el6tt, akik talan ennek a felét sem ismerik.

Itt tortént két évtizede. Az ide emigralt orvosoknak szakvizsgat kellett tenniiil, ha nem an-
golszasz képzettségben részesiiltek. Tanfolyamokon kellett részt venniiik. Az egyik ilyenen az
eléado latta, hogy az elsé sorban egy id6s pasi elszunyokalt az eldadasan. Folébresztette és sza-
monkérte rajta, hogy miként akar igy levizsgazni ebbdl, ha nem tanul, nem figyel oda? A pasas
valasza az volt: "Uram! Abbol a konyvbdl tanit, amit én irtam meg idejovetelem elott!’

Lajos, errdl is sz6 van.

A nemenyi.net szerkesztéséhez amikor csatlakoztam, akkor a mottém az volt: *Az igazat,
mindig csak az igazat!” Ehhez ma is ragaszkodom — még ha a tévedés jogat fenn is tartom, de
ha rajovok, ha megvildgosodik, akkor nem tétovazom, azonnal korrigdlom korabbi szavaimat.

Most Gyurka kiildott egy linket, ahol Révész professzor tart videdeldadast. A néi agon 6rok-
16d6 DNS-1dl beszélne nekem, ha meghallgatnam. Nincs kanalam hozza.

Viszont elgondolkoztatott a kérdés: a csak néi dgon 6roklédé DNS eddigi tudasom szerint a
mtDNS. Hogy ha csak a ndi agat nézziik, erre egyetlen esélyes az X kromoszoéma, amit az utod
kétszer kap meg az anyatol — merthogy az apatol is megkapja.

Nos, melyiket valasztja a sejt, amikor a nében a petesejtet kialakitja? Az apai, vagy az anyai
forrasu mtDNS-t? Jo, az apai is végiil ndi, az ¢ anyjatol van, mégis mennyire lehet itt linearis,
egyértelmilen csak egyenesagi noi o6rokitésrdl beszélni:

Az Y kromoszmanal lehet, mert abbol csak egy van.

Gondolkozz el ezen, Lajos! Mi itt az igazsag?

Révészt mégsem hallgatom meg, mert asz sszes tobbi kromoszomadra igaz, hogy egyik fele
az apatodl, a masik fele az anyatol van, azaz ez a ketdsség ott is fennall.

Cser Ferenc 2020. 05. 15. 14:30

Kedves Lajos!

Tévedtem! A mtDNS-t nem a kromoszomak orokitik at, hanem a petesejt, mint mechaniz-
mus viszi magaval. Ez tényleg egyenes ag.

Nem tudom Révész mirdl beszél, De ha kromoszomaban 1évo DNS-r6l, akkor amit irtam
elébb, az igaz.

Darai Lajos 2020. 05. 15. 14:53

Kedves Feri!

Akkor kezdjiik Révész Péterrel.

Eldszor azt mondja, hogy a magyarok elédei a bronzkor 6ta itt vannak, majd a mtDNS két
Karpat-medencébe keriilési utvonalarol besz¢l. Felmutatja térképen is egy pillanatra. Képerny6
mentéssel a kép:
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51. abra. https://www.bocskairadio.org/dr-revesz-peter-professzor-az-anyai-agon-oroklodo-dns-rol-
beszelt/

Ezutan mar csak a sarga nyilat emeli ki, a kozel-keleti foldmiivesek Karpat-medencébe ér-
kezését, amit annak sajat mtDNS mutécioja nevével jelez.

De emlit egy masik mutaciodt is, pontosan megmondva a névvel, hanyadik bazispart valtotta
fel, és ez korabbi az el6z6nél. Még mast is mond a feltalalasi helyének késdbb, és persze ma is
megvan.

Ezért aztan a legvégén, amikor arrdl beszél, hogy a magyar nyelv 6tezer éve itt van a Karpat-
medencében, hozzateszi, hogy persze Arpaddal is johettek magyar nyelviiek, mert a Duna-me-
dencéhez a moldvai rész is beletartozik, amerre azok a kozel-keleti foldmiivesek felkanyarodhat-
tak, amikor a Kérpat-medencébe érkeztek. (St a térképen csak odakanyarodas van!)

Kimutatja ugyan a Miska-kancs6 és a minoszi kancso azonossagat, a minoszi iras és a ma-
gyar rovas azonossagat, igy a nyelvét, de mindez nem a Kérpat-medence sziilotte szerinte. Es
ugyan innen elterjedt, mondja, de ott mar nem ad id6érendet. Stb.

A végén ajanlja a videdit, amikbdl itt valogathatsz:
https://www.google.hu/search?q=r%C3%A9v%C3%A9sz+p%C3%A9ter&so-
urce=Inms&tbm=vid&sa=X&ved=2ahUKEwitgpzc8bXpAhUUDmMMBHdhgBOkQ_AUo0B-
HoECAO0QBg&biw=1280&bih=631

Mindenesetre nekem kétséges miveltségiink ujabb azsiai, ,,magaskultiraju” bevandorlo
néptol eredeztetése, ha errél van szo nala. Nem tudom. Nem beszél az Y-kromoszoémaroél, ahol a
mutécios jelz6k ardnya céafolja az 6 mondanivalojat.

Tehat itt az igazsagnak csak egy része van elmondva, s talan félremagyardzva.

Cser Ferenc 2020. 05. 15. 15:00

Kedves Gyurka!
Ko6sz6nom, kezdeti tétovazas utan meghallgattam.
Szépen aldtdmasztja a Gyokerek eredményeit.
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Cser Ferenc 2020. 05. 15. 15:15
Magyar ostorténet

Tsztelt Professzor tur, kedves Péter!

Dr. Csihak Gyorgy, a ZMTE elndke kiildte el az anyak napjahoz kapcsolt el6adas linkjét,
amit nagy érdeklddéssel és egyetértéssel tekintettem meg.

Mellékelem a Gyokerek c. konyvemet, amelyet 2000-ben adtam Ki.

A konyvet angol nyelven atdolgoztam (nem magyar miiveltségii olvasok részére), ahol mar
genetikai és vércsoportokhoz kapcsolodo adatokat is figyelembe vettem.

Ez utobbi a kanadai Corcinus-konyvtarbdl is elérhetd.

Remélem, segit a tovabbi kapcsolatok felismerésében.

Cser Ferenc 2020. 05. 16. 0:34

Kedves Lajos!

Igazad van, ezt én is lattam, viszont szdmunkra elsérendiien az az érdekes, hogy egy ujabb
adat kertilt be a rendszerbe.

Amivel mi tobbet mondunk, az az, hogy az a miiveltség, amelyik késébb megjelent délen,
az mar a jégkorszak vége Ota ott van a Kéarpat-medencében.

Ahhoz jott délrdl egy komponens, az igaz, de nem az hozta a nyelvet, a miiveltséget, mert
bejovo miiveltségnek a forrasa Catal Hilylik, és az mar alarendeld volt. A medencei miveltség
viszont nem.

Persze, vitatkozni kell itt is, mert azért Révész nem mondta ki, hogy a délrél bedramlok
hoztdk a magyar nyelvet és miiveltséget.

Az Arpad-problémat azzal a mondataval valéjaban megkeriilte, nem jutott mas eszébe. Vi-
szont igaz, hogy a Karpatok keleti dombjairél jétt be néptémeg Arpad katonaival, ill. azt kove-
téen. A kukutyiniek. Magad is hajlasz arra, hogy a mogottes sztyeppeiek adjak a “hun’-forrast.

A kapcsolat 1éte fontos szamunkra, mert ujabb ’bizonyiték’ az eredet mellett.

Ezért kiildtem el neki a Gyokereket és a Roots-t. Kivancsi vagyok a valaszara.

Cser Ferenc 2020. 05. 16. 0:54
Maroth Miklos-interju

Kedves Lajos!

Ezt olvasd el! Tanulsagos!

Hunok, torokok, kipcsakok — Maroth Miklossal Nagy Jozsef beszélget. Mozgo Vilag 2020.
marcius 6.  https://mozgovilag.hu/2020/03/06/hunok-torokok-kipcsakok-maroth-miklossal-
nagy-jozsef-beszelget/

»Feltételezésem szerint a honfoglalasnal a Karpat-medencébe aramlok a létszamukat te-
kintve legfoljebb két-harom szazalékot képviseltek az 6slakosokhoz képest. Vagyis genetikailag
az a magyar nép, amelyiket Arpad és csapata itt talalt. Masképpen: a magyarok dont6 tobbsége
a honfoglalas el6tt is itt €lt, csak még nem magyarul beszélt. Ugyanakkor megjegyzem, hogy a
honfoglalé magyarok lélekszdmanak meghatarozdsa maig nyitott kérdés.”

»— Van elég csont?

— Van, de lehetne tobb is. Rettentéen bosszant, hogy bar a magyar allam mar a tizenkilence-
dik szazadtol komoly pénzt dldozott régészeti kutatasra, emberi maradvanyok begylijtésére, a
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rendszervaltas kornyékén egy kiilfoldi szélhamos, akit itt nem nevezek meg, nagy tételben ,,lopta
ki” kutatasi c€lbdl a csontokat, rdadasul magyar muzeumi emberek segitségével.

— Illegélisan?

— Rosszabb! Legalisan! Aztan ez az illetd megirta a tudomanyos cikkeket az Scientific Ame-
ricanbe meg mindenfelé, és ratette tarsszerzonek azokat a magyarokat, akiknek gy gazdagodott
a publikacios jegyzékiik, és ugy szokott az égbe az idézettségiik, hogy kdzben egyetlen sort sem
kellett leirniuk. Botranyos. Persze nem komplett combcsontokra kell gondolni, elég némi resze-
1€k, és egy apré taskacskaban elfér tiz évre elegendd kutatasi anyag. Szakmai titok, de elarulha-
tom, hogy kiilondsen a hallojaratot kedvelik a DNS-kutatok, abban a leghozzaférhetobb az
anyag.”

Cser Ferenc 2020. 05. 16. 1:34

Maréth abban téved, hogy a magyar nyelvet Arpad csapata hozta be a Karpat-medencébe,
egyebként tobb dologban igaza lehet. Nem ismeri azt a tételt, hogy a hoditd veszti el a nyelvét, a
tobbség nyelve ragad 4t ra.

Csihak Gyorgy 2020. 05. 18. 12:59

Targy: Nem tudom pontosan, mi.

Kedves Feri, azért nevezem ezt a dolgot igy, mert - NEM ERTEK HOZZA. Akik csinaljak,
tollink is kérnek segitséget. Sipos Gyorgyrol mar irtam, Révész Péterrel egylitt dolgoznak. Sipos
a Soproni Egyetemen van és a Pécsi Egyetemmel 6sszedolgoznak. Minden esetre a korai magyar
torténelem genetikai dolgai a f6 kutatasi targyuk. Siposnak beszéltem és irtam Rolad, megirtam,
hogy hol talalhatja irdsaid. Szeretne Veled beszélgetni. Majd jelentkezik Nalad ebben a targyban
és rank hivatkozik. Kérem, hogy véagj bele. En csak a kapcsolatokat igazgatom, mert Téled tud-

tam meg a Semino dolgot is és azota bele vagyok szerelmesedve — az ligybe. Szeretnék segiteni
(ha tudok).

Cser Ferenc 2020. 05. 18. 20:38

Gyurkam!
Allok elibe!

Révész Péter 2020. 05. 22. 13:36

Kedves Ferenc!

Koszonom a leveledet és a konyved PDF valtozatat, amibe belenéztem, és tervezem majd
elolvasni.

Alapos munkénak latszik, gratulalok hozza. Egyetértek, hogy Magyarorszagon sok politikai
tényezd gatolja a szabad gondolkodast és a hiteles torténetirast.

Nagyon oriilok, hogy Te is timogatod és sok mindennel alatdmasztod a magyarsadg Karpat-
medencei 6shazajanak az elvét. Ez egyre bizonyosabbnak tiint nekem is, ahogy elkezdtem kutatni
mint bioinformatikus. A legujabb archeogenetikai vizsgalatok nagyszeriien igazoljak ezt az el-
méletet, amit mar Magyar Adorjan is kifejtett szaz évvel ezel6tt még genetikai ismeretek nélkiil.

Tartsuk a kapcsolatot ezen az emailcimen keresztiil.
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Cser Ferenc 2020. 05. 22. 14:43

Kedves Péter!

K06szonom a valaszt. Remélem, ha elolvasod a Gyokereket, akkor valaszt kapsz pl. arra, hogy
mi okozta a Balkanrdl a szigetek felé vandorlast, ami oda vitte a linearis A irast.

Ha érdekel Magyar Adorjan Osmiiveltség c. konyve, azt is el tudom kiildeni, nalam tobb
kotetre bontva megtalalhato PDF alakban. En hivatkoztam az § szavaira, de amikor elolvastam
az Osmiiveltséget, hat abban bizony erre vonatkozoan nem sok tényleges ismeret talalhato, sét,
sok olyan feltételezés, amely a természettudomanyos ismeretekkel sajnos nem harmonizal — hogy
enyhén fejezzem ki magam.

A Gyokerek alapgondolata sokkal inkabb Laszld Gyula javaslata szerinti: tobb tudomanyag
eredményeit dsszegezve talalni meg a magyar nép, miveltség és nyelv eredetét. Ez vezetett a
tanulmany soran végig.

A konyv angol valtozata elsésorban ott keriilt a&tdolgozasra, ahol a magyaroknak sz616 isme-
retek naluk hianyoztak, hogy megértsék eleve a gondok alapjait. Ott mar dr. Nagy Akos vércso-
port vizsgalatainak és az akkor rendelkezésemre 4ll6 genetikusok eredményeit is felhasznaltam.

A Roots végén két hatalmas szotablazat van. Ezeket kiilon ajanlom szives figyelmedbe, mert
ott — ha jol emlékszem — 72 nyelv szoképeit hasonlitom 6ssze. Eredetileg késziiltem ra, hogy irok
egy szamitdgépes programot, amely segitségével az egymasra vonatkoztatasokat kideritem, de
aztan ezzel felhagytam. Viszont téged, mint informatikust az esetleg jobban érdekel. A Swadesh-
Lee elméletet akartam felhasznalni — errdl a Gyokerek nyelvvel foglalkozé részében irok, a vo-
natkoz6 szakirodalom onnan kinyerhetd.

E-mail cimedet folvettem a cimlistamra, a korabbit a honlapodrol meritettem.

Darai Lajos 2020. 05. 23. 2:24
Hunok és mas hamisitasok

Kedves Feri!

A Maroth-interjuhoz: Jo, hat ez nem fog eldélni még egy darabig a hunokrol. De két dolog
ténynek latszik: Egyik, hogy a hamisitgatas ala estek Ok is. Azaz nincsenek réluk megdonthetet-
len adatok, mert azok célzatosak, amik vannak. Leginkabb hatra vitt adatok a (hamisitas-kori)
jelen tapasztalataibol és azokat valamilyen ,,nagyallattartd, nomad, stb.” tdmado6 alakulatokbol
vették és tették at rajuk. A masik, hogy kdvarakban laktak a fénokok addig is, €s Atilanak sikertilt
egy még jelentdsebb varat, teriiletet elfoglalni (Szikambridt), amivel szintet 1épett a hatalomban.

Az egész Priszkosz-kovetség €s beszamolo jol megszerkesztett magyarazat, miért kell min-
denkit gytil6lni, magyart, hunt, és minden ilyet. Kiilondsen, ha masféle kereszténységet timogat-
tak. A hamisitgatasokra meg a nyugat-romainak a (semmibdl) létrehozasa miatt volt sziikség és
a kelet-romai eltiintetésére. Valojaban szerintem egyelore fogalmunk sincs a valdsagrol, mert
nem tudjuk felfogni annak jelentéségét, ami a Tarih-i Ungiiriiszben le van irva, hogy példaul
Atila a bécsi kiralytol kapja a tanacsot Szikambria elfoglalasara, ami mar tanacs volt Nagy San-
dornak is, s6t Kattarnak is. S6t Arpad is ugyanazt csinalja késébb. Es ki tudja, hany ezer év ota
volt mar eldtte fontos az a hely, és még maig is az egyébként.

Tehat még egyszer: A VII. Konstantin féleségek, barmennyire is beleivodtak a torténelmi
koztudatba, utdlagos elhelyezésii mozgasok, ha a korai, azaz dkor végi, kdzépkor eleji ligyekre
néziink (ehhez igazitottadk Hérodotosz 6sszefliggd leirdsait is.) A késobbiek, tehat a VII. Kons-
tantin utaniak ugyancsak eltorzitottak, mert nem volt szabad megengedni az utdkornak a tajéko-
z6dast ebben az tigyben, nehogy kideriiljenek a megadott helyszinek hamissagai, hogy pl. nem
volt argonauta utazas a Kaspi-tengerrdl fel a Volgan, sem az Atlanti-6ceanon. Meg aztan 1000
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koriil még nem tudtak azt sem, hogy Azsiat keletrél és délrél dcedn veszi koriil, de mégis akkori
irok szajaba adjak, stb. Pedig ilyesmi ellentmondasokkal van tele, s6t mint megalapozdval sok-
sok leiras. Csak egy-két példat jeloltem meg, helyet, problémaszeriiséget, de igen sokat fel lehet
sorolni. Mert ha Nagy Sandor Indus-foly6i utazasaval gondom van, akkor mar Szent Tamas Je-
men melletti hajotorését sem fogadhatom el, és a tobbi.

De magyar példa még tobb van, mondjuk az, hogy a Szent Méarton hegyrdl belattak Gydrbe,
amikor azt a torok ostromolta, vagy Varpalotarol Fehérvarra egyébként. Elég a mai domborzatra
tekinteni, hogy lasd, mirdl beszélek. A gyarmatositas folyamata el6bb bels6 volt itt nalunk, ami-
kor minket mezdgazdasagi termeldvé tettek (és eltiintették a valodi multunkat), és az iparosodas
(gazdagodas) nyugaton folyt aztan, €s utana jott csak a kiilsé gyarmatositas, ami globalissa tette
a hatalmukat. A végére minden olyan lett, amint ma ismeretes, de az az ismeret nemcsak a kész-
iilés idejét mutatja, hanem a megel6zo egy-két ezer évrdl is elhitették, hogy ugyanolyan volt.

Inkabb csak annak érzékeltetésére irom, mennyire nehéz helyzetben vagyunk. Es hogy talan
megérthetd azoknak a magatartasa, akik nem firtatjak a XVIII. szdzadi francia jezsuitdk (és
Deguignes) mesterkedéseit, és megelégszenek a fél-, negyed-, nyolcad- vagy tized-igazsagokkal.
Hogy nem létezett német reneszadnsz? Nem érdekli Oket, elfogadjak, hogy a németek ma gy
tesznek, mintha lett volna. Hogy a legkegyetlenebb emberek éltek a francianak mondott teriile-
teken? Kit érdekel, ha a francia dicséség akkor, amekkora? Hogy Italiabol milyen késon lett
Olaszorszag? A lényeg, hogy most az van. Hogy Kanaddaban minden eréd egyforma ma (fabol
voltak), amire emlékeznek a hdskorbodl, de a rajzaikon kderddok és mindegyik masféle? Kit ér-
dekel ilyen semmiség? Hiszen a Candalai Anna karpitjait is francia vagy belgaként lehet muto-
gatni New Yorkban. Vagy hogy Matyas kirdlyt a papa akadalyozta meg, hogy felszamolja az
iszlam vallast? Ekkor marhasdgot mondani is nevetséges. Az utobbi kettore mellékelem Varalljai
Csocsan Jend megfejtéseit. Tudod, ha ezeket a képeket nézem, szitkozodni lenne kedvem regge-
lig. Mert tudom, miért nem szabad kideriilnie, hogy szinte az 6sszes elokeld rajta van a karpiton,
de Budan és Visegradon stb. Mert akkor ugrana a nagy francia dicséség. Es a Matyéas-gradualé-
hoz hasonlot se tud a nyugat felmutani. Kirdlygyilkossagokat, amirdl a Shakespeadre-dramak
szolnak, azt igen. Meg aztan utana hamarosan a francia nyaktilot... llyeneket is kellene tanitani
az iskolaban a magyar ifjuasagnak — a nyugati celebek helyett.

Cser Ferenc 2020. 05. 23. 3:35

Kedves Lajos!

Ertelek és egyezik is a véleményiink a tények olvasatan. Persze, tele van az ’irodalom’ ha-
misitassal, tlzadsokkal és a dicsOséges korszakok ide/oda vetitésével.

Ezt mind elfogadom.

Mégis, csak annyit szeretnék megjegyezni, hogy mozgéasok voltak — kiillondsen a sztyeppei
régidban — és szovetségek épiiltek fel €s bomlottak le. Ez nem birodalmi szemlélet, mert az un.
birodalmakrdl egyezik a véleményiink.

Sargon sirjaban erdélyi arany talalhatdo — ez kozel 5 évezredes mosgas — de Tuthankamon
sirjabol is kertilt eld erdélyi aranytargy, no meg egy vastdr is. Tudvalévd, a vilag egyetlen tellurt
tartalmazo aranyanak a forrasa Erdély. Az a targy odakeriilt akkor. Ahogy a déniai partokrol a
borostyan is elkeriilt Egyiptomba, ahol a nap tiszteletére elfiistolték.

De nagyobb nozgasok nagysagara utal az is, hogy 1241-ben azért volt Muhi csata, ahonnan
IV. Bélanak el kellett menekiilnie, minthogy szekérvarat épitettek fel és nem tudtik, hogy az a
konnyi lovassaggal szemben nem mitkodik. Akik pedig ott ostromoltak, azok sajna mongolidok
voltak (tatarok), akik nem a Dnyeszter mentén éltek, hanem joval messzebbrdl jottek.

Egyébként a kazarokat is 6k dobtak ki a Volga mentérdl és kertilt a zsido hitvilag Kelet-
Eurdpa nyugati peremére.
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Abban az idében ugyancsak volt menetelés a Rajna volgyébdl elindulva, a Karpat-medencén
at a Szent Fold felé — hiszen nem jott be a 'joslat’, nem lett vilagvége.

Hogy hany ember lovagolt at a vidéken, nem tudom, — biztos, hogy nem tizezrek, de nem
csak kettd.

A lényeg, hogy ne zard ki meghatdrozas szerlien a lovas csapatok, esetleg ezrednyi ember
nagyobb tavolsagra torténd mozgasat, merthogy ilyen azért volt. Ahogy irtam, a kdnnylilovassag
hatokore kb 1000 km volt. Tim Cope is mondta, aki Mongo6liabol a Tisza partjahoz lovagolt,
hogy fii és viz kellett ahhoz, hogy mehessen — és arra ment, ahol ez volt. A XX. szazad végén.

Minthogy a leirdsok, az azokban szerepld nevek bizonytalanok, ezért a sajat tertiletemet il-
letéen leginkabb a régészeti anyagra tamaszkodtam, amikor "torténelmet’ akartam éreztetni.

Nem véletlen, hogy a Gydkerekben a meghatarozo elem a nyelvek 6sszehasonlitasa és a mii-
veltségi jellemzdk a régészeti adathalmazon feliil.

A hun népnév elemzéséhez csak annyit, hogy japanul a konyv: hon. Nem lehet egy-egy szot
csak tgy kiemelni és annak egyoldali jelentését isteni meghatrozottsag rangjara emelni. Kevés a
maganhangzok és a massalhangzok szama. Szamos olyan dolog van, ami ezek kombinaciojaba
— egytagl szavak — nem fér be, ezért hasonld hangzasu sz6 teljesen mas értelemben masutt is
megjelenhet. Ha hasonlosdg van a jelentésben, az tobbnyire az etimonoknal jelentkezik, mert
azok forrasa az emberi nyelvtdl, helytdl stb. fiiggetlen: gyerekszé és hang-, ill. mozgést utanzo
sz0. Erre nyelvgenetikat nem, de népgenetikat még kevésbé lehet, szabad épiteni.

Darai Lajos 2020. 05. 23. 9:54

Kedves Feri!

Igen, ezeket megfontolom. Nem a mozgésokkal van a bajom, hanem azok akcioszerti, kam-
panyszerii beallitasaval és e mozgas résztvevoinek pontos ismeretével, leirasaval. Olyan ez, mint
amikor tobb ezer kilométerre 1évQ varakat ,.korhlien” lerajzolnak, pedig még a modern korban is
nehéz volt oda eljutni, stb.

Cser Ferenc 2020. 05. 23. 10:26

Kedves Lajos!

Ertem, csak azért habogok, hogy még se essél tulzasba. Persze, a hamisitas rengeteg és per-
sze éppen a heroizmus leple alatt. Nem véletlen, hogy magam nem tdmaszkodtam komolyan a
leirdsokra, sokkal inkabb az un. objektivebben megfigyelhetd adatokat kerestem €s hasznaltam a
modellekhez.

Ahogy lathattad, késdbb a kronikédkat is elemeztem €és kimutattam valdjaban olyan dolgokat
benniik, amelyeket magad is most sorolsz.

Emlitettem az els6 keresztes hadjaratot, ami atvonult a Magyar Kiralysagon — ha jol emlék-
szem — konyves Kalman idején. A kiralyi hader6 felsorakozott mellettiik (nem lehetett tobb, mint
néhany raj), és végigkisérte az ttjukat, hogy ne legyen kedviik rabolni.

Hényan lehettek azok a keresztesek, akik aztan felsorakoztak Konstantindpoly alatt? Nem
sokan, pedig, ugye, az is hadjarat volt...

Hivatkoztam Dérius "hatalmas hadjaratara’ a szkitak ellen, akik hajoval érkeztek a Duna
torkolat kozelébe, ott hidat vertek (miért nem a masiik oldalon szalltak ki, vagy miért nem a
Dnyeper torkolatdnal?) és 60 nap mulva oda visszatértek — mind a fél millidan, mikdzben a Don
mellett Sarkel varat is megostromoltak...

Hérodotosz leirdsarol van szo.

Egyértelmii, hogy nem mentek oda, egyértelmii, hogy nem voltak félmillidan, egyértelmi,
hogy csak néhany szaz, vagy ezer ember lehetett ott, és a Szereten sem valdszinii, hogy atkeltek.
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Szamarakkal, lakatlan teriileten, ahol semmi élelem nincs (hja, a szkitak is hatra vontdk embere-
iket), igy nytlra kellett volna vadaszniuk, ha tudtak volna az ijjal banni...

Torténészek pedig elfogadjak a “hatalmas hadjarat’ homéroszi képét.

Na, ilyenekrdl van sz6, tudom, de azért érdemes odafigyelni ezekre is, mert esetleg az igaz-
sag valamiféle magva onnan kibukhat. Nem szokott, de azért mégis...

Sipos Gyorgy 2020. 05. 28. 5:52
Magyar genomika Sopronbol

Kedves Feri,

Engedd meg, hogy igy szoélitsalak, természetesen teljes tisztelettel.

A Csihak Gyuri batydmmal mar annyit emlegettiink, hogy nem tudnék tavolsagtart6 médon
megszolalni.

Gondolom Gyuri is sokat emlegetett mar engem is.

En régota kovettem az irasaitokat és mint biologus mér vagy 20 éve a ,,magyar” genomika
¢és a hagyomanyos szellemiség, a magia érdekelt.

Svéjci doktorim van biokémiabdl, a friburgi egyetemrdl, ahol Gyuri is doktoralt.

Hét évig voltam postdoc mint molekularis biolégus Amerikaban, aztdn Belgium, Bécs, Zii-
rich és Miinchen.

Négy éve koltdztem haza, amikor nyertem egy nagy palyazatot gomba genomika témaban.

A legfontosabb mindig a magyar genetika maradt szamomra.

Ezen beliil pedig a magyar genomika, a 22 autoszémat lefedé marker rendszer modszerének
a kidolgozasa lenne.

Most ebben az ligyben probalok pénzt szerezni, hogy elsésorban Karpat-medencei magyar
mintak alapjan ,,magyar” genom mint4zatokat azonositsunk. Ezeket késdbb nagyon jol lehetne
archeogenomikai mintak analizisében hasznalni akar nagy id6 intervallumokban is.

Indulasként szeretnénk 24 (4x6) mintat, csango, székely, alfoldi magyar és indiai hun min-
takat analizalni.

Ezen anyag szekvenalasahoz kb. 9 millio forint kellene, minden mast — logisztika, bioinfor-
matika — mi megoldanank.

Jelenleg ennek a pénznek a beszerzésére és a mintak begytijtésére koncentralok.

Természetesen vannak partnerek, mint a pécsi bioinformatikusok, és nekem is van egy indiai
phd hallgatém, aki otthon, Assamban, szintén archegenomikaval szeretne foglalkozni.

Felvettiik Révész Péterrel is a kapcsolatot €s tervezzziik, hogy egyiittmiikddiink. De ez még
egy nagyon kezdetleges fazisban van.

Péter nagyon fontos matematikai modellezéssel foglalkozik. En alapvetéen molekuléris és
sejt biologus vagyok.

A két oldal egyiittmiikodése a kulcs minden biologiai tertileten.

Nekem nagyon fontos lenne utélérni magamat a magyar Ostorténet témaban.

Ugy gondolkodtam, hogy a Veletek val¢ aktiv kommunikaci6 sokat csiszolhat az én tudéso-
mon is.

Azt 1s tudni kell azért, hogy vannak phd hallgatoim, most €éppen Oten, akik azért rendes el-
foglaltsagot adnak nekem is.

Cikkek megirasa €s 0j palyazati anyagok Osszeallitasa nemzetkozi partnerekkel is a napi
munkam része.

De a magyar téma rendkiviil fontos nekem is és megteszek minden télem telhetot.
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Cser Ferenc 2020. 05. 28. 13:26

Kedves Gyuri!

Természetes a megszolitas, hiszen ez magyar nyelvii kultira 1ényegét fejezi ki: egyenérté-
kiien, egymas mellé rendelten 1éteziink.

Ko6szonom a jelentkezésedet. Nincs télem tavol a biokémia, hiszen vegyészmérndk vagyok,
Hollo6 Janosnal tanultam mikrobiologiat — laborgyakorlatunk is volt — és kvantumkémikus ferlké-
sziiltségemmel még oda is elkalandoztunk.

Mint anyagszerkezet kutatd ismerem ¢€s értem a DNS szerkezeteket ¢s azok miikddését —
mondjuk, ez igy nagyképiien hangzik, de az atlag értelmiségihez képest azért igaz.

A magyar 6storténet mar otthon is megfogott, ismertem Laszlé Gyula munkassagat, de Ist-
van ¢és kora is ismert volt eléttem. Itt a sumérosokkal valo vita vezetett el a kérdés komolyabb
szintli tanulmanyozasahoz — és az, hogy az itteni szakmai munkan nem elégitette ki az értelmi
szomjusagomat.

Ennek eredménye a Gyokerek — amit valdsziniileg ismersz, de ha nincs a kezedben, elkiild-
hetem PDf alakban.

Ennek lényege, hogy Laszl6 Gyula javaslata alapjan igyekeztem négy tudomanyag eredme-
nyeit ugy osszesiteni (kultura, nyelv, embertan, régészet), hogy abbol egy onellentmondastol le-
hetéleg mentes szdrmazasi modell alakuljon ki. Remélem, ez sikeriilt.

A Gyokerek megjelenése utan talalkoztam a genetikai adatokkal (Semino és tarsai, Underhill
¢s tarsai) és késobb, immar Darai Lajossal szovetségben, ill. egyiittmiikodve késziiltek el a tudo-
manyos szempontbdl sokkal inkabb népszertsitonek szant munkdink. A legutobbi az, amikor a
genetikai vonalat mar az egész foldgolyodra igyekeztiink kiterjeszteni.

Mint valoszinliségszamitast tanult pasas a genetikusok idérendjét megkérddjeleztem, mert a
valoszinliség els@sorban nem az idével, hanem az események szamdval aranyos — ezért a régé-
szeti adatokhoz igazitottan probaltuk meg a genetikai (Y-kromoszoma) fat illeszteni.

Az Y-kromoszoma alléljei részletesebb képet nyujtanak a szdrmazasrdl, mint a régészeti ko-
rok emberei csontjabol kivonhaté mtDNS adatok, ezért timaszkodtunk zommel erre, €s ez — ter-
mészetesen csak nagy csoportokra bontva — a jelenkorbodl visszavetitve utal a multra.

Erdeklédéssel kovetem a mtDNS elemzések adatait, kiilondsen a régészeti korok és népcso-
portok csontjaibol kivont mintakon, és meggyézddésem, hogy az eddigi adatok a legkisebb el-
lentmondassal éppen azon modell alapjan értelmezhetdk, amelyet a Gydkerekben 2000-ben be-
mutattam, ¢s amelyet Darai Lajossal azota is folyamatosan hangsulyozunk. Eddigi utols6 kony-
viinkben, ahogy fentebb jeleztem, ezt mar az emberiség egészének multjara kiterjesztettiink. A
konyvet Lajostol megkaphatod, de ha érdekel, a nyomdai korrektira véltozatat PDF-ben én is
elkiildhetem.

Amit felvazoltal genetikai programot, ranézésre timogatom. Meggy6zddésem, hogy a csan-
gok még az dslakossag maradvanyait jelentik, nem mentek oda, ott alakultak ki. A modeliinkben
a magyar nyelvll és miiveltségli népesség a Karpatok 16szds, dombos teriiletein alakult ki, ott
¢ltek elédeink, és a belso, sztyeppei jellegii tertiletek toltodtek fel késobb sikvidéki vadéazokkal,
majd nagyallattenyésztd sztyeppei emberekkel. A Dunantul lakossaga a késobb a Po-volgyében
€10 etruszkokéhoz volt hasonlo, az is dsi, de a kettd kozott természetes éghajlati valaszvonal volt
— és az ennek kovetkeztében kialakult, 1apos, sikvidéki tertiilet.

Szivesen ’elbeszélgetek’ veled errdl a kérdésrdl — jollehet, 2000-ben ezt a munkat az iro-
dalmi ismeretek terén gyakorlatilag lezartam, azota csak elszortan bukkanok ijabb adatokra és
néha elborzadok azok zagyvasagan.

A beszélgetés egyeldre csak telefonon valdsithaté meg, mert dogledezd operacids rendsze-
remben a Skype egy modositas utan gyakorlatilag meghalt (6sszeomlik a rendszer, ha meghi-
vom), de szivesen aldozok rad id6t. Van havonta egy szabadon felhasznalhat6 kvotam, annak a
rovasara.
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Ha neked ez megfelel, akkor kérek egy telefonszamot és id6zonat, amikor hivhatlak. Sajnos
a Fold taloldalan élek, az id6eltolddas most éppen 10 oOra, igy csak néhany 6ras rés van a kdzos
¢brenlétben. Amikor nalunk reggel 8 6ra van, akkor van nalatok ¢&jfél és nalunk délutan 4, amikor
nalatok van reggel nyolc. Esélyes a nalatok reggel 8 és déli 2 6ras idGszak (nalunk este 10-ig).

Levélben is szivesen valaszolok kérdéseidre — talan ez konnyebben megvalosithato.

Mindamellett javaslom, hogy Darai Lajost is vonjuk be a beszélgetésbe, szamos kérdésben
¢ is tud megfeleld valaszt adni és 6 azért Magyarorszagon ¢l és dolgozik.

Eppen ezért ezt a valaszt neki is elkiildom, szives engedelmeddel.

Darai Lajos 2020. 05. 28. 14:01

Kedves Feri!

Sipos Gyuri nalam megbukna egyetemi hallgatoként, mert szerinte ,,a hagyomanyos szelle-
miség a magia”. Ez még a Marx-Engelsnek is tetsz0 Morgan-féle szemlélet. Négyszer-6tszor
emliti harom mondaton beliil a magyar genom, magyar genetika, magyar genomika kifejezése-
ket, aminek tudtommal nincsen értelme. Es a kutatishoz hianyzé kilenc millidjahoz se tudok
nagyon hozzajarulni. Még azt se mondja meg, hogy mit akar kutatni. Az egész genom majdnem

annyiféle, ahdny ember van.

Sipos Gyorgy 2020. 05. 28. 16:24

Kedves Feri ¢s Lajos,

Oriilk, hogy végre kdzvetleniil tudunk igy eszmét cserélni, mert mar régoéta szerettem volna
a magyar genetika témarol egyeztetni veletek. En aki kisérletes biologus vagyok alapvetden gya-
korlatiasan kozelitek meg minden feladatot.

Latvan az eddigi eredményeket, elsdsorban a honfoglalokkal kapcsolatos adatokat, sza-
momra elsére nyilvanvalo volt, hogy a hasznalt mitokondrialis szekvencidk, és ahogy latom, az
Y adatok is, meglehetdsen variabilis régidkat fednek le, amikkel nagyon valdszinii, hogy csak a
Kinti keveredd populacidkat és behatarolt idéintervallumokat lehet 6sszehasonlitdé modon vizs-
galni!!

Ezen infok alapjan meghatarozott ,,genetikai iddskala” valoban jo eséllyel torzithat és ezek
a markerek persze nincsenek meg a Karpat-medencei mintakban!

Tehat az uralkodé dogma nem kell, hogy megkérddjelezddjon.

A ,,honfoglald” eredményeket nézegetve azonnali evidencia volt, hogy teljes genomra kiter-
jedd mintazatokat kell keresni mesterséges intelligencias alkalmazasokkal. Ezek alapjan mar le-
hetne olyan markereket azonositani, amikkel kiilonb6z6 idéskalakon is lehetne vizsgalni az arc-
haikus adatbazisokat.

Mindezekbdl adodik egy slirgds hangstlyos feladat, hogy a még 1étezd, lehetdleg legrégebbi
homogén magyar mintakbol mieldbb teljes €16 genomszekvenciakat hatarozzunk meg olyan szin-
ten, hogy a statisztikai analizis szigorubb feltételeit is kielégitse.

Itt a legelsd 1épés lenne a mddszertan mieldbbi kidolgozasa. Ehhez szervezem a reprezenta-
tiv mintak begytjtését.

Itt jon a képbe a 4x6 minta, csango, székely, magyar alfold és a Karpat-medencei magyar
minta, ,,hun” kiilsé ,,outlayereként” az indiai hun mintak.

Nyilvanvaléan kell majd nem magyar-hun genome kontroll is, de ezeket az adatbazisokbol
le tudjuk szedni majd.

Ezeket a mintakat kellene miel6bb szekvenalni és most keresem, hogy valahonnan legyen
erre pénz, mert ez kb. 9-10 milliét, én nem tudom sajnos lefedni.

A mintak begyiijtését, feldolgozasat, a nyers adatok feldolgozasat stb. meg tudom oldani.
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Legjobb lenne ezeket egyfajta magan érdekeltségii toke révén lefedni és az adatokat egyen-
16re nem megosztva sajat adatbazisban tarolni.

Ehhez az els6 1épéshez fontos lenne tudni, hogy pontosan honnan gytijtsiink még ,,6shonos”
magyar mintakat.

A mintazatok azonositdsdhoz a hiteles alapok kulcsfontossaguiak.

J6 lenne pontosan definialni azokat a falvakat, kozosségeket ahova ki kellene menni.

A fentiek egy kezdeti munkahipotézis részei, nyilvanvaldan a valddi adatokkal és szempon-
tokkal azonnal strukturalédna a kép.

Csatoltam egy korabbi egyoldalas palyazati anyagot, ami eljutott miniszteri szintig, de va-
lami miatt megallt a timogatési folyamat.

Probaltam teljes képet adni, mire lenne szilikség, és persze bizonyos szodsszetételek tigy let-
tek megfogalmazva, hogy a hivatalos szemlélethez probaljanak illeszkedni.

Sipos Gyorgy 2020. 05. 28. 20:22

Kedves Lajos,

Szeretnék venni egy példanyt a legutobbi konyvetekbdl.

Kérnék egy szamlaszamot és az alabbi cimre a kdnyvet:

Prof. Sipos Gyo6rgy Soproni Egyetem Bajcsy-Zs. u. 4. 9400 Sopron

Darai Lajos 2020. 05. 28. 22:08
Onmagaban nem elég a teljes genomot vizsgalni

Kedves Gyuri!
Maér nekem is csak egy szakadozott sajat példanyom van, de elkiildom a tordelt kéziratot. l1gaz

ennek cime A MAGYAR OSHAZA - KARPAT-MEDENCE, VAGY SZKITIA? De végiil az lett
a cime, hogy Karpat-medence, vagy Szkitia?

Egyébként a cim jobb lett igy, mert azota mar tudom, hogy Szkitia maga is Karpat-medencei.
fgy én mar a honfoglalast sem fogadom el: nem koltozott 4t tobb szizezer ember és tobb millié
allat a Karpatokon, megtéve 3-4000 kilométert. Més kérdés a miiveltségiink és népiink elterje-
dése. Csakhogy az sokkal kordbban tortént, 5-6 ezer évvel kordbban kezd6dott €s kb. a Dnyepe-
rig, Az Ir-szigetig és Egyiptomig tartott. Ezért irtuk az Eurépa mi vagyunk c. kényvet. De mivel
ez az igen nagy régiségben tortént, a kozel-keleti 8,9% Eu4 (M35) Y-mutacids jelz6t hordozok
érkezése a 6skokori alapnépességet nem befolyasolta. Igy ugyanolyan hamis a kozel-keleti szar-
maztatas, mint a késébbi sztyeppérdl valo. (Meghatarozd irasokat talalsz a neviinknél errdl az
Acta periodikankban: https://epa.oszk.hu/01400/01445.)

Mostandban deriil ki minden részletében, hogyan tortént a késdi hatalmi érdekek szerinti
torténelem ferdités, hamisitds, ami kiterjedt nemcsak az idérendre, hanem a szerepldkre €s a he-
lyekre is. Ezért, €s a késObbi sok mesterséges nép-telepitések, athelyezések, hatalmi jellegii moz-
gasok miatt nem sok értelmét latom az egyének teljes genomjat vizsgalni. Ami egyébként se
teljes genom, mert még a 3%-at se mérték fel, de mar klénozni akarnak. Szemét génnek nevezték
a fennmarado 97 %-ot, csakhogy azota kideriilt, hogy attél a tobbi résztdl vagyunk emberek.

Es az emberek szeretnek ott élni, ahol nagyon jol éInek, és a Karpat-medence ilyen.
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No mindegy, a Iényeg, hogy nagyon félek, a manipulaciotol, hogy azzal a szdndékkal foly-
nak most valamilyen vizsgélatok, amikrdl senki nem mondja meg, mi célbdl folyik, mit lehet
vele megmutatni, elérni. De a hatso szandék 16laba kildg: minket minél tavolabbrol idehozni.

Par sirbdl itt-ott kivettek csontokat, és mert fegyver volt a sirban, honfoglalonak nevezik a
csontot. Es a tobbi 80 milliard sir miért nem érdekli 6ket a Karpat-medencében?

Meg aztan élettani adatokbdl nyelvre akarnak kovetkeztetni. Azért kellene sokat olvasnod
az Acta-beli cikkeinkbdl, mert akkor latnad, hogy a miiveltséget nem lehet megkertilni, és a mii-
veltség is oly régi, mint bizonyos mutacios szintek.

Erre kiilon felhivom a figyelmed, mert a régiséget sokan nem is veszik figyelembe és ezer
éves mozgasokat latnak az esetleg negyvenezer éves miiveltségi azonossag mogott. Stb.

De majd latod, ha olvasod. Mindenesetre azt is elképzelhetonek tartom, hogy bebizonyitod
a végén, hogy mit nem lehet ezekkel a vizsgalatokkal elérni, és leleplezed, ha ferde szandékkal
adnak kozre adatokat. Mar az is nagy eredmény lenne, legalabbis az én szememben. (Mar a
Semino- és Underhill-féle k6zleményben is talaltunk ilyeneket.)

Cser Ferenc 2020. 05. 29. 0:45

Kedves Lajos!

Koszonom — kiilondsen, amit Siposnak valaszoltal, mert az nagyon jo.

Fogalmi zavarban vannak — és ezt, szerintem, tudatosan gerjesztik is némelyek. *Magyar
génom’ — emlékeztet a *zsido génomra’, amelynek kutatdsa mar egyszer megbukott.

En 4allok a beszélgetés elé. Tudod, a remény hal meg utoljara és azért megprobalom én is az
értelmesebb irdnyba terelni a kérdést. Nehéz, lehet, hogy lehetetlen, de azért nem adom fel.

Ennyivel tartozom énmagunknak!

Cser Ferenc 2020. 05. 29. 1:20
Nincs magyar genom, ahogy mas se

Kedves Gyuri!

Imeprssziv terv, csak azért lenne egy kis gond vele.

Sajat példammal tdmasztom ald.

A nevem Cser ¢és ennek eredete kétségteleniil Sz¢kelyfold. Az els6 Cser a Medence mas
helyén a XV. szazadban jelent meg, Zalaegerszegen volt notarius. Ez az apai egyenes ag.

Anyai ag mar ziirds. Mindkét nagyanyam hajdu — és tudvalévd, a hajduk sztyeppei nagyal-
lattenyésztok voltak, akiket Bocskai telepitett le a az Alfold megfeleld részein és kaptak nemesi
elismerést katonai segitségiikért. Hogy ott mennyire tisztan hajda az anyai vonal, azt nem tudom.

Az anyai vonallal meg még az a gond, hogy az X kromoszéma mindkét nagyanya génjeit is
tartalmazhatja, és hogy az utod petesejtbe melyik kertil be, az nem annyira egyértelmi, mint a
férfi vonal Y kromoszomaja, ami azért egyedibb.

Legalabbis ezt igy tudom.

Hogy a sejt alapmechanizmusaban a két nagysziild6 mtDNS-ének van-e hatésa, kiilon valaszt-
hato-e a kettd, vagy egyiittesen is hathat, azt nem tudom. Erre nektek kellene valaszt adnotok.

A masik nagyapam egyértelmiien a Bécsi Erddbdl keriilt Magyarorszagra a XX. szdzad ele-
jén, az 6 genomja — €s testi felépitése — alpi.

Anyai nagybatyaim testi formajaval rendelkezem. Mindkét magyapam nalam alacsonyabb
termetli volt, az anyai 4g, a nagybatyaim testmagassaga jellemz6 ram, mikozben magam valoja-
ban erdsen tiikkr6zom a cromagnon-B felépitést, azaz rovid 1dbon hosszabb felsdtest €s neander-
volgyit imitalé koponya.
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Mondd, kérlek, lehet itt *'magyar génomrol’ besz¢lni? Lehet itt egyenes vonali kozelitéssel
¢lni?

Amit vallok: a kultiram, az anyanyelvem magyar. Mellérendeld szemlélettel gondolkozom,
itélek, és bar a magyaron kiviil még beszéltem 6 nyelvet, ismerek még tobbet, azért alapvetden
minden a magyarsaghoz kot. Mondjuk, egyik f6 agam — az apai — valoban az is.

A Karpat-medence népességét az évezredek — ahogy nalam is lathatod — alapvetéen Gssze-
keverték. Nem lehet tiszta vonalt népgenetikarol beszélni, hiszen egy nép, egy nezmet 6nazo-
nossaga nem a génjein, hanem elsdsorban a miveltségén mulik. A viszonylag zartabb teriiletek
lakossagéanal erre van még esély, — ezért javaslom a csdngdk vizsgalatat — de a tobbinél nincs.

Ez a jelenre vonatkozik.

Van a mult — és itt els@sorban az irott torténelem eldtti idokre gondolok — azaz a sirok.

A DNS labilis képzédmény. A csontokbodl a testfelépitéshez szolgald anyai mtDNS még ki-
vonhato — esetleg mar az is toredékesen. Fel lehet még hasznalni annak maradék kollagénjét — az
is utal a genetikéra, ahogy erre dr. Nagy Akos ramutatott — és ez alapvetéen a vércsoport meg-
hatarozasat teszi lehetdvé. Teljes génom vizsgalatnak én nem latom értelmét, hiszen azok oly
mértékben szétszaladnak, hogy abbdl értelmes infromacié nem olvashat6 ki.

Nem is szo6lva arr6l, hogy — tudtommal — ma még az emberi gének néhany szazalékarol
tudjak, hogy mi a szerepiik és ezért a maradék allandosagarol, spontan valtozasardl kovetkeztetni
eléggé meredek dolog. Ko6londs tekintettel arra, hogy az emberrel szamos virus €l egyiitt, és ezek
komplett génszekvencidkat, teljes gént is kozvetithetnek egyiitt €16 csoportokon beliil, és ez egy-
értelmiien nem linearis valami.

Hivatkoztam a statisztikus valtozasra. Valosziniiségi elméletee alapjan a statisztikus valo-
szinliséggel rendelkezd események az esemény szamaval ardnyosak és ez csak azonos szamu
populéciod esetében aranyos az iddvel.

Manapsag a f6ldon 7 millidrd ember é1, a naluk kialakuld spontan valtozasok tobb nagysag-
renddel révidebb 1d0 alatt jatszodhatnak le, mint az 6tvenezer évvel ezeldtti emberi populacional,
ahol jo, ha néhany szazezer egyed €t €s valtozott. Ezért probaltuk meg az Underhill- és Semino-
csoport altal kozolt alléleket tigy elosztani az emberi torténelem mentén a régészeti adatok figye-
lembevételével, ahogy tettiik Lajossal a legutobbi konyviinkben.

Most még annyit, hogy a Semino munkaban felhozott mintegy hatvan magyarorszagi Y-
kromoszoma vizsgalat eredménye is statisztikai valdszinliségi alapon tamadhato — ahogy sokan
tdmadjak is. Egy sokkal kisebb matrixé még kevésbé lehet jellemzd. Mintavétel? Igen. Melyik
sirbol veszed? Abbol, amelyet a régészek imadnak a gazdagsaga miatt, vagy abbdl, ahol a koznép
csontjai talalhatok? Ez utobbiak szama azért béven meghaladja az el6bbiekét — és a tobb ezer
éves csontok azért sokkal, de sokkal ritkabbak, mint az ezerévesek.

Mindenesetre javaslom, hogy az ebben a témakdrben megjelent tanulmanyainkat vizsgald
meg, gondold at az abban foglaltakat, és esetleg az azokbdl levont kdvetkeztetések alapjan pro-
balj meg egy vizsgalatsorozatot felépiteni.

Hogy aztan ehhez honnan lehet a megfeleld anyagi forrast eléteremteni, az egy masik kérdés.
Tudom, ismerem a mai hazai felfogast és az nem éppen ezt a megoldast részesiti eldnyben —
kiilonos tekintettel a mai politikai vezetésre. Sajnos, attol nem lehet fiiggetlenedni pénzforrasok
tekintetében.

Darai Lajos 2020. 05. 29. 15:18
Génkorlat

Kedves Feri és Gyuri!
Egyetértek Feri legutobbi Gyurinak irt levelével, és javaslom a hivatalbol 6vatossagot, mert
a tudomany szamara éppoly fontos tudni, hogy mit nem tudunk, sosem tudhatunk, mint bizonyo-
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san tudni valamit. Eppen Immanuel Kant filozoéfiai tjdonsaganak (hogy a valodi, elérhetd transz-
cendencia a masik ember, és a végso kérdések eldontését a tapasztalat, nem az ész adja) teljes
mell6zése mutatja minden oldalr6l (a kommunistaknak pietista volt, az istenhivoknek ateista),
hogy a hatalmak altal vezérelt tarsadalmi ¢€letbe nem fér bele a nem-tudas, mert az iranyitok
mindent tudnak, és azt el kell fogadni, sdt jobban tudjdk minden ellenfeliiknél, mondjak, ezért
szavazz rajuk. (Ha elszurjak, hat ugy jartunk. Ezért senkinek sem tlinik fel, hogy Soros filozoéfiai
mestere életmiivének az ellenkezgjét valositja: rejtett kommunizmust. Es hogy semmiféle eldze-
tes vizsgalat nem kell mar politikai javaslatok bevezetéséhez, stb.) A gérogok annyira féltek a
téves iranytol, javaslattol, hogy a népszeriivé valt vezéreket nem engedték politikai szerephez,
nehogy helytelent fogadjanak el toliik kritikatlanul a népszeriség miatt. De a koznépiinkkel sem
tul jobb a helyzet, mert csodavaras jellemzi. Példaul régota kering az interneten egy allitélagos
vizsgalat, amelynek célja a zsido géneknek a feltarasa volt, de sikerteleniil (hiszen ilyesmi nin-
csen, nem megragadhatd), de a magyarok amikor ezt kdzzétették, a végére odaillesztették a ,,cso-
dat”, hogy ,.kideriilt” azért nem talaltak, amit kerestek, mert ott a ,,magyar gén” volt, és azt pedig
elhallgattak, nehogy kideriiljon, hogy mi vagyunk az okos nép, stb.

Amikor a Turédn folyodirat dstorténet rovatvezetd szerkesztdje voltam, kijartam Godolldre,
jobban mondva MariabesenyOre a Szkita Lakdparkba, amelyet a lapkiado Esztergaly E1od épitett
és értékesitett. Aztan amikorra eladott minden fahazat, elfogyott a pénz, a lap megsziint. Ot any-
nyira izgatta minden, ami 4zsiai, hogy egyszer el6allt az Gtlettel, hogy mivel azt hallotta, hogy
egy afganisztani t6 tele van hun fegyverekkel, expediciot szervez és kiszedik, hogy lassa a vilag,
micsoda fejlett fegyvertechnikéval rendelkeztek a hunok, mert ott azt biztosan megtalaljak. Be-
csiiletére legyen mondva, igen j6 ebédeket ettiink-ittunk nala, de azért az irdsokért 6 sem fizetett
senkinek, mint ez Gjabban szinte altalanos, legalabbis a ,,nemzeti” oldalon. (Azért az idézdjel,
mert aki a ma hivatalos nemzeti intézményekben munkalkodik — &zsiaisdgunk bizonyitdsan, —
akar a havi masfél millidt is megkeresi. A Turdn kiadoja viszont nagy adozatot hozott a kiadassal.

Egyszer felmertilt, hogy genetikailag kell egyszer s mindenkorra pontot tenni a magyar ere-
detre. Amikor Eldd ¢és a tobbi szerkesztd eldadta, mit kellene a genetikdnak megmondani a ma-
gyarokrol, szoltam, hogy 4acsi, ez nem fog menni, mert a genetika ennyi mindent nem tud. frtunk
is Ferivel egy jo kis figyelmeztetést és javaslatot, hogy mit kell tenni, illetve szabad elvarni. Ezt
eldadtuk a ZMTE genetika témaju martélyi 6storténeti talalkozojan is. Ezt megkerestem és most
mellékelem, mert talan ez is j6l jon most nekiink.

Egyébként gondolom Feri a Karpat-medence, vagy Szkitia c. konyviinkre gondolt, amikor
az utols6 konyviinket emlegette. Utana volt még egy sokkal révidebb fiizet is az MVSZ kiadasa-
ban. Ez is elérhet6 a vilaghalo, ide teszem a linkjét: http://www.magtudin.org/Cser_Darai_Kar-
pat-medencei_magyar_osiseg.pdf.

Es az els6 konyv kozleményiinkét is: http://www.leventevezer.extra.hu/folytonos.pdf.

Cser Ferenc és Darai Lajos:
GENETIKAI VIZSGALATOK KORLATOZOTT EMBERTORTENETI
ALKALMAZASA2

1. BEVEZETES

1. Genetika és dstorténet
Nagy ellentmondasok mutatkoznak a mitokondrium DNS ¢és az Y kromoszéma mutaciok
helyre nem all6 szakaszanak vizsgalatdban. Ennek okozdja, ha nem veszik figyelembe, hogy a

240 A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet XIX. Magyar Ostorténeti Talalkozojan, Martélyon, 2006. junius 10-én
elhangzott eldadas, amely egy hosszabb tanulmany része.
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genetikai adatokbol valoban kovetkezd Osszefiiggéseknek meg kell felelnitiik a vonatkozo régé-
szeti eredményeknek mind az emberiség létrejotte vonatkozasdban, mind a globalis és regiona-
lis Ostorténetében: a foldrésznyi tavolsagokban egyidejlileg lezajlott folyamatokban, valamint
eurdpai régionk és Karpat-medencei multunk miveltségi és idérendjében.

1. GENETIKAI ISMERETEK
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53. abra. Az emberi kromoszoma.

2. A kromoszoma
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54. abra. A kromoszoma szerkezete: Legfeliil a kromoszoma, alatta a gének, alatta a belso szer-
kezet, és legalul egy dezoxi-ribo nukleinsav (DNS).

Mit kodol a kromoszoma? A genetikai allomany ~2-3%-a ismert, és ez kodolja a géneket,
melyek szdma csak 30 ezer az embernél is. (Kordbban tobb szazezer emberi gént tételeztek fel,
¢€s nagy volt a csalddas, amikor kidertilt, alig tobb géniink van, mint az allatoknak.) A DNS ki-
zarolag aminosav sorrendet hatdroz meg. Az emberi kromoszdma kb. 3 milliard bazist tartalmaz,
azaz kb. 1 milliard aminosavat kodol. Egy-egy fehérje kb. 1000 aminosavat tartalmaz, ami kb. 1
milli6 lehetséges kiilonféle fehérjét jelent.

A 20 aminosav mindegyikét bazis-harmas hatarozza meg. Szabalyszerlien 4 elem 3-as per-
turbacidja 64 alak. Ezek azonban irdnyukat tekintve szimmetrikusak, azaz csupan 32 kiilonb6z6
lehetdséget jelentenek. A 32-bdl 21 aminosavat hatdroz meg, a maradék 11-bdl egyesek a lanc
kezdetét, masok a lanc végét hatdrozzak meg, s van néhdny, amely értelmetlen.

A négy bazis a kdvetkezd: timin (T), guanin (G), citozin (C) és adenin (A). Otddik bazisnak
tekintik az uracilt, amely a timinnel rokon ¢és azt helyettesitd vegyiilet. A kiilonbség az, hogy az
uracil a timin karbonil csoportja melletti szénatomjan nem tartalmaz egy metil (CH3-) csoportot,
hanem helyette hidrogén atomot. Az uracil a mtDNS-ben a timin helyett fordul eld.
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3. DNS és gének
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55. dbra. DNS kettos helix (helytelen régi elnevezéssel: kettos spiral)
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56. dbra. A DNS.
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57. abra. A DNS-t6l a bazis parokig.

58. dabra. A DNS gén-szakasza.
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4. Bazis parok
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59. dbra. A bazisok egymassal szemben.
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60. abra. A bazisok cukor és foszfat molekulak védelmében.
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62. abra. A két DNS szal egyestilése.
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63. dbra. A szembenallo bazisképletek kétese.

A vegyi szerkezetbdl lathato, hogy két bazis (T és G) -C=0 (karbonil) csoportot tartalmaz a
dezoxi-ribdzhoz vald kotédésével szemben, s a masik ketté (C és A) ugyanitt NH2 (amino) cso-
porttal rendelkezik: szerkezetileg két part alkot.  Egyik purin (A és G), masik pirimidin (C és
T) vazi. A DNS vegyi elemzése mutatja, hogy két-két bazis minden esetben parban jelenik meg:
A-T és G-C bazisok részaranya mindig azonos. (A mindig a purin bazissal szemben pirimidin
bazis van s a karbonil csoportot tartalmazo bazis ellenbézisa amino csoporttal rendelkezik.) Ezért
a dezoxi-ribofoszfat lancbol kettd alkot kdzos helikalis szerkezetet, és az egyik lanc a masiknak
a tiikre. Ez a hires ‘kettds spiral’, ami geometriai értelemben véve nem spiral, hanem helix. Koz-
ismert elnevezésiik kettdsspiral. Ez az elnevezés azonban hibas, hiszen a spiral a két dimenzidban
csigavonalban fut6 vonal, mig a helix a henger feliileten a ‘spirdl’ rugét utanzo elrendezddés.
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4. A fehérjék

From Chromosomes to Proteins
Courtesy U.S. Department of Energy Human Genome Program

64. abra. A kromoszomaktol a fehérjékig.

H,N-~~~-NH-CH-CO-NH-CH-CO- ~~~~~~COOH H,N (H COOH
R- C*H COOH\\
N}12 “—— aminosavak

65. abra. Fehérjék.

Amikor a sejtmagot bazikus szinezékkel (pl. fuxin) ‘megfestik’, a kromoszomak sziniikkel
erésen elkiiloniilnek. Altaldban palcika alakuak, vagy parokat alkotva gyakran X alakot 6ltenek.
A palcikédk sem homogén sziniiek, keresztben csikozottak, vannak erdsebben, s kevésbé, sot,
egyaltalan nem megfesthetd részeik. Ezeken a szakaszokon helyezkednek el a gének. A gének
pedig zommel DNS molekuldkbol allnak, azon feliil némi fehérje mennyiség kapcsolddik hoz-
zajuk.
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III. AZ EMBERTORTENETTEL OSSZEFUGGO GENETIKAI VIZSGALATOK

6. A mitokondridlis DNS

Az mtDNS jellegzetességei, illetve mutaciodinak vizsgalati nehézségei, eredményei azt mu-
tatjak, hogy az itteni génmutacio Iényege a vizsgalatok kiértékelésében kevéssé figyelembe
vett, a mutagén tényezok kikeriilhetetlen szerepét kevésbé ismeri el, helyette a statisztikai mu-
tacios atlagolast alkalmazza, aminek elhibazott mivoltara kell ramutatnunk a vizsgalati lehetd-
ségek korlatai miatt.

Mitochondrial Control Region

LEFT 16,87 CONTROL
PRIMER \1 0 REGION RESULTS OF

|  /12100p GEL ELECTROPHORESIS

16411
RIGHT
PRIMER

440 bp

Human
Mitochondrial
Genome

66. abra. Az mtDNS.

7. A mag DNS és a mitokondridalis DNS

A mitokondrium DNS (mtDNS) a sejtlégzést kodolja. 16659 bazisbol all. Kizardlag az
anya petesejtjébdl szdrmazik — ez az anyai egyenes 4g. Az Y kromoszoéma 56 millié bazis par-
bol all, kizarolag férfirdl férfire 6roklédik — ez az apai egyenes 4g. Mindkettd tartalmaz egy-
egy szakaszt, amely mut4cio utan nem all helyre. Ennek mutécioit kiilon-kiilon leszarmazasi
fanak tekintik.

DNS szekvencia vizsgalat elsd 1épése a kromoszoma szegmens kihasitasa. Utdna jon a
szegmens megtobbszorozése. Aztan a szegmens elhasitasa 3-5 bazist tartalmazé egységekre.
Ezutan a molekula tomeg szerinti elvalasztas. Majd az egyes frakciok elemzése. Utana statiszti-
kai elemzéssel a bazis sorrend szamitogépes eldallitasa. Végiil tipuselemzés, tipus csoportok
megallapitasa.
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68. abra. A DNS szekvencia vzzsgalatl eredmeny

8. Mutdacio: A DNS valtozdsa

(e (H(i?

H C\ N C\ AN
N7 N\ N AN
| || CH === | || /CH
C C C C
keto | enol |

69. dbra. Guanin és Timin valtozik: T-A helyett T-G és C-G helyett C-4 lesz az uj lancban,
majd a kévetkezo elvalasnal a G A-ra, a T meg C-re cserélodik le.
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70. dbra. A mutagén behatas kovetkezménye a roncsolt DNS vagy gén, a mutdcio.

Ez a mutagén behatas nem kedvezd pillanat az azonos mésoldsra, hanem e folyamatban valik
lehetvé a tarolt informacidé modositdsa. A DNS lancba zart kddnak ezt a modosulasat mutaciod-
nak nevezziik. Mutaciét szenvedett DNS lanc masolata nem azonos az eredetivel, hanem egy
vagy tobb bazissal szemben az eredeti komplementer bazis helyett masik épiil be.

Ennek alapja az, hogy két bazis eredeti alakja megvaltozhat, mert a T és a G a cukorhoz vald
kotéssel szemben karbonil csoportot tartalmaz, mikozben a mellette 1évé nitrogénen hidrogént
taldlunk (lasd a 16., 9. és 8. abrat). E hidrogén elmozdulhat és atléphet a karbonil csoport oxi-
génjére, s ott savas jellegli hidroxil csoportot hoz 1étre. Savas, azaz a hidrogén atomot protonna
ionizélo, mert kozben a szén és a nitrogén kozti egyes kotés kettds kotéssé alakul.

Ez az oxigénre kertiilt hidrogénnek nagyobb mozgékonysagot biztosit: sokkal inkabb pozitiv
toltéslivé valtoztatja, azaz a korabbi protont folvenni képes karbonil oxigén ettdl ezt a képességét
elvesziti, s6t, maga valik protont kiildé atomma. Az eredetileg >C=0 --- H-N<1n. nitrogén alap
hidrogén hidas szerkezet ezutan igy alakul: >C-O-H --- O=C< ahol az oxigén atom savanyu hid-
rogénje alakit ki oxigén alapt hidrogén hidas szerkezetet. A kettds kotésti szén atomon 1évé oxi-
gén erds elektronvonzo hatdsa miatt a hozzéa kapcsolddo hidrogén atom pozitiv toltésii, savanyt
lesz. Az eddig magaval szemben amino csoportot tartalmazot kérd bazis, most karbonil csoportot
tartalmaz6 parjat kéri.

N C

N\

C=—0----HN
N
H
C hidrogen hid
71. abra. A hidrogén hid.

A mutaciot kivalto 1. n. keto-enol valtozast, szakszoval izomerizaciot a 69. abra szemlélteti.
Ez a keto-enol izomerizacio.
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A mutécio sebessége a kornyezettdl fiigg. Van mutagén kornyezet, amikor ¢és ahol nagy a
kozmikus sugarzas, foldsugarzas, ionizacid, ultraibolya sugarzas stb. De ismeriink olyan kérnye-
zetet, illetve példat, ahol hosszu ideig, illetve sok generdcion at szinte nincs mutacid. A szaporito
sejteknél mutacid helyredllito mechanizmus mikodik. A genetikai vizsgalatokrol beszamold
egyes publikaciok a mutacid sebességét nem természetes koriilmények kdzott ‘mérik’. Foltétele-
z¢ésiik a mutacios sebességre: 5-10 évezred elagazasonként.

Az Y-kromoszoma és muticiojanak vizsgalati nehézségei, illetve eredményei az itteni gén-
mutacio 1ényegébdl fakadnak. A mutagén tényezoknek kikeriilhetetlen szerepiik van, a statiszti-
kai mutécios atlagolas tehat elhibazott, sokkal jobban figyelembe kell venni a lehetoségeket és
korlatokat.

9. Csoport mutdcio

74 74 74 . 7 z 74 4 42 3 30 48 =2N
e barna jeges  Azsiai ume’ikm napos Ia{hﬁr c'in'r’%s orids Kikotdi amerikai hﬁ?
medve medve fekete medve medve  medve medve  panda  foka  vidramenyét macska  ember
Pleistocene J §_
Pliocene ] g e
[ £
Elo 11 Fus « B
10 P -
c o g'
§ = 18Fls =2 6 Fus 2 Fus 4 Fus
515 o Sy J 5 Fus 1 Fls 1Fs 3 Fls
_ 1FAs =7 I=3 I=7
E—2 } -
“
: 2
= 25 14 Fs g >
= 4Fus |2 € -
z t=18 |5 £ 3
< 30 - e 2 a =
z @ (7 Inv)* §
= 335 - I:’ 3
=
=2 -
0 | M=42 2
-£ 2
/ 8 4 Fus =
// C|2e—3F8 —py| D
/ E.: I=7 =
=0
80 P~ £
1

72. abra. Az emldsok torzsfejlodési mutacios kiilonbségei. Eltérések a féemlosok és ragadozok
kozott.
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73. abra. Meglep6 mutdcios egyezés az ember és az egér kozott.

IV. AZ EMBER, ILLETVE AZ EMBERISEG LESZARMAZASI AGAI AZ MTDNS

ES AZ Y-KROMOSZOMA MUTACIOK ALAPJAN

10. Az afrikai helyzet, a Kaukdzusi népkohd, a maldj gén elterjedése Azsidiban és Ameri-

kdaban, Ausztrdlia benépesitése
Mutécios ledgazasi egyezések:
Afrika:  M91-M32 (M06, M31)
M74-M94-M139-M60

M74-M94-M139-M168-M01-M145-M40-M96-M02
Kozel-Kelet: M74-M94-M139-M168-M01-M145-M40-M35

Japan: M74-M94-M139-M168-M01-M145-M174

Dél-Azsia: M74-M94-M139-M168-M130
M74-M94-M139-M168-M89-M09-M04

Azsia: M74-M94-M139-M168-M89-M09-M175

Europa: MT74-M94-M139-M168-M89-M09-M45-M74-M173-M17
M74-M94-M139-M168-M89-M170 (M172, M52, M62)
Amerika: M74-M94-M139-M168-M89-M09—-M45-M74-M03
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74. abra. Az emberiség genetikai faja (Y). (Lasd: Peter A. Underhill, Peidong Shen, Alice A.
Lin, Li Jin, Giuseppe Passarino, Wei. H. Yang, Erin Kaufman, Batseva Bonné-Tamir, Jaume
Bertranpetit, Paolo Francalacci, Muntaser Ibrahim, Trefor Jenkins, Judith R. Kidd, S. Quasim
Mehdi, Mark T. Seielstad, R. Spencer Wells, Alberto Piazza, Ronald W. Davis, Marcus W.
Feldman, L. Luca Cavalli-Sforza, Peter J. Oefner: ,,Y chromosome sequence variation and the
history of human populations.” Nature Genetics vol. 26. [November 2000] 358-361.)

HVR 1
Vindlja 75

100 | Neandervolgyiek

Mezkaiskaya

Felgholer
Afrikan kiviiliek
Africans

: Afrikaiak

non-Africans

7 Africans

91

1 African

9—1 1 African

81 1 African

3 Africens v

75. abra. Az emberiség genetikai faja (mtDNS).
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Table 1 + Distribution of Y-chromosome haplotypes by geographic population group
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76. abra. A haplotipusok foldrajzi, illetve népességi eloszlasa. (Az Underhill-csoport abrdja.)
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77. abra. Az europai emberiség Y-génfdja.
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78. abra. Az europai Y-gén eloszlas: rozsaszin a TAT, z6ld az Eul8, lila az Eul9, sarga az Eud,
piros az M170, kék az M172. (A Semino-csoport abrdja.)
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A Semino-csoport vizsgalati eredményei (1asd: Semino, Ornella—Passarino, Giuseppe—
Oefner, Peter J.—Lin, Alice A.—Abruzova, Svetlana—Beckman, Lars E.—De Benedictis, Gi-
ovanna—~Francalacci, Paolo—Kouvatsi, Anastasia—Limborska, Svetlana—Marcikiae, Mla-
den—Mika, Anna—Mlika, Barbara—Primorac, Dragan—Sanatachiara-Benerecetti, A. Sil-
vana—Cavalli-Sforza L. Luca—Underhill, Peter A.: ,,The Genetic Legacy of Paleolithic
Homo sapiens sapiens in Extant Europeans: A'Y Chromosome Perspective.' Science 290
[10. November 2000], pp.: 1155-1159.):

Mintaszam Nép Haplotipus Szazalék
29 andaluz Eu4 0,3%
Eu7 3,4%
Eu9 6,9%
Eul0 3,4%
Eul5 6,9%
Eul7 3,4%
Eul8 65,5%
45 spanyol-baszk Eud 2,2%
Eu7 2,2%
Eu8 4,4%
Eul0 2,2%
Eul8 88,9%
22 francia-baszk Eu8 9,1%
Eu9 4,5%
Eul8 86,4%
24 katalan Eu4 4,2%
Eu7 4,2%
Eu9 4,2%
Eull 8,3%
Eul8 79,2%
23 francia Eud 8,7%
Eu7 17,4%
Eu9 13%
Eul0 4,3%
Eul8 52,2%
Eu20 4,3%
27 holland Eud 3,7%
Eu7 22,2%
Eul8 70,4%
Eul9 3,7%
16 német Eu4 6,2%
Eu7 37,5%
Eul8 50%
Eul9 6,2%
45 cseh-szlovak Eud 2,2%
Eu7 15,6%
Eu9 8,9%
Euld 2,2%
Eul5 2,2%
Eul6 2,2%
Eul8 35,6%
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Eul9 26,7%
50 kozép-észak Eu4 2%
olasz Eu7 8%
Eu9 14%
Eul8 62%
Eul9 4%
37 kalabriai Eu3 2, 7%
Eu4 13,5%
Eu9 21,6%
Eul0 10,8%
Eul6 2, 7%
Eul? 5,4%
Eul8 32,4%
Eu20 2,7%
77 szard Eul 1,3%
Eu4 10,4%
Eu6 1,3%
Eu7 2,6%
Eu8 35,1%
Eu9 5,2%
Eul0 5,2%
Eul5 1,3%
Eul8 22,1%
Eu2l 1,3%
58 horvat Eu4 6,9%
Eu7 44,8%
Eu9 5,2%
Eul6 1,7%
Eul8 10,3%
Eul9 29,3%
51 alban Eu3 2%
Eud 21,6%
Eu7 19,6%
Eu9 23,5%
Eul0 4%
Eull 2%
Eul8 17,6%
Eul9 9,8%
76 g20rog Eu3 1,3%
Eu4 22,4%
Eu6 7,9%
Eu7 21%
Eu9 1,3%
Eul0 1,3%
Eul5 1,3%
Eul7 1,3%
Eul8 27,6%
Eul9 11,8%
20 macedon Eu4 15%
Eu7 20%
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Eu9 15%
Eul0 5%
Eul8 10%
Eul9 35%
55 lengyel Eud 3,6%
Eu7 23,6%
Eul8 16,4%
Eul9 56,4%
45 magyar Eu4 8,9%
Eu7 11,1%
Eu9 2,2%
Eul? 2,2%
Eul8 13,3%
Eul9 60%
50 ukran Eud 4%
Eu7 18%
Eu9 6%
Eul?2 2%
Eul4d 6%
Eul5 2%
Eul8 2%
Eul9 54%
Eu20 2%
63 gruz Eu9 33,3%
Eul0 3,2%
Eul5 1,6%
Eul6 1,6%
Eul? 1,6%
Eul8 14,3%
Eul9 7,9%
Eu21 6,3%
30 torok Eu3 3,3%
Eud 13,3%
Eu7 3,3%
Eu9 40%
Eul0 3,3%
Eul4d 3,3%
Eul5 3,3%
Eul6 3,3%
Eul? 3,3%
Eul8 6,6%
Eul9 6,6%
Eu20 3,3%
31 libanoni Eu4d 25,8%
Eu6 3,2%
Eu7 3,2%
Eu9 29%
Eul0 16,1%
Eul? 3,2%
Eul8 6,4%
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Eul9 9,7%
20 szir Eu3 10%
Eud 10%
Eu7 5%
Eu9 15%
Eul0 30%
Eul2 5%
Eul8 15%
Eul9 10%
24 lapp Eu7 41,7%
Euld 41,7%
Eul8 8,3%
Eul9 8,3%
43 udmurt (votjak): Eud 4,7%
Eu7 7%
Eul0 4,7%
Eul3 2,3%
Euld 27,9%
Eul6 4,6%
Eul8 11,6%
Eul9 37,2%
46 mari Eu7 4,3%
Eul0 6,5%
Eul3 4,3%
Eul4d 65,2%
Eul6 6,5%
Eul9 13%

A magyar jelzok tehat tilnyomoan dskdkoriak. Oskdkori: Eul19—60,0, Eu18—13,3,
Eu4—8,9, Eul7—2,2 %, Gsszesen: 84,4 %. Ujk(’)’kori: Eu7—11,2, Eu9—2,2, Eull—2,2 %,
Osszesen: 15,6 %.
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79. abra. Csoport elemzés. (A Semino-csoport abrdja.)

V. TOVABBI FELADATOK

Az mtDNS ¢és az Y-komoszoma vizsgélat eredményeinek 0sszevetése egymassal, 6ssze-
egyeztetése egyéb genetikai, vércsoporti €s antropologiai adatokkal, valamint megfeleltetése a
régeészeti miiveltségek ismert tényeinek, 0sszefiiggéseinek.

Sipos Gyorgy 2020. 05. 29. 15:49

Kedves Lajos!

Ahogy mar irtam kordbban, én nagyon gyakorlatias kisérletes biologus vagyok.
Nincsenek felesleges prekoncepciodk €s filozotalas.

Amit a genetika meg tud mondani a magyarokrol, az majd kideriil az adatok analizisébol!
De ehhez kell egy ténylegesen hatékony modszertan, pénz €s munka.
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Sipos Gyorgy 2020. 05. 29. 22:40

Kedves Feri!

Csak roviden tudok valaszolni, mert épp indulok ¢€s tton leszek a hét végén és nem nézek
majd netet sem.

Mi a mitokondrialis és Y kromoszéman tal a 22 kromoszomara vagy autoszémakra is, tehat
a teljes genomra keresnénk genetikai mintadzatokat, amiket elsé korben magyar €16 genomokbol
azonositanank. Ezen potencialis markereknek, mintazatoknak a mérete, variabilitasa teljesen el-
tér6 lehet.

Ezeknek a nagyobb szamu atfedd és valoszintileg egylittoroklodé mintazatnak, markereknek
a statisztikdja is mas jellegii.

Kisebb mintak kozotti nagyobb atfedések is szignifikdnsak lehetnek.

Itt elég jol be lehetne azonositani ezeket még a mi ,,kevert” genomjainkbdl is.

Mert a Te Gjonnan kapott génjeiden és az én altalam kapott ,,idegen” géneken tul ott kell
legyenek a mindkettonk esetében a székelyfoldi nyomok!!

Nalam a Sipos eredet tordai székely vonal, az anyai oldal ndlam is lekovethetetlen.

Tehat itt sok marker mintazatot lehetne egyidejiileg vizsgalni kiilonféle mintakbol.

A teljes €16 genomos mintakra lehetne vetiteni az archeogenomikai szekvenciakat és ott is
ki lehetne tolteni a fragmentécio altal okozott hidnyokat.

Gyakorlatilag neki kell allni szekvenalni és vizsgéalni az adatokat.

Aztén az informatika és matematikai modellezés, analizis majd mutatja az utat.

Addig is bizni kell, hogy lesznek hasznalhaté eredmények.

Most a finanszirozas megtalalasa a legnagyobb kihivas, mert eddig akik hitegettek, azok
nem alltak ki mellettem.

A Csihak Gyurinak is irtam, hogy sziik mezsgyén jarunk és csak Ti és a pécsi kdzvetlen
kollégék, akikre szamithatok.

Csatoltam egy ,,hivatalos” cikket, sok kideriil bel6le, hogy kik mit gondolnak a hattérben.

See attached file: Wolinsky-2019-EMBQO_reports.pdf.

Cser Ferenc 2020. 05. 30. 1:57

Kedves Gyuri!

Ko6szonom a bizalmat — hogy, csak rank szamithatsz. Mondjuk, ez eléggé sziik mezsgyét
jelent, mégis valamit. Mindenesetre gondolatainkra szamithatsz — ahogy latom, Lajos is reagalt
rd — ¢és ez a levél neki is megy.

A 22 kromoszoara Kiterjesztett igyeket nem ismerem. Semmit sem tudok roluk és ezért vé-
leményem sem lehet vele kapcsolatban. Csupan csak annyi, amit a multkor is irtam: a génom
néhany szazalékardl ismert, hogy mit is tesz, ezért a maradékrol, annak valtozatkansagarol, pont
mutacios, vagy csoport mutacids lehetdségeirdl alig-alig van informécid. Nekem ez a teriilet igy
tul szélesnek — €s éppen ezért értelmezését tekintve alaposan manipulalhatonak tiinik.

De ebben te vagy a szakember, én csak fenntartdsaimat hangoztathatom. Hogy egy atfogd
genetikai kép kialakuljon, valoban rengeteg vizsgalatra van sziikség — tobb tizezres nagysagrend
az, ami valamit mar valdban jelezhetne.

Amit én ehhez tenni tudok, azok a gondolatok, amelyeket az emberiség multjaval kapcsolat-
ban 0sszeszedtem, megfogalmaztam — €s ennek az irodalma, amit szintén megadok a munkakban.

Mellékelek egy konyvet, ami talan az altalad mellékelt cikk gondolatait erdsiti meg: a tudo-
manyos gondolkodas, vizsgéalat nem kovetheti a politikai célokat, irdnyokat, érdekeket, azokkal
gyakran éppen ellenkezik. A Benjamin c. munka éppen ilyen. Hosszu, vaskos, szintje is maga-
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sabb, mint a Gydkereké, vagy amit Lajossal kozosen irtunk (az utolsé konyvnek éppen azt jelol-
tem meg, amit Lajos aztdn meked elkiildott, az MVSZ-nél megejelent fiizetet nem tekintem
konyvnek). Ezek Iényege azonban mindig ugyanaz, vagy hasonlo.

Gyuri, ezekkel tudok neked segiteni. Talan érdemes a Benjamint is egyszer kézbe venned,
mert lathatod majd, hogy a legenda és a valosag mennyire all parhuzamban, illetve, pontosabban,
all esetleg éppen szemben.

Ettdl tartok a komoly anyagi igényti vizsgalatok pénzforrdsainak dsszeszedésével kapcsola-
tosan is: politikai célok aldtdmasztasat varjak el a kutatotol. Ez alol hazénk sem kivétel. Nem
véletlen Kasler timogatottsaga, hiszen a fondke (Orban) szarmazasi modelljét, a politikai kap-
csolatta degradalt tiirk modellt igyekszik alatimaszttatni. Orban — egyébként — megkapta a Gyo-
kereket még 2000-ban, itt Ausztralidban és a reakcidja az volt rd, hogy Pokornival letilttatta a
kereskedelmi forgalmat. Ilyen a tudomany és a politika *6sszhangja’.

Persze, vizsgalni kell és az eredményt a vizsglatok alapjan értelmezni. Ez az én tudoményos
krédom is (nevetséges, de itt konzultans voltam egy orosz szarmazast asszony PhD munkajanal
¢és 0 az els6 megbeszélésen mindig azzal kezdte a gondolatait, hogy ’theoreticallyl. Megallitot-
tam ¢és figyelemeztettem: végezze el a vizsgalatokat, és amikor az eredmények mar kézben van-
nak, akkor lehet esetleg az elméletekhez nytlni, esetleg Gjat alkotni. De a vizsgalat a fontos.
Aztan valdban megfogadta a tandcsomat és még a végsd beszamolo eldtt is beszélgettiink, amikor
még a bemutatast tekintve visszatereltem a vonalra, amit aztan meg is fogadott. Nem voltam
jelen, de a beszamol6 utan bejott, a nyakamba borult és megkdszonte amit tanacsoltam nekei és
amit megfogadva teljes volt a sikere).

Sipos Gyorgy 2020. 05. 31. 23:20
Kutatasi nehézségek

Kedves Feri,

A Sors sajnos ugy hozta, hogy van egy stlyos sériilt fiam, akinél a ,,ritka betegség” genetikai,
genomikai hatterét és egy lehetséges terapiat nekem kell megtalalni és kidolgozni. Ennek a fo-
lyamatnak a pozitiv hozadéka, hogy jol atlatom, hogy a modern genomszintii molekularis biolo-
giai eredményeket hogyan lehet feldolgozni a leglijabb bioinformatikai modszerek segitségével.

Molekularis és sejtbiologus vagyok, nem vagyok bioinformatikus. A bioinformatikai mun-
kat az erre specializalodott kollégakkal oldjuk meg.

Bioldgus ¢€s bioinformatikus egy ilyen munkaban teljesen egymasra van utalva.

Az alabbiakban beirtam a kommentjeimet kékkel. Ma este értem haza, igyekeztem miel6bb
valaszolni.

A fiammal kapcsolatos ttkeresés soran nagyon meglepd tapasztalokra is jutottam ami nagy-
mértékben segitett a hagyomanyos magikus lelkiilet megértésében is. Majd errdl is szivesen ir-
nék.

A 22 kromoszémara kiterjesztett tigyeket ... alaposan manipuldlhatonak tiinik.

Kétféle teljesen 1) megkdzelitést alkalmaznank.

1. Teljes genomoszinten, minden kromoszomara kiterjesztve, szekvencia mintazatokat
(clustereket) keresnénk mesterséges intelligencias mddszertannal. Ezek kozott lehetnek barmi,
,,k0dolo” €s ,,nem kodold” szekvencidk. Ezen mintdzatok mérete is nagyon valtozatos lehet. Kel-
lenek tehat reprezentativ mintak olyan magyar kdzosségekbdol, akiket mi is annak tartunk, és ezek
kozott kell a hasonlosdgokat megkeresni. Tobb, kiilonféle kromoszoéman, parhuzamosan eldfor-
dul6é mintazat azonositasat tenné lehetdvé ez a megoldas. A pontmutacids valtozatossag béven
beleférne egy-egy azonos mintazati clusteren beliil. Gyakorlatiasan megfogalmazva, itt olyan
szekvenciakat keresnénk amik pl. a hazatérd ,,honfoglalé” magyarok, és az itthon maradt 6shonos
populéciokban kozos lehet!!
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2. A Henkey-féle antropologiai bélyegek hatterének a genetikai azonositdsa. A modern hu-
mangenetika perspektivai ott tartanak, hogy vannak mar nagyon finoman behatarolhat6 és defi-
nialhat6 antropologiai fenotipikus sajatossagok. A fiammal kapcsolatos genetikai infok feldol-
gozasa soran talalkoztam ilyen szakemberekkel. Tudnam, kikhez kellene menni és megbeszélni
a konkrét stratégiat a ,,Henkey genetika” lekovetésére. Persze a fenti mintdzati analizis és ezen
beliil a ,,Henkey genetika” nagyon kdnnyen parhuzamba is hozhato.

Manipulativitas? 1. nyilvanvaléan az azonosithatdé mintazati parhuzamok a kiindulasi min-
taktol fliggenek, 2. ha sikertil tobb parhuzamosan 1étez6 ,,magyar” mintazati egységet beazono-
sitani, akkor viszont a szignifikancia novelhet6 és a ,,manipulativitas” nagymértékben elkertil-
hetd. Ezért is lenne ezekre sziikség.

De ebben te vagy a szakember ... valamit mar valéban jelezhetne.

Az els6 mintakkal a modszertant kellene kidolgozni és mintazatokat azonositani. A kiilon-
féle mintazat egylittes megjelenése a statisztikat is leegyszersitheti.

Amit én ehhez tenni tudok ... szintén megadok a munkakban.

Igen, at kell olvasnom ¢és gondolnom amikrdl irtok.

Mellékelek egy konyvet ... az MVSZ-nél megejelent fiizetet nem tekintem konyvnek).

Ezt a konyvet mar let6ltdttem korabban, és olvasgattam mar, nem ismeretlen. Sajnos ezek
a témak erdsen atpolitizaltak. Lehet ezért sem kaptam még eddig hivatalos tamogatést.

Ezek lényege azonban ... dll esetleg éppen szemben.

Nekem pont ezekre van most sziikségem.

Kurultaj, 2010 - Tiltott kiadvdanyok listdja

Cim Termékcsoport Kiadé Szerzd
Kitalalt torténelem — Naptarunk titkai KONV ALLPRINT KFL UWE TOPPER
A Nagy Naptarhamisitas KONYV ALLPRINT KFL UWE TOPPER
Hogyan kelethezett a vilag magyarul — a Teremtés folyamata (D-ROM Bodnar Erka Szinia Bodnar Erka
Az etruszk-magyar aranylemezek titka KONV Bodnar Frika Szinia Bodnar Erika
Magyarok orszagos gyiilése diszkiadas DVD Falcon film -
Magyarok orszagos gyiilése 2009 augusztus 21-2-23 DVD Falcon film -
Pléhkrisztus KONYV Fonix Komyvmihely Kozma Mihaly
Kapat-medence vagy Szkitia KONYV FRIG KFL. Cser Ferenc—Darai Lajos
Magyar Gstorténet — avaqy ,nem jottiink mi sehonnan sem”  KONYV FRIG KFL. Toth mre
A magyar nyelv Dél-indidban KONYV FRIG KFL Szentkatoinai Balint Gabor
Eurdpa mi vagyunk llkotet KONYV FRIG KFL. Cser Ferenc—Darai Laps
Furdpa mi vagyunk I. Kétet KoYV FRIG KFL. Cser Ferenc—Darai Laps
Az angol szokincs magyar szemmel KONYV FRIG KFT. VARGA CSABA
Osi épitett tajak a Kapat-medencében KONYV FRIG KFT. TOTH JOZSEF
Az tjkokon foradalom népe KONYV FRIG KFT. Cser Ferenc—Darai Lajos
Magusok hona KONYV FRIG KFT. Barabasi Laszld
A magyar Jézus Il. KONYV FRIG KFT. Bird Laps
Ogorog: Régies csangd nyelv KONy FRIG KFL VARGA (SABA
Fekete magyarok — fehér magyarok KONYV FRIG KFT. Harsanyi Idiké
Honfoglalasok kora KONYV FRIG KFL Mesterhézy Zsolt
Magyar folytonossag a Kampat-medencében KONYV FRIG KFT. Cser Ferenc—Darai Lajos
A Magyar Szokines Titka KoYV FRIG KFT. VARGA (SABA
(Osgordg eredetiink KONV FRIG KFL Dr. Aczél Jizsef
Jel jel jel avagy az ABC 3000 KONYV FRIG KFT. VARGA C(SABA
HAR avagy Eurdpa 45 000 éves szellemi és nyelvi droksége KONYV FRIG KFT. VARGA CSABA
A kakor €16 nyehe KONYV FRIG KFT. VARGA (SABA
Mit irtak az 6smagyarokrol 46 000 évvel ezelott ? KONYV Heraldika Kiado Fejes Pal
Magyar torténelem — Tizezer év ezer oldalrdl KONYV Heraldika Kiado Ziirichi MTE
Kiralyi magusok dsnépe a Magyar KONYV HUMN-ldea GRANDPIERRE ATTILA
A magyar nép eredete KONYV Hunighu Dr. Bobula ida
Attila KONV Huniohu THIERRY AMADE

80. dbra.

Ettol tartok ... a kereskedelmi forgalmat.
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Igen a kurultdjos torténet timogatasa még 20 évvel ezeldtt indult. Gyomorforgatd, amit B
Zs miivelt ott pl. Varga Csaba konyveivel is.?*

Ilyen a tudomany és a ... teljes volt a sikere).

Igen tobb szintje van a folyamatnak. Az elsd 1épést ,,fishingnek™ hivjuk, amikor az adott
vizsgéaland6 rendszert teszteljiik €s az abbol adodo eredmények ,,intuitiv”’ szintii feldolgozasaval
tessziik fel az elsé valodi kérdéseket. Itt mi még a fishingnél tartunk.

Cser Ferenc 2020. 06. 01. 0:44

Kedves Gyuri!

Ko6szonom. Drukkolok, hogy fiad genetikai gondja megoldhato, megoldott legyen. Ez na-
gyon fontos!

Valaszod (kékkel) nagyjabol megfelel annak, amit “el6itélettel’ feltételeztem. Igen, a ’fis-
hing’ szakaszba Iéptetek, és akkor még az ember nem tudja, hogy mi is johet, mi kerekedhet ki
belSle. Eppen ezért irtam le az orosz asszony példajat, mert ilyenkor lehet egy ’elditélettel” az
egészet tévutra vinni. Vizsgalni, vizsgalni, keresni és minden jelre felfigyelni, de csak akkor
megfogni, ha az valdban jelentdségteljes (szignifikdnsnak mondjatok).

Ez a dologban a nehéz és ehhez kell rengeteg adat. Csak az a kérdés, hogy miként lehet azt
Osszeszedni? Mi annak a gazdasagi hattere, feltétele? A kurultdjasok eldbb adjak az elméletet, és
aztan probalnak azt aldtdmasztando6 vizsgalni. Tutti, hogy taldlnak olyan adatot, ami az elképze-
1éseiket aldtdmasztja.

Ebben latom a veszélyt — no, nem résziikrél, hanem az ilyen vizsgélatsorozatban rejlot.

Anyagszerkezetkutatoként ¢éltem le életem nagy részét. Tobb modszert hasznaltam és azok
eredményét egyiittesen igyekeztem értelmezni. Amikor valamit felismertem, akkor nem azzal
foglalkoztam, hogy kerestem az azt aldtdmaszto adatokat, hanem éppen forditva: minden rendel-
kezésemre 4116 eszkozzel igyekeztem megcafolni. Ha sikertilt, akkor az elgondolas egyértelmiien
téves volt, ejtettem. Ha nekem nem sikeriilt, akkor volt esélyem rd, hogy masnak sem sikertiil.
Eppen azért, mert igaz.

Olvasd el a most neked kiildott konyvet (Kdrpat-medence, vagy Szkitia?). Abban van a leg-
tobb genetikai utalds, hivatkozas, elgonolas — régészeti adatokhoz kotés.

Meg kell vallanom, az Gn "honfoglalas’ csoportjainak azonossagat az dslakosokkal csakis
azokndl a csoportoknal vélem, amelyek kordbban is kiviilrdl jottek be (hun, avar idok, eseteg
szarmatak). Még azoknal érzem, akik abban az idében a Karpatok keleti oldalarol telepedtek be
— €s Laszlo Gyula szerint a bentlakokkal azonos temetdket hasznaltak. A tavolabbi, sztyeppei
nagyallattenyésztoknél a rokonsagot nem érzem.

Itt elsésorban a kukutyini (Cucuteny) miveltség embereire gondolok, mert — ahogy mar ir-
tam — a vonaldiszes keramia a Karpatok koziil terjedt el Eurdpa-szerte, és annak elsddleges koz-
vetlen kapcsolata a Karpatok keleti felén 1évo folyovolgyek voltak.

Akik esetleg tavolabbra mentek, azok viszont nem jottek mar vissza (vogul, osztyjak — ezek
etnikailag teljesen lecserélddtek mongolid forrastiakra).

Itt a gondok kozepe. Ezt gondold at, kérlek, ehhez megtaldlod az adatokat a Gydkerekben —
ott is Gimbutas 1991-es munkajara hivatkozva. Ha érdekel Gimbutas kdnyve, nalam van egy
példany elektronikusan, azt elkiildhetem (nagy file, csakis a felhdbdl letdlthetéen. Oldalanként
bescannelten, nem dolgoztam fel OCR-¢l). Gondolom, angolul tudsz és megérted.

241 Cser Fernc és Darai Lajos konyvei is a tilto listan szerepeltek (lasd 80. és 81. dbra https://www.facebook.com/uj-
gurmagyar/posts/2672726882760132/). Nem 20 éve, hanem 2010-ben. Az elsé Magyarok Orszagos Gytilése Vukics
Ferenc vezetésével 3008-ban indult. — A szerk.
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A sumir—magyar rokonsg KONYY Hunichu Dr. Borbula Ida
Fejezetek a szélelység dstorténetébol KONYY Karpatia Mihely Bt. Orban Dezso—Grandpieme Attila
Etruszkok és magyarok KONYV Karpatia Mihely Bt. Dr. Szabo Karoly
Fdes magyar anyanyelviink szumir eredete — A finnugor elmélet ~ KONYV Karpatia Mihely Bt Dr. Oiah Béla—Jambor Mark
Kurultdj 2008, I-II. Kunszentmiklds DVD MAGANKIADAS Vig Sandor
Kelta magyarok, magyar keltak KONYV Magyar Haz Alapitv. TIMARU-KAST SANDOR
Sumér nyomok Erdélyben KONYV Magyar Haz Alapitv. Torma Zsdfia
A Kald—Partus hagyomany és a magyarok Jézus vallasa KONYV Magyar Haz Alapitv. BADINY JOS FERENC
Szuomi—Eszti Finn-Eszt testvérfoldon Barathosi turani kinyve ~ KONYV Magyar Haz Alapitv.
Szumirok, szittyak, dsturanok — Barathoki turani konyvei KONYV Magyar Haz Alapitw.
Mah-Gar a magyar.! KONYV Magyar Haz Alapitv. BADINY JOS FERENC
Kaldedtol kter-Gamig |. A sumir Gstortenet KONYV Magyar Haz Alapitv BADINY JOS FERENC
Kaldeatol kter-Gamig II. KONYV Magyar Haz Alapitv BADINY JOS FERENC
Kaldeatal kter-Gamig ll. KONYV Magyar Haz Alapitv BADINY JOS FERENC
kgaz torténelmiink vezérfonala Ampadig KONYV Magyar Haz Alapitv. BADINY JOS FERENC
A magyarsag eredete és a boldogasszony KONYV Magyar Haz Alapitv. BADINY JOS FERENC
Az ékiras torténete KONYV Marton Veronika Marton Veronika
A sumir kultura torténete KONYV Marton Veronika Marton Veronika
Magyar ostorténet uj alapokon — K e. kb. 2000-tgl KONYV  Miskold Balcsész Egyesiilet Farkasinszky Tibor
A magyarok hitregei dshazaja és a felezés medtiszi rejtiki KONYV  Miskolci Bolcsész Egyesiilet Farkasinszky Tibor
Atilla és a hunok KONYV Napkuit Kiada Kit. Grandpierre K. Endre
Arvisura -1, KONYV PUSKI KIADO PAAL ZDLTAN
A magyarsag spiritualis qyokerei KONYV PUSKI KIADO Rozsnyai Agnes
A magyar népek dstorténete KONYV PUSK1 KIADO Barath Tibor—Golnhofer Erzsébet.
Hol vagy, Mezopotamia KONYV Sarosi Nyomdaip. Kft. Acs—Farkasinszky—Kiss—Tabori—Zahonyi-Zas
Tatarlakatol a bosnyak piramisokig DVD Szakacs Gabor Szakacs Gabor—Friedrich Klara
Roga hun kirdly — kevéssé ismert részletek az europai hunok.. ~ KONYV Szakacs Gabor FRIEDRICH KLARA
Osok és irasok KONYV Szakacs Gabor Friedrich Klara—Szakacs Gabor
Karpat-medencei birtokleveliink a ROVASIRAS — 1j kiadas KONYV Szakacs Gabor Friedrich Klara—Szakacs Gabor
Taszok-tetotol a bosnyak piramisokig KONYV Szakacs Gabor Szakacs—Friedrich
Kabe vestek, faba rottak KONYV Szakacs Gabor Friedrich Klara—Szakacs Gabor
Kapat-medencei birtokleveliink a rovasiras KONYV Szakacs Gabor Szakacs Gabor—Friedrich Klara
A Hunok ndidban KONYV SZENZAR KFL Aradi Fva
Szkitiatol Camelotig KONYV Szkita Szarvas Bt Scott Littleton—Linda Makor
A székelység eredete KONYV VARGA GEZA VARGA GEZA
A székely rovisiras eredete KONYV VARGA GEZA VARGA GEZA
81. dabra.
Cser Ferenc 2020. 06. 02. 1:24
Agyrezonanacia
Kedves Gyuri!

Erdekes, amit irsz. Valoban érdemes lenne ezekrdl beszélgetni, mégis elézetesen még né-
hany gondolattal terhellek.

A cimmezdben: agyrezonancia.

Amit irsz az emlékekrdl, az idegrendszerbe esetleg beirt minden informaciordl, az részben
igaz, részben azonban mas lehet a magyarazat.

Ausztralidba érkezésem utan akadt a kezembe egy konyv, Danah Zohar: The Quantum Self.
Ebben az asszony biofizikus baratja, Marshal idegmiikodési munkajara is épitve fejti ki az emberi
Iények egyik meglehetdsen érdekes képességét, még pedig azt, hogy az agyuk kiilonb6z6 allapo-
taira a hasonlo felépitésii agyak rezonalhatnak. A kvantumrezonancia pedig id6tdl fiiggetlen va-
lami (ezt a kvantummechanikai munkak bizonyitjak) és ennek kovetkezménye pl. az emberek
kozotti tobb érdekes jelenség.

Mindenekeldtt a memoria €s az 6ntudat, majd a megérzés, a jovobe latés, a telepatia. A me-
moria a sajat agy korabbi allapotara valé rezonancia, a megérzés — jovobe latas — egy jovobeli
agy allapotara vald rezonancia, a telepatia egy térben tavoli agy allapotara valo rezonancia, de
lehet latomas egy multbeli agy allapotara valé rezonancia is.
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Az agy védi magat, ezért a tudatba ezek zome nem jut be. Viszont kelld gyakorlassal ennek
tudatositasa felfokozhat6.

Meg kell vallanom, én erre gyakran épitek, haszndlom és néhany alkalommal tudatosan fel
is hasznaltam. Igy az az elképzelésem alakult ki, hogy elsésorban a beszéd processzor allapotaira
lehetséges rezonancia, vagyis az az informacio ébredhet masok agyaban, ami akkor képzddik,
amikor a gondolatot (anal6g info) megfogalmazod, azaz digitalizalod.

Fontold meg ezt a gondolatot €s kapcsold 0ssze a tapasztalataiddal. Remélem megérted €s
értelmet nyer.

Mindezekrdl egy Darai Lajossal k6zos munkankban irtunk érintdlegesen — az élet jellegét
taglaldo harom mellérendeld filozofidjaban. A konyvet a MEK-rd] letoltheted, ha érdekel:

https://mek.oszk.hu/18100/18165/.

A ragadozo allatok abrazolasanak a magyar miiveltségbdl vald hidnya szamomra meglehe-
tdsen fontos miiveltségi tényezének tiinik. Mindenekeldtt szamos eredeztetési modellt tesz hitel-
telenné, merthogy antagonisztikus az azokban megjelen6 *gondolat’ a magyarban megjelentek-
hez képest. Erdemes lenne Liiké Gabor: 4 magyar lélek formdi c. konyvét ebbdl a szempontbol
kézbe venned. Ha nem tudod elkérni és érdekel, PDF alakban elkiildhetem.

Ez a masik alapmunka, amire komolyan épitettem a Gyokerek megirasakor. A régészeti kér-
désekben Marija Gimbutas 1991-es tanulmanya volt komoly irdnyti szamomra.

Visszatérve a ’fishingre’.

Amikor kevés tényez0, azaz ok és okozat kozott kell kapcsolatot teremteni, akkor konnyii a
dolog. De itt nem errdl van sz6. Isoznyatosan sok a tényezd, iszonyatosan nagy a genetikdban
val6 adatmennyiség, €s iszonyatosan sok az a forrdsmennyiség, amiben ezek az adatok megje-
lenhetnek. frtam, hogy nalam alapvetéen harom etnikai vonal is meglehet a génjeim kozott. Testi
felépitésem egyértelmiien anyai agrdl valo, agytevékenységem mar nem biztos — és még rengeteg
az ismeretlen tényezo.

Az emberi génom, ha jol emlékszem, 5 millidrd bazisparbodl all. Ezek tekintélyes része a
génom multjabol megmaradt, az el6zéekre rarakodott, de részben mar mutalt valtozat. Amikor
pl. sziilé/gyermek genetikat vizsgaljak, akkor is vizudlisan két dimenzidra széthuzva hasonlitjak
Ossze az Osszképet €s akkor is nehéz néha megfelelést egyértelmisiteni. Akkor milyen eséllyel
talalsz halacskat néhany tiz minta, esetleg néhany szaz minta alapjan egy népességgenetikai ta-
nulmanyban a teljes génomot szemlélve? Mesterséges inteligencia dnprogrammoz6 programokat
jelent és annak alapjait mégis be kell programmozni — és azzal maris bevittél valamit, ami esetleg
elditéletnek mindsiil.

Multkori levelemben van egy zavaros mondat. Most tisztdzom: hasonldsagot talalhatsz a
hun, avar, esetleg arpadi magyar, vagy kun, besenyd eredetli gének kozott azokkal, akik arra a
teriiletre telepedtek be, ahové korabbi nagyallattenyésztok eldttiik. De ez nem jelenti azt, hogy
az 6shonosokkal is lesz megfelelés. Eppen ezért, ha csak az akkori telepek sirjaibol vett csontokat
vizsgélod, akkor megtalalhatod a ’bizonyitékot’ azok sztyeppei eredetére. De ha nem... Hany
mintat kell kivenned egy-egy temetdbdl, hogy valoban a jellegzetességet megkaphasd? Rengete-
get. Hany temet6t kellene megvizsgalnod? Ugyancsak rengeteget. Es akkor még az ssehasonlito
adatokrol — sztyeppe — nem is beszg€ltiink.

Itt a gond, Gyuri! Rengeteg helyrdl, rengeteg mintat kell kivenned, éspedig lehetdleg tobb
korbol. Ha nem igy teszel, akkor a ’fishing’ alapjan kapott ’eredmény’ esetleg valojaban mar
nem az.

Csakhogy a remény, hogy nem mtDNS-t talalj egy csontban, az évszazadokkal meredeken
csokken. Egyszerlien elképzelhetetlennek tartom, hogy évezredes 1éptékben taldlj nagy tomeg-
ben hasznalhaté DNS mintat — a mtDNS-t nem szamitva. Mar pedig az utolso évezredben a nép-
keverededés iszonyatosan feler6sodott. Lasd az én példamat.
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Eppen ezért tiamaszkodtam alapvetden annak a négy tudomanyagnak az eredményeire, ame-
lyeket bemutattam. A vércsoportok statisztikai eloszlasa, majd az alapvetd genetikai adatok ép-
pen megerdsitették azt a modellt, amit a négy tudomanyag adatai alapjan megfogalmaztam — és
megfogalmazzuk azota is Darai Lajossal egyiittmikodve.

Sipos Gyorgy 2020. 06. 02. 12:38

Kedves Feri!

Ez a , fishing” allapot nem csak konkrét szakmai terepen miikodik, hanem barmilyen kom-
munikacidban.

Azért fontos ez az allapot, mert megel6zheti azt a fajta ,,eléitéletes” hozzaallast, ami meg-
akadalyozhatja egy adott rendszer inherens lényegének a megértését.

Az eldz6 levelemben ezért is irtam, hogy kell beszéljek arrdl a rendkiviili potencialrdl, ami-
vel az emberi genetika valdjaban eredendden rendelkezik.

Nagyon nehéz errdl irogatni, mert lehet elsére az ,.elditéleteidet” felerdsiti, és csak egy va-
16di személyes beszélgetés soran tudnank errél érdemben eszmét cserélni.

A fiammal kapcsolatos [tapasztalat] a philadelphiai Doman Intézetben tortént latogatasunk
soran, ahol stlyos sériilt gyerekeket kezeltek, ugy, hogy a kezelések soran a ,,jatszosan” részt-
vevo kistestvéreknél is nagyon hatékonyak voltak a kezelések, mert ,,zseni” szinti képességek
alakultak ki néluk.

Az ottani dobbenetes eredmények hatasara, dobbentem ra én is, hogy létezik egy nagyon
finoman struktiralt és finoman hangolt human kommunikacids rendszer, ami lehetdvé tette a
természethez valo tokéletes beilleszkedést. Nyilvanvaldan a természettel harmonidban alakult ki.

Ennek a rendszernek a lényege, hogy valosziniliségi mezokon rdgzit minden informaciot és
adott helyzetekben minden informaciot sulyozva értékel, és dont az alkalmazkodas soran. Ezzel
a rendszerrel valé6 kommunkacid az intuicio, az intuitiv valoszinliségi tények tesztelése pedig a
,,fishing”.

Ennek a rendszernek az egyik nagyon gyakorlatias ismert megjelenése pl. a ,,jobb agyfélte-
kés” rajzolas is.

De ez lehetett a ,,gnosztikus” szellemiség valodi hattere, alapja.

Ezt a sztereotipiaktol mentes rendszert én a ,,tlél6 agynak™ hivom.

A rendszernek a fokusza a hitelesség, az aktualis szem el6tt 1év6 jelenség esszenciajanak a
spontan megértése.

Ez a rendszer magaban foglal egy természetes moralis alapot, ami a ,,mellérendeltséget”, az
alazatot mindenki, minden 1étez6 felé felé garantalja.

Olvasvan az irasaitokat, sokszor jutott eszembe, hogy nagyon jo lenne ezekrdl beszélni, mert
a legfontosabb dolgokral irtok.

Persze tigy gondoltam mindig, hogy a leirtakhoz én is tudnék hozzatenni egy-egy ,,csavart”,
hogy minden érthetdbb legyen.

Csak egy példa, amikor a hagyomanyainkban a ragadozé szimbolumok hianyardl irsz.

En jartam a Pamir eldhegyeiben hajdanan biolégus hallgatoként terepgyakorlaton.

Ott meséltek nekiink a falusi hegyi emberek a hoparducrol, és akkor értettem meg igazan,
hogy miért van, és fontos, a hoparduc szimbolika.

Az ,6siségben” edzett, kialakult szellemi szimbolika szigortian élmény alapu, nem értelmez-
het6 verbalisan és hétkdznapi mddon.

A péarduc pl. nem a gyilkolashoz kapcsolddik hanem a megfoghatatlan titokzatossaghoz, ami
a nem verbalis, ,,rejtekezd” hiteles szellemi rendszer 1ényege.

Ez a Jung-féle tudatalatti megjelenése, maga az allapot, minden racionalis és értelmi verba-
lizmus nélkiil.
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Ha valaki meg akarja tudni ¢és ,.kitalalja” a titkot, vége lesz a magianak, az élménynek. Err6l
sz0l a leonarddi mosoly, egy ,,lizenet” annak, aki veszi az ,,adast” anélkiil, hogy kiesnénk a ma-
gikus élménybdl.

Szoval, a genetikdhoz visszatérve, ott is ez a fishing 1ényege, tesztelni €s az inherens hite-
les informéciok szintjéig eljutni.

Megismerési folyamat, manipuldcidé mentesen, a rendszer 1ényegét megérteni. Ezek kiilon-
féle tényszerli események, informaciok valdszinliségi viszgalata.

Cser Ferenc 2020. 06. 03. 1:31

Tisztelt Erdekeltek!

A Benjamin cimli konyvemet Elnok urnak a Hargita-tanulmannyal kapcsolatos véleményem
igazoldsa végett megkiildtem, jelezvén, hogy ebben megtaldlhatd az okfejtés, a bizonyiték, mi-
szerint a Biblia nem tdérténelmi munka, torténelmileg hiteltelen és ezért torténetlmi vonatkozas-
ban azt idézni nem éppen helyes. A Biblia ugyanis hitéleti céllal késziilt iras, és az abban megje-
lend torténelminek tiind részek, a hitéletet szolgaljak, nem pedig a valosag tiikrei.

Az alabbi linkrdl a kdnyv barki szamara letoltheto és aki elolvasni 6hajtja, annak melegen
ajanlom: https://app.box.com/s/ghl6gzyjsv0c24ndeopz5zwi03vdsgxu

Hargita-tanulmanyaval kapcsolatos kritikaim alapja ez a munka.?*2

Révész Péter 2020. 05. 03. 6:05
Milyen 6si a magyar nyelv a Kapat-medencében?

Trianon 100. évforduldjara mar az is bebizonyosodik, hogy a magyar nyelv dsét a Karpat-
medencében beszélték 5000 evvel ezeldtt is. A bizonyitas két részbdl all.

1. A mindszi miiveltség hatrahagyott ,linedris A” irdsdt szamitogép segitségével sikeriilt
megfejteni mint a magyarnak egy kozeli rokonadt, lasd:

(52 perc angolul) https://www.youtube.com/watch?v=PiLyN9T2stY
(2 6ra magyarul) https://www.youtube.com/watch?v=qZZ0HWqRHFg

2. Archeogenetikai eredmények szerint a Karpdat-medencébol 5000 évvel ezelott mentek
délre egész Krétdig a proto-mindosziak:

Minoan archaeogenetic data mining reveals Danube Basin and western Black Sea littoral
origin, International Journal of Biology and Biomedical Engineering, 13, 108-120, 20109.
https://www.naun.org/main/NAUN/bio/2019/a302010-aag.pdf

Add tovabb a hirt!

Csihak Gyérgy 2020. 06. 03. 6:55

Ferikém, ezt azért kiildom [Olah Zoltan hirét immunerdsité termékérdl], hogy lasd és Te
bizonyéra érted.

242 A | Hargita-tanulmany” részletes biralatat 14sd e kotet eme leveleiben: Cser Ferenc 2020. 02. 11, 2020. 02. 13.
23:23, 2020. 02. 14. 23:22, 2020. 02. 16. 2:08, 2020. 02. 19. 22:24 és Darai Lajos 2020. 02. 13. 16:41, 2020. 02.
14.13:52, 2020. 02. 15. 0:21, 2020. 02. 19. 16:58.
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Olah doktor, a masik genetikus, akivel joban vagyunk. [A masik] Sipos Gyuri..., de mar a
hazai torténészkedd genetikusok fijnak ra, ezért Sipos is tartdzkodd. Oléh is belebeszél a torté-
nészkedd genetikusok dolgaba, ezért 6t dilettansnak, s6t veszélyesnek mindsitik. Te mit gondolsz
rola? A ,,genetikus beszélgetésben™ ¢ is szerepelt.

Cser Ferenc 2020. 06. 03. 11:29

Gyurkam, tényleg értem. Olah ehhez valoszintileg tényleg ért.

Viszont, amiért joggal fujnak ra, az a szogyokokkel analogiaba hozott genetikai koéd, aminek
az ég egy vilagon semmi alapja nincs. Teljesen vadul jatszik szotagokkal, atalakitja azokat és
von le genetikai informaciot belle millio éves tavolsagban — ami nem igaz. A nyelvekhez —
szerintem — nagyon nem ért. Legalabbis az ismereteim alapjan csakis erre tudok kovetkeztetni.

"Régészeti” munkdiban én sem bizom, mert latom a torzitast, az elméletnek valé megfelel-
tetési kényszert.

Cser Ferenc 2020. 06. 03. 12:33

Gyurkam!

M¢g valamit meg kell emlitenem — amiért talan tobbeknek nem tetszik Zoli tevékenysége.

Megprobaltam vele beszélgetni, vitat kezdeményezni. Megirtam a kérdésemet, a gondolato-
mat, a valasz néhany video linkje volt.

En, természetesen, azokat videokat nem néztem meg. Néhany széval, mondattal valaszolha-
tott volna, de 6 nem, masutt, masrdl felvett videora hivatkozott, nézzem meg — fogjam fel a pro-
pagandaszdveget — és hamozzam ki abbol a kérdésemre valo6 valaszt. Ha egyaltalan van ra vala-
SZa.

Megallapitottam, hogy Zoli nem vitaképes €s minthogy latom, az egész elgondolas alapja
tévképzetre alapul, ezért foladtam, hogy vele barmiféle kapcsolatot megtartsak. Plane, hogy vi-
tatkozzam.

Cser Ferenc 2020. 06. 03. 13:24

Gyurkam! Engem kotelez a mult: mint vegyészmérndk hallgato tanultam mikrobiologiat,
igy még értem is, hogy mirdl van sz0. Lajossal irt konyviinkben, az Emberiségben ezt a *tudo-
manyomat’ még csillogtattam is.

A gond a genetikai teriilettel az, hogy annak miivel6i a régészettel, nyelvekkel, embertannal,
a miveltséggel még kdszond viszonyban sincsenek, mindent csakis a genetikabol akarnak leve-
zetni.

Sipos Gyuri nem ilyenféle, vele érdemes foglalkozni, €s mar tobb levelet valtottunk. Az 6
felkésziiltsége is egyoldalian a genetika, de latom, érdekli a tobbi vonatkozas is €s hajlandd azo-
kat is megismerni.

Csihak Gyorgy 2020. 06. 03. 21:11

Ko6sz6nom mindharom valaszod. Tudod, ez az a pont, ahol engem talhaladott a tudomany.
Nem dolgozom bele magam, megalltam Seminonal — amire Te hivtad fel a figyelmem, amiért
maig halas vagyok Neked: ott nyilt a kapu, és észrevettetted velem.
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Cser Ferenc 2020. 06. 05. 1:34

Kedves Gyuri!

Igen, ezek nagyon érdekes dolgok és materialista szemmel nem érthetok meg — sét el sem
fogadhatok. De ha érted pl. a kvantumrezonanciat, érted a metakommunikéciot, ha van empatiad,
— amit gyerekkorban a tarsadalom szinte maradéktalanul kiirt beldled — akkor megérted ennek a
lényegét is. Ez nem magia, ez mas, tobb is, meg kevesebb is.

De létezik.

Hozzaadok még valamit.

Folyadékkristalyos anyagokkal foglalkoztunk és igy belekeveredtiink a koleszterikus alla-
potuakba, amelyekbdl érzékeny szinreakcidoval miikodo homérok készithetok. Készitettiink is, és
segitettiik a dabasi allatkorhaz orvosait azzal, hogy ilyeneket adtunk nekik.

Az egyik orvos mesélte, hogy volt egy 6reg kocsihajtojuk, aki nyugdijba ment és a lovat egy
fiatal, szerinte nyikhaj fické kapta meg. A 16 hamarosan lesantult, a fick6 agyonhajtotta. Bekertilt
a korhazba, ahol meggyogyitottak.

A huzodas horeakcidt valt ki a felettes borben és ezt tudtak a folyadékkristalyos foliaval
jelezni. Eszerint a 16 meggyogyult és vissza akartak adni a hajtonak. Az j6tt — és akkor a 16 megint
santitott, ahogy az izomhuzodaskor is.

Nem adtdk oda, megvizsgaltdk, semmi gond nem volt. Hivjdk a sracot, de a 16 megint santit.

Erre hivtak az oreget és a 16 kackiasan tigetett ki vele.

A 16 szimulalt! Megjatszotta a tiinetet! Ezt addig csak embernél tapasztalhattak.

Volt egy masik kutyam is — hugomtdl kaptam, még kolyok volt és nalam érett felndtté. Jaté-
kos maradt, én megtanulva masoktdl, azért neveltem, szép német juhassza érett. Nem volt térzs-
konyvezett, pedig tiszta fajta volt.

Mar talan a masodik év végén a csaldddal Josvafére mentiink, ahol barlangaszkodtunk és a
kutyat is vittiik, hisz nem volt kire hagyni.

Ott a természeti kdrnyezetben rengeteget futkosott, de a terephez nem szokott mancsai meg-
sériltek és santikalt. A gyerekesereg korbevette, babusgatta, a kutya hamar rendbejott.

Jottek 0jak is a Kutatd allomashoz, szintén kisgyerekekkel és az egyik este az egyik kisfiu
gumicsizmajat kint hagytak a bejarat eldtt €s azt reggelre Max szétcincalta. Latvan a kart, nagyon
megharagudtam és a kutyat megszidtam. A piszok, azonnal elkezdett santitani — azaz 6 is szimu-
lalt.

Ennyit az emberi felsdbbrendiiségrél — ami csakis a digitalizalt informacids lehetdséggel, a
beszéddel ébred. Az elvont gondolkozds azonban nem igényli a tagolt beszéd ismeretét. Erre
kisfiam adott példat olyan kozel 2 éves kordban (talan csak masfél volt).

Matchbox kocsit kapott, azzal jatszott €s a lakas ablakabol ralatas nyilt egy ipari vaganyra,
ahol gyakran teherszerelvények megalltak, majd nagy zajjal indultak. A gyerek elbiivolten nézte
¢és akkoriban mar zagyva szavakat meg tudott tanulni és a ’vonatot” megtanulta, majd ziatta tor-
zitotta.

Egyszer hihetetlen izgatottan odatogyogott hozzam, megfogta a kezem és odahuzott kishuga
pelenkazé asztaldhoz és hadart, mondott volna valamit, de csak a ziat jott ki beldle néha. Besz£lt,
de nem a mi nyeviinkon, mégis utanzott minket.

Az asztalhoz érve, titkolddzva, kissé folemelte az azon 1évé takard sarkat, oda mutatott és
ott volt a matchbox kocsija és nagyon lelkesen magyarazott ziatozva.

Megértettem: a kdzel masfél éves gyerek, aki még nem rendelkezik a beszédadta ’tudattal’,
akkor r4j6tt, hogy ami nem latszik, attol még létezik — és ezt akarta velem tudatni. Sikerrel.

Nos, itt jon a képbe az empétia.

A gyerek gy tanul meg beszélni, hogy empatiaképes — és ez altalanos minden fejlettebb
allatra, de még sokszor egyes rovarokra is kiterjedd képesség. Aztan ezt a tagolt beszédre alapulod
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oktatas az emberek nagy részébdl kineveli, mert a szavakra kell figyelnie, és a metakommunika-
cios ’jeleket’ mar nem veszi.

Kivéve azokat, akik aztan feln6tt korban ezt a képességiiket akar szdmos vészhelyzeten vald
taljutassal, ahol éppen ez a képesség menthet €letet, akar tudatos ujra tanulassal helyreallitjak.

Nalam mindkét ok megtalalhatd. Balkezesnek sziilettem, jobbkezessé atvertek (szoszerint
értelmezve) és ezért személyiségem sulyosan sériilt. Aztan ezt érezvén, tizenéves koromban be-
lemeriiltem a személyiség tanulmanyozasaba és tudatosan tobb év keserves munkéjaval, az iras-
elemzést segitségiil hivva, sikeriilt a bajt kikiiszobolndm. T6bb mint 10 éves keserves munkaval,
két kozel haldlos balesetet tilélve, megoperalt gerinccel, elviselvén annak gyotrelmeit, majd
szintén tudatosan Ujrafejlesztve a fizikai erét, huszonhét éves koromra nagyjabdl atallt a bensém.
Szerencsére nem rossz az imntelektusom és ebben arra tamaszkodhattam.

Valdban az a helyzet, hogy ranézésre szinte egy pillanat alatt atvehetd egy masik ember
érzésvilaga és belelatsz a személyiségébe, ha akrnad, manipulélni is tudnad az illett. Egyébként
ez a sz€lhamosok mddszere, csak az empatia készség kell hozza, nem kell magas szint(i tudatos-
sag (1Q).

Ezekre ad magyardzatot az a bizonyosagy rezonancia elv, amire az elzd levelemben hivat-
koztam.

Annak lényege, hogy az agy, mint elektromos rendszer, hal6zat, amelyen a toltések az ideg-
palyak mentén mozognak, egyben kvantummechanikai rendszer is. De nemcsak egyszeriien az,
hanem olyan rendszer, amelynek allapotai kozott iszonytan kicsi az energia kiilonbség, ezért az
egyes allapotok nagy mértékben atfednek, atlapolnak és gerjesztettek. Ezt nevezik Gn. ’felpum-
palt Frohlich rendszernek’. Talan errdl hallottal bioldgiai tanulményaid sordn.

Az idegmiikddés néhany sajatsagat meghatarozzak a gének, de a tudat tartalmat mar nem,
egyaltalan nem. Ott megall a genetika, hogy idegmiikddés sebessége, mélysége, emlékezés mély-
sége, gyorsasaga, bizonyos 0sszehasonlito képesség, azaz 1Q, de, hogy ezek mogott mi a tartalom
— azaz a személyiség és az azt miikodtetd tudattartalom — az mar nem génfiiggl. Az mar tarsa-
dalmi hatas eredménye, azaz mas jellegii *genetika’ érvényes ra.

Ahogy olvastam pl. a snoblidijas agykutato, Eric R. Kandel: In Search of Memory c. konyvét,
meg kellett allapitanom, hogy pl. 6, az aktivan hivé zsid6 kutatd, abszolut materialista, hiszen
minden agyat érintd kérdésre keresi a megfeleld molekulat, és ezt feltételezi az emlékezdképes-
séggel is. Hogy az agy egy kvantummechanikai rendszer, és ezért az informéacié nem feltétleniil
anyagi jellegii, hanem hullamjellegli is lehet, és az agy egyik teriiletének allapota rezonalhat egy
masikéra, ez szdmara eretnek felfogasnak tlinhetett.

Pedig — szerintem — errdl van szo. Es a jel-misztérium is ide tartozik: a jel kivélthat egy
emlékképet — és pl. segitehti az emékezeést, hiszen az ember é€lete sordn az agykapacitasanak alig
10%-at kihasznalva, szinte mindenre visszaemlékezhet. Feltéve, hogy megtanulja annak folya-
matét. Es ez is tarsadalmi hatas, nem sok kéze van a molekularis genetikahoz.

Gyuri, ide kivankozik az a *tézis’, amit genetikai munkakkal kapcsolatban meggy6z6désbol
szoktam hirdetni: a gének semmi mast nem kodolnak, mint csak fehérjét, vagy biokatalizatorként
aktiv RNS-eket. A kodolt fehérjék 99,999%-a pedig ugyszintén biokatalizator, aminek soran
olyan vegyi reakcidk jatszodnak le az egyes sejtekben, amelyek aztan a felszinen tapasztalt tu-
lajdonsagokban jelennek meg. Tudattartalom, személyiségkép tekintélyes része és hasonldak
nem eredeztethet6k genetikai alapon.

Ennyit mara, legkdzelebb a nemlinearis matematika kapcsan érvelek a ’fishinggel” kapcso-
latban.
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Sipos Gyogy 2020. 06. 05. 8:22
Postagalambjaim, kutyam és Rakoczi

Kedves Feri!

En iskolas, kozépiskolas koromban postagalambokkal foglalkoztam és versenyeztem.

A galambokkal kapcsolatos élményeim is nagymértékben meghataroztak, hogy biologus le-
gyek. Rengeteg torténetet tudnék mesélni. Volt, hogy késziiltek révid riportok tenyésztokkel,
koztiik velem is, és az egyik galambomat levittem a padlasrdl a galambhazbol és a kezemen éllva
mutattam be a vendégilinknek.

Volt, hogy fogadtunk a tobbi tenyésztdvel, kb. 15 éves lehettem, hogy ki kellett vennem az
egyik galambomat a ketrecbdl, fel kellett tennem a ketrec tetejére, el kellett mennem par méterre,
¢€s aztan visszamenni érte, megfogni és betenni vissza a ketrecbe. Megnyertem a fogadast. Kevés
galambom volt, de ,,személyes” volt a kapcsolatom veliik és ez mindenki szamara meglepd volt.
Nekem is mert a mindségibb postagalambok ,,értelmesebbek™ is voltak barmilyen més galamb-
nal, egyéniségiik volt, és igy tudtam veliik banni. Neviik volt és olyan nevek, amik az egyénisé-
giiket, megjelenésiiket tiikrozték. Pontosan tudtam mire képesek, mit varhatok el toliik.

Akkoriban taldlkoztam egy igazi galambasz nagymesterrel is(!), aki ezt a kommunikéciot
rendkiviil magas szinten miivelte. Peller Jozsefnek hivjak és egy igazi j6 magyar ember is, ahogy
bant a galambokkal az mér valodi magia volt.

Nagyon sok versenyt, nemzetkdzi dijat nyert, nem véletleniil.

De volt egy kutyam is, aki egy angol €s egy magyar vizsla szerelemébdl sziiletett, fekete volt
¢s fehér foltok voltak rajta.

Kiilonleges jelenség volt, a szinezete és az érzékeny okos lelkiilete miatt is. Lordnak hivtuk
az eleganciaja miatt.

Vele teljes volt a rezonancia mindenben. Volt, hogy ment a kamraba és kihozta a porazt
nekem és mentiink ki a Zalara (zalaegerszegi vagyok).

Amikor meglattam Anna Breitenbach videoit, teljesen evidens volt szamomra mirdl beszél,
mert atéltem hasonlét a galambokkal és a kutyammal.

Aztan késébb, mikor a méagia nagyon érdekelt, lett evidens, hogy van egy olyan élményalapu
kommunikacio, amivel gyakorlatilag a hagyomanyos ,,vallasi” rendszerekre és az Gjabb hitrend-
szerek alapjaira, korlataira ré lehet érezni.

Olvastam pl. az M. P. Hall ,, Az emberiség titkos tanitasai” angolul megjelent konyvét. Hall
az illuminatusok szellemi nagymestere volt, ennek a konyvének a belsd lapjan Rakoczi Saint
Germain-i képe van!! Nem tudom, ismered-e.

Olvasvan ezt a konyvet dobbentem ra, hogy pl a rozsakeresztesek idejében a szimbolikak
mit is jelentettek.

Ha valaki a szimbolikakat logika alapjan probalta értelmezni, nem tudott belépni abba a sziik
korbe, akik beszéd nélkiil is felismerték, értettek egymast. A szimbolikak egy csapda volt, és a
,beavatottsag” tesztje volt. Ez a fajta ,,beavatottsag” allapot hasonlé ahhoz a nonverbalis kom-
munikacidhoz, amivel az allatokkal is lehet kommunikalni.

Ezt M. P. Hall-¢ék igazabdl nem értették!! Jol le tudtak irni a rendszert, de tiresen, ,,élmény”
nélkiili vazként allt minden.

A Rakoczi-kép evidencidva tette nekem, hogy a magyar magikus szellemiségnek oriasi tisz-
telete volt nem is olyan régen ezekben a korokben.
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82. dbra. A kép cime: II. Rakoczi Ferenc (1676-1735) Saint Germain groéf apja?**®

Ugyanilyen meglepetés volt szdmomra, amikor Amerikaban voltam ¢és egyik ¢jszaka az
egyik ,,tudomanyos” csatorndn Yehuda Berg rabbi beszélt a Cabbalarol. Akkor lepddtem meg,
miutdn elmesélte a felépitést, és figyelmeztetett, hogy aki probalja megérteni a rendszer 1ényegét,
az kockaztatja azt, hogy megoériil. Egyértelmii lett, hogy atvettek valamit, aminek az eredeti, él-
ményallapotl forrasait nem tudjak igazabol értelmezni.

Sikeriilt eléggé elkalandozni a magyar archeogenomika tématol.

Igyekszem majd visszatérni ra.

243 https://ar.pinterest.com/pin/405324035208035388/. Vesd dssze https://hu.wikipedia.org/Saint-Germain grof — A
szerk.
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Cser Ferenc 2020. 06. 08. 1:39

Kedves Gyuri!

A nemlinearis algebra.

A linearis algebra alapegyenlete y=f(x), ahol x nem csak egy, hanem t&bb fiiggetlen valtozo
is lehet.

A nemlinedris algebra alapegyenlete: y=f(x,y), ahol maga az y a sajat értékétdl is fiigg, mint-
hogy maga az Osszefliggés forméja is attol fiigghet.

A természet ilyen jellegli. A fiiggetlen valtozok azonos értéke mellett az y értéke mas, ha
maga az y is mas volt.

Ez nem csak amolyan bornirtsag, ez a valdosagos helyzet. [lyenkor a fiiggd valtozo nem fe-
jezhetd ki egyértelmiien, annak értéke viszont ciklikusan kozelithetd.

Ez a helyzet, amikor pl. egy szerves molekula, vagy molkeularis rendszer egyensulyi (leg-
kisebb energiaju) szerkezetét szamitjuk.

Magam t6bb ilyen feledatot megoldd programot is irtam, hasznaltam molekulkaszerkezet —
majd ennek alapjan kristalyszerkezet — megoldasara.

A megoldas alapmddszere az ’egymast kovetd kozelités’ (successive approximation) modja.

Ez digitalis szdmitastechnikaval megvaldsithato.

Csakhogy az energia minimum esetleg a molekula tobb féle alaphelyzetébdl is kozelitve
mas-méas helyi minimumot eredményezhet. Eppen ezért megfeleld kozelitéssel ezt ki kell védeni
¢és pl. egy minimum-helyzetbe keriilés utan onnan a rendszert ki kell 16kni és akkor ismételt ko-
zelitéssel esetleg mas — alacsonyabb — értékii minimumba futunk bele.

Ez a feladat egyre nehezebbé valik, minél tobb paraméterrel kell dolgoznunk. Mar az alap-
esetben is dupla pontosagu lebegdpontos szamokkal kell dolgozni, mert azoknal is az utolso bit
mar bizonytalan. Novelve a paraméterek szamat, a szamitasi sorozat szama is ndvekszik, ezért a
bizonytalansag egyre beljebb keriil a bitek soran.

En a technikat 30-40 atomos molekulakra vonatkozéan hasznaltam, ott még ez nem okozott
gondot. De pl. tobb szdz atomos fehérje molekuldnal bizony mar a duplapontossagii szamitas-
technika is bizonytalan végeredményt okoz — jollehet, akdrhanyszor lefuttatod a programot, azo-
nos végeredmeényt ad.

Nos, ez a gond a tervezett 22 kromoszomas azonositas és a bevont vizsgalando esetek sza-
manak igen nagyra tagitasa esetében.

Ezért irtam, hogy bizonyos ’eléitélettel’ kell a kérdést kezelni, mert ha nem szlirdd meg a
teriileteket, akkor az eredmény nagyon megtéveszto lehet.

Magam a sziirést ugy hajtottam végre, hogy nemcsak egy vonalon kerestem az optimumot
(minimalis energia), hanem mas modszerekkel mar eldallitottam egy valoszinli modellt.

A te esetedben ez azt jelenti, hogy nem hagyhatod ki sem a miiveltséget, sem az embertant,
sem a régészetet, marmint az ezek alapjan nyert adatokat — és ha masra nem is, de kizarési felteé-
telként alkalmaznod kell azok eredményeit.

A gének tobb szaz, esetleg tobb ezer bazisparral hatarozodnak meg. Az ezek alapjan késziilt
fehérjék is tobb szaz atomot tartalmaznak, ezek egyensulyi — esetleg vizet, ionokat tartalmazo —
szerkezete elvieg ugyan szamithatd, de mar a dupla pontossagu szamitastechnika hibahataran tal
nyulnak. Hogy aztan ezen fehérjék felszinén — esetleg belsd részein — milyen kémiai reakcidk
johetnek létre (topokémiai reakciok — ezekkel is foglalkoztam), milyen molekuldk kozott és ezek
szerkezetei egyes molekulak, mint kapcsolok jelenlétében miként valtoznak, €s aztan az a fehérje
milyen szerepet tolthet be, elvileg ez is szamithatd, de az eredmény mar igencsak kérdéses.

Itt a gond, amikor azzal indulunk el a feladat megoldasa felé, hogy *majd kiszamitjuk’.

Ennyit errél. Ha van kérdésed, varom és valaszolok ra.
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Sipos Gyorgy 2020. 06. 11. 8:51

Kedves Feri!

A mult hétvégén nagy ¢lmény volt Kovacs Gyula erdész meglatogatasa.

A Karpat-medence oroksége, 3700 gylimolcsfa kitiltetve maga volt a csoda.

Itt csodalatos érintetlen természeti gazdagsag lehetett, a székelyfoldi Medes menti gyi-
miilcsfak megtaldlhatéak voltak az drségi gyepti régidkban is.

A beszélgetés Gyulaval, aki még megtapasztalta azt hihetetlen megélt gyakorlati tudast az
Orzoktol, 40-50 évvel ezel6ttrdl, aldas volt. Kiildok majd par képet.

Terveziink k6zos munkét amibe szeretném bevonni a tobbi biologus kollégat is.

Vélaszolok a felvetett témakra majd, de vannak cikkek amiken dolgozunk a szegedi kollé-
gakkal és phd hallgatokkal.

Teljesen ki vannak t6ltve a napjaim de megoldom.

Cser Ferenc 2020. 06. 12. 2:05

Kedves Gyuri!

Semmi gond. A lényeg, hogy nalad vannak a kényvek és majd, ahogy lesz iddd, nézegesd is
azokat. A Gyokerek irodalomjegyzékében csak parat talalsz ezekbdl, tobb konyv itt van a polco-
mon (az érdekesebbeket és ritkdbbakat, amint a konyvtarbol kivettem, le is mésoltam). Tekinté-
lyes résziik azonban konyvtari anyag volt, nem készitettem beldle masolatot.

Ha olyat taldlsz, amibdl tobb részlet is érdekel, és nincs az elkiildottek kozott, akkkor jelezd,
mert ha itt van a konyves polcomon, akkor esetleg készitek az érdekes részrdl elektronikus ma-
solatot.

Amit a nemlinearis algebra és a ’fishing’ viszonyardl irtam, azt fontold meg.

Cser Ferenc 2020. 06. 11. 9:34
Osi szobbrocska Kinabél

Kedves Lajos!

Figyelj az itt bemutatott id6 adatokra:

»Egy 13 500 éves, megégett dllatcsontbol faragott madarfigura a legrégibb ismert kinai
miialkotds — kozolte szerdan egy soknemzetiségli kutatécsapat a Plos One cimii tudomanyos
folyodiratban. A publikacio szerint a madarszobrocskat egy lingesingi régészeti lel6helyen, a kinai
Honan tartomanyban talaltak 2008 és 2013 kozott zajlo asatasok soran. A késd paleolitikumbol
(késo 6skokorszakbol) szarmazo, és valosziniileg 13 500 éves faragvany felfedezése azt jelenti,
hogy Kelet-Azsiaban az eddig véltnél tobb mint 8500 évvel kordbbra vezethetd vissza az allat-
szobrok és -abrazolasok kezdete — irjak a CNRS francia allami kutatointézet-halozat, a bordeaux-
1, a santungi ¢és a bergeni egyetem, valamint az izraeli Weizman Tudomdényos Intézet kutatoi. A
kutatok szerint a figura — az egyetlen ismert, allatot emelvényen abrazold éskoékori szobor — sti-
lisztikai és technikai sajatossagai egy a Nyugat-Eurdpaban és Szibéridban ismertektdl eltérd, 6n-
allo miivészeti hagyomanyra utalnak. A kutatok szerint az apr6 madarat kdeszkozokkel faragtak
ki négyféle szobraszati modszerrel (dorzsolés, vajas, karcolés és vésés). Szerintiik ez a legrégebbi
ismert haromdimenziés miialkotas Kinabol, sét egész Kelet-Azsiabol. A leiras szerint a mind-
Ossze 1,5 centiméteres, egy énekesmadarat 4brazol6 szobrocska egy jégkorszaki vadaszo-gytij-
togetd kultira terméke. Egy nem azonosithatd emldsallat csontjabol faragtak. A tanulmany sze-
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rint a madarkat olyan nagy hozzaértéssel készitették, hogy aprocska farka pont eléggé tulmére-
tezett ahhoz, hogy a szobrocska ne bukjon eldre. Régészek tavaly 115 ezer évvel ezeldtti idokre
visszanyulo vésett csontmaradvanyok felfedezését jelentették be ugyanezen a régészeti lel6he-
lyen, azokat a modern emberi megismerés korai indikatoranak, az informaciorogzités és —tovab-
bitas eszkdzének nevezték. Az emberiség ismert legrégebbi haromdimenzios faragvanyai 40 ezer
évvel ezeldtt késziiltek mamutagyarbol a mai Németorszag déli részén.” (MTI1)%4

83. dbra. Madar alak, a legkorabbi ismert kelet-dazsiai szobor.**

Darai Lajos 2020. 06. 11. 13:39

Kedves Feri!

Mutatja, hogy j6 tton jartunk, amikor korai emberi fejlettségekre utaltunk, és ahogy tettiik.
A keleti kiilonallosagot is cafolja a kukutyini szellemiségi kapcsolat. Valamint cafolja a harcias-
sag egyetemességét is, mert az nem ott sziiletett és terjedt el nyugatra, eszerint se.

Ez mellesleg a kukutyini gyerekjatékokat is korabbra datalhatja. (Itt a csont alapanyag lehe-
tove tette az id6 meghatarozast, de a mi kdszobrocskdink kébdl vannak, ahol csak a ,,réteg” da-
talhato, €s ott tévedhettek.)

244 Forras: https://kuruc.info/r/6/213582/.
245 hitps://edition.cnn.com/style/article/ancient-bird-lingjing-scn/index.html.
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84. abra. Kukutyini allatszobrocskak.?*®

A megégés szerintem véletlen lehet, rdadasul az tehet talan arrdl, hogy olyan régiségbdl
megmaradt, mert a csont esetleg mar elporladt volna. Ez az eset viszont reménykeltd, mert még
ha véletlen volt is a megégés, az eléfordulhatott a mi vidékiinkon is, igy ha lesz még tobb éasatas,
eléjohetnek hasonlo6 csont szobrok itt is.

Harom angol cikk is foglalkozik vele (gondolom, az MTI innen vette):

Egyik: https://edition.cnn.com/style/article/ancient-bird-lingjing-scn/index.html

Masik: https://www.cnet.com/news/this-delicate-13500-year-old-bird-is-the-oldest-known-
chinese-sculpture/

Ebben van egy vide¢ is a 100 ezer éves karcoktdl indulva:

https://youtu.be/dCWwTLnrvV2Y

https://www.youtube.com/watch?v=dCWwTLnrV2Y

Harmadik: https://www.channelnewsasia.com/news/asia/13500-year-old-bird-statuette-chi-
nese-art-12824448

Darai Lajos 2020. 06. 11. 14:09
Révész Péterrol

Kedves Feri!

Itt van Varga Géza 2018-as elemzése Révész Péterrdl:

https://vargagezairastortenesz.blogspot.com/2018/05/revesz-peter-szekely-iras-
kretai.html?fbclid=IwAR26zwD0s9a80BZm8vZ2j-ykDxggn4ckIBihUY OOBKCv-
62EWqI5nbN4gXU

En a 2. 4brarol beszéltem. Itt ugyan mashova visznek e kozel-keleti nyilak, de az Gjabb el§-
addsaiban mar a ,,genetikai eredmények miatt” arrdl beszél, hogy a kozel-keletrdl jovo foldmii-
vesek ,,felkanyarodtak” a Meotiszhoz. Ugye, korabban az el6gorog hajosok vitték oda a krétai
irast szerinte. Révész mintha valtoztatna a véleményét.

246 hitps://youtu.be/E-hdCcs-DvU.
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Géza is persze tiloz a kdzel-keleti 50 ezer évvel, pedig a gondolat j6 lenne, ha a neandervol-
gyi korszak végéhez kotné, mint vilagjelenséget. De hat 6 nem olvas minket, vagy ha igen, mé-
lyen hallgat rola (engem meg sem ismert, a nevemet se tudta, legalabbis megkérdezte, amikor
elmentem a konyvbemutatdjara legutobb, pedig eldtte fél évvel végigiilte az eléadasomat Ma-
rokfoldon és hozzaszolt, utdna beszélgettiink), igy a Kiikladokra koltozésrdl se tud.

Esetleg nézd meg, kérlek, mit irtam a konyvérdl, mert szerintem Géza téved, amikor a tar-
gyakrol leolvashatd jeleket veszi elsddlegesnek, hogy abbdl vontak volna el a rovésjeleket, mi-
kor azok tizezer évekkel korabbi mivoltat Varga Csaba bizonyitotta. Ezt nem hagyhattam sz6
nélkiil, és igyekeztem nem séréen helyretenni a dolgot itt, a 163-t61 a 229ig tartod oldalakon:
https://epa.oszk.hu/01400/01445/00053/pdf/EPAQ01445 acta_hungarica 2018 11 092-237.pdf.

Cser Ferenc 2020. 06. 12. 1:04

Kedves Lajos!

Koszonom. Renfrew a Semino-cikkel egyidében jelentetett meg ugyanabban Sience szam-
ban [2000. november] egy irast, amivel éppen azt mutatja ki, hogy a kozel-keleti eredeti vandor-
las csakis az Foldkozi-tenger partvidékét érintette, azok nem jutottak be a kontinens belsejébe.
Ez az Y-kromoszoma allélek alapjan valé eredmény, az mtDNS alapjan barmilyen kovetkeztetés
levonhato, mert arra a korszakra oly kevés mutécio jut, hogy értékelhetetlen.

Varga Gézat, sajnos, munkai alapjan ismerem — és éppen ezért nem tisztelem.

Cser Ferenc 2020. 06. 12. 1:17

Kedves Lajos!

A vonatkozott cikkben az az érdekes, hogy kinai f6ldon talaltak és a kora a wiirm folmele-
gedése kornyékére esik.

Egetett agyagszobrocskéakat a Karpatok északnyugati teriiletén, még a gravetti idészakbol
ereddeket talaltak. Fejetlen ndi szobrocskéak voltak és {itésre szinte felrobbantak, ugy lettek ki-
égetve, hogy igy viselkedjenek. Ez valamiféle aldozat-ritus része lehetett.

De a hasonlo koru (>30 évezredes) Vénusz-szobrocskak is magukért beszélnek. Mindezek a
Magdaléna-korszak termékei.

Ami még érdekes a cikkben, a mamutcsontbol faragott eurdpai példak és azok kora. Az
messze veri a mai hitet, miszerint a modern ember Afrikébol jott ki 50 évezrede.

Hogy mennyire 'modern’ az onnan ’kijott” ember, azt most éppen Amerikaban lathatjuk...
Ne feledd: a modern embert jellemzd csonteszk6zok Europaban mar a wiirm masodik lehtilését
kovetéen megjelentek (olyan 50 évezrede), mig Afrikaban ugyanezek csak a wiirm felmelege-
dése utantol ismertek (13 évezred).

Cser Ferenc 2020. 06. 12. 1:22

Kedves Gyuri!

Megtalaltam azt az irast, ami a helyieknek a régészeti genetika alapismereteit is tartalmazo
eldadas része volt.

Mellékelem, hogy felmérhesd, mennyire ismerjiik a kérdés €lettani szakami oldalat. A cikk
talan 10 éve késziilt, a pontos id6pontjara mar nem emlékszem, arra sem, hogy hol publikaltuk.
Talan Lajos emlékszik ra.
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Cser Ferenc 2020. 06. 12. 3:14

Kedves Lajos!
Megnéztem a hivatkozott ayagot.
Ott nem a Kozel-keletrdl indul a 2. dbran az eredeztetés, hanem Ciprusrél. Hogy aztan a

magyart a Don-bedmléshez teszi? Hm. Minek alapjan?

An Algorithmically Generated Script Evolutionary Tree
and its Implications for the Spread of Writing
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85. abra. Révész Péter eredeztetési elképzelése (azonban a magyar jelkincs és a szekely iras
nem szdrmaztathaté a krétai irasbol).**’

Mindegy. Az egészet ugy, ahogy van, értelmetlennek tartom. Nézd meg, két n jelet azonosit
a késobbi képen.?*® Mi koziik egymashoz?
Hja, a szandék, hogy a miiveltség forrasat oda tegyék....

24Thttps://vargagezairastortenesz.blogspot.com/2018/05/revesz-peter-szekely-iras-
kretai.html?fbclid=IwAR26zwD0s9a80BZm8vZ2j-ykDxggn4cklBihUY OOBKCv-62EWql5nbN4gXU
248 A tl1l aprobetiis n és u — a kép jobb alsé sarkaban pirossal — azonosnak 14tasarél lehet sz6. — A szerk.
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Fig. 5. The Malia Altar Stone inscription (first row). its transliteration into Cretan Hieroglyphs (second
row). Anatolian/Luwian Hieroglyphs (third row). the Canan alphabet (fourth row) and the Old Hungarian
alphabet (fifth row). The syllabic values are indicated below the Anatolian (Luwian) symbols, and the IPA
sound values are indicated below each Carian and the Old Hunganan letter. In the bottom the translation is
shown with root words in red and suffixes in blue.

86. dbra. Révész Péter tablizata a Malia oltarkd feliratardl.**

Sipos Gyargy 2020. 06. 13. 0:28

Kedves Feri,

Igen lattam mar ezt a munkat [Darai Lajos elkiildte 2020. 05. 29-¢i levelében] At kellett
volna olvastatni szakemberrel, mert vannak benne sajnos komolyabb hibék. P1. az intronok nem
koédolnak fehérje szekvenciat, ezért hivjak intronoknak’ dket.

Ezek kivagodnak és egyszeriien bele sem keriilnek a hirvivd RNS-be, amirdl a fehérje irodik
mayjd.

De a masik abra, ahol ,,informacio” atadasrol van szo is valdjaban a DNS replikacios mecha-
nizmust abrazolja.

A kis RNS szekvenciak a DNS ,,duplikacios” folyamatanak részei és semmi koziik a ,,hir-
vivé” RNS-hez.

A valodi ,,genetika” nem egyszeriien egy szekvencia sorozat és enzim fehérjék kodolasa, ez
ennél sokkal-sokkal komplexebb és finomabban hangolt rendszer!!

PL. ha csak egy egyszeri élesztd sejtet nézel, kezeled pl. alkohollal. Ezt a kezelést a kezelt
sejtbol leszarmazott 17. generacio is meg6rzi ,,emlékként”!! Vajon milyen folyamatok vannak
emogott?

A biologia rendszerek a ,,teremtett” vilag folyamatosan veliink 1€v6 ,,d&ramlasai”.

29https://vargagezairastortenesz.blogspot.com/2018/05/revesz-peter-szekely-iras-
kretai.html?fbclid=IwAR26zwD0s9a80BZm8vZ2j-ykDxggn4cklBihUY OOBKCv-62EWql5nbN4gXU
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A régiek pontosan érzékelték ezt az aramlast, pl. a korai 4-5 szazadi templomok szakralis
tereiben lathato (Etruria) ,,bioldgiai” szimbolikék alapjan pontosan ebbe az allapotba Iéptették be
az ott elmélyiildket.

Egy kisérletes biologus is eldszor ,,teszteli” az adott rendszert és aztan az eredmények alap-
jan probal értelmes kérdéseket feltenni. Az intuitiv megismerd folyamat nagyon fontos, mert a
megfeleld rahangolodas, azonosulas nélkiil nem lesz hiteles képiink.

Nem szabad barmilyen leegyszerisitd ,,prekoncepcidval” elindulni, csak annyival, ami el-
indit a ,,fishing” folyamatban.

Cser Ferenc 2020, 06. 13. 1:48

Kedves Gyuri!

Ko6szondm a megjegyzéseket. Valoban, az intronokkal nem foglalkoztam, az tényleg nem
kodol fehérjét, de foltehetden a szerepe arra korlatozodik, hogy a géneket elvalasztja. Nem tu-
dom, de az abrat atvettem, nem foglalkoztam a részletekkel, hiszen olyanoknak szo6lt a munka,
akik még azt sem tudtak, mi az a DNS.

A finom hangolas bizony érdekes. Mintegy két évtizede talaltam egy munkat, amiben a cisz-
tin €s cisztein tartalmu fehérje komplexek azon tulajdonsagarol is irtak, hogy adott fehérjérol
képesek DNS-t, azaz valojaban gént szerkeszteni. Ha ez a szaporitd szervekbe bekeriil, akkor pl.
egy betegség ellen kialakitott immunités at is 6rokithetd. Erre a papua-tijguineai esetrdl kaptam
példat, ahol az alsobb rétegekben €16, egyébként a felsdbbekkel genetikailag azonos emberek a
maldria ellen gentikailag védettek, a felsok meg nem.

A finomhangolasban szerepiik lehet azoknak a molekulaknak, — amelyekhez talan a horm-
valtoztatjak ¢s ezaltal az eredeti biokatalizator szerepét is.

No, de ezek részletkérdések, hogy az atlag hallgatonak ezeket meg lehessen vilagitani, tobb
tucat oldalni egyéb informaciora is sziikség lehet.

Ami annak az résznak a lényege lett volna, hogy bemutatja, nincs olyan gén, ami a tudatot
meghatarozna, az 6roklodéstan csak kdzvetve hat egy tarsadalmi szocializaciora.. Meg az, hogy
nem elégséges a pontmutaciobol levezetni a valtozasokat, a csoport-muticionak éppen a kozos-
ségek egyilittes valtozasaiban lehet komoly szerepe. Nem jott ez igy ki a munkabdl, de ez volt a
szandék.

Az egyszer éleszté sejt példaja jo, mert ott is igazolhato, hogy a sejt maga is legyarthat
DNS-t, azaz a megszerzett tulajdonsag az utddokra tovabb adhat6. Lasd a papudk malaria elleni
génjét.

Viszont ez éppen a kétivari szaporodasbeli szerepeket emeli ki: a ndstény adja a mechaniz-
must és az informdacio egyik felét — és ez konzervativan 6roklddik, hiszen a petesejt az egyed
valtoztathato lenne az 01j egyed kialakulasadnak vezélyeztetetése nélkiil, ugyanakkor a himivarsejt
a parosodast megel6zden képzddik, azaz a valtozast atviheti az utédokra. Megdrzés és valtozas!

Mindezek a darwinizmus eszméivel nem igazan kompatibilisek.

Nagyon helyes, hogy a kisérletes biologus elébb vizsgal és aztan az eredmények birtokdban
¢épiti fel az eszmei rendszert! A rdhangolas, az intuicio is fontos, viszont azért arra akartam fel-
hivni a figyelmedet éppen a nemlinearis algebrara épiilé rendszereknél, ahol hatalmas mennyi-
ségli adattal kell dolgozni, hogy ez néha tévutra, téves helyzetmegallapitasra is vezethet. Ezért,
ha talaltok egy megoldast, akkor ne annak bizonyitasaval foglalkozzatok, hanem az egy¢éb, a
parhuzamos tudomanybol szarmazo6 adatokkal keressétek meg a harmoéniat — és néha bizony azok
kibékithetetlen ellentétbe keriilhetnek a megallapitassal. Ekkor ne a parhuzamos adatokat dobja-
tok el, hanem a megallapitasotokat revidialjatok.
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Persze, ilyenkor kideriilhet az is, hogy a parhuzamos eredmény a hibés, de akkor is: dssze
kell vetni azokkal és egy onellentmondastol mentes megoldast kell kinalni.

Erre példa a Karpat-medence, vagy Szkitia? c. munkénk, ahol a genetikusok altal genetikai
ora felhasznalasaval megjelolt idopontokat irtuk feliil, mert a régészeti adatokkal, korokkal azok
nagyon nem voltak harméniaba hozhatok. A magyaréazat pedig, hogy a mutaciok mértéke nem
az id6vel, hanem az események szamaval aranyos. Allando egyedszam mellett ez az iddvel vald
aranyossagra vezet, de amikor nagysagrenddekkel valtozik az egyedszam, ahol a mutacio fellép-
het, akkor az idGaranyossag nagyonis atvitt értelemben valdsul meg.

Az emberfejlodés Ostorténetében ez a helyzet.

Errdl sz6l a gondolathalmaz.

Sipos Gyorgy 2020. 06. 23. 6:39

Kedves Feri!

Elnézést, hogy nem tudtam érdemben valaszolni.

Rendesen leterhelnek a mostani nagy projektem €s az Gjabbak tervei.
Jelentkezem majd.

Cser Ferenc 2020. 06. 24. 0:50

Kedves Gyuri!

Semmi gond, van iddm, megvarom. Csak dolgozz serényen.

Egyébként még annyit, hogy ujra dtnéztem a genetikdval foglalkozo6 két munkat, a hivatko-
zott irast és az Emberiség c. konyv vonatkozo részét, és az egyikben egy, a masikban 3 valodi
hibat is talaltam. Ugyan nem értelemzavaroak, elirasnak is vélhetnénk, de hibasak.

Erdekel, hogy te megtalalod-e. (Nem vizsgaztatni akarlak, csak kivancsi vagyok ré és csakis
akkor, ha lesz rd 1d6d).

Sipos Gyérey 2020. 07. 10. 23:27

4

Uj archeogenetika cikk

Kedves Feri és Gyuri,

Errdl mi a véleményetek?

Kivancsi vagyok milyen irdnyba mennek majd innen. A Karpat-medencei archeogenetika-
nal lesz-e esélye, lehet nem véletlen: az én palyazatomat félretették.

Kasler: Az Arpdd-hdzi dinasztia 4500 éve, a mai Afganisztin északi részén ala-
kult ki. MTI, M1 2020. 07. 10. https://hirado.hu/belfold/koze-
let/cikk/2020/07/10/kasler-az-arpad-hazi-dinasztia-4500-eve-a-mai-afganisztan-
eszaki-reszen-alakult-ki?fbclid=IwAR3yssZCDHMR7e4QH0010gW-
6KOwOrFbsDcR5uckZiw5isNR9h1tj80C3YE

Az archeogenetikai vizsgdlatok alapjin az Arpad-hdzi kirdlyok dinasztidja a mai Afganisz-
tan eszaki reszen, az okori Baktria teriiletéen alakult ki 4500 évvel ezelott — kozolte az emberi
eroforrdasok minisztere pénteken Budapesten.

Az European Journal of Human Genetics nemzetkozi tudomanyos lapban jelent meg az
,Arpad-haz filogenetikai eredetének meghatarozasa III. Béla Y-kromoszomas szekvenciajanak
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elemzése alapjan” cimmel tudoményos publikécio kapcsan tartott sajtotajékoztaton Kasler Mik-
16s ismertette: Baktria teriiletérdl lassa mozgas indult el nyugati €s északi iranyba, majd kétezer
évvel ezeldtt mar az ,,Arpadok” csaladja és rokonaik az Uraltol délre és nyugatra helyezkedtek
el. A miniszter nagyon valdsziniinek nevezte, hogy a dinasztia és a kisérénépek innen folytattak
tovabb az ttjukat. ,,Ezek a kutatasi eredmények szamos tovabbi kérdést vetnek fel” — fogalmazott
Kasler Miklés, aki megjegyezte: ezeket az eredményeket nem lehet megkeriilni. Vitatkozni lehet,
de csak érvekkel és tényekkel alatamasztva.

A publikaciot jegyz6 Nagy Péter orvos humangenetikus, a Praxis Genomics LLC igazgatoja
¢s a folyamatban 1év6 kutatdsban masok mellett Szentirmay Zoltan patologus, az Orszagos On-
kologiai Intézet Daganatpatoldgiai Centrum korabbi vezetdje, Neparaczki Endre a Magyarsag-
kutato Intézet Archeogenetikai Kutatokdzpontjanak vezetdje és Melegh Béla, a Pécsi Tudomany-
egyetem Orvosi Genetikai Intézetének professzora is részt vett.

A miniszter kdszonetét fejezte ki Erdd Péter biborosnak, aki engedélyezte a mintavételt és a
vizsgalatok elvégzését.

Kasler Miklos a vizsgalatok mddszertanarol a tobbi kdzott elmondta: sikeriilt meghatarozni
az ,,Arpadokra” jellemzd DNS-szakaszt a III. Bélaként meghatarozott férficsontvazbél vett min-
taban. Masok mellett sikeriilt beazonositani II. (Vak) Béla csontvazat is a Matyas-templom al-
templomi szarkofagjaban eltemetett maradvanyok kozott — tette hozza.

A miniszter ugy folytatta, hogy az ezt kovetden zajlott vizsgalatok az ,,Arpadok” DNS-ét
alcsoportokra bontottak, aminek eredményeképpen ,,térben és idében” is el tudtak helyezni ket
a torténelemben. A dinasztia az 6kori Baktria, a mai Afganisztan északi teriiletén alakult ki 4500
évvel ezel6tt — hivta fel a figyelmet Késler Miklos.

A tarcavezeto a dinasztia vizsgalata mellett ,,legalabb ennyire fontos” kutatési irdnynak ne-
vezte a populacidogenetika vizsgalatokat.

A témaban Neparaczki Endre olyan megallapitasokat tett, amelyek ,,donté mértékben” be-
folyasoljak a magyarsag eredetének kérdését — hangstlyozta Kasler Miklos arra is kitérve, hogy
a tizenegy tudomanyos igazgatdésaggal miikodé Magyarsagkutatd Intézet ,,6sszegylijtotte mind-
azt, ami a magyar eredettel kapcsolatos”.

Tevékenységiiket méltatva azzal zarta szavait, hogy az intézet rendkiviil magas tudomanyos
szinvonalon, mindenféle prekoncepci6 nélkiil, csak a tudoméanyos eredményekre alapozva kor-
rekt véleményeket, elképzeléseket fogalmaz meg.

Cser Ferenc 2020. 07. 11. 1:00

Kedves Gyuri!

Nem tudom elddnteni a cikk valdsagtartalmat, tudomanyosan meghaladja az ismereteimet.

Csak egyet tudok mondani: az Arpad-hazé lehet, hogy igy volt, csak a magyar nyelvet, a
magyar miiveltséget folytaté embereké bizonyosan nem ez. Az Arpad-haz tagjai nem voltak ma-
gyarok, ezzel bizonyitottak azok turk eredetét. A naluk fellelt 6sszefiiggéseket nem lehet a ma-
gyarsag egészével azonositani.

Lasd erre vonatkozoan a Gydkerekben megfogalmazott végkovetkeztetést: a Karpat-meden-
cében hosszu id6n 4t virdgzott egy mellérendeld miiveltség, ami egy utodnyelvet tételez fel és
van itt egy olyan nyelv, amely hosszt ideig viszonylag zart, letelepedett ¢letmodot igényel — a
logikus kovetkeztetés, hogy a kettd dsszetartozik.

Egyetlen vonalon az 6srégészet nem értelmezhetd a valdosagnak pontosan megfelelGen.
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Cser Ferenc 2020. 07. 11. 1:04

Ja még annyit: persze, hogy nem lehet pusztan véletlen, hogy a palyazatodat félretették. Ez
kiabal.

Manapsag pontosan olyan politikai vezérelvek érvényesiilnek a tudoméanyban, mint amelye-
ket megismerhettiink a kadari idészakban, majd az el6tt folyamatosan néhany évszazadig visz-
szafelé.

Darai Lajos 2020. 07. 11. 1:41

Kedves Feri!

Sem a karosi csontnak, sem az arab felirati gyiiriis ujjinak semmi koze az Arpad-hazhoz
szerintem. S6t ezt biztosan lehet tudni, tehat ha valaki ezek utan *magyar’ DNS-t vizsgal rajtuk,
mar arulast kovet el.

Nem beszélve az ezen a linken elérhetd Osszefoglaldsomban szereplé nagy valdsziniiségii
felvetésrdl, hogy Almos és Arpad is csillagmitoszi 1ény:
https://epa.oszk.hu/01400/01445/00060/pdf/EPAQ01445 acta_hungarica 2020_01 444-500.pdf

Cser Ferenc 2020. 07. 11. 1:56

Kedves Lajos!

Koszonom. Baktay Ervin most nullazta le magat nalam: a 72-es szammitosz.... tok mester-
kélt és Ossze nem tartozod egységekbdl 1étrehozott mania.

Nem tudom, hogy itt most mire hivatkzol (karosi csontok, arab felirata gytiriis 11jj), ezeket
nem ismerem

Darai Lajos 2020. 07. 11. 9:44

Kedves Feri!

Megkerestem a kozlést (Y-kromoszoma vizsgalat): Péter L. Nagy, Judit Olasz, Endre Nepa-
raczki, Nicholas Rouse, Karan Kapuria, Samantha Cano, Huijie Chen, Julie Di Cristofaro, Goran
Runfeldt, Natalia Ekomasova, Zoltdn Mardti, Janos Jeney, Sergey Litvinov, Murat Dzhauber-
mezov, Lilya Gabidullina, Zoltan Szentirmay, Gyorgy Szabados, Dragana Zgonjanin, Jacques
Chiaroni, Doron M. Behar, Elza Khusnutdinova, Peter A. Underhill & Miklos Kasler: ,,Determi-
nation of the phylogenetic origins of the Arpad Dynasty based on Y chromosome sequencing of
Béla the Third.” European Journal of Human Genetics volume 29, pages164-172 (2020. July 07).
https://www.nature.com/articles/s41431-020-0683-z.

Amiért én nem fogadom ezt el, az a két kdzvetlen cafolo ut:

Az egyik, hogy az afganisztani DNS-kapcsolat éppen olyan esetleges lehet, mint a pamiri
rasszal valdo magyar embertani egyezés. Vagy vezérelt tudomany. Kiilondsen azért, mert garan-
taltan semmit nem tudunk arrdl a tertiletrél 4500 évvel ezeldttrol. A foldrajzi adottsdgai nem
olyanok, hogy kiindul6épont lehetne.

A misik az Arpad-hazi csontok azonositasa. Az allitolagos III. Béla csontokon talaltak az
ujjan egy arab feliratos pecsétgyliriit. Ez csak valami iszlamhiv ujjan lehetett. A tobbi mese.
Azaz fel kellene tarni, hogy miként talaltak meg, kik és hol, stb. Ez Vak Bélara is vonatkozik. A
Matyas templom a XIX. szazad végén késziilt. El6tte a csontok nem itt voltak. Ide kellett hozni
az eredeti helyrdl. De az is lehet, hogy voltak itt csontok, és azokat azonositgatjak most. Azok
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ralycsontok, 0sszekeverve, rakason hevertek sokdig. VVan réla szd, hogy azokat DNS-vizsgala-
tokkal szétvalogatjak, azonositjak. Nagy munka az is, és kétes a végeredmény, mert lehet, hogy
valami tomegsirbol valok a csontok.

No, ezért nagyon veszélyes, hogy itt mindenféle keleti kapcsolatokat hurraznak.

Baktayt azért vettem eld, mert mar untam, hogy senki nem hivatkozik rd, de mindenki beldle
¢l, még ha 6 maga elavult is egyébként. Ha a Fomenko6ék felfedezéseit megfeleléen hasznéljuk,
az meg fogja erésiteni Almos és Arpad csillaghitii eredetét. Lasd Hunor—Magor, Castor és Pollux.

Cser Ferenc 2020. 07. 11. 10:35

Kedves Lajos!

Megnéztem — és a véleményem gyakorlatilag valtozatlan: keverik az Arpad-hazat és a ma-
gyarokat. Megprobaljak a baskiriai teriiletrdl ide csalogatni, de még a sajat véleményiik is bi-
zonnytalan, tobb vizsgalatot igényelnek. A ’honfoglalds’ elméletének megallohelyeirdl vett ak-
kori minték alapjan.

Magyaran mondva: mitkddik az elditélet és a mintgaylijtést annak alapjan végzik, végeznék.

A levett cikk (https://www.nature.com/articles/s41431-020-0683-z) nem tartalmaz minden
adatot, de ami benne van, az mesél’.

Eleve nem taléltdk a 9 csont birtokosat rokonnak, csak egyetlen egyet tudtak ide sorolni. A
kérdés ettdl tényleg felall: az valoban I11. Béla csonja volt? Kirdlyi regélit emlitenek, de azt nem
tudom, micsoda. A felesége, Anna csontjait is nézték, nem tudjak hova sorolni.

Egyik vizsgalt személy sincs kozvetlen leszarmazasi 4gban Bélaval.

A tobbi 6sszehasonlitast a mai lakossagbol nyert mintak alapjan végezték el és az idokap-
csolatot egy iraki és iraki zsido szétvalas *ismert’ idopontjaval "kalibraltak’. Balkani mintakra is
hivatkoznak, de bizonytalanok abban is.

Lajos, hat ennyit ér ez a tudomany. Underhill egyébként a szerzok kozott van — no és, ter-
mészetesen az utolsd szerzd (a megbizd) Kasler is.

Sipos Gyérgy 2020. 07. 11. 22:38

Kedves Feri!

Teljesen egyetértek Veled!

Ez az anyag, a 4500 év hangsulyozasaval, jo eséllyel arrdl szol, hogy a nyilvanvalo ididta
finnugor elmélet alternativajaként egy ,,turk” elméletet inditsanak el.

Az Y kromoszomas variabilis adatok még nem jelentik, hogy eredendden turkok voltak Ar-
padék.

A cikkben felhozott genetikai markereket (csak Y kromoszoma) egy oda kitévedt népesség
is felszedhette onnan €és behozhatta vissza a Karpat-medencébe!! A hiteles valosag a teljes ge-
nomszintli analizisekben kell legyen!

Mert ott nemcsak 4500 évre, hanem sokkal hosszabb idotavlatra is vissza lehet menni. és
mindezt nagyobb teriileteken is lehet populécid szinten is analizalni!!

Ez a cikk még mindig csak egy kis impaktu folyodiratban jelent meg. valoszinli mar meg-
feleld ,,lobbizassal”.

Ez az egész nekem egy kis mozaik a nagyobb képen. Messze vagyunk a valdsagtol de ta-
volodunk a finnugrizmustol.
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Cser Ferenc 2020. 07. 11. 23:05

Kedves Gyuri!

Lajos megkereste a forrast, itt a linkje és mellékelem az onnan els6é kozelitésben levehetd
szoveget ¢és abrakat (vannak még tablazatok és két abra, amelyek letdlthetk az eredetibdl — de
lehet, hogy a masolatbol is.

Nos a helyzet még siralmasabb. Magahoz a csalad-genetikahoz nem értek, ezért az adatokat
nem véleményezem, de a kdvetkeztetést hatarozottan kifogasolom: eléitéletes és racsusztasasos,
semmit sem bizonyit a magyar nép eredetérol.

Kezdve azon, hogy a csontforrasok hitelessége is megkérdodjelezhetd, de leginkabb az, hogy
magyar nép eredetre kdvetkeztet. Pontosan a finnugor elméletben kifejtett itvonalat megjelolve
— hitszertien, dlombdl, tele bizonytalansaggal.

Kaésler az utols6 szerzd, azaz a megrendeld — és az, aki a hitét a végkovetkeztetésre ra-
nyomja.

Brrrrr....

Nem tudhatod, most elmondom.

A Gyokerek 2000-ben jelent meg, egy késobbi tiszteletbeli konzul, egy sikeres magyar val-
lalkoz6 fizette ki a nyomdakoltségeket ugy, hogy elére 200 példanyt mevasarolt beldle. Azokat
a hataron tali pardkiakra, iskoldkba kiildte, mert fontosnak tartotta a gondolatot, miszerint mi az
Oslakosok utddai vagyunk, az elszakitott teriileteken életre keltetni.

Akkor volt itt az olimpia és Orban azon latogatoként részt vett. Az események végén Can-
berraban a nagykdvetségen fogadast adtak a tiszteletére és én ezért idejottem €s akartam adni
neki a Gydkerekbdl egy tiszteletpéldanyt.

Gyiirk Istvan, a nagykovet, azonban k6zolte, hogy nem mehetek be, mert nem vagok meg-
hivott. Akkor egy példanyt kellden ellatva ajanléssal €s benne a névjegyemmel, elérhetéségem-
mel, egy helybeli fickonak adtam azzal a kéréssel, hogy adja oda Orbannak. Ez megtortént, tantk
vannak ra.

Vilaszt a miniszterelnoktdl azonban nem kaptam. Viszont két héttel hazautazasa utan az
addig szépen fogyo konyvek arusitdsa megsziint, a konyvterjesztok késdbb vissza is adtak a ma-
radék néhany szaz kotetet.

Tapasztalvan ezt, megbizottam, az 6csém bement a nagy konyvaruhazak egyikébe, kereste
a konyvet, mondtak, hogy nincs, aztan keresgetve eldugva megtalalta. De nem adték el neki.

Két évvel késobb egyik ismerdsom kérdezte, hogy tudom-e az okot, merthogy 6 tudja: Orban
hazatérése utan Pokorni ratelefonalt a cégekre, hogy a konyv forgalmat allitsak le. Megtortént.
En nem irtam a konyvforgalomrol az ismerdsnek, 6 csak ismerte a nevemet, tudott a kotetrol és
belsd informacidra bukkanva tudatta velem.

Akkor Gyiirk Istvan volt a nagykdvet. A Gydkerek tartalmat a melbourne-i Magyar Kultu-
ralis Talalkozon mutattam be egy eléadasban. Gyiirk ott volt, de amikor bejelentették az eléadas
cimét, felallt és kiment.

Két nappal késdbb — Csihak Gyurkaékat fuvarozgattam, a talalkozon egyébként nem vettem
részt, Gyurka onnan ismer engem — és akkor Boros Bélaval taldlkoztam, hogy a konyvalloma-
nyabol egy doboznyit atadjon, hogy feldolgozhassam. Gyiirk mellette allt, amikor talalkoztam
vele. Béla elegdnsan, DSC cimemet kiemelve mutatott be Gyiirknek, aki rogton letdmadott: ,,Te
eddig hol voltal? Nem lattalak!”

Mondtam neki, hogy lathatott volna, ha nem all fel az eléadasom bejelentésekor €s hagyja
el a termet, de akkor hallhatott is volna.

Gyiirknek aztan a nyari szabadsaga (hazai naptéar szerint) el6tt elkiildtem a kézirat egyik
nyomdara el0készitett példanyat, aki erre nem reagalt. Hacsak azt nem tekintem annak, hogy
Orbén fogadasara nem engedett be.

411



Amikor meghallottam, hogy politikai kérdés allitotta le a konyv forgalmat, akkor azt hit-
tem, hogy Orban tekintélytiszteletét sértette Glatz Ferencet ért kritikam, de késobb kidertilt, nem
az volt a f6 ok. Eppen a Karpat-medence-i eredet sértette a hitét — amit most Kasler nyalogat
kordl.

Kaésler hitele ndlam immar nullara csokkent.

Remélem, olvasol angolul és megérted a mellékletben foglaltakat. A Conclusion a legme-
redekebb benne.

Mind ODT, mind PDF alakban mellékelem a nature cikkét. A link pedig:

https://www.nature.com/articles/s41431-020-0683-z

Cser Ferenc 2020. 07. 12. 11:43

Kedves Gyuri!

Ko0sz6nom a megértést, de a torténetnek ne a személyes vonatkozasara figyelj, hanem arra,
ami a Magyarsagkutatot ebben a szellemben koti. Ezért irtam, hogy ez bizony politikai dontés
eredménye — és talan tényleg nem véletlen az a palyazati "eredmény’. Prekoncepciorodl van szo —
¢s ez az idézett cikk értelmezd részében (nem Conclusion) egyértelmiien megjelent.

Hogy miként fogadtattdk el a Nature-nal? Underhill nem véletleniil tarsszerzé és all Kasler
el6tt kozvetleniil. O adta a garanciat a referensnek.

Ismerem ezt a fajta referenciat is. Magam nem szoktam nézni a szerzok névsorat, ha biralatra
kéziratot kapok, de hat az emberek altalaban ilyenek. Aztan van az a bizonyos brancs-szellem is.

Még kezd6 mérnokként az Ipari Vegyszergyarban talalkoztam egy diezel adalékanyaggal:
organikus-bentonitot gyartottak ott, koxosodas ellen védett.

Evtizedekkel késébb az Amerikai Chemical Society kongresszusara utazhattam ki eléadas-
sal és ott talalkoztam ismét ezzel az anyaggal, mint a nanokompozitok alapanyagéaval. Tudtam,
mirdl van sz0, Ausztraliaba vittem a gondolatot és elkezdtiink foglalkozni vele és slagertéma lett.

Munkahelyet kellett valtoztatnom, mert a korabbit atszervezték és két Segnior helyett harom
PostDocot tudtak elkalmazni €s ezért a gondolatot vittem magammal, ahonnan aztan forrasra
palyaztunk. A palyazatunk bejutott a szelekcioba, de éppen lemaradt a sikerrdl.

A kovetkez6 évben sokkal erdsebb palyazatot nyujtottunk be, jelezvén, hogy mi mar tudunk
ilyen miianyagot késziteni (mellékelek errdl elektronmikroszkdpos képet, amit magam készitet-
tem, ahol lathatod az egyedi aluminiumszilikat lemezeket — molekularis vastagsagu a lemez —
meg csomagban is. A két lemez kozotti tavolsag 1 nm, azaz 3 H atom atmérdnyi — hogy értékeld
a nagyitast.

Nos, ez a sokkal erdsebb palydzat még a szelekcioba sem jutott be. Csalddott voltam, és
kollégammal errdl beszélgetve megpenditettem, hogy talan az én nevem adja a bizonytalansagot,
a bizalmatlansagot. A valasz az volt: nem! A professzor neve adja, neki nem akarnak palyazati
pénzt adni.

Nos, ez igy megy. Akik meg abban az évben is tobb palyazatot elnyertek a témaban — volt
munkahelyem — hamarosan csédbe jutottak, mert hianyzott a tapasztalat ahhoz, hogy technolo-
giat fejlesszenek (a két Segnior).

Pedig itt mar begyakorlott palyazati eljarasrol volt szo, és nem human ’pepecselésrél’ (ne
vedd sértésnek!), hanem miiszaki fejlesztésrol.

Remélem, megtalaljatok a lehetdséget a szélesebb korli kutatasra €s sikerre viszitek a kérdés
megoldasat.
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Darai Lajos 2020. 07. 12. 17:15

Kedves Feri ¢s Gyuri!

Ez a szoveg jott szembe velem a vilaghéalon, €s nagyjabol igaza is van, bar csak a jozan
paraszti eszét hasznalja (Sykes-nal téved, mert ,,tudomanyos jsagird” volt, és ,.érdemei” elisme-
réseként avanzsalhatott laborvezetove):

,, Nyary Krisztian:

A bizonyiték. 2020. 07. 11. (https://www.face-
book.com/photo.php?fbid=10158525799109855&set=a.165101444854&type=3&
theater&utm_source=mandiner&utm_medium=link&utm_campaign=mandi-
ner_202108)

Afganisztan északi részén, az okori Baktria teriiletén talaltak olyan emberi DNS-maradva-
nyokat, amelyek megegyeznek II1. Béla kiraly Y-kromoszomas szekvenciajanak egy darabjaval,
tehat az Arpad-hazi uralkod6 leszarmazottja volt a mai Kazahsztan teriiletén 4000 éve elhunyt
embernek.

Kasler Miklos szerint ezek a kutatasi eredmények szdmos tovabbi kérdést vetnek fel. Ebben
igaza van. Példaul ez az archeogenetikai lelet is rairanyitja a figyelmet, hogy egyetlen ma élt
embernek hany Ose is €lt a vilag rengeteg pontjan, és hany szdzmillié rokonunk ¢él szerte a vila-
gon.

Mindenki szamon tartja, kik, vagy kik voltak a nagysziilei, de 16 iiksziildjét mar kevés ember
tudja felsorolni. Tiz generacioval, 200-250 évvel korabban mar 1024 6s6m volt, személyazo-
nossagukat talan levéltari adatokbol még azonositani lehetne. 15 nemzedékkel korabban pedig
mar 32 768 6som volt, 20 generacioval korabban mar tobb mint egymillié — koziiliik jo, ha 10-
20-at tudnék azonositani. Es ez csak 4-500 év. Persze ennyi id6 alatt elkeriilhetetlen a tavoli
rokonok 0jboli keveredése, haboruk, ¢hinségek, természeti kataklizmak pedig gyakran megsza-
kitjak a sort. Egy-egy kivételezett helyzetli férfi pedig akar tobb tucatnyi utddot is nemzhetett
tobb anyanak, igy ¢ az atlagosnal sokkal tobb ember Ose is lehet.

Ilyesmi tortént példaul Dzsingisz kan esetében. Bran Skyes oxfordi genetikus szerint ma
mintegy 16 millié6 ember tekintheté a mongol uralkodé utédanak, még a Brit-szigeteken is ren-
getegen hordozzak a kromoszomait. Pedig Dzsingisz kan csak 800 éve élt. Egy 4000 éve élt
férfinak, féleg, ha uralkodoéi csaladbol szarmazott, sok szaz millié utdda élhet a Foldon.

A feltételezett baktriai Arpad-6s és ITI. Béla halala kozott 3200 év telt el, ez 120-160 genera-
ciot feltételez. Akinek kedve tartja, kiszamolhatja: Eurazsia 1. e. 2000 kortil €It lakoi koziil 1e-
nyegében mindenkinek volt esélye ra, hogy Béla kiralyunk 6se legyen. Az lenne a csoda, ha pont
Baktridban nem lenne ilyen dsapa vagy Osanya.

Réadasul itt egy uralkodoi csaladrol van sz6. Az 6 génallomdnyuk nem sokat mond el az
alattvaloik géndllomanyarol: az 6korban és a kdzépkorban az uralkodoi dinasztiak tobbsége mas-
honnan szarmazott, mint az altaluk uralt nép. Az uralkodocsaladok keveredése is jol ismert, ez
volt tobb ezer évig a leghatékonyabb diplomadciai eszkdz a vilagon.

III. Béla kozvetlen felmendirdl sokkal tobbet tudhatunk, mint az én iiksziileimrdl. Anyja,
Eufrozina kiralyné Mityiszlav kijevi nagyfejedelem €s Ljubava novgorodi hercegnd leanya volt.
Mityiszlav apja (Béla dédapja) a részben bizanci szarmazast I1. Vlagyimir volt, anyja pedig Wes-
sexi Gitta (az utolso angolszasz kiraly, II. Harold lednya). A csalddnak ezen az 4gan egyebek
mellett dan és svéd felmendket is talalunk. III. Béla apja II. Géza volt, akinek édesanyja (Béla
apai nagyanyja) Vukanovi¢ Ilona szerb hercegnd volt, aki Anna, bizanci hercegnd és Uros szerb
nagyzsupan hazassagabdl sziiletett. II. Géza édesapja, 1I. Béla volt. Az § anyja, Predszlava a
lengyel uralkodohazzal is rokonsagban allo II. Szvjatopolk kijevi nagyfejedelem lanya volt.
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Apija, Almos herceg (Béla apai nagyapja) I. Géza kiraly és a belga-limburgi Looz-i Zséfia fri-
gyébol sziiletett.

I1I. Béla nyolc dédsziil6jébsl tehat pusztan 1. Géza volt Arpad-hazi szarmazasu, — persze 6
is ugy, hogy apja, I. Béla volt az, hiszen az anyja, Piast Richeza lengyel fejedelmi hercegnd volt.
Akinek van kedve, ezt is tovabb szalazhatja — bolgar, lengyel, bajor és mas eredetii 6soket is fog
talalni. Annyi bizonyos, hogy III. Béla kiralyunknak sokkal tobb ¢se szarmazott a kijevi, a nov-
gorodi és a bizanci uralkodohazakbol, mint az Arpad-hazbol. Mégis: ha most valaki kiasna vala-
melyik (dontden viking eredeti) kijevi uralkodo csontjait, €s kijelentené, hogy megtalalta a II1.
Béla egyik 6sét, és ezzel igazolna az Arpad-haz kijevi/viking eredetét, annak egyszerre lenne
igaza ¢s mondana jo nagy hiilyeséget. Pedig itt csak 4-5 generaciordl beszéliink, nem 120-r6l.

Sokfélék vagyunk, ahogy sokfeldl érkeztek az éseink is. Ha a fenti példa bonyolult, min-
denki irja le egy papirra a déd- és iiksziilei vezetéknevét. Talan archeogenetika nélkiil is vilagos
az eredmény.”

Sipos Gyorgy 2020. 07. 12. 19:13

Kedves Feri!

Szomoru és dobbenetes torténet! Teljesen megértelek!

En kdzben gratulaltam a Neparaczky Endrének.

Persze szamit6 modon feltettem neki latszélagosan naiv, de fontos kérdéseket.

Nem valaszolt, nem irigylem a helyzetét, mert O azért a tisztabb fejiiek kozé tartozik.

En annak idején targyaltam a Magyarsagkutatoval, hogy kiilsé munkatérsi statuszt kap-junk.
A folyamat drasztikusan megszakadt, gondolom bizalmatlanok lettek a palydzatomat ol-vasvan.

Par emberrel, akik meghatarozo munkatarsak az MKI-ban. jo privat kapcsolatban vagyok.
Ok elmondtak, hogy teljesen respektaljak, amit én képviselek, de alkalmazkodniuk kell a vezetés
elvardsaihoz.

Ezek mogott pedig ott egy ,,master mind”, akit nagyon valoszinii, hogy bizonyos prekon-
cepciok irdnyitanak.

A terveinket nem adtam fel, kell lennie r4 megoldasnak.

Révész Péter is irt, hogy vannak-e szekvencia adataink mar.

Péterrel kellene személyesen taldlkoznom.

Sipos Gyérgy 2020. 07. 12. 21:43

Kedves Lajos!

Igen logikus a ,,bizonyiték”.

Nagyon fontos lenne a Karpat-medencei genomszint{i hattér és azt 6sszevetni a baskirok-kal
¢és azokkal a populéaciokkal akik ott kint ,,magyarok” lehettek.

Mi az ELTE-rél 1985-ben, amikor 6koldgia terepgyekorlatra mentiink ki, gyakorlatilag a
kinti magyarokat is szerettiik volna megtalalni.

Nyilvanvaldan azokat a markereket kellene megtalalni kint, amik 5-10-20 ezer éves Kar-pat-
medencei gének, 0k kell, hogy kapcsolddjanak hozzank.

Az oda kikeriilt magyar népességnek kell lennie 4tfedé marker mintazatanak.

A ,,baskir” markereket oda kikertilve is fel lehetett szedni egy ottani dshonos elittdl, aztdn
hazajonni.
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Cser Ferenc 2020. 07. 13. 0:50

Igen, feltéve, hogy a Karpat-medencei magyarok egyaltalan ott el6fordultak. Onnan beke-
rilhettek a Medencébe, hiszen arra van szamos adat, de a medenceihez képesti részaranyuk fo-
16ttabb kétséges, leginkabb kicsiny.

Nyary irasa egyébként tényleg jo €s tanulsagos.

Darai Lajos 2020. 07. 13. 14:36
A mai technikai civilizacio forrasa a Karpat-medence

Kedves Gyuri és Feri!

Nincs mas kiat, mint a Karpat-medencei mivoltunk koézéppontba allitadsa, és minden mas
lesoprése. A Karpat-medenceiek magunk mellé allitasa.

Ezt kell szorgalmazni, erre kell felkésziilni, amikor az elmélet 4ttdr és lehet majd tAmogatast
szerezni ennek vizsgalatara is. Erre sokkal tobb esély van, mint a Hindukus hegyeinek magyar
zaszlokkal vald benépesitésére.

Ebben a genetika mar tobbet nem nagyon segithet annal, mint amennyire ezt mi Ferivel be-
épitettiik (azaz a génmutacids szinteket a helyre nem 4ll6 szakaszon) a régészeti miiveltségekkel
feltarhat6 id6szakba. Késobb a kultara dramlashoz hasonlo stirliségii €s gyakorisagu a géndram-
las a népkeveredés miatt, ezért a genom szintll vizsgalatnak az egyéni csaladfakhoz hasonl6 lehet
csupan a jelentdsége, azaz inkabb jelentéktelensége, szerepe.

Eppen elegendéen felvazoltuk annakidején egyébként, miért nem lehet az obi-ugor, vagy
akar a baskir nép, népecske a forras, annak pedig semmi értelme, hogy mi mondjuk meg nekik,
hogy 6k genetikailag miként keriiltek oda (régészeti kultarak értelmében mi megirtuk nekik, na-
gyon elézékenyen). Az legyen az ¢ gondjuk, kdltségiik.

A Karpat-medence mindenben megeldzi a modern civilizacidhoz vezetd szorosan vett Giton
a vilag tobbi részét, azaz Eurdzsiaban. Az adatok, amik onnan — messzirdl — vannak véve, tobb-
nyire okorinak mondott szerzok irasainak, mondom: irasainak, igen késén ,,masolt” (esetleg ke-
letkeztetett, mdodositott) valtozatai, és a modern régészet €s torténetirds pedig ebbdl vette a ma-
gyarazatot hozzajuk. Azaz ez megintcsak visszakanyarit benniinket Europaba, de csak a Karpat-
medencébe, nem mashova, mert Eurdpa romai kora az el6zéekhez hasonld adottsagokkal bir a
torténetirasban, régészetben, a bizanci torténészek dolgait pedig a keresztes rablds utan a maga
szé4jize szerint alakitotta a papai-csaszari (német) hatalom. Igen hosszasan a kozépkor végén,
majd kifinomult és kiterjedt moédon a reneszansz idejétdl, mert a konyvnyomtatds monopolizala-
saval (és az inkvizicioval, a torok hadak ellenlink irdnyitasaval) szellemi €s katonai folénybe
kertiltek. Amikor pedig 6k lettek a tordk elleni felszabaditok, a miivet kiteljesitették a régi iratok
¢és érvényességiik torlésével, a hithli kedvezményezettek ¢s megfeleld népek telepitésével.

Nem Trianon az érdekes, hanem az, hogy egyaltalan sziikség lett Trianonra, mert a magyar-
sag az elobbiek ellenére ugy felszivta magat, hogy dontd tobbségbe keriilt a Karpat-medencében.
A magyardzat csakis a magyar kultira azon sajatossaga lehet, hogy 6rzi az emberi boldogulés
kitlind eszkozeit a szellemi-nyelvi er6tdl a kéziigyességig, emberségig €s célképzetes szorgalo-
mig.

Azt lehetne vizsgélni és bizonyitani, hogy a tobbi Karpat-medencei mai nép nagy tobbsége
genetikailag bizonyara magyar, mert ugy volt sqlav, amint minden hatalom al& vetett nép itt,
akkor még bizonyara magyar nyelviiként és az si mellérendeld magyar kultira hatékonysagaval
megdrizve ¢letét, 1étét minden hatalmi kizsdkmanyolas és irtas ellenére. Hogy aztan miként lett
a nyelviik és a jellemiik mai szlav, annak is van az ortodox vallashoz és annak mesterséges szlav
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nyelvéhez kotddo torténete (amint a latin népeknek is a romai vallashoz és annak mesterséges
latin nyelvéhez), de egy rovid levél erre nem alkalmas kifejteni.

Cser Ferenc 2020. 07. 14. 0:38

Uraim!

Csak tdamogatni tudom Lajos gondolatait. Csak ismételni tudom dnmagam — és Lajost: a mai
technikai civilizacio forrasa a Karpat-medence. Ezt éppen a mellérendeld szemléletének kdszon-
heti, a racionalis gondolkozasanak — amelyre a magyar nyelv szinte kényszeriti is (ma).

A régészeti adatok, a korszerii, valosaghoz kozeli idében lezajlott ’eseményekU’ (azok tar-
gyi emlékei) ezt eléggé egyértelmiien igazoljak. Ezek egyik mai legteljesebb forrasa Maria Gim-
butas 1991-ben k6z61t munkaja — amelynek egy masolata a rendelkezésemre all, bescannelten el
tudom kiildeni, ha érdekel titeteket, — de tudtommal, Lajos, ndlad mar megvan. De ez olvashato
ki Cunliffe Eurdpa 6skorat taglald munkajabol is — ugyancsak nalam megvan, nem scanneltem
be, de ha kell, megteszem.

Gyuri, ismételni tudom csak: az egy szdlon fut6 vizsgalati eredmények nem elegenddek az
igazsag felderitéséhez és konnyen az n. ’kivansagra teremtett eredmény’ alakjat 6lthetik —amint
ezt most a Nature cikkébdl is lathattuk. De 6nmagaban abbol még nem kiabalt, de ahogy Kasler
azokat bemutatta, onnan mar igen.

Darai Lajos 2020. 07. 15. 6:41
A Fabian-forditasok

Kedves Feri!

Kiildom az igért miivet.?°

Nagy erénye, hogy igen régi latin szovegeket fordit és értelmez.

Ez a talalmanya, hogy a korai nyomtatott szovegekben (de egy-két kézzel irt kddexben is)
talal olyan maradvanyokat, adatokat, sszefiiggéseket, amelyeket a késébbi torténelemhamisitas
nem gyomlalt ki, nem értelmezett at, vagy nem vette észre, hogy arulkodo.

Minden eredeti szoveg itt van labjegyzetben, tehat lehet ellendrizni a forditast, a tartalmat.
Szadmomra mar az is nagy dolog, hogy latin betlikkel beirta, mert az eredeti gotbetiis latin nehezen
olvashat6. Nem beszélve errdl a sokféle latinrdl, amely itt 3-4 évszazad alatt felbukkan, mert
nehéz ket hiien forditani. Mas nyelvekbdl is forditott egyébkeént.

Megnézheted, milyen konyveket talalt, mert a kozel kétszaz szakirodalom kattinthatdan el-
érhet6 a vilaghalorol a konyv végi jegyzekbdl.

Masik taldlméanya, amire a hamisitasok célja vezette ra, hogy a térténelem politikai és vallasi
oldala szétvalaszthatatlan, ezért a modszere az lett, hogy egyben nézi a két oldalt, néha ezen,
néha azon 1év0 hangsullyal. Ebbdl mi magyarok sajnos vesztesen joviink ki, de nem véletleniil.
Elmondhat6, hogy nemcsak a tarsadalmi szervezet, a kézmiivesség, harcészat, a nyelv és a kul-
tura elemeit vették at, illetve sajatitottak ki toliink mas nemzetek és a korai nemzetkoziség, ha-
nem még a vallast is. Nem véletlen, hogy igy aztan kitoroltek benniinket a torténelembdl, mint
mindezek elsddleges birtokosat, €s a tavoli keletre szdmtizve sikeriilt maig elhitetni a vilaggal és
a magyarok sokasagaval, hogy nem mi vagyunk mindezek eredoi.

A szerzének egyébként mindenrdl kiforrott véleménye van, amin nem is lehet csodalkozni,
mert ezek a felismerések is vezették a tudas felé, nemcsak lathatéan széleskorii miiveltsége.

250 1 4sd Fabian Sandor (Akna Sugatag): Torténelmi ,.sziirreal”. Az Igazsag Kéalvariaja. — A szerk.

416


https://epa.oszk.hu/01400/01445/00061/pdf/

Hatalmas munka, amit kilenc évig irt honlapi bejegyzéseknek, és igy egyben meglepd telje-
sitményt mutat.

Nagyon tanulsagos is, mert nemcsak vilaglatast kozvetit, hanem annak magyar és emberi
mivolta szerint mond itéletet €s ad tanacsot.

Cser Ferenc 2020. 07. 15. 8:23

Kedves Lajos!

Azzal egyetértek, hogy sok az utélagos hamisitas, csak ezzel ugyanaz a gondom, ami Illig
munkajaval kapcsolatosan is felmeriilt (nem csak az idé meghatarozasra gondolok), hogy sem a
kozépkorban, sem utana nem volt olyan szellemi er6, — és féleg hatalom! — ami valamennyi vo-
natkoz6 munkaba azonos jelleggel belejavithatott, toldhatott volna.

Az egyetlen id6prés — amit viszont jogosnak tartok! — az egyiptomi idészamitasra alapuld
un. sotét korszak felszamolésa volt, mert ott nem betoldottak eseményeket, hanem a torténészek
a vonatkoz6 Manheto listat rosszul értelmezték: sorba tették a parhuzamosan uralkodok idejét is.

Illig talan erre gondolt, amikor maga is ilyesmibe kezdett, de az 6vé éppen forditott dolog
volt, amit kivitelezni nem lehet. Még akkor sem, ha esetleg a papa 6sszebeszélt a fomuftikkal —
ami akkoriban nem torténhetett meg.

Ez a gondom, Lajos. Ez a gondom mar Pompei-jel kapcsolatban is. Ha egy évezreddel ké-
sObb tortént volna, — ahogy utal ra a fit, — akkor azért a XI. szazadhoz kozelieknek mondott volna
valamit és nem felejd6dik el teljesen.

Egyébként majd megnézem, szerintem vannak abszolut kormeghatarozasi adatok is a terii-
letrdl.

A renesaince kép attdl renesaince, hogy az un klasszikus idoket utanozta. Azt a kort, amitol
el akarja mozditani az eseményt — mindamellett, hogy ott is vannak értelmes, elgondolkoztato
megallapitasai is.

Darai Lajos 2020. 07. 15. 11:56

Kedves Feri!

Nem ugyanaz, mint [llig. Nala nincsen sem idébetoldas, sem idékivétel az abszolut id6ben,
hanem eseményeket €s szereploket csusztatnak ide-oda, kettéznek, haromszoroznak. Jatszanak
az idészamitassal. Mert mashonnan arrdl az id6rél nincsen inf6. Tényleg nincsen, mert elhissziik,
amit visszavetitenek, s igy nem néziink a kormére a vetitknek. Mint a moziban. O megmutatja
a lapot, ami Hérodotoszbol megmaradt. De az a torténészeknek szent, mert harom toéredék egye-
zik a 800 oldalas mai valtozatban. Hat ezt nem volt nehéz elintézni! Ugyanez vonatkozik a kum-
rani tekercsekre, meg a Nag Hammadira. Profi hamisitokkal allunk szemben, akik eltiintették a
8000 éves Karpat-medencei eredményeket, s6t a megel6z6 400 ezer évet, €s azzal dicsekszenek
maig, mert azt magukénak mondjak. Es havonta mutatnak , bibliai id6kbsl” 1j leleteket, holott
ha megnézed Hrusztaljov videojat () lathatod, hogy 19. szazadi minden. Mas kérdés, hogy az ott
talalt és az észak-afrikai mozaikok forrasarél semmit nem tudunk, mert a romainak mond;jak és
punkrum. Es ha tudnank, hogy a Habsburg mit bontott le az orszagban a varak felrobbantasa
mellett, még dithsebben nézegetnénk bizonyara a véletleniil megmaradt irasbeli nyomokat ama
mindenségiinkrdl, ami igy semmibe veszett, csak a nyelviink és az éles esziink maradt. Az egyéb
nyomok bogarasazsanak meg kell talalni a modszerét.

No, azért, ugye latod, hogy Fabidn miive tele van érdekesebbnél érdekesebb meglatassal.

Es nem mindegy, hogy ennyi anyag le van forditva latinbol, mert nagyon sokan csak a mar
leforitott anyagot cicomdzzak. Illetve hangoztatjak, hogy a magyar térténelemrdl ,,nincs irdsos
anyag.”
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Cser Ferenc 2020. 07. 15. 13:15

Kedves Lajos!

En nem azonositom Illiggel, csak ugyanazok a gondok meriilnek fel az utélagos hamisitassal
kapcsolatban: sok helyen kell egységesen végrehajtani, ha tényként akarjak eldvarazsolni, ami
nem az. Erre gondoltam, hogy ez nem megy — Illignél sem ment.

Hogy mi van Herodotosnal? Az alapveté emberi logikaval is azonnal belathaté volt, hogy
ami nala megjelenik pl. Dariussal kapcsolatban, az lehetetlen. En egyébként Herodotost elol-
vasva a dariusi probalkozas (ha egyaltalan volt) helyszinéiil a Szeret és a Bug volgyét tettem
valésziniivé — esetleg a Dnyeper nyugati oldalat, hogy sztyeppei jelleg is legyen, ahol az a véde-
kezés, ami esetleg valoban megtortént, lehetoveé valjék. A Maroshoz a Dunan nem tudtak felha-
jozni, a Vaskapu utjukat allta. H volt hidépités, akkor annak értelme csakis az Aldunanal lehetett,
a felsébb részeken nem.

De sem a fél milliés sereg, sem a 3000 km-es vagta két nagy folyon atkeléssel stb., az nem
all dssze.

Most amit szkitanak ir a Karpat-medencében, az nem azonos azzal a szkitaval, amelyikre
szokas épiteni. A székelyek neve lehetett. A sztyeppei szkitak a neviiket a visszacsapd nyilrol
kaphattak (sagittarius) — €s az valoban nehéz fegyver volt, és hosszé ideig legydzhetetlenné tette
azokat a harcos torzseket. De a miiveltségiikre azért Herodotos méltan utalt, azt elfogadom téle
— azaz miveletlenek voltak és csakis a harc volt a l1ételemiik.

A Maros folyorol — Maris — a Mariskat hozza fel. Ez ledobbentett! No, nem azért, mert ma-
gyar sz9, hanem azért, mert az a héber kiralynd, a Mirjam (Maria) kedves magyar megfeleldje és
folottébb kései név a magyarban.

No, ilyenek vannak.

Hogy leforditotta a latn szovegeket és masok szdmara azok elérhetdk, azért mély tiszteletem
ovezi Ot. Csak arra intelek ismételten, hogy a régészeti anyagot ne feledd el, kiilondsen, ha mellé
tudod tenni — és kiilonosen akkor, ha az eseménytdl tavoli helyr6l is érkezik akarmiféle informa-
ci6 rola, mert arra a hamisitas nehezen viheto at.

Amit én eddig kivettem, a hamisitasok iddszaka nagyjabol a kozépkorra vonatkozik. A ko-
zépkor elotti torténések, események csakis a modern korban valtak leirtakka, addig csakis a ré-
gészet, vagy a kozos emlékezet Orizhette azok lényegét. A Gydkerekben alig hasznaltam irott
torténészi anyagot, a Iényeget a régészet, a nyelvek, az embertan ¢s a népmiivészet adta. Ezért
nem botlottam talan a tudatos hamisitdsokba és talan ezért is tartdzkodom azok értelmezésétol.
Olvashattad, a kronikakra sem épitettem, sot, késébb azokat feldolgozva meglehet6sen kritikai
szemmel ldtva mutattam be.

Hogy masutt megtortént dolgokat emeltek be féleg a vallasi irodalomba, azt nem vitatom.
Magam is elfogadtam, hogy pl. Jézusra vonatkozd jovenddlések valdjaban Tuthankamennel
megtortént dolgok voltak, és ha valoban meg is tortént Jazussal hasonlo, akkor az éppen a josla-
tok beteljesitése végett torténhetett meg.

Nem értem, hogy a Holt-tengeri és a Nag Hammadi tekercsekre tett megjegyzésedet hogyan
értsem. Ugy talan, hogy azok profi hamisitasok? Mert ha igy értetted, akkor azt nem tudom elfo-
gadni.

Darai Lajos 2020. 07. 05. 19:02

Kedves Feri!

Ertem én, amit irsz és tudom is.

De itt masrél van sz6: az idévonalon valo tologatasrol, azaz a szerepld €s az esemény marad,
illetve emiatt lehet kitalalt vagy mas szerepldvel, eseménnyel azonositott.
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Mas iranybdl sok minden cafol mar, itt viszont az egész dsszeall. Azért nézd at, kérlek, és a
szakirodalomba is pillants bel. Egyébként pl. Hrusztaljov videodja egyik fele tokéletes, a masik (a
Gallia) helytelen, neki a konkrét helyszin azonositas nem sikeriilt Szerintem, mert a helyszin feldl
jOva megerdsitést felszinesen kezeli, nem azt kutatja foként.

Es ezekb6l sokan épitkezhetnek majd, és tovabbi szovegeket felhasznalhatnak, mert itt csak
ezrelékek vannak idézve.

Cser Ferenc 2020. 07. 16. 1:19

Kedves Lajos!

Ko6szondm. El fogom olvasni. Most csak belelapoztam és azért vannak fenntartdsaim.
Ugyanis nem csak irott anyag szo6l egy halom dologrol, de vannak kormeghatarozasok is — nem
csak rétegtan, ma mar modern abszolut kormeghatarozas is — és azért azok nincsenek mindenben
egységben a szerzd gondolataival.

Mindjart a szentfoldi eseményekre utalok. A Holt-tenger-i és a Nag-Hammad-i tekercsek
kora azok anyagabdl meghatarozott. Azokat és azok tartalmat nem lehet lesoporni —igy pl. Simon
a Magus azért akkor feltlint benniik.

M¢ég nem foglalok allast az egésszel kapcsolatban, til nagy, tobb id6 kell a megemésztéséhez
— de 6vlak: ne vedd ténynek minden gondolatat! Ragészet is 1étez6 valami és nem csak a torté-
nészet irja le az emberi torténéseket.

Sipos Gyorgy 2020. 07. 16. 21:06

Kedves Lajos!

Nagyrészt egyetértek, kivéve a genom témat, mert ezt még a mostani szakértok sem értik
igazan.

Ha csak belegondolsz, hogy most milyen markerek alapjan osztjak az észt, akkor lathato,
hogy a helyzet teljes genomra nézve sokkal-sokkal dsszetettebb lehet. Miért? Mert genomszinten
sokféle genetikai mintazat, akar egymast atfedo, térben és iddben valtozé szekvencia mintazatok
jelenhetnek meg. Egy ilyen szintli analizissel nagyon sok mindent helyre lehetne tenni! Ezek
teljesen mas dimenziok mert komoly matematikai, szamitogépes potencialt igényelnének.

A hajdani doktori t¢émavezetém mondta, hogy nekiink a legfontosabb kérdéseket kell feltenni
¢és valaszokat talalni ra. A morzsakat majd felcsipegetik a tyukok.

Darai Lajos 2020. 07. 16. 21:48

Kedves Feri!

Majd az egészrdl beszéljiink inkdbb, most csak két dolog.

A Mariat is mashonnét vezeti le. Dobbenetes dolgokat mutat a vatikani konyvtarbol valo
(valakik altal és kozzétett) képi anyag kapcsan. Erdemes megfontolni, mert az is korabbi min-
den iratnal.

A kumréni és Nag Hammadi azért parhuzam, mert az ottani téredékek azonosak a Biblia
egy-egy helyével, és ezzel bizonyitjak a bibliai szovegek eredetiségét
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Darai Lajos 2020. 07. 16. 21:10

Kedves Gyuri!
Egyetértek.

Sipos Gyogy 2020. 07. 16. 21:20

Egyébként Révész Péterrel is teljesen egyetértiink a mostani eredményekkel kapcsolatban.
Péter nem biologus de egy j6 matematikus.

Cser Ferenc 2020. 07. 16. 22:35

Kedves Lajos!

Most még kevésbbé értem a kumrani és Nag-Hammad-i tekercsek tigyét.

Eppen az a gond veliik, hogy szamos helyen eltérnek a bibliai szévegektél. Mi az, hogy azok
eredetisége? Amit ma Bibliaként kézben tartanak, annak legrégebbi 'eredeti' szovege (gorog) a
6. szazadbol maradt fenn. Azért érdekesek a Holt-tenger-i tekercsek, mert azok fél évezreddel
korabbi szovegek és gorog, héber és arami nyelven irddtak. A biblikus szovegek mellett azonban
szamos mast is tartalmaznak. A Habora-tekercs pl. nagyon nem illik Vatikédn eszmeiségébe.

A Nag Hammadi-tekercsek szamos nem kanonizalt konyvet is tartalmaznak, azok a katoli-
kus egyhaz szemében folottébb eretnekek. Nem illenek a hivatalos felfogasba. Lasd pl. Maria,
vagy Tamads evangéliumat onnan.

Ezek a tekrecsek a megfeleld iddt jelzd korbol szdrmazod pergamenre, ill. bérre irodtak és
bdven a nagy hamisitasok ideje utan keriiltek eld. Ki hamisitotta volna azokat és miért?

Lajos, itt azért mar megall az {itd.

Jazus keresztjénél harom Maria (Mirjam) volt. Mind a harom kiralyndi rangban volt. Jézus
anyja, Jézus felesége és a harmadikra most nem emlékszem.

Maria Magdaléna Jézus torvényes felesége és gyermekeinek (egy lany és két fil) anyja volt.
A davidi csalad nem volt mas, mint az eretnek farad csaladjénak egyik aga. A David név valoja-
ban DWD ¢és ez az egyiptomi TWT - azaz Toth megfeleldje, azaz a Davidok a Tuthmozidok
egyik agat jelentik. Valojaban Judea torvényes kiralyi csaladja volt. Emiatt allt a bal, hiszen a
Makkabeusok ¢és a Davidok etnikailag nem voltak azonosak. A Makkabeus csalad a papi fone-
mesi vonal volt, a David pedig az egyiptomi fara¢ alaga.

Ezt —gondolod — Vatikan *hamisitotta’ bele a kodifikalt szovegekbe? Kétlem. A Holt-tengeri
tekercsek alapjan lehetett mindezeket kihdmozni, a jelentésiiket megfejteni — Vatikéan legnagyobb
ellenzése mellett.

Node, ez csak egy dolog. Elolvasom ¢és majd véleményezem. De rengeteg anyag, nagyon
sok mindent kell megfontolni, igy 1d6t kérek ra. Mar nem vagyok a régi.

Cser Ferenc 2020. 07. 17. 1:21
A hajduk is 6slakosok

Kedves Gyuri!

Persze, igazad van, de csak akkor, ha a genom szakaszait kitagitva a vizsgalati anyagot is
kitagitod: tobb millio személyt kell hozza megvizsgalnod és az elérhet6 — atvizsgalando — korok
szerint ennek még tobbszorosét. Egyébként sem a matematika, sem mas nem ad a valdésagnak
megfeleld — azt hasznosithat6, megbizhato — eredményt.

Itt a gond, Gyuri! A statisztikai valdszinliség igen nagy szamu adat egyiittes vizsgéalatat
iglnyli. Ha a fliggd valtozok szamat noveled, akkor a fliggetlenek szamat még inkdbb meg kell
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novelned. Es ezt ki fogja pénziigyileg tamogatni, ki fizeti ennek az arat? Hiszen az eredmény a
gazdasagot tekintve kozombos.

Korabban irtam: a felmendim koziil a két nagymama hajdi szarmazast.

Utana mentem: hajduk valoéban marhapasztorok, inkabb marhahajtok voltak, katonai képes-
séggel, ezért is segithették Bocskait, viszont az eredetiiket rosszul itéltem meg. A hajduk a helyi
lakossagbdl kertiltek ki, azaz feltehetéen maguk is a magyar etnikum részei voltak. Lett [égyen
az az Oslakos, vagy az évezredek soran betelepedett és befogadott népesség része.

Darai Lajos 2020. 07. 17. 11:51

Kedves Feri és Gyuri!

Egyetértek Gyurival, hogy most itt kell igazdn dolgozni, a Karpat-medencében és kornyeze-
tében.

De Ferivel is, hogy egyéni csaladfak osszegzéséhez elobb mindenkiét meg kellene csinalni
— s akkor most genetikailag is.

Igen fontos Feri sajat példaja, mert a magyarsagon beliili elnevezéseket (szarmata, besenyd,
kun, jasz, szlavon, tot, rac, horvat, bosnyak, szerb, székely, oldh, stb) sokszor orszagrészbdl és
sokszor valamilyen népi jellegzetességbol vették, — mint a hajdiknal is latszik — politikai névként
hasznalva az dllamhatalomban (mert példaul adot fizetett a katonai védernydért cserébe és kiilon
kormanyozta magat a teriilet), de a népi szinten magyarokra vonatkozott.

Elég megnézni a magyar kiraly cimeit (még a Habsburgok is nagy eldszeretettel hasznaltak),
példaul Matyas kiraly cimereit, stb. De ha Nagy Lajos hadjaratokat vezet délre, s ezt még Zsig-
mond is megkisérli, annak ugyanez a szerkezet lehet az oka: vallalta a magyar kiraly a védelmet,
tehat teljesiteni kell, mert az add valosziniileg bejott, vagy forditva, hogy jojjon, harccal kell
biztositani a bitorlo ellen. Es ez mar a longobardnak nevezett korszak 6ta igy van, mert egyrész
0k nem germénok, masrészt garanciat kapnak a magyar (akkor avarnak mondott) hatalomtol,
hogy megy innen délre a katonai segitség (Bonfini szerint), ha nem sikeriil nekik ott minden
1épésiik katonailag. Aztan befurakodtak az oszmanok, és Matyast mar elrekesztették a délibb
részektdl, de azért még feleséget tudott szerezni vagy kapni onnan.

De kelet felé is igy van ez, akar a kijevi rusz, akar Halics és Lodoméria esetében. Bolgar nép
sincs itt, csak ilyen vezetés, tehat arrafelé is hatalmi alavetést jelent eleinte, ha megjelenik a sqlav
sz0. Aztan a szlav nyelv elterjedése mas tészta, sok tényez0 kozrejatszasa folytan és igen késon.

Ausztria sem létezik, hanem az iddleges german uralkodok megjelenésének valamilyen csa-
ladi szintli maradvanyai az ,,0sztrak hercegek”, akik koziil az ,,6rgrof” csak hatardr varkapitany,
¢és a bécsi ur sem tobb eleinte, mint egy mai polgarmester (és varkapitany egy személyben).

Ferivel leirtuk a birodalmak képtelenségét a tartds fennmaradasra. De nem adtunk mérete-
ket, hogy mettél nem tud mar fennmaradni. De az képzddni se tud akkoréra, ezt nem vettiik
figyelembe. Azaz a Fomenko-csoport megallapitasai, hogy a romai birodalmat az utdlag bizanci-
nak mondott, de magéat romainak tekinté és Romanianak hivd, Konstantinapoly székhelytirdl
mintaztak, és csak az az egy volt — az els6 és egyetlen romai birodalom, — mert a német-romai
csak smafu, utolagos igazolas a teriiletfoglalasra, befolyasra, csaszari rangra. Ezt akar ki lehet
terjeszteni a nagysandori és a perzsa birodalomra is, magyaran, hogy azok se voltak akkorara
no6tt birodalmi méretliek. Ez csak arra jo utdlag hangoztatva, hogy a kézépkor végi, tjkor eleji
birodalom képzddést igazolja visszamendlegesen, az egyre véresebb elnyomast €s tomeggyilkos-
sagot az dkori mintakkal védje, hogy ez ,,6rok emberi”, ez az 6ldoklés. Sokakat megtéveszt, és
azt hiszik, hogy az a dicsOség, hogy a ,,szkitakként” mi sokkal jobban tudtunk 6lni. Rédadasul a
dolog vilagbirodalomma tagult és vilaghaborukka a feltétel-rendszere — és szazmillidssa az aldo-
zat-szam.
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Most csak taldlomra soroltam fel, de példaul a racok a Rascidbdl vannak, aminek van még
korabbi neve is, de triballoknak is mondjak dket, egészen mashol, mint ma. Ez a horvatokra is
vonatkozik. A dél-szlavok ugyanis nagyon késon terjedtek nyugatra a Duna €s aztan a Szava déli
oldalan. Az osztrak csaszarsag vagy Habsburg monarchia érdeke volt a torok kitizése utan ket
bekebelezni és neveket adni nekik a korabbi magyar torténelembdl.

A bosnyakok Rama nevével se nagyon tud mit kezdeni a mai térténelemtudomany, pedig
tényezOk voltak, hiszen tudjuk a hiradasbol, hogy a bosnyak kiradly ruhaja, amiben megjelent
Budan, negyvenezer aranyat ért.

A lényeg, hogy korben érvényes, amit éppen a racokra mondok, akiknek illir mivolta is fi-
gyelembe veendd a horvatokkal, szlovénokkal, macedonokkal, albanokkal egyiitt. Aminek utola-
gos terlileti megjelenését, raoktrojalasat mutatja pl. a sok ,,kosaras és teniszez0” horvat €s szerb
igen magas srac, mert ha igaz lenne kozépkori magyar kiralysag-beli jelenléte az elddjeiknek,
akkor ez ndlunk is jellemzd lenne, de nem az. (Ugyanaz a genetika taplalhatja, mint a kdzép-
afrikai magasakat.)

Ugyanakkor megfigyeltem itt a kornyéken, hogy Velencén és Baracskan feltiinden fehér
bori, ébenfekete haju és kékszemii holgyek vannak. Az orszadgosan tapasztaltnal sokkal nagyobb
aranyban. Félreértés ne essék, 0k nem cigany szdrmazasuak. Csak az etruszk—magyar azonos-
sdggal tudom kapcsolatba hozni a dolgot, amit tehat vizsgdlni kellene szintagy. Ez pedig olasz
mintdk igénybevételét is jelenti. Akdrmennyire elrugaszkodottnak is latszik ez, ilyenné csak a
megszokott, torténelemhamisitas altal kiosztott népelrendezés teszi. Példaul a VII. Konstantin
féle, A birodalom kormanyzadsa c. iratot arra hasznaltak a torténelemirok (hamisitok), hogy min-
den nem germén népet keletrdl, messzirdl szdrmaztatva és idevandoroltatva iktassanak ki a terii-
let jogos birtokloi, igényldi koziil itt. Mivel a klasszikus kori oriasi szereplésiik ellenére a mai
gorog teriiletnek hidnyzik a kdzépkora, dket is vizsgalni kell veliink kapcsolatban, mert Hérodo-
tosz tul elevenen ismer minket, hogy ne lettiink volna szomszédok.

A 1ényeg, hogy valami olyan tervet kellene kidolgozni, hogy ,,kdzép-eurdpai 6sszehasonlitd
genetikai elemzés”, ami jol hangzana, mert benne lenne a komparatisztika, amit imad a globalis
pénzvilag. Olyan adatbazis rendszert kellene felallitani, eleinte csak a mar meglévd adatokat Osz-
szegylijtve ezekbdl a gazdag allamokbol, ahol biztosan vannak ilyen adatok. Tehat nyugatrol és
délrdl, de persze amennyire lehet, északrol és keletrdl is. Kialakitani egy modszertant az adat-
0sszegzeés szamitogépes végzeésére €s aztan ,,az eredmények kovetelnek” a tovabbi adatfelvételt,
¢és akkor lehetne célzottan ) mintakat begylijteni. A torokok is adnénak pénzt, mert nemcsak
biiszkék lehetnének a sok elhurcolt rab leszarmazottainak genetikai részesedésére beldliink, ha-
nem mai szaporodassal hodité torekvésiiket is alatdmasztani vélnék vele — ami veszélyes, de talan
nem mirank. Mindenesetre érdekes lehet nagyon, ha az Anat6liabol Németorszagba érkezett to-
rok vendégmunkasnak, és a Karpat-medencei kapcsolatokkal biré munkaadojanak kozeli a ge-
netikdja.

Tovabbi érdekes dolgok deriilnének ki, mert pl. Kadar utols6 bosszlja az volt (Sztaliné a Za-
porozsec autd), hogy beengedtek a zoldhataron 200 ezer oldh ciganyt, akik gyokereit valoszint,
csak Moldvaban és Havasalfoldon lehet megtalalni (ottani korabbi rabszolgak). Par évtizede még
azt hangoztattam, hogy elég lenne csupan minden magyarorszagi cigdny nagysziileit megkeresni,
hogy kideriiljon: a fele migrans, mai szoval illegalis bevandorlé eredetii, tehat csinjan a kovete-
18dzéssel.

Az is érdekes lehet majd, ha kideriil, hogy nem a mai Németorszagbol hoztdk a svabjainkat
a Dunantulra, hanem arr6l az északi teriiletrdl, amit cipszerek laktak aztan, de 6k is csak késobb
mentek annyira északra, azaz elébb délebbre laktak, ahol példaul a banyak voltak, stb. Mert a
mai cipszer teriileten korabban nem nagyon lehetett megélni. Latszik az osztrak birodalmi érdek,
hogy ugy felviragzott aztan a teriilet, d6lt oda a kdzponti pénz. A bajorok léte is kiilon misét
megérdemel. De igy a mai erdélyi szaszok honnan érkezése is igencsak érdekessé valik. Mert
lehet, hogy masik korabbi magyar teriiletrdl, stb.
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Amennyiben a szlavot a keleti ortodox vallassal terjed6 nyelvnek tekintjiik, még a mai tavoli
szlavoknak is lehetne talalni itteni gyokereit, lasd a ruszin és az orosz viszonyat, de a délszlavokat
is mar emlitettem, és a lengyelek, csehek is kevertek lehetnek eredeti, nyugatra vandorolt Prip-
jaty-szlavokkal és innen felaraml6 magyarokkal.

Egyébként még a spanyolokat is vizsgadlnam az Attila hunjai kortili tigyek miatt, a francidkat
a magyar hangzasu helyneveik €s a magyar kinézetiik miatt, €s az angolokat is, mert nagyon sok
a hasonldsag veliink, példaul a Carrick neviit ManUnited focista — mar masodedzd — kikopdtt ugy
néz ki, mint az édesbatyam.

Még egyszer mondom, ne riasszon el benneteket, hogy nem azt talaljatok a mai torténe-
lemkonyvekben, amit itt leirtam, de annak a hidnynak a nagy része csak mulasztas, mert ugyan
miért nem tisztdzzuk a magyar kiraly alattvaldit, a hidny masik része pedig kemény érdek: aki
elébb volt itt, akié a ,,romai 6rokség” stb, azé a jog az uralkodasra. Es amikor minket a torok
tdmadas megbénitott, a nyugatiak akkor irtdk meg sajat szdjiziik szerint a torténelmet — sza-
munkra is. A felszabaditds utdn pedig mar monopol helyzetben diktaltak, cenzuraval és tudo-
manyiskolaval (katedrat, allast csak a hithli kapott). De azt megjoslom, hogy ha elvégeznénk egy
ilyen kiterjedt 0sszehasonlitd vizsgalatot, nagyon az jonne eredményként, amit leirtam kikovet-
keztetett, feltételezett valosagként. Tehat tigy kellene a vizsgalatot dsszeallitani, hogy adjanak ra
engedélyt és pénzt, tehat latvanyos ,,eurdpai testvériség” jegyében, de abbdl bizony mi jonnénk
ki gydztesen.

Cser Ferenc 2020. 07. 17. 12:40

Kedves Lajos és Gyuri!

Lajos gondolatmenetével sokban egyezik a magamé is. Mindenekel6tt: a szerbek és horvatok
csak az avar idokben keriiltek oda a Karpatok északi oldalarol (Lengyel-siksag) a ’bizanciak’
elleni puffer népként. De ez megint nem jelenti azt, hogy 6k és csakis 6k €ltek ott, mert el6ttiik a
trakok ¢és az illirek teriilete volt az. Viszont maguk is a Karpat-medencébdl kiindulo vonaldiszes
keramia miiveltségéhez tartoztak, rengeteget vihettek a Medence nyelvébdl, csak a kurgan hodi-
tasok soran azzal 6tvozddtek. Nem véletlen, hogy a Semino-munkéaban éppen a nyugati szlavokat
(lengyel, horvat, ukran) talaltdk a magyarhoz legkodzelebb allonak.

Az etruszkok ugyanolyan n. neandervolgyi maradvany teriiletén éltek, mint a magyarok
(blikki kulttra) — de a baszkok is. Nézd meg a harom nyelvet: keményen ragozo, sot, a baszk és
a magyar abban kozos is, hogy a tobbesszamot k-val képezi. Egyébként a nyelvtanunk {iti egy-
mast: mig a magyar accusativ, a baszk ergativ nyelv (mint amilyen tobb kaukédzusi nyelv, mint
amilyen volt a sumér, és mint amilyen mind az amerikai, mind az ausztral bennsziilottek nyelve-
inek a zome). Az eurdpai nyelvek egyébként accusativ nyelvek — a baszk kivételével.

Sipos Gydrgy 2020. 07. 18. 21:25

Kedves Lajos ¢s Feri!

Ko6szondm a gondolatokat! Egyetértek mindenben, a Lajos 4ltal irtakat is természetesen be-
leértve!

A megfelel6 modszertannal meg lehetne talalni az esetleges ,,neandervolgyi” nyomokat is.

Nagyon érdekes ¢és izgalmas témak ezek.

Viszont nem tudom, hogy milyen érdekeltség lesz képes arra, hogy hiteles tisztanlatasi
igénnyel ezeket a feladatokat megoldja.

Annyi bizonyos, hogy van egy nagy projekt terv ami ezt a témat atfedd céllal fog elindulni!!

Nem tudok sokat rdla, de jobb is, ha itt nem besz¢liink ezekrdl a részletekrol.

Keresem a megoldast.
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Cser Ferenc 2020. 07. 20. 2:11
Az ,,ij” magyar Korai torténelem — maradt a régi

Kedves Lajos!

Alant az 1) magyar torténelemkdényv 1ényege. Honfoglalas....

Szabados Gyorgyo6t biztos ismered, hisz a kdzeledben ¢l és dolgozik.

»A Fejér megyei hirportal, a Feol.hu interjut kozolt Szabados Gyorggyel, aki két fehérvari
kutatohely, a Siklosi Gyula Vérostorténeti Kutatokdzpont és a Szent Istvan Kirdly Miuzeum mun-
katarsa, illetve az MKI — Laszlo6 Gyula Kutatokozpont €s Archivum igazgatdja. A szakember
dolgozta 4t az 0j torténelemtankonyvek korai magyar torténelmét tartalmazo részeit.”

(Korai magyar torténelem: atdolgoztak a torténelemtankonyveket. Magyar Nemzet 2020. ja-
lius 19. https://magyarnemzet.hu/belfold/korai-magyar-tortenelem-atdolgozasra-kerultek-a-tan-
konyvek-8398428/.)

Ami miatt neked ezt jeleztem, az, hogy a hivatalos torténészi allaspont megint sztyeppei
bevandorlast, ,,honfoglalast” akar okitani, csak hat most nem az urali eredettel, hanem az Arpéd-
haz vélt forrasabol elinditva. Az Arpad-hazi klan azonosan egyenld a magyar néppel — ezen az
alapon. Egykutya — ahogy az '6héber' kozmindas megallapitja

Darai Lajos 2020. 07. 20. 11:51

Kedves Feri!

Szabadost nem ismerem, kés6bb hoztdk Fehérvarra az MTA BTK Torténettudomanyi Inté-
zetébdl, mert itt gy latszik nem talaltak a feladatra *alkalmas’ személyt. Pedig van jopar szerin-
tem. A kodolanyis munkatarsaim egyike a Késler-intézet ig. helyettese lett, a masik pedig nyug-
dijazasaig volt a fehérvari mizeum igazgatoja.

Cser Ferenc 2020. 07. 25. 8:10
Kasler-riport az Arpad-ok génjeirdl és a magyar néphez valé kapcsolatarol

Kedves Lajos!
Itt van Kaslerrel egy ritport az Arpad-ok génjeirdl és a magyar néphez valé kapcsolatarol.
Visszautasitja, hogy az Arpadok génjeibél a magyarokéra lehet kovetkeztetni, mikozben a
magyarokat végig oda teszi, ahova az Arpadok keriiltek. Ime:
Niczky Emdke: ,, Nagyon hibds utra téved, aki nem folyamataban értelmezi a dolgokat.”
Magyar Nemzet 2020. julius 25. https://magyarnemzet.hu/belfold/baktriatol-a-karpat-me-
denceig-ujra-kell-ertelmezni-az-okori-irasokat-es-a-magyar-nepi-hagyomanyt-8424387/
Késler Miklos szerint Ujra kell értelmezni az o6kori irdsokat és a magyar népi hagyomanyt.
Egy tudos akkor is tudds, ha éppen miniszteri székben iil. Kasler Miklos onkologusprofesszor,
az emberi erdforrasokért felelds tarca vezetdje soha nem titkolta a magyarok eredettorténete
iranti érdeklddését. Kutatocsoportjaval nemrég azonositottak az Arpad-haz férfi tagjaira jellemzé
DNS-t. A bejelentésnek természetesen nagy volt a sajtévisszhangja, s ahogy lenni szokott, kapott
érte hideget-meleget a baloldaltol. A professzor most a kutatas részleteibe avatja be a Magyar
Nemzet olvasoit.
— Mi motivdlta egydltalin az Arpad-dinasztia archeogenetikai kutatdsanak meginditisat?
— 2005-ben Kolozsvaron eldadast tartottam a daganatok molekuléris diagnosztikajarol. A
rendezvényen Rasko Istvan, a szegedi biologiai kdzpont professzora egyebek mellett a genetika
archeogenetikai vonulatardl, a honfoglalas kori vizsgélatokrol adott eld. Régi baratsag fliz hozza,
mert én a szegedi mikrobioldgidn voltam didkkords, 6 pedig ugyanott tanarsegédként dolgozott
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annak idején. Késobb, vissza-visszagondolva az eldadast kovetd beszélgetésiinkre, felvetddott
bennem a gondolat, hogy meg kellene probélni genetikai modszerekkel vizsgalni az Arpad-hazi
csontmaradvanyokat, hogy meghatarozhassuk a személyeket. Pontosan lehet tudni ugyanis, hogy
a férfi DNS-nek létezik egy olyan szakasza, amely kizarolag ugyanabban a csaladban és csak a
férfiakon ismétlédik. Szinte mindig ugyanaz a szakasz, az idok végezetéig. Annyi valtozas tor-
ténhet, hogy koriilbeliil 100-150 évenként ugynevezett SNP (egy nukleotidos polimorfizmus)
mutéci6 alakul ki és rogziil, de a szakasz egyébként nem valtozik. Ezt nem hordozzék a csalad
nétagjai, 6k viszont hordozzak a mitokondrialis DNS-t, amelyet csak a nék 6rokitenek, és — ha-
sonldan a férfi vonalhoz — szinte soha nem valtozik. Ha tehat meg akarjuk hatarozni a Székesfe-
hérvaron eltemetett kiralyok személyét, akkor meg kell hatarozni egy Arpad-hazi férfi DNS-ét,
hogy azonosithassuk a tobbi Arpad-hazi férfit, koztiik a kiralyokat is. A Jagellok esetében az &
rokonsagukbdl kell mintat venni, am mivel a fehérvari maradvanyok ismeretlenek, el kell jutni
Lengyelorszagba, hogy hozzajussunk a Jagello6 DNS-hez egy megfelelé csontvazbol. Ugyanez
vonatkozik Habsburg Albertre, az Anjoukra, Szapolyaira, Hunyadi Matyasra. Logikailag végig
jartuk a genealdgiai utat, a csaladfat, arra jutottunk, hogy minden egyes kiralyi maradvany ese-
tében meg lehet hataroznia a csaladfat, a szdrmazast.

— Mi volt az elsé lépés, honnan indultak el?

— Mivel nagyon valdszintlinek latszott, hogy III. Béla kirdlyunk jelenleg ismert csontvaza
ténylegesen az 6vé, ezért engedélyt kértem Erdd Péter biboros urtdl a vizsgalathoz. O rendkiviil
készségesen €és tamogatdan viszonyult a kéréshez, hogy mintat vehessiink nemcsak III. Béla
csontvazabol és a feleségéébdl, Anne Chatillonébol, hanem tovabbi, a Matyas-templom alagso-
raban nyugvo kiralyinak feltételezett csontokbol is. Amikor megvolt az engedély, akkor tdAmoga-
tast kértem a kormanytdl. A régészet ligye a Belligyminisztériumhoz tartozott, és Pintér Sandor
miniszter ur hliszmilli6 forinttal tAmogatta a kutatést.

— Neves nemzetkozi szaktekintélyeket is bevont a kutatasba. Miért volt sziiksége rajuk?

— Eleve abbol indultunk ki, hogy ha kdzzétesziink a sajat vizsgalatok alapjan sziiletett ered-
ményeket, akkor rogtdon megkapjuk az észrevételeket, hogy mi kozilink van az archeogenetika-
hoz.

— fgy is megkaptdk.

— Igen, tobben gy tekintettek rank, mintha csodabogarak lennénk. Mi azonban tudtuk, hogy
lehetséges DNS-t kivonni dsi csontokbol, ezt nemzetkozi példak is igazoltdk. Rasko Istvannak is
sikeriilt még honfoglalas kori lovak esetében is. Leliltiink hat vezetd régészekkel beszélni, ami-
nek az lett a vége, hogy megigérték, kiildenek nekiink k6zépkori csontmintakat, vonjuk ki beldle
a DNS-t. Ez mar megel6zden is sikeriilt. Tokéletesen tisztaban voltam azzal, hogy parhuzamos
vizsgalatokat kell végezniink kiilfoldi szakemberek bevonasaval, mert ha csak magyarok vannak
a csoportban, akkor konnyen megkaphatjuk, hogy elfogultan értelmezziik az adatokat. A neves
kilfoldi intézmények bevonasat Melegh Béla pécsi professzor vallalta, €s kettét hivott meg a
valdban legkivalobbak koziil. Minden egyes csontrdl kiilon-kiilon is és egyiitt is CT-felvételek
késziiltek, igy harom dimenzidban lattuk a csontokat, térben elforgatva is, és igy Ossze is lehet
rakni a csontvazat. Mérlegeltiik, melyik csontban dusul a leginkdbb a DNS, tehat melyik cson-
tokbdl kell venni mintat. Meghataroztuk még azt is, milyen eszkozzel vessziik a mintat, nehogy
h6 fejlédjek, mert az degradalhatja az esetlegesen meglévé DNS-eket. A kinyert mintat négy
részre osztottuk, az egyiket az MTA Régészeti Intézete kapta, a masik maradt nalunk, a két to-
vabbi mintat pedig a kiilfoldi partnerekhez juttattuk el. Az egyikiik, a gottingeni, kimondottan
archeogenetikaval foglalkozé intézet, a vilag egyik vezetd intézete volt. Minden minta kodot
kapott, és senki nem tudta a vizsgalatok alatt, hogy a kod mogott milyen csontbol szarmazo minta
van, mert a legvégén a nyert eredményeket igy lehetett ugy 6sszevetni, hogy a manipuldcionak a
legkisebb gyanuja se vetddjék fel. A gbttingeni, és a mi eredményeink mindegyik minta esetében
gyakorlatilag teljesen egybeesett, ami azt jelentette, hogy az adatok kdlcsondsen hitelesitették
egymast. Ez nagyon fontos pont volt.
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— Onék szinte biztosra vették, hogy III. Béla maradvanyai taldlhaték Székesfehérvaron, mig
tobb hivatalos kozlés is Konyves Kalmant emliti.

— Konyves Kélman haldlat tigy irjak le a kronikdk, hogy az ,,agyveleje” kifolyt a fiilén. S6t
még azt is leirjak, hogy parakotést tettek ra. Vagyis holyagos kozépfiilgyulladas okozta Kalman
kiraly halalat, ami viszont deformitast okoz a koponyan, és azt CT-vel ki lehet mutatni. III. Béla
koponyajan nincs ilyen eltérés, viszont latszik egy trepanacio, koponyalékelés nyoma. De olyan
trepanacioé, amely nem iitotte at a koponya mindkét csontlemezét, csak a kiilsét. Magyaran va-
16sziniileg ritulis beavatkozason esett at. Eppen emiatt konnyen tisztaztuk, hogy a koponya III.
Béla koponyéja. A vizsgalati eredményekbdl az deriilt ki, hogy még egy Arpad-hézi kiraly nyug-
szik jelenleg a Matyas-templomban. Az anyai mitokondriumok vizsgalataval kizartuk, hogy III.
Béla testvére vagy leszarmazottja lett volna, nem hordozta ugyanis III. Béla feleségének jelleg-
zetes, ndi agon 6roklodo génjeit. Anne Chatillon csontvazat viszont a DNS-bankok segitségével
vissza tudtuk vezetni az 6rmény kirélyi csaladig. Tehat két dolog azonositotta III. Bélat, egyrészt
a felesége DNS-e, illetve hogy a kiraly nem szenvedte el azt a betegséget, amelyikben Konyves
Kéalman meghalt. Ez volt tulajdonképpen az elsé felvonas, a masodik pedig az, hogy a kivont
DNS-t tovabb vizsgaltik tobb iranyban. Az elsd fazisban a jellegzetes, tehat a férfi haplocsopor-
tot is jellemz6 STR (short tandem repeat vagy mikroszatellita) markerekre, a nok esetében pedig
a mitokondrialis DNS-re fokuszaltak a vizsgalatok. A masodik fazisban az 0ij generacids szek-
venalast alkalmaztuk. A 100-150 évenként ismétlédé mutaciok alapjan 4500 évet tudtunk visz-
szamenni, és foldrajzilag meg tudtuk hatarozni, hogy akkor mely teriileten éltek az Arpadok férfi
Osei ¢és rokonaik a jellegzetes génszakaszt hordozo nagyon sziik csoport. Ezt ugy irtuk le, hogy
negyven populacio génbankokban 1évé 4340 mintajaval hasonlitottuk 6ssze, amelyekbdl 208
olyan egyént megszekvenaltunk, akik az Arpadokra jellemz6 R1a-Z2123 fécsoportba tartoznak,
ezzel ezen csoport alagait meghataroztuk, azaz a toérzsfa evolucios Utja €s az is, hogy az aldgak
mely népességekben vannak jelen, azaz mely foldrajzi régioban terjedtek el. Rdadasul az Arpa-
dok hordoznak egy egészen jellegzetes alcsoportot a haploidon beliil, ami csak a csalad férfitag-
jaira jellemzd. Ez az alcsoport ezért kiilon (ARP) jelzést kapott. A munkaba bekapcsolddott Ne-
paraczki Endre neves populdcidgenetikus is. Nagy 6rom volt szamomra, hogy a két iranybol
vizsgalodo, tehat a dinasztia, illetve a nép genetikai elemzését végzd csoportokat 6ssze tudtam
kapcsolni, mert amivel mi foglalkoztunk, az egyetlen egy csalad. Az Arpadok &seitdl joviink
visszafelé egészen az Arpad-haz kihalasaig, ha kihaltak egyaltalan, mert azt nem lehet biztosan
allitani.

Soha senki nem allitotta, hogy az Arpadok genetikai atorokitéanyaga ugyanaz, mint a po-
pulécid Osszes tobbi tagjaé

— Milyen népek éltek az osok foldrajzi helyén, Baktriaban?

— Ehhez vissza kell menni a torténetirokig, Sztrabonig és Hérodotoszig, latinokig, bizanci és
arab kronikakig és masokig. Ok leirtak a szkitakat, Nagy Sandor hadjaratait, meghataroztak
Baktria teriiletét, ami a turani alfold pereme, tehat a jelenlegi Eszak-Afganisztan, illetve a kiilon-
b6z6 ,,isztanok”, Tiirkmenisztan, Uzbegisztan, Kazahsztan déli teriilete. Ott helyezkedtek el 4500
évvel ezeldtt, pontosan az okori Baktriaban Kr. e. 2500 és 2000 kozott. Vagyis durvan félezer
évig ¢éltek ezen a teriileten, amit tobbé-kevésbé a Turani-alfoldnek nevezhetiink. Majd 2000 évvel
ezeldtt, tehat Krisztus koraban, vagy fogalmazhatnék ugy is, hogy amikor a Kr. e. 200 kortil
keleti birodalmat alapitd azsiai hunok elindultak nyugati irdnyba, Eurdpa fel¢€, Gitba esett az Ural-
tol délre és nyugatra fekvd teriilet, ahol akkor megtalalhatd volt ez a gén. Ott, amit az okori
torténetirok Szkitidnak irtak le. Errdl a teriiletrdl irtdk, hogy szarmatak, aldnok laktdk, a mai
»1sztanok™ teriiletét pedig szakak, masszagétak és mas népek. Természetesen figyelembe kell
venni a populaciok allandé mozgasat, keveredését is. Neheziti a népek azonositasat, hogy mas-
képp nevezték sajat magukat, mint ahogy 6ket a kornyezé népek nevezték. A megfeleld kovet-
keztetés azonban kimondani nem az én feladatom, bar van réla elképzelésem. A magyarazat le-
gyen a torténészek és a nyelvészek dolga.
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— Onmagaban mar az a kijelentés is szentségtorésnek szamit, hogy a kutatdsok eddigi ered-
ményebol akar a nyelvészek is levonhatnak kovetkeztetést. Vajon merik-e vallalni a munkat?

— A kérdés ugy alakult ki, hogy a nyelvészettudomany létrehozta a XIX. szazadban az Ggy-
nevezett nyelvi csoportokat, amelyeket egyuttal az etnikummal azonositott. Ezen az alapon cso-
portositottak az indoarjakat, a german nyelveket beszéld germanokat, a szlavokat. A magyarokat
a finnugor nyelvcsaladba helyezték. Manapsag, tobb mint egy €évszazad utdn mar mindenki elfo-
gadja, hogy az etnikai €s nyelvi rokonsag két kiilonboz6é dolog. A finnugor és a tiirk nyelvi ro-
konsag azonban valtozatlanul vita targya. Gyorsan lepergd évezredeket €s a valtozo €lohelyet, a
mozgas iranyat azonban figyelembe kell venni. Senki nem éllithatja bizonyosan, hogy nem talal-
koztak a mi &seink, vagy adott esetben az Arpadok 8sei a finn vagy az ugor népek 6seivel. Na de
hol, az Ural keleti, vagy a nyugati oldalan, esetleg Baktridban? Es mikor? Ki vett at és kitSl
nyelvtant és szavakat? Hol talalkozhattak és mikor? Es még milyen talalkozasok és hatasok le-
hettek? Hogyan keriiltek a magyarok a Karpat-medencébe, s hogyan kertiltek a finnek és ugorok
az Eszaki-tenger partjara? A tavolsag tobb ezer kilométer. Szamos efféle kérdés vetddik fel,
amire valaszt kell adni.

— A bejelentés nagy sajtovisszhangot valtott ki, szamos cikket, megjegyzést lehetett olvasni.
Folyamatosan eléhozakodtak azzal, hogy hogyan lehet az uralkodo dinasztiat barmilyen modon
azonositani a magyarsaggal?

— Ilyet soha nem is tettiink. Megint a szokasos modszer kdszon vissza, amin mar tul kéne
lépni. Az ember leirja feketén-fehéren a megallapitasokat, a tényeket. Csak el kellene olvasni.
Ehelyett olyan kijelentést tulajdonitanak nekiink, amit soha nem irtunk és nem is mondtunk, az-
tan elkezdik cafolni. Soha senki nem beszélt arrol, hogy az Arpadok genetikai 4torokité anyaga
ugyanaz, mint a populdcié Osszes tobbi tagjaé, hiszen minden egyes személynek mas és mas a
genetikai allomanya. Az Arpadoké gy kezdddik, hogy R1a, egészen nyolc tovabbi betiiig. Aho-
gyan elhagyjuk a betlket, egyre 0sibb ¢€s szélesebb csoport rokoni érintettségét talaljuk, és igy
jutunk vissza az idében az R1a-hoz, ami beteriti Eurdzsia jelentds teriileteit. Butasadg tehat, amit
beszélnek, nem értik a dolog 1ényegét.

— Nyilvan az afgan eredet felvetése is ilyen félreértés, igaz?

— Persze. Meg tudja mondani valaki, hogy 4500 évvel ezel6tt ki volt jelen a Karpat-meden-
cében, vagy hol voltak 4500 éve a germéanok Berlintdl, a szlavok Kijevtdl, a jelenlegi afganok
Kabulb6l? Az ilyen kommentarokkal nem nagyon érdemes foglalkozni, mert nincs ismeret mo-
gottiik. Mintha az ember a fokat tanitand futballozni és beszélgetne vele a labdajatékokrol. A
tudoményban tézis, antitézis, szintézis létezik. Tényt ténnyel, érvet érvvel kell szembesiteni. A
beszolasokat nem lehet értelmezni. Ezzel egyiitt én mindenkinek elfogadom a jogat, hogy azzal
foglalkozzon, amivel szeretne. A kiilonbség vagy a hatar ott van, hogy az ember milyen érveket,
tényeket tud felsorakoztatni. Itt van az Arpadok génje, nagyon pontosan leirtuk. Aki ezt a kutatasi
eredményt valamiért vitatja, az hatdrozza meg maga az Arpadok haplocsoportjat is, és ha nem
egyezik a kettd, akkor tovabb kell a problémat akar tovabbi kutatok bevonasaval vizsgélni. Fo-
lyamatosan Ujra €s Gjra ugyanazokat a kérdéseket fel lehet vetni, sét fel is kell vetni, mert a vizs-
galomodszerek fejlédnek, ujakat fedeznek fel, és mindig tovabb lehet 1épni. Ilyen tovabblépésre
nyilik most esély a finnugor nyelvcsalad elméletét Gjragondolva. Mert semmi kétségem nincs,
hogy példaul tiirkokkel, finnekkel és ugorokkal is talalkoztak eleink. Valdszinii, hogy méasokkal
is. A nyelvek valtoztak, hatottak egymasra. A nyelv sem allandd, miként a népek, amelyek be-
sz¢lik 6ket, szintén valtoznak az idében ¢s foldrajzilag is.

— On szerint a finn és a magyar nyelv kézotti kapcsolatot jelzd kélesonhatdsok mikor ala-
kultak ki, s mikor hatottak egymdsra?

— Nyilvén a kélcsonhatasok igy nem alakulhattak ki, hogy a népek 6tezer kilométerre voltak
egymastol, az id6k sordn azonban a tavolsag valtozott kozottiik. Lehet, hogy ami egy iddpontban
otezer kilométer vagy haromezer kilométer volt, az 6tszaz évvel korabban csak szazotven kilo-
métert vagy a szomszéd falut jelentette. Aki nem folyamatdban értelmezi a dolgokat, nagyon
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hibas ttra téved. Ezekre a folyamatokra azonban az Gjabb és ujabb kutatasi eredmények ismere-
tében Gjra és ujra masképpen kell tekinteniink. Es ez igy van jol. Mi a szerencsés népek kozé
sorolhatjuk magunkat: van 6si torténelmiink, kultirank, hagyomanyaink, nyelviink, bar a magyar
mult még lezaratlan. Van még mit kutatni.

Darai Lajos 2020. 07. 25. 11:49

Kedves Feri!

Eppen az imént olvastam, igen ez a hiba, de van mas is.

Mivel Sipos Gyurival a dolgok megrekedni latszanak, beszalltam a korlevelezésbe, kérve,
hogy legyen benne valami rend.

Gyurit majd kérem, hogy a csaladot jellemz6 genetikat értelmezze.

Cser Ferenc 2020. 07. 25. 15:21

Kedves Lajos!

Altldban nem veszek részt a ZMTE bels beszélgetéseiben - bar, most volt ra kivétel. De ha
igen, akkor a jovében csatolmanyként adom meg a véleményemet.

Hat, ez a mostani ,,vita” nem tul magas szintii eddig. Mindenki a maga dolgat akarja eladni,
mégha nem is illik most ehhez nagyon. Szaniszl6 a mai magyar nyelv gyokeit plasztikusan értel-
mezve a nyelv évmilliok el6tti kialakulasat ,,modellezi”. Attila csillagasz, nem tarsadalomtudos,
de sokféle diszciplinat akar 6sszegezni, 6tvozni. Pista nem tudja, hogy a rombuszt minden ka-
masz rajzolta az ablakiiveg paras részére az egész f61don. Zsolt 6sszegyiijtott ,,60 honfoglalast”,
holott az csak seregek mozgasat jelenti a Karpat-medencén beliil. Kiviilre nem latott at a gérog
szem. Mas szem meg nem volt. Gyurka mondja, hogy ,,nem tud hozzaléni”, de azért kinyilatkoz-
tatja, hogy Arpaddal a nép is jott, mert Nagy Kalman 6sszeszedte a ,,honfoglalas hadtorténetét”.

Szdval jo lenne emelni a szinvonalat az érdemi hozzaszolaspk szintjére, csak hat ez, mint
latjuk, Kasleréket nem fogja meghatni.

Cser Ferenc 2020. 07. 25. 16:17

Kedves Lajos!

Azon toprengtem, hogy mi torténne, ha csak ugy, otletszertien elkiildeném Kaslernek a Gyo-
kekereket, hogy talan megérne egy misét, ha beletekintene — és esetleg az abban idézett adatokat
megfontolna?

Persze, nem gondolom komolyan, mert ahogy a jelenlegi hazai allapotokat latom, ezzel
azoknak artanék esetleg, akiknek végképp nem akarnék artani.

Vagy esetleg talan érdemes lenne a MEK-re f6ltétetni? Nem tudom, lehet, hogy nem fogad-
nak be. Egyébként az OSZK-nak akkoriban kiildettem 2 tiszteletpéldanyt.

Bar, ahogy visszaemlékszem, és amint ezt Gyurinak meg is irtam, a fonoke kapott egy pél-
danyt és hazaérve Pokornival le is allittatta a konyv kereskedelmi forgalmazasat.

En a ripotb6l a koponya eredetiségét meg hasonlokat nem akartam firtatni, csak az iitotte
meg az agyamat, hogy a vilag legtermészetesebb modjan bezél arrdl, hogy az Arpad-haziak ge-
netikaja nem vonatkozik a népre, ami viszont természetesen vele egyiitt mozgott — és finnugoro-
sodott, keveredett, szavakat vett fel, meg hasonl6 zoldségek.

Ezért jutott az eszembe, hogy esetleg mégis elkiildeném nekei a konyvet PDF alakban, taldn
pusztan kivancsisdgbol is, hogy miként reagalna ra. De ez kétélii valami, ahogy iram fontebb,
arthanék masoknak ezzel.
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Darai Lajos 2020. 07. 25. 21:24

Kedves Feri!

Igen, elkiildhetnéd, de azzal a szoveggel kellene, hogy szeretnéd, ha megmentené a lelkét.
Meg a magyarokat is a teljes onfeladastol.

No, j6, ez tdl erds volt, de azért meg kellene kdszonje, hogy van ilyen munka, amit te letettél
az asztalra.

Nem tudom, kinek arthatnal vele.

Mar tovabb nem hatralhatunk, mert lassan tényleg a téma maga is lejaratodik.

Magyar nép és miiveltség eredete
Beérkezo levelek

Cser Ferenc 2020. 07. 26. 4:33
Levél és konyv a kultuszminiszternek

Igen Tisztelt Miniszter Ur!

Olvastam a Magyar Nemzetben az Onnel késziilt riportot. Abbol szamomra az tiint ki, hogy
bar hallgatolagosan, de foltételezi, hogy ahol az Arpad-haz kiralyainak a klanja, csaladja élt, ott
¢ltek a magyarok is.

Kérem, fogadja a mellékletben csatolt munkamat, amiben errél a kérdésrdl a Laszlo Gyula
professzor altal ajanlottak szellemében elmélkedem: miszerint a nyelvészet, az embertan, a nép-
rajz €s a régészet eredményeinek Osszesitésével kellene megkozeliteni a magyar nép és miivelt-
ség eredetét.

A konyv 2000 augusztusaban jelent meg. Néhany honappal késdbb jelent meg az eurdpai
Osokre vonatkoz6 archeogenetikai vizsgalat, amit a Semino-csoport védjegyzett. Ugyancsak
konyvemmel egyidejiileg jelent meg Dr. Nagy Akos szeroldgus a *Kor halad, a vér marad’ c,
munkdja. Mindkét munka az altalam megfogalmazott gondolatokat alatamasztotta és ennek a
lényege, hogy a magyar nép, nyelv és miiveltség a Karpat-medencében alakult ki, annak dsho-
nosa.

A munka 2006-ban elkésziilt angol nyelvii valtozata mar ezeket az eredményeket is tartal-
mazza.

Kérem, fontolja meg a munkaban felsorakoztatott adatokat, gondolatokat, érveket.

Darai Lajos 2020. 07. 26. 12:00

Kedves Feri!

Ugy vélem, a legjobb idében kiildted el a levelet. Ezt arra alapozom, hogy bizonytalansagot
lattam az interjuban a kérdést illetden, ami miatt most a leveled kiildod, azaz mintha kihatralna a
teljes keleti elméletbdl. Ezt arra is alapozom, hogy biztos vagyok benne, hogy az MKI létreho-
zaskor az elvi, elméleti el6terjesztésben 6 a Karpat-medencei eredet elméletét hangstilyosan meg-
kapta. Akkor gy latszott, hogy lesOpri ezt az asztalrol és csak a keletre koncentral, de latni kell,
hogy akkor mar a nagyfonok ¢€s az orszaggytlési alelnok is erdteljesen tamogatta a keleti nyitast.
Utobbi most is védnoke a Kurultajnak, és mennek a millidrdok a keleti rokon népek ideutaztata-
sara stb. Viszont most, hogy kideriilt a csaladi kapcsolat, hangsulyosan kiemelve a csaladi gén-
szakasz jelentésége a kutatasban, megvan a keleti szal, egészen erdsen konkretizdlva a Turani-
medence déli szélére, S az is elhangzott, hogy a széles tomegek eredete széles, feldleli az egész
dupla kontinenst, ahogy a betlikombinécio egyre rovidebb, ami a kzds gén egylittest jelzi. Tehat
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ebbe belefér az is, hogy a Karpat-medencei népet el lehessen kezdeni azonositani az allamalapités
korszakanak szereploivel, résztvevoivel.
Széval én reménykedem, hogy pozitiv valaszt kapsz.

Cser Ferenc 2020. 07. 26. 13:12

Kedves Lajos!

Hogyan mondta volt a vak koldus is? "Majd meglatjuk!’

Kivancsi vagyok, hogy lesz-e, és ha igen, mi lesz a vélasz.

Igen, érzek én is valamiféle elbizonytalanodast a riportban, nem annyira hatarozottan allast-
foglalo, mint amikor az eredményt bejelentette. Talan azért, mert *kapott hideget is, meleget is’
kozben.

Néztem az Rla elterjedését. Hat az 50% felettiek a Lengyel-siksagon vannak, egyébként
pedig nagyrészt az orosz siksagon talalhatok. A Karpat-medencében is van egy 30%-os réteg, —
északon — de a tobbinél gyengébb a megjelenés (https://sites.google.com/site/jafetie/haplocso-
portok). Szoval, nem all 6ssze a sugallt kép!

Darai Lajos 2020. 07. 26. 13:46

Kedves Gyurka!

Ha megnézed a kalaszi talalkoz6 anyagat, az igen magas szinvonal, és ahhoz kell mérni, van-
e valami eldrelépés, amit kozre lehet adni. A Rihmer-féle 6sszeallitashoz altalam irtakbol kide-
riilt, hogy nincs.

Fabiant elorelépésnek tartom, de egyeldre csak én tamogatom, de Timarnak is tetszik. Olah
Zoli vide6jabol latszik, arrol szeretne beszélni, ha lenne hozza anyaga, amit Fabian részletekbe
menden eldad. Fabian halyogkovacs (aki nem tudja, hogy mit kockaztat a beavatkozasa), de aki
eltavolitja végre szemiimkrdl a halyogot, hogy amit eddig csak sejtésszeriien, de merészen mond-
tunk, ezutan alatamasztva mondhassak.

Lippai Berci is szépen levezette Tordos ota a magyar paraszti kultara folytonossagat. Le-
hetne ra épiteni, de senki nem mondta, hogy jaj, de jo! Egyeseknél az is kiverhette a biztositékot,
hogy rovasirassal elolvasta a Tatarlakai tabldkat — amit se cafolni se, lenyelni nem tudnak. Mert
Zahonyi szerint nem irds, Szekeres szerint nem magyar. Itt tart a ZMTE. Engem azért nem foj-
tottak meg egy kanal vizben Tiszadobon, mert szerinted j6 volt a palinkam. Es most is azt irod,
hogy azért javaslom Fabiant, mert engem tdmogat. Gondolom, Bercivel is ez a baj. De mi mast
lehet tamogatni? A ,,honfoglalok™ genetikai jelenlétének 2-3 %-at?

A legutobbi Kasler-interju nekem azt mutatja, hogy lassan eljon a mi idonk (Cserrel), ami jo
lesz ez az egyesiiletnek is. Es ezt nem azok az egyesiileti, sét ZMTE Tudomanyos Tanacs-i tagok
fogjak elintézni, akik mar sokkal kozelebb vannak a tlizhéz, mint én.

Ezt a derilatisomat a miniszterrel kapcsolatban arra alapozom, hogy bizonytalansagot 14t-
tam a mostani interjuban a magyar nép eredete kérdését illeten, azaz mintha kihatralna a teljes
keleti eredetbdl. Ezt arra is alapozom, hogy biztos vagyok benne, hogy az MKI létrehozéasakor
az elvi, elméleti elbterjesztésben 6 a Karpat-medencei eredet elméletét hangsulyosan megkap-
hatta. Akkor ugy latszott, hogy lespri ezt az asztalrol és csak a Keletre koncentral, de 1atni kell,
hogy akkor mar a nagyfonok ¢€s az orszaggytlési alelnok is erdteljesen tamogatta a keleti nyitast.
Utobbi most is védnoke a Kurultijnak, és mennek a millidrdok a keleti rokon népek ide utazta-
tasara teljes harci diszben, hogy legyen mirdl lemdsolni az ,,0smagyar” harci viseletet. Csodal-
koztak is, hogy a magyarok miért masoljak dket. Megy a pénz az urali s a kaukazusi varosi mu-
zeumok anyagéanak tanulményozasara, ottani dsatasokra szintén, ami nem Kasler tligye, és az ezt
»Kutatok” rendre nyilatkoznak is, s6t mar a tankonyveket is atirjadk a déli itvonal (és a széles
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nyomtavu vasut) hasznéalatdra a honfoglalas 50 év alatti lebonyolitasahoz, stb. Viszont most,
hogy kidertilt a vezéri csaladi kapcsolat, hangstlyosan kiemelve a csaladi génszakasz jelentdsé-
gét a kutatasban, megvan a keleti szal, egészen erdsen konkretizalva a Turani-medence déli sz¢-
lére (akarmit is jelentsen ez), s az is elhangzott, hogy a széles tomegek eredete széles, feldleli az
egész dupla kontinenst, ahogy a betlikombinacié egyre rovidebb, ami a kdzos gén egyiittest jelzi.
Tehat ebbe belefér az is, hogy a Karpat-medencei népet el lehet kezdeni azonositani az allamala-
pitas korszakanak itteni szerepldivel, résztvevoivel. Lesz nagy palfordulds, majd meglatod, ,,hi-
szen mi mar régota ezt mondjuk”.

Az egyesiileti kiadvanyi anyag ezért nagy érték, €s azt esetleg ajanlhatnad az MKI-nek vagy
a miniszternek egy levélben.

Elmondhatnéd, hogy nalunk hitelesebben senki nem kutatta, vitatta meg és adta kozre a ke-
leti kulturalis kapcsolatokat, aminek értéke most, a Nyugat 6sszeomlasaval még inkabb megnott.
Ennek a mellérendeld jellege is atfogd, nemcsak a harciassag, ami ugyan latvanyos, de nem az a
lényeg, hanem a rendezett tarsadalom, mert akar a kereszténység eredete is kothetd ehhez az
atfogo jellegli és békés miiveltségi egyetemességhez. Ugyanakkor a teljes tdjékozodasi félreve-
zetési akadalyok ellenére, ami a kizarolagos finnugor eredetet engedélyezte miivelni, megsziile-
tett az egyesiiletben a nyelviink és foldmiives népiink Karpat-medenceiségének az elmélete is, az
egész europai térségre, st tovabb is kiterjesztve ennek kihatdsait. Ezért vagyunk alkalmasak a
magyar azonossag 1j meghatarozasara és képviseletére.

Darai Lajos 2020. 07. 28. 14:11

Kedves Gyurka!

Azt irod, hogy ,,a nyelvészet hatdrozza meg nemcsak a torténelemtudomany, hanem az egész
tarsadalomtudoméany menetét tobb mint szaz éve. Ebbdl talan csak a kézgazdasdgtudomany ki-
vétel. A tobbi nem. Most pedig a genetika teszi ugyanezt. Nem gondolom, hogy tévednék. Vagy
a nyelvészet a torténelemtudoméanynak nem segédtudomanya? A genetika viszont felboritja az
egészet — mindegy, hol mennyiben van igaza. Egyenldre ... a dontd szo6t mindég a genetika
AKARJA MAJD kimondani.”

Szerintem annyiban tévedsz, hogy segédtudomany nem léphet tobbé a segitettje helyére.
Nemcsak a fogalma szerint, hanem mondok egy éppen iddszerii példat. K. Miklos és N. Endre
most azért emlegeti a 4500 évvel ezeldtti Baktriat, mert a mai afganisztani pastuknal megvan az
Arpad-hazi ,csaladi génszakasz” és Hérodotosz meg Sztrabon oda teszi Baktriat arra az idére. A
harom allitasbol az els6 igaz genetikai alapon, de a masik kettdt éppen a Fabian-anyag iktatja ki
az igaznak tarthatok koziil. Tehat marad a genetika segédtudomanyi allasa, és a torténettudomany
fogja neki megmondani, hogy merre és mit vizsgaldodjon tovabb, hogy kideriiljon a kapcsolat
valdadi természete €s iranya. Ehhez elég sokban hozzajarult mar akar a Karpat-medencei foldmi-
ves kirajzas feltarasa az északkeleti és a délkeleti irany felé, de ki tudja, lehet, a még sokkal
korabbi gravetti miiveltség terjedése lesz a megfejtés kulcsa, amirdl szintén irtunk. Valamennyire
feltartuk a késd jamna keleti iranyt hoditasait is, €s ennek is lehet jelentdsége, ha csak a megté-
vesztés szintjén is, sot akar a Fekete-tavi elaradas hatasai is szoba johetnek, stb.

Sajnalom, hogy csak most februar végén vettem észre Fabiant, hogy csak most talalkoztam
vele, mert sok munkaval jutottam korabban sok hasonld kovetkeztetésre. Azért javaslom a ki-
adasat, hogy masok egyszeriibben jussanak a dolgok megértésére, mint nekem kellett. Ehhez elég
egy eldszo6, ami nem a krikai kiadas bevezetdje, vagy egy nagy utdszo, amely minden allitast
sorra vesz.

Féabian nem veri szét a régi rendet, hanem bemutatja azokat, akik szétverték és ahogy szét-
verték (€s haszonélvezoi lettek). Elég nyilvanvaldan lehet kovetkeztetni beldle arra, hogy a Kar-
pat-medencei elédeinket érte az inzultus, foként a kultirajukat, amibdl alig maradt itt valami,
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mert a torok utan minderre még ratettek egy lapattal. O errél mar nem ir, nem vizsgélja, én vi-
szont ebbdl irtam a masodik disszertdiciomat. Ha megnézed, hogy hova jutottak szaz év alatt (a
francia forradalommal) és mit végeztek azdta (1849, 1914-20, *45, °56, *90), abban nemcsak a
gazdasagi alavetést latod, hanem az értelmes vallasét, a magyar természetii kultaraét is.

Mesterhazy Zsolt 2020. 07. 28. 22:35

Urak,

Javaslom olvassatok el Gotz Laszlo konyvét, utana meg Fabian ur konyvét. Hasonlitsatok
Ossze. Ebben segithetek.

Ugy tiz éve besegitettem egy kitalaltkozépkor c. honlapba, melyet egy miskolci fiatalember
nyitott meg. Erdekelt, hogy a Németorszagban talalt sok ezer oldalnyi hamis torténelembél jut-
hatott-e valami Magyarorszagra. Még le is forditottam 2-3 cikket Illig folyoiratabol. A honlap
koriil révidesen megjelent néhany 6j szerzd, koztiik egy Toth Gyula nevezetii. O rendkiviil ag-
ressziven viszonyult az avar korhoz, amit tobb verzioban is atirt. Mivel akci6i nem voltak kovet-
hetdek, eldbb tiltakoztam, majd besziintettem a kozremitkddést. A lap rovidesen megsziint, Toth
azonban folytatta a ,,munkat” mashol.

A Fabian-konyv elsé oldalain erre a Toth Gyulara hivatkozva kozli, hogy itt ezer év csuszas
van (2x532), a hun és tatar torténet ugyanaz (24 —1241), és igy tovabb. Késébb Nagy Karolyt és
Karoly Robertet is parhuzamba allitja, igaz itt csak 500 év a difi, de ha mar nyomozunk, akkor
diiborogjon a fold. A szerzdnek szemmel lathatdan nincs ismerete arrol, hogy a got népnév a géta
név elcsalasabol szarmazik, akik viszont szkitdk voltak. A gazdag roman torténetirds sok frig
sapkat talalt, melyek a szkita viselet részei voltak.

A szerz6 képes volt idézni egy ,,korabeli” forrast, miszerint Nagy Karoly idejében elkezdték
asni a Duna—Majna-csatornat, mert csak 2 kilométerre volt egymastol a két folyd. Ha utana nézett
volna, megtudhatta volna, ma a csatorna 171 km hosszt Kelheim és Bamberg kozt, 16 vizlép-
csbje van. Igy jar az, aki ellendrzés nélkiil vesz at valamit, ami azutan raég.

A Vaskapuval kapcsolatban olyanokat ir, hogy az uszadékfak idonként eltorlaszoltak a Vas-
kaput — ez lenne a szerz6 Pannon-tengere (495. 0.) Késobb azzal szorakoztatja az olvasot, hogy
a gorogok Campaniabodl szarmaznak, melyet Magna Graecianak neveztek volna (501. 0.). Nem
sokkal késébb (507. o0.) kozli, hogy a kisazsiai galatak nem gallok. De igen, mert 6k Eur6pabol
koltoztek vissza.

A konyv tele van ehhez hasonlo fals adatokkal, de ne varjatok, hogy mindet idehozzam.
Megjegyzem, Lajos mar korabban is javasolta Fabidn honlapjanak tanulményozasat. Azt lattam,
hogy egy Osszefiiggésteleniil témat valasztd szerzével van dolgom.

A sokszaz 2-5 oldalas darabokbdl soha nem lesz konyv, féleg ha a szerz6 nem uralja a témat.
Senkinek nincsen sziiksége egy Illig—Fomenko—To6th Gyula-i kodben usz0 szerzore.

Azt javaslom a szerzdnek, hogy kezdjen el egy 1) konyvet szerkeszteni a ,,magyar torténelem
latin forrasai” vagy valami ilyesmi cimmel. 2-3 kotet utan mar sok tiszteldje lehet, mert ennek a
munkénak lenne értelme.

Nektek meg azt javaslom, hogy ezt a kdnyvet ne vegyétek fel a ZMTE nevével védett forra-
sok kozé, a fickét meg gyorsan felejtsétek el.

432



Darai Lajos 2020. 07. 29. 9:07

Kedves Zsolt!

Eppen arrol van sz6, hogy Fabian konyve utan Gotz konyvét hogyan kell ezutan olvasni.
Ebben sajnos nem segitesz, mert igen felszinesen olvashattad, ha nem vetted észre, hogy foglal-
kozik azzal, amit hidnyolsz, egész fejezetben: V/4. fejezetet: ,,A gentébdl hamis géta, got és dak.”
Es a bizonyitast is megteszi hozza.

En olvastam és szerettem a Kitalalt kozépkor cimii honlapodat annakidején. Sajnaltam, hogy
megszlint, sok munkat fektettél bele. Megsziint az eldtt, hogy a Pap Gabor-féle feltétel nélkiili
elfogadasat ki tudta volna igazitani a valésagnak megfeleléen. Ezt szerinted, mint nekem irtad,
Hunnivari Zoltan konyve megtette. Nem vagyok benne biztos, még annyira sem Toth Gyula ese-
tében, aki ellen irtam is.

Amit irtam, annak a 1ényege, hogy az abszoltt idével nincsen baj, mert tobb modon is vissza
lehet menni hamisitds mentesen az idben, kiilondsen jo eszkoz az évgyliriis atlapolas ilyen fel-
hasznalasa. Ebben a vonatkozasban Fabidn kozelebb all a valésaghoz, mint Téth, Illig vagy Pap.

De Fabiant félreérted, hogy az 6 munkajanak 1ényege az allitas lenne. Nem, annak lényege,
hogy felmutat feloldhatatlan ellentmondésokat, amib6l adodniuk kell kdvetkeztetéseknek az egy-
szerii ember szaméra is, nemhogy a torténészeknek. O sincs fabol, tehat 6 is probal adni ilyen
megfejtést. De nem ezért szeretjiik tehat, mas kérdés, hogy messze eldtte jar Tothnak, Illignek és
Papnak ezzel a tevékenységével is. De amivel igazan, az annak az egymilli6 latin oldalnak az
atanulmanyozésa, amibdl kijott ez a félmillié oldalas 1ényeget tartalmazo konyve. Ebben a latin
nyelvii minket érintd allitasok, (hamis) latin nyelvii adatok keresésében bizony még Gotzot is
tulszarnyalta, de alig van torténész, akit nem.

Visszatérve Toth Gyulara, a vele vald Osszelitkozésedtol fiiggetleniil az, amire vele kapcso-
latban Féabian hivatkozik, csupan egy megallapitdsa annak, hogy ha egész huisvét ciklust tolnak
0débb az i1dGskalan, akkor nem lehet észrevenni a részletek eltérésében a hamisitast. Ezt talan
Illignél, Hunnivarinal is megtalalhatta volna, ha nem internetes a tajékozodasa, 1évén, hogy nem
Pesten lakik és nem veszi meg ezeket a konyveket.

Az, hogy beidézi a téves kozléseket, nem rohato fel neki hibaul, hanem éppen az az 6 érdeme.

Az, hogy 0 is probal megfejtéseket adni azokra a kibékithetetlen ellentmondésokra, amikre
bukkan, szintén nem hiba, még akkor sem, ha te tudsz jobb megfejtést adni. Ad;!

Cser Ferenc 2020. 07. 31.1:13

Kedves Lajos!

Megkérlek, ha tudsz egy példanyt edteremteni és a miniszternek eljuttatni, azért halas len-
nék. [A Miniszteri Kabinet referense nyomtatott példanyt kér.] Magam még az 6csémet megke-
resem, hatha van neki még egy kobor példanya. Tudtommal Zacsek Gyulaék mindegyiket elad-
tak.

Vilaszomban jeleztem, hogy megprobalok otthon egy példanyt felhajtani, de tudtommal az
OSZK-nak tobb példanya is lehet beldle, hiszen a kotelez6t atadtam nekik.
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Mesterhazy Zsolt 2020. 07. 31. 17:41

Szia,

Na szoval, elképzelésem szerint G6tz a szintézis arrdl az Eurazsiarol, ami benniinket érdekel.
Szintézise megalapozza a mai tudasunkat arr6l, ami az indok miatt nem is ugy volt, sot egy el-
lenséges szakirodalombol banyaszta ki a magyar érdekii torténetiras alapjait. Mondanam, hogy
Gotz torténész lenne, de 6 ilyet nem allitott magéarol. Majdnem az, mert az utodoknak lathatéva
tette azt a vildgot, amit a komcsik soha nem irtak meg, igy Magyarorszagon soha senki nem tudta
volna meg. Emiatt G6tz alapmii lesz, immar nemecsak nekiink.

Fébian hasznos kutatd lehet a latin forrdsokkal a jovOben, mint javasoltam. Jobb lenne, ha
ezt valasztana, mert a konyve nem szintézis, a bizonyitékmentes kijelentései nem toleralhatdak.
Nagyobb baj, hogy nekiink az egész Illig-féle konglomeratumra nincs sziikségiink. Nekem sike-
rilt elég koran elengedni, és gy vélem jol tettem. Masok még mindig ott kordoznek a behajitott
gumicsontok felett, és nem tudjak elengedni.

fgy aztan most afelett 6rvendezek, hogy a Kasler-csapat megerdsitette egy 20 éve készitett
térképemet, amely a szkitak vonulasat mutatta Kr. e. 2800-t61 Korezm és Kuban ¢s Magyarorszag
fel¢, és amely része a 60 keleti bevonulasnak tobbszordsen is. Most mar csak azonositani kell,
hogyan is zajlott a folyamat.

Darai Lajos 2020. 07. 31. 13:25

Kedves Feri!

Ma postara tettem a konyvedet, hétfén kézbesitik. E-mailen jeleztem a referensnek.

A sajat példanyomat kiildtem el. Mellé tettem az Eurdpa mi vagyunk két kotetét, és megirtam
a referensnek, hogy ezt azért batorkodtam, mert a Gydkerek folytatasanak tekintheté a masodik
kdotet, amelyben részletesen benne van az Y-kromoszoéma helyre nem 4116 szakaszanak mutécio-
irol sz016 Science és Nature egyarant 2000 novemberi eurdpai és vilag anyagra vonatkozo kozlés
Ostorténeti alkalmazasa résziinkrol.

Annakidején, én a Fels60rott toled vett példanyt Varga Csabanak adtam a Frig Kiadonal, és
te kiildtél el Zacsek Gyuldhoz, akit a Kalvaria térnél még megtalaltam €s megvettem tdle a két
utolso példanyt, és az egyiket elvittem dcsédnek, és most a masikat Kasler olvassa majd.

Nekem ott van a net, és remélem, a masodik kiadast mar 6 fogja tdmogatni.

Cser Ferenc 2020. 07. 31. 13:34

Kedves Lajos!

K8szonom! Ocsémmel beszéltem, neki is csak a sajat példanya van, nincs mésod.

Igen, mi kdnnyebben nytlunk a net.hez.

Remélem, hogy igy egylitt — kiilondsen, mert a genetika nagyon fontos! — taldn mar hatni
fog ra.

A genetika miatt ajanlottam Kaslernek az angol valtozatot, amiben mar mind Semino, mind
Nagy Akos eredményeit bedolgoztam. De az Eurdpa mi vagyunk az jobb!
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Cser Ferenc 2020. 08. 13. 1:18

Kedves Lajos!

A Magyar Nemzetben Franka Tibor 6émledezett az 1j eredményrdl. Hja, kérem, a magyarok
azonosak Arpad klanjaéval és azsiaiak. Punktum. Aki pedig nem azt valja, az tamadja a multun-
kat. Jo, Franka célépontja, Mende Balazs valoban ezt teszi, de sajna itt nem csak errél van szo.

Franka Tibor: Kik tamadjak a multunkat? Az archeogenetika tudomdnydval ko-
zelebb lehet jutni a honfoglalok eredetének kérdéseihez.
Magyar Nemzet 2020. augusztus 11. https://magyarnemzet.hu/velemeny/kik-ta-
madjak-a-multunkat-8501637/
Gondola 2020. augusztus 12. https://gondola.hu/cikkek/117206-Kik tamad-
Jak_a_multunkat .html

A magyar 6storténet tobb mint fél évszazados kutatdsa soran is a ,,merjiink csak kicsik lenni”
vezérldelve iranyitott, természettudomanyos modszerekkel példaul — egyszeriien nem lehetett
vizsgalddni, ,,mivel nincs is mit” — mondtak ellenvetést nem tiiréen a szocialista akadémikusok.

Balint Csanad régész, aki az Aczél Gyorgy-féle istalloban pallérozodott és Bona Istvan ta-
nitvanya, még 2005-ben is azt mondta, hogy ,,azért nincs magyar Ostorténet-kutatds, mert nincs
magyar Ostorténet. Csak Bizanc van, ahonnan mindent atvettiink.”

Viszont a magyar genetikusok — akar a magyar kdzvélemény — nem hagytak magukat, és
addig rakosgattak egzakt eredményeiket és kérdéseiket az asztalra, amig elérték azt a ,kritikus
szintet”, ahonnan a sikereket a tudomany vilagabol kiatkozassal fenyegetd posztszocialista, bal-
liberalis megmondoemberek mar nem merik tobbé az asztal ala soporni. Persze ez nem jelenti
azt, hogy ne probalkozzanak vele, kiilondsen most, amikor a Késler Miklos vezette nemzetkozi
szakembergarda munkéssaga attorést hozott az Arpad-hazi kiralyok, vagyis a Turul-dinasztia ge-
netikai azonositasara iranyul6 kutatasi eredményeivel.

Torésvonalakat akarnak lattatni

A bukott altudds ideoldgia koviiletei €s azok fiatal sz6sz6161 azonban még a vitan feliil allo
DNS-bizonyitékokkal is képesek szembemenni, legutobb példaul Mende Balazs torténész (pa-
leoantropologus) tett igy, aki a Horn-éraban kertilt az akadémiara, és aki mara egy minden tudo-
manyagban otthonosan mozgd polihisztorként nyilatkozgat. Legutobb példaul a Magyar Na-
rancsban jelent meg vele egy igazan hosszl, nagy iviinek szant, de a végére mégis sekélyesre
sikeredett interju, amelynek mar a cime is rogton Késler Miklos interpretatori szerepvallalasat
igyekszik kritika targyava tenni, mi tobb, a cikket jegyz0 tarsszerzok kozott is (nem létezd) to-
résvonalakat lattatni: ,,A cikk tarsszerzoit is sokkolhatta.”

Beszédes, hogy a cim alapjaul szolgald interjurészlet magaban az interjuban még ugy szere-
pel, hogy Mende Balazs — sajat allitasa szerint — ,,azt hiszi”, hogy Kasler allitolag ,,félrevezetd”
interpretacidja a cikk szerzdit is ,,sokkolhatta”. Ebbdl lett aztan a Magyar Narancs harsogo és az
Ostorténeti kutatasok friss eredményeit azonnal lejaratni igyekvd cime — amelyben mar nyoma
sincs annak, hogy errdl a konfliktusrél csak Mende Balézs ,,hiszi” azt, hogy 1étezik. Ennyit arrol,
hogy a Magyar Narancs az archeogenetikai eredményekre lenne kivancsi, S nem fesziiltséget
akarna szitani, kishitliséget akarna ébreszteni.

Kicsoda hat valgjdban Mende Balazs, aki azonnal tarsul szegddik ehhez az akciohoz? Jelen-
leg az E6tvos Lorand Kutatohalézat Bolesészettudoméanyi Kutatokdzpontja Régészeti Intézeté-
nek tudomanyos fomunkatarsa, az Archeogenetikai Laboratorium vezetje. O is azok egyike,
akik éppen azért kapjak a fizetésiiket a mai napig, hogy az Ostorténet-kutatdsban eredményeket
mutassanak fel. Ebbéli megbizatasuk és felelosségiik kezdete még 2003-ra nyulik vissza, amikor
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a Medgyessy—Gyurcsany-éraban a Magyar Tudomanyos Akadémia vezetése a frissen alapitott
archeogenetikai laboratoriuma élére Mende Balazst és Balint Csanadot valasztotta, azaz egy ré-
gészt meg egy paleoantropologust. Egy molekularis genetikai labor élére. (Azaz mar Gnmagaban
a dontés is inkabb politikainak, mintsem szakmainak latszik.) Rédadasul ez a dontés azzal jart,
hogy az addig jol mikodd — Rasko Istvan professzor vezetésével felépitett — szegedi labort ko-
nyortelentil kivéreztették, ugyanis minden forrast a szakmaiatlan alapokon Osszeallitott, de 1j
csapathoz iranyitottak.

Itt nincsenek hun sirok?

Esetiinkben a két dudas jol megfért egy csardaban, hiszen a Szegeden sikeresen elinditott
archeogenetikai kutatasok eredményei ingyen hullottak az 6liikbe, s nekik csak jo pénzért sike-
resen folytatni kellett volna ezeknek az eredményeknek a feldolgozasat. Ehelyett azonban k6z6-
sen ¢és hangosan azt klarinétozzak minden nyilvanos forum koézonségének a fiilébe, hogy az arc-
heogenetika tulajdonképpen nem jé semmire. Tudatos €s kényelmes hozzaallasukkal igyekeznek
lecsillapitani a nemzeti érzelmi tuddsok és kdzvélemény szélamait a mai napig. Azdta mondo-
gatjak is roluk, hogy a magyar archeo-genetikai kutatis legnagyobb kerékkotdi, rdadasul hiva-
talbél. A Munka Erdemrend arany fokozataval kitiintetett €s az Aczél-féle tiltott, tamogatott, tiirt
szocialista tudomanyos, illetve kulturalis emldkon nevelkedett Bona Istvan professzor mar 6tven
éve megmondta, hogy ,.itt nincsenek hun sirok, tehat nincs mit kutatni”.

Akkor ugy volt — és ez a jelek szerint a mai napig igy maradt. Ebbe holmi archeogenetikai
kutatasok nem zavarhatnak bele!

Bona Istvan egyik tanitvanya volt Balint Csanad is, aki példaul 2008-ban a kovetkezd szak-
mai véleménnyel jellemezte sajat munkdjat, az Ostorténet kutatasat: ,,Az emlitettek tudataban és
azok irant érzett feleldsséggel kezdem a jelen beszamolonkat két bejelentéssel: a genetika segit-
ségével sem fejtettilk meg a magyar eredetkérdést, és az nem is fejtheté meg.”

Abban azért talan egyet lehet érteni, hogy nehéz lehet Gigy kutatni, hogy aki foglalkozik vele,
az sem bizik sajat munkdjanak eredményeiben, s6t mindenki mast is lebesz¢l arrdl, hogy ezt
masképp gondolja.

Hadiizenet a tabugydrnak

Mende Balazs, a tanitvanya is ezt a logikat koveti, amikor azt mondja, nem lehet a hun-
magyar kapcsolatot vizsgalni, mert nincsenek hun sirok, csak german, szarmata meg got sirok.
Eurodpai hunok igenis fellelhetdk. Az pedig, hogy 4500 év olyan tavlat, amit nem érdemes vizs-
galni, szintén orbitalis butasag, de id6huzasra alkalmas. Végiil Balint Csanad — elsésorban a ger-
man sirok kutatasdnak erdltetésével, ezért pedig Gjabb német anyagi tdmogatasok reményében —
még aldast is kér kutatotevékenységiikre: ,,JO lenne, ha a magyar etnogenezis és honfoglalaskor
iranti nagy tarsadalmi érdeklddés szamolna a koriilményekkel, ami altal novekednék a mult irdnti
tisztelet, egyszersmind a tudomany mibenlétének és a tudosok teljesitményének realis értéke-
lése.” (Magyar Tudomany 2008/10.)

Nos, ebben az egyértelmii politikai €s szakmai ellenszélben dontott ugy Késler Miklos, aki
akkor még az Orszagos Onkoldgiai Intézet foigazgatdjaként dolgozott, hogy tudomanyos ala-
pokra helyezi a magyarsagkutatast, és a kiralycsontok genetikai azonositasaval egyértelmiisiti az
addigi eredményeket. Hadat {izent tudos tarsaival egylitt annak az altudomanyos ,,tabugyarnak”,
amely évente tobb szaz millios kdltségvetési tamogatassal, pazar koriilmények kozott, akar mil-
lios fizetések mellett sem képes meghallani az 1d6 és a kozvélemény siirgetd szavat. Miért fogal-
mazok ennyire egyértelmiien? Mert a 2003-ban alapitott laboratéorium munkatarsai a magyar hon-
foglalasrol sz616 els6 nemzetkodzi szakpublikaciojukat csak 2016-ban, azaz fennallasuk 13. esz-
tendejében sziilték meg nagy nehezen. Ennek ismeretében mindenkinek lehetdsége adodik az ott
,,dolgozo tudosok™ teljesitményének — Balint Csanadot idézve — redlis értékelésére.
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A keleti szarmazas tudata

Kasler Miklos — mert vannak még triemberek — a kezdetektdl fogva bevonta az altala veze-
tett vizsgalatokba Mende Balazst és laboratoriumat. De minek? Hidba kaptak mintat I1I. Béla
vazcsontjabol, illetve nyolc masik vazbdl is, igazabdl a mai napig nem kezdtek veliik semmit.
Teltek-multak az évek, és az Orszagos Onkologiai Intézet a német gottingeni labor megerdsité-
sével mar 2018-ban eredményeket hozott nyilvanossagra, majd tjabb kibdvitett vizsgalatokkal
hatarozta meg az Arpad-haz férfiagh leszarmazasat, hogy aztan 2020-ban be is jelentse szigortian
tudomanyos, nemzetkdzileg is szenzaciosnak szamito kutatasi eredményét. Mende Baldzs a Ma-
gyar Narancsban most mégis — vagy még mindig — azzal probalkozik, hogy tobbes szamban, ki
tudja, kiknek a nevében megszolalva arrél beszéljen, hogy mit nem kellene csinalni. ,,Ha valamit
el akarunk keriilni, az pontosan az, hogy a kapott é¢s tudomanyosan megalapozott genetikai ered-
ményekre soha nem bizonyithato, ergo tudomanytalan kdvetkeztetéseket épitsiink; még akkor se,
ha lathatéan erés igény mutatkozik az Arpadok minél keletebbrdl, minél nemesebb helyrdl valé
szarmaztatasara” — nyilatkozza Mende. A Kasler-féle megallapitdsok természetesen nem tudo-
manytalan kovetkeztetésekkel operalnak, raadasul ezek mindsitésére Mende €s Balint nem a leg-
szakavatottabb szakember. Ok abban jok, hogy ,,lathatoan erds igényekre” célozgassanak — de
ez a politikai szandékt sanda célozgatas nyilvanvaloéan nem vezet sehova.

Csak nem az lehet a valds bajuk, hogy 6k ezeket a sikereket nem tudtak, vagy megfontolt
szandék alapjan nem is akartdk produkélni? Szerintiik nyilvan az lenne a jo, ha minden ugy ma-
radna, ahogy volt: ha ragaszkodni lehetne a szerintiik ,,sosem létezett magyar Ostorténet” mesé-
jének infantilis ismételgetéséhez. Akdr azon az aron is, hogy ezenkdzben ellentmondananak a
magyar, a német tudosoknak, az intézeteknek, az egész modern genetikanak. A magyar Ostorténet
tagadasanak ¢kes bizonysaga az, ahogy a Magyar Narancs jsagiroja és Mende Balazs interju
kozben egymassal nagy egyetértésben arra jutnak, hogy a ,,honfoglalé magyarok” kifejezés mar
eleve prekoncepciozus — mert egy olyan cimke, ami ,,félreviszi” gondolkodasunkat az eredetiink-
r6l. Mende Balazs igy meg is mutatja a helyes iranyt: gy tartja, hogy inkébb beszéljiink csak
,honfoglalas kori népességrdl” vagy akar egyszeriien ,,a honfoglalokrol”.

fgy. Jol olvassak. Minden magyar jelleg megtagadasaval és kiiktatasaval.

Nemzetkozi eredmények igazoljak kutatoinkat

Ezek azok a tudosok, akik mindeddig ugy tervezték és ugy gondoltak, elegendd lesz a nem-
zeti elkotelezettségli, raadédsul vallasos tudds minisztert, Kasler Miklost folyamatosan tdmadni és
gyalazni ,,po0khendi magyarkodaséaért”, de sajnos megérkezett a kovetkezd szog a balliberalis
nemzettelen tudomany koporsojaba. Ugyanis julius 30-an Ujabb kutatéasi szenzacio latott napvi-
lagot a Human Genetics nemzetk6zi tudomanyos folyodiratban, amely egyértelmiien megerdsiti
¢és alatdmasztja a magyar Ostorténet-kutatas eddig elért eredményeit. A kutatast vezetd Christine
Keyser publikacidja ugyancsak szigortian tudoményos alapon rogziti, hogy az azsiai hunok fér-
fiagh genetikai vonalai kozosek lehetnek a honfoglalé magyarokéval és az Arpad-hazzal. A szak-
ember ¢és tudostarsai 6sszesen 52 maradvanyt vizsgaltak , Krisztus sziiletésének ideje kornyéke-
r6l”, és az Osszevetéseket kovetden a szerzoé kozos férfiagh haplotipust irt le az 4zsiai hun minta
és I11. Béla Arpad-hazi uralkodo 6rokitanyagéaval.

A tobb mint fél évszazada politikai megrendelésre, illetve a nemzeti dntudat féken tartasara
kitalalt és hangoztatott ,,magyar Ostorténet pedig nincs” alsagos tedridja mara megbukott. Ko-
szonhetd ez a Kasler Miklos vezette nemzetkozi tudoscsapat eredményeinek, valamint az ido-
kozben 1étrehozott Magyarsagkutato Intézet folyamatos, magas szinvonali tudoményos munka-
janak. Afeldl viszont, hogy akkor a bukott tedria hirdetdinek is bukniuk kellene, mar vannak
kételyeim, hiszen a Mende Baldzsok, Balint Csanddok madris a régota bevalt bolsevik taktikahoz
nyulnak: ha valamit nem tudnak megakadalyozni, annak igyekeznek az élére allni. Ennek jele az
is, hogy az a Mende Balézs, aki most sem tartja valoszintinek, hogy megoldodnak a magyar 6s-
torténet problémai, legutobb azért azt nyilatkozta a Mandinernek: ,,Némi hazabeszéléssel és
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biiszkeséggel mondom, hogy az dstorténet-kutatas utobbi par évben bekovetkezett komoly sike-
rei sok mindenben az archeogenetikai kutatasokhoz kotheték.” Hat koszonjiik, kedves Mende ur,
ezt az 6szinte beszédet. Igy mar csak az motoszkal a fejemben, vajon hogyan értékeli tuddsi és
emberi 6szinteségét az Eotvos Lorand Kutatasi Halozat fonoksége, a magyar kultura és tudomany
honi vezetése, illetve tuddstarsaik, no meg az istenadta nép.

Darai Lajos 2020. 08. 13. 3:50

Kedves Feri!

Mar tamadnak az Akadémiat is ennek az *eredménynek’ a nevében a lelkes Azsia-hivok.

Ez régebbi: ,,Evtizedek 6ta lebzsel nalunk egy jol képzett magyargyilo16kbol és tehetségte-
len koklerekbdl 0sszekotyvasztott kaszt, amelynek immar alanyi jogon jar a jolét és az elismerés.
A magyar kormény gavallérosan hizlalja sajat orszaga és nemzete gancsoloéit és gyalazoit. Zse-
biiket degeszre tomi az adodforintjainkkal, kebliikre kitlintetéseket plantal. A kitartottak pedig be-
idegz6dott rutinnal soprik be a ’korlatolt, ostoba, naci-fasiszta-nacionalista magyaroktol® a ’jus-
sukat’.” (Teleky Jozsef: Na, ezért kell kitakaritani végre a Magyar(?) Tudomanyos(?) Akadé-
miat(?). 2019. 06, 19. https://nemzeti.net/na-ezert-kell-kitakaritani-vegre-a-magyar-tudom-
anyos-akademiat-14726163.html.)

Ez mostani: ,,Az akadémian nagy takaritast kell végezni, valamint ki kell vizsgalni, hogy kik
¢s honnan irdnyitjak oket. Emellett a lehetd leghamarabb a torténelem és a magyar nyelvi tan-
konyvek azonnali lecserélése, ne tanitsak tovabb a hazugsagokat. Pont azt a civilizaciot hagyjak
ki szandékosan a tanitasbol, ami minket a legjobban érint. Igaz, ezt a részét Kasler professzor és
tarsai, mar elkezdték, de ez kevés, mert pl. az egyetemeken még mindig a régi szoveget nyom-
jak.” (ATILA TENYLEG ARPAD OSE. AVAGY A TURUL GEN A XIONGNUBAN — MTA-
T MEGSZUNTETNI! BORTONT A CSALOKNAK! https:/youtu.be/WKDApWFFiT1.)

frtam — Gyurka unszolasara — egy hosszabb elészot Fabian-konyvéhez.?>* Mellékelem. Eb-
ben azt irom, hogy Fabian felfedezése a Karpat-medence mint Szkitia mindenekfelettisége, azaz
hogy minden 6kori szerzd itteni dolgokrol beszél — veliink kapcsolatban. En ugy gondolom, hogy
nemcsak veliink, hanem egyaltalan az akkori vilaggal kapcsolatban. Azaz el kell hagyni a ma-
gunk Keleten keresését. Fabian konyve, tori az utat a kemény tények el6tt, ami a torténeti fold-
rajzot illeti, ami még a katonakinkat is idekoti.

Cser Ferenc 2020. 08. 13. 5:18

Kedves Lajos!

Ahogy olvastam Franka 6mlengését, bizonyara ez is nyomast gyakorol Kaslerre, hogy fenn-
tartsa, amit elképzelt. Varom, hogy mit valaszol a Gydkerekre - ha egyaltalan fog! — mert ott a
minisztertancsaban nagyon nem csipik a megoldasunkat. Turk-tanacs! A Karpat-medence-i ere-
det esetén pedig konfliktusokat kellene felvallalni a szomszédokkal, amit nem akarnak. Erzésem
szerint szamadra a legegyszeriibb megoldas az, ha gy tesz, mintha semmit sem kapott volna.

Fabianhoz: Sok mindenben igaza van. Es ez taldn elegend6 a kesztyii bedobasara onnan. De
azért nem terjeszhetd ki mindenre. Rengeteg a hamisitas, de vannak valodi események is, €s
azokrol nem ellendrzott, nem manipuldlt leirdsok, persze nem a latin érdekeltésgii teriiletrdl.

Ha valaki hitének része a keleti eredet, azon nem lehet — vagy kiilonlegesen nehéz — valtoz-
tatni. Tudod, Lajos, van egy szocidlpszicholdgiai fogalom: a kimondott sz6. Vannak, akik miutan
kimondtak valamit, mint az ¢életiiket, ugy védik elhangzott szavaikat. Még akkor is, ha nyilvan-
valdan tévedtek.

21 Lasd Darai Lajos: E18sz6. — A szerk.
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https://epa.oszk.hu/01400/01445/00061/pdf/EPA01445_acta_hungarica_2021_1_010-027.pdf

Darai Lajos 2020. 08. 20. 16:50
Az elso fecske?

Kedves Feri!

A Mandineren megjelent iras mintha ,,els6 fecske” lenne a mi oldalunkon. Van ugyan benne
kozeledés allaspontunkhoz, de szerintem az alapvetése téves. E két dolgot probdlom athidalni a
hozzaszolasomban, abban a szellemben, hogy érzékeltessem, remek az elmozdulas, de ha meg-
allnak féluton, nem mégsem lesz az elmozdulas.

Kovdcs Gergo: Nem légiires térbe érkeztek a magyarok — Szenthe Gergely rég-
ész a Mandinernek. 2020. augusztus 20. https://mandiner.hu/cikk/20200820 ava-
rok_magyarok_szenthe gergely

Tobb — miiveltségi, embertani, régészeti, nyelvészeti — tényezot figyelembe véve mar sok
irasunkban ramutattunk, hogy ,,nem légiires térbe érkeztek a magyarok™, ha egyszer itt voltak, s
nem kellett érkeznilik sehonnan, legalabbis a népnek. De a torténészeinkt6l annyira ajnarozott
irott forrasokbol ujabbana kdvetkezok tarulnak elénk: Szkitiat hegyek veszik kortil, és csak egy
bejarata van, igy onnan, amint kronikéainkban all, kijovetel (egresszus) tortént, és nem bejovetel
(ingressus), s6t, masodszori visszatérés (conversio) 2°2 — a hatalomba, teszem én hozza. Kiilonb-
séget kell tenni a népvandorlas, lassu beszivargas utani hatalomatvétel és kisebb katonai alaku-
latok altali idegen teriiletek megszallasa kozott. Ezek pontositasaval azonban mai napig adosok
— arészletekben elveszo — torténészeink, éppen a forrasok ellentmondasainak eddigi feloldatlan-
sdga miatt. A feloldast a Karpat-medencei magyar eredet ¢és folytonossag adja meg. Van mit
helyretenni, ha II. Pius 1460 koriil még ugy tudta, hogy a Fold egy nagy sziget, amit az dcean
vesz koriil. De akkor mit ismerhettek a vilagbol ezer évvel korabban, avagy épp a kronikdk meg-
irasanak koraban? Am nemcsak az (ij irott forrasok igazithatnak el benniinket, hanem az altalunk
felhasznalt miiveltségi hagyomany is bizonyossagot ad. Ezt azonban a magyar torténettudomany
mell6zi valamilyen, altalam nem ismert okbol. A torténettudomanyunk altal rokonnak mondott
népek miiveltséget és nyelvet tekintve messze allnak t6liink, mig szomszédaink, de még a tavolra
jutott foldmiiveseink révén az eurdpai népek is kozel allnak hozzank (lasd még Varga Csaba
miiveit nyelviink kapcsolatairol). Tobb mint érdekes modon ezt az embertan, azon beliil a gene-
tika is alatamasztja. A cikk helyesen mutat ra a hatalmi elit és a nép kiillonbozéségére, de ezt meg
kellene tennie nyugat-europai vonatkozasban is. Mert az ottani leirdsok sem a népr6l szdlnak.
Helyes a Karpat-medencei keramia targyak folytonossagara hivatkozni, de nem elegendé csak a
7—11. szazad vonatkozésaban, hanem a megel6z06 tobb ezer év tekintetében fennalld azonossagot
1s hangoztatni kell a hasonlé mélységli népi azonossag felmutatasahoz (amint Bona Istvan: Die
mittlere Bronzezeit Ungarns und ihre siidostlichen Beziehungen cimi konyve egyébként tartal-
mazza — a keramia vonatkozasdban). Ami utan nem lehet kérdéses a 7-11. szazadi genetikai fenn-
maradas kulturalis dsszetevdje sem. Ha, amint a cikkbdl drvendetesen megtudjuk, ennek a kul-
turanak mar szinte minden vonatkozasat sikeriil a mai kutatoknak a legnagyobb részletességgel
feltarni. Mindenesetre teljes kép nélkiil nem szabad atfogd kovetkeztetéseket tenni semmilyen
teriileten, példaul a népesség tekintetében se. A fogalomhaszndlat megujitasa sem allhat meg
félaton, példaul a nomadizmus tekintetében, amely egész Europabol hianyzott, nemhogy nalunk
allami szintre emelkedett volna. Mert ha a fogalmakkal baj van, akkor az altaluk lefedett tartal-
mak sem maradhatnak valtozatlanok, amint ezt Nyugat-Eurépan lathatjuk most,>® mig nalunk
lényegében a hagyoményos felfogas megtartasara sziiletnek az 1ij feltevések. Ha ez a feleméssag

22 1 4sd Fabian Sandor konyvének fejezeteit: V/1. Karpat-medencei életiink, torténelmiink, I1/3. A térténelemhami-

sitds mestersége és I1I/1. Népvandorlas csak a kronikdkban volt.
258V, 5. Timaru-Kast Sandor: A magyar nép ¢és a keltak: eredetiink és kornyezetiink.
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megszlinik, sokkal jobban megmutatja magat orszagunk ¢és népiink tavoli és kozelibb multjanak
egysége, aminek eurdpai kihatasa ugyanolyan erds maradt késobb is, mint a korai idében. Az
irott forrasok szamunkra kedvezdtlen hamisitasait azért kell nekiink szintén leleplezniink, nem
lemaradva a feldolgozasban a Nyugattol, nehogy tovabbra is a hamis képet tamassza ala rélunk
a régészet, mint eddig tortént, amitdl éppen ebbdl az interjuvol latszik az elmozdulasi szandék.

Cser Ferenc 2020. 08. 21. 0:29

Kedves Lajos!
Jo, igaz, tamogatom.
Az Osszetartozas nalam tegnap fellobbant a lang.

Darai Lajos 2020. 08. 24. 16:04
Kasler-valasz

Kedves Feri!

Megjott postai levélben Kasler Miklos valasza Budapest, 2018. 08.14-i keltezéssel.

»largy: Koszonet

Tisztelt dr. Darai Lajos tr!

Koszonettel fogadtam kozelmultbeli postai kiildeményét, amely Cser Ferenc ,,Gyokerek”
cimi konyvének egy példanyat, tovabba a Cser Ferenccel kozdsen irt ,,Europa Mi Vagyunk™ I-
II. kotetét tartalmazta.

Koszonetem ¢és elismerésem fejezem ki az irasokkal, valamint kutatomunkajukkal kapcso-
latban, az dsszegylijtott és rendszerezett informaciok hasznosak a magyarsag dstorténetével kap-
csolatos tovabbi kutatasok soran.

Tovébbi sok erdt és jo munkat kivanok.”

A lényeg: befogadta a konyvtaraba.

Es papirunk van rola, hogy hasznos a munkank a magyar Sstorténet ezutani kutatasahoz.

Cser Ferenc 2020. 08. 25. 0:11

Kedves Lajos!
’Az informaciok hasznosak...” — és ezzel a dolog le van zarva. De legalabb valaszolt.

Darai Lajos 2020. 08 25. 12:39

Kedves Feril

Tudod, Kasler legalabb kovetkezetes, ha megtévesztetten is. Azaz ra valamennyire lehet sza-
mitani, mert — talan — kicsit kételkedik is, és foként nem akarja eltiporni, ha valaki méasként gon-
dolja, mint 6. Kiilondsen, ha fordul az {igy vonatkozéasaban a széljarés.

Meég az is lehet, hogy elolvasva kdnyveinket, megmasul. Jo, hogy irtal neki levelet.
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Cser Ferenc 2020. 08. 25. 13:27

Kedves Lajos!

Itt van ez a Szenthe Gergely. Szerintem kisgyerek koraban taldlkoztam vele, a Bérzsonyben.
A Papp Ferenc csoport szamara Mikulés-tarat (rejtvény-tura) szerveztem oda és ott volt Szenthe
Istvan geoldgus, aki akkor 1épett le a Baradla barlang igazgatdi posztjardl €s jo baratunk volt. Ott
volt a két lanya és a még iskolaskor eldtt Gergely nevii fia. Ez 1985-bn volt, decemberben, ha jol
emlékszem. A fil akkor lehetett 5-6 éves.

Nos Szenthe munkajaban az a poén, — ami a Gyokeknek is az egyik alapvonala! — hogy a
Kéarpat-medence kulturalis leletei folytonosak! Az un. honfoglalés el6ttrdl évszazadokkal mar ott
vannak ¢s atnyalnak azon. Ez pedig mar nem melldzhetd, ha egy asatd régész is ezt mondja.
Erésebb alatamasztas, mint a genetika — bar ez utobbi messzebbre koti a népiink helyét, mint a
Szenthe altal k6zolt néhany évszdzadnyi keramia és fémmiives anyag.

Akkor hat jol van, varok a tovabbi fejleményekre Kaslernél. Fénoke — O V — 2000-ben le-
sOporte a dolgot az asztalrdl, sot, ledllittatta a konyv forgalmat — és egyetlen szdval sem valaszolt.
Kasleré mar haladas.

Darai Lajos 2020. 09. 31. 2:00
Kakukktojas

Kedves Feri!

Azért irok, mert van egy érdekesség. Fehér Bence tanulmanya — ,, LEGOSIBB NYELVEM-
LEKEINK? Bajelhérito alakok és rovasfeliratok avarkori tiitartokon™: https://mki.gov.hu/me-
dia/pdf/mki_2020 evkonyv_2019 2.pdf?fbclid=IwAR2VMFd6FKNp-
pzVc905scGQJI2aghXbHQYiOB1ryOV2i3950tkJshzXSdLg 111-141. oldal.

Ez a Magyarsagkutatd 2019-es évkonyvében talalhato, és mintha kilogna az azsiai érkezte-
tési torekvésiik sorabol. Nagyon alapos, ugyanakkor keveset akar mondani szdndékosan szerin-
tem, azaz nagyon vigyazva, hogy ne sértsen ott senkit. De azért kimondja, ,,hogy volt egy ma-
gyarul beszéld nyelv-kozosség a Karpat-medencében, a késdavarkorban, tehat Arpad honfogla-
lasa elott!”

Es az a végkicsengése az irasanak, hogy az avarkori tiitartokon levd rovasok kétfajta irassal
irédtak. A nagyszentmiklosi-szarvasi valtozat nem folytatddott a Karpat-medencében, viszont a
janoshidai igen, és erdsen egyezik a székely-magyar rovasirassal. Azaz az avar korban is €It ma-
gyar nyelvli népesség a Karpat-medencében. Sot lehetdséget 1at tovabbi leletek felbukkanésaval
a helyzetet a koraavarkorra is hasonléan megallapitani.

Ez mar a masodik Karpat-medenceiségiinkkel kapcsolatos kézlés onnan. Az elsd a Szenthe-
cikk volt.

Olyan, mintha elindult volna egy csendes lazadés a valdsag felé. Tehat j6 iranyba is hala-
dunk.

Bakayrol meg majd csak kidertiil egyszer szamukra, hogy az oroszok altal megallapitott szte-
reotipidkban utazik. Nekik nagyon kellett az aurdpaisag, ezért talaltak ki az eurdzsiaisagot, és
Bloknak volt verse a szkitakrol, stb. Most a Fabian-konyv is mutatja: van térekvés Fomenkoék
részérdl, hogy kezdjenek valamit a sztyeppe nagy kiterjedésti azonos miiveltségével.
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Cser Ferenc 2020. 08. 31. 5:37

Kedves Lajos!

Ez remek. A miiveltség folytonossidga hatalmas suly a modell mellett. A Gydkerekben is
irtam Arpad és csapata bevonulasa el6tti id6kbol szarmazé magyar nyelvii feliratokrol — pl. So-
mogybiirél. Meg ott van a bronzkori fejszetok, amelynek a felirata magyarul ugy olvashato el,
hogy annak szerepével harmonizal (,,iit es, vag es...”).

Remélem, tényleg elindult ott valami és nem fojtjak el Bakay-mddon.

Nézem az amerikai eseményeket, amelyek tok megfelelnek a bolsevik lazadas kritériumai-
nak. Es az egész az ’egyenértékiiség’ jelszava alatt megy, mikozben arra tesznek a leginkabb! A
felsobbrendiiség a hajtdero.

Nos, tobbszorosen végiggondoltam a mellérendeld miiveltség koncepciodjat. Lajos, a hierar-
chia felsdbbrendiisége az, ami a mostani gondolkodast uralja és az amerikai bolsevik stilust la-
zadas éppen ezt a gondolkozast segiti, mint ellentétet, mint védelmet.

Rossz érzés, mert a magam kornyezetében mégis ezt érvényesitem - és latom, a katolikus
vonal keményen ellenzi azt, de tobb mas is. A reformatus pap is a hierarchia fontossagarol pré-
dikal itt. A kurucosok aztan nand, még inkabb.

Pedig ez a parazs, ami a magyar miiveltség legfobb jellemzdje volt, nagyon fontos, hogy
1zz6 maradjon.

Csak miként lehetne errdl az elvakult hierarchidban hivéket meggy6ézni, hogy a mellérende-
1és az nem anarchia! Az nem az, ami Amerikdban most mar polgarhaborus jelleget olt.

Ferenc Cser 2020. 09. 05. 11:59
Archeogenetikai attorés: a magyar a ,,honfoglalas” elottiekektol szarmazik

Kedves Lajos!

A mellékeltben 1évo cikk az MNO-bol szartmaik.

Naperaczkiék lényegében kimondjak, hogy nem volt honfoglalas, a modern magyar ember
genetikaialag az Gin. honfoglalés el6ttiekkel egyezik.

Terjan Néra: Kabdtot a gombhoz. Oskeresés — Szenzdcids felfedezések tirhdza
vagy kémkedés terepe a genetikai alapu csaladfakutatds? https://magyarnem-
zet.hu/lugas-rovat/kabatot-a-gombhoz-8611818/ 2020. szeptember 5.

Néhany kattintas, egy csepp nyal, és maris megtudhatjuk, honnan szarmazunk. Az egyre
olcsobban kinalt genetikai tesztek kockéazat nélkiili dskeresést igérnek, a technologia és a folya-
matosan épiilé sokmillids globélis adatbazisok azonban tovabb mutatnak a csaladfakutatas fel-
hétlen jatékanal. A genetikai forradalom nem csupéan az egészségligyet valtoztathatja meg, ¢és
segitheti a biiniildozést, de belathatatlan piaci értékkel is bir.

Megtudni, hany szazalékban vagyunk lengyelek, polinézek, esetleg katalanok, felkeresni par
— ismeretlen harmad-unokatestvért — ez valoban jo heccnek tiinik.

A DNS-vizsgalatok ma mar az atlagember szamara is elérhetéek. Szeretnénk minél jobban
meghatdrozni, kik is vagyunk, és honnan jottiink: a csaladi mult, a genealdgia iranti megnoveke-
dett érdeklddés és a genetikai adatelemzés fejlodése az elmult évtizedben fokozottan felgyorsult,
az Amerikabol indulé trend pedig mar mindeniitt jelen van a vilagon. Az Egyesiilt Allamokban
a statisztikak szerint a 2018-as Fekete Péntek alkalmabdl az egyik cég példaul tobb mint masfél
milli6 ilyen vizsgalokészletet adott el. A kereskedelmi célu értékesités 2010-ben tizendtmillid
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dollaros értéke 2017-re mar csaknem szazmillios biznisszé ndtte ki magat, €s a varakozasok sze-
rint 2022-ben mar haromszazmillio dollar f61¢ is mehet az agazat 6sszbevétele.

Az elemzés egyre olcsobb, ma mar 6tven dollarért megkaphatjuk a nyalmintankbol kielem-
zett DNS-iinket, a cégek ,,etnikai eredetvizsgalatot™, egészségiigyi célu elemzést és ismeretlen
rokonok felfedezését igérik. Ennyi pénz igazan nem nagy ar azért, hogy arnyaltabb képet kapjunk
példaul betegségekre vald hajlamainkrol, vagy villogjunk a tudoméanyosan bizonyitott ténnyel,
hogy huszonhatod részben vikingek vagyunk.

A laborokban genotipusokat elemeznek, amelyekkel a DNS-ben rejlé tipikus kodsorokat ke-
resik. A nyalminta alapjan elvégzett teszt eredménye csaknem szazszazalékos biztonsaggal el-
arulja genetikai rokonsagunkat méasokkal, am az tévhit, hogy hitelesen megmutatnak eredetiinket.
Csupan azt képesek megmondani, hogy genetikai hasonldsagot fedeztek fel koztiink és mondjuk
az frorszagban vizsgaltak kozott. A vizsgalatok nem mutatnak ki betegségeket sem, pusztan arra
vilagitanak ra, van-e olyan géniink, amely hajlamossa tesz minket valamilyen megbetegedésre.
Ha pedig taldlnak is ilyet, az is meglehetdsen valtozo, mekkora esély van ennek kifejlédnie ben-
niink mutéciok soran. Egészen ritka esetekben vehetjiik csupan biztosra, hogy a génvarians je-
lenléte valds veszElyt jelent — ilyen példaul a Huntington-kor.

Varga Maté genetikus szerint — aki tobbek kozott a Covid—19-jarvany genetikai vonatkoza-
sait kutatja az ELTE TTK Genetikai Tanszékének adjunktusaként — fontos kiemelni, hogy ami-
kor egy cég példaul azt az eredményt hozza ki, hogy szaz szazalékkal megnétt a kockazata annak,
hogy koszoriuér-elmeszesedést kapjunk, az a legtobb esetben még mindig aproé érték: egy atlagos
embernél 0,5, nalunk pedig egy szazalék. A cégek viszont gyakran nem hivjak fel a figyelmet
arra, hogy az adott ndvekedés még mindig nagyon alacsony kockdzatot fog jelenteni. Természe-
tesen vannak olyan esetek, amelyeknél igencsak megné a sansz egy adott betegségre. Klasszikus
példa erre Angelina Jolie: a szinésznd még 2013-ban hozott nagy port kavard dontést: kettds
mell- és petefészek-eltavolitasnak vetette ala magat, hogy csokkentse a mellrak kialakulasanak
esélyét a szervezetében. Jolie orvosai uigy vélték, hogy a szinésznd esetében 87 szazalék volt az
es¢lye a mell- €és Gtven szazalék a petefészekrak kialakuldsanak, és mivel Jolie édesanyja 56 éves
koraban hunyt el rdkban évtizedes kiizdelem utén, a szinésznd meg akarta eldzni, hogy gyermekei
hasonlodan fiatalon elveszitsék 6t. A miitéttel pedig allitolag mar csak 6t szazalék az esélye annak,
hogy Angelina Jolie-nak mellrakja lesz. A csaladfakutatd cégek altal elvégzett tesztek viszont
nem orvosi célokra vannak kitalalva, mint Varga Maté is fogalmaz: az a gombhoz szabjuk a
kabatot klasszikus esete, ha til nagy jelentdséget tulajdonitunk az egyszazalékos eltérésnek.

A Covid-19-jarvannyal kapcsolatban is folynak genetikai vizsgalatok, bizonyos emberek
pedig jobban kitettek a betegségnek masoknal. A szakemberek egyelére kevés biztosat tudnak
mondani, de Varga Mat¢ szakértd tajékoztatasa szerint brit, illetve spanyol és olasz betegek ta-
nulmanyozésa alapjan egyeldre ugy tlinik, hogy szamit a vércsoport: a nullas vércsoportaak ki-
sebb kockazatnak vannak kitéve. Nincsenek védve a virus ellen, de gyengébb lefolyast lehet
naluk a betegség, vagy kevésbé halalos.

— Nagyon értékes adatsorok sziiletnek. Minél nagyobb a genetikai adatbazis az orszag né-
pességéhez mérve, anndl pontosabbak lesznek az eldrejelzések, €s a rokonok megtalélésa is si-
keresebb. Hozza kell tenni viszont, hogy 6tod-unokatestvér szintjén szinte napi rendszerességgel
talal valakit szamunkra az adatbazis, 4m ez nem igazan jelent semmit. Azt mutatja, hogy ha kelld
ideig visszamennénk, akkor mindenkinek kozosek az Gsei a csaladfajan — htizza ala a genetikai
tanszék adjunktusa.

Ahhoz viszont, hogy valaki genetikailag azonosithat6 legyen, nem kell a teljes népességtol
mintat venni. Egy populdciogenetikai tanulmény szerint a teljes népesség genetikai feltérképezé-
s¢hez elegendd, ha minden 6tvenedik embernek fenn van a DNS-e egy adatbazisban. A vilag
jelentds részén ez mar az egészen kozeli jovo: egyes eldrejelzések szerint két éven beliil szazmil-
116 ember genetikai mintéi lesznek megtalalhatok ezeken az oldalakon. Az adatbazisokba felke-
riilé informaciokért viszont konnyen lehet, hogy komoly arat kell fizetniink, hiszen géntérképiink
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ezaltal masok szamara is elérhetévé valik. Az adatlopas 0j korszakanak kiiszobére érkeztiink. A
fiolaban elkiildott mintat a cégek ugyanis legtobbszor harmadik félnek adjak ki elemzésre, ra-
adasul bonyolitja a jogi helyzetet vagy barmiféle szamonkérést, hogy ezek a cégek nem Magyar-
orszagon vagy az Eurdpai Unioban vannak bejegyezve.

— Amikor a tesztelés elindult, akkor a visszaélési lehetéségekre nem gondolt senki. Az ada-
tok anonimizaltak, tehat nagyon bonyolult kriptografiai algoritmussal van meghatarozva az, hogy
egy adott szekvenciaelemzéshez milyen személy tartozik — magyardzza Varga Maté. — Azodta
ezek az adatbazisok viszont felnéttek ahhoz, hogy ha valaki megszerzi csak a genetikai informa-
ciot, feltdlti egy nyilvanos adatbazisba — hiszen a cégeken kiviil 1éteznek nyilvanos csaladfaku-
tato adatbazisok is —, akkor kell6 informaciot tud leszlirni ahhoz, hogy meghatarozza, kié volt a
minta. Genetikai kédunk az egyik legszenzitivebb informacid, amellyel nyilvanvaldan vissza le-
het élni, ha mondjuk gyogyszeripari cégeknek akarjak eladni azt. Korabban nem volt benne a
csaladfakutatd vallalkozéasok felhaszndloi szabalyzatdban, hogy példaul renddrségi nyomoza-
sokra is kiadhatjak a feltoltott adatokat. Ez sokaig vitatott gyakorlat volt, végiil pedig azért nem
lett nagyobb ligy beldle, mert ugy tlinik, a szélesebb kozvélemény elfogadta, hogy egyes eseteket
csak igy lehet megoldani — mondja Varga.

Eltitkolt adatok

Amerika egyik leghiresebb, negyven évig megoldatlan sorozatgyilkossagi ligyét fejtettek
meg nemrég példaul ugy, hogy egy idés exrendér DNS-e megegyezett a négy évtizede keresett,
1976 ¢és 86 kozott miikddo rettegett gyilkoséval, a hetvenes-nyolcvanas években 6tven ndt meg-
erdszakold Golden State Killerével. Az évtizedek 6ta sikeresen bujkalo biindzoére egyik kivancsi
csalddfakutatd rokona genetikai adatain keresztiil talaltak rd: a nyomoz6 feltoltotte a keresett
DNS-adatokat a GEDmatch adatbazisaba. Az Egyesiilt Allamokban egyébként szovetségi és al-
lami szinten tobb térvény is védi az embereket a genetikai megkiilonbdztetéstol, ezekben azon-
ban vannak kiskapuk, ugyanis nem vonatkoznak példaul a biztositokra. Eletbiztositas megkotése
eldtt tehat az adott cég akar le is kérheti ezeket az informéciokat, hogy azok alapjan alkossa meg
a szerzddést, €s kizarja a genetikailag ,,kockézatos” egyéneket. Az adatok a renddrség szamara
is nyilvanosak lehetnek, ha birésagon keresztiil kérvényezik dket.

Neparaczki Endre, a Magyarsagkutatd Intézet Archeogenetikai Kutatokézpontjanak igazga-
tdja ugyancsak sziviigyének tekinti a teljes hozzaférhetdség elvét, azaz hogy minden adatot min-
denki szamara lathatova kell tenni. A csaladfakutatassal foglalkozo cégeket azonban éppen el-
lentétes érdekek mozgatjak, tehat ha egy mintdt a magyarok elkiildenek mondjuk a magyar
nyelvii honlappal is rendelkez6 MyHeritage adatbazisaba, azt a rokon cégeknek sosem fogja Ki-
adni, de hozzaférhetévé sem teszi. Hidba van sok adat tehat példaul a masik népszerii 6ridsnal, a
Family Tree-nél, az nem fogja nyilvanossagra hozni azokat, hiszen szamara az adat a legnagyobb
kincs. Az Archeogenetikai Kutatokozpont kiildetése, hogy 1j informéciokkal jaruljon hozzé a
magyarsag eredetének valosadgon alapulo, egységes torténeti képének kialakitasahoz, ennek ér-
dekében pedig egyre tobb archaikus adatot tesz elérhetévé. Konnyen lehet viszont, hogy a csa-
ladfakutato cégek hamarosan szaz dollarért olyan ajanlatokkal fognak egymasra licitalni, ame-
lyek alapjan a kliens megtudhatja, vajon kiralyi vér csoérgedezik-e az ereiben...

— A kapott szazalékos adatok izgalmasak, de azt latom, hogy az emberek nem tudnak azokkal
mit kezdeni — vélekedik Neparaczki. — A cég nem magyarazza el, hogy mi mit jelent, kérdezni
nem lehet, maximum angol nyelven valaszolnak, ha vélaszolnak. Erds torvényi szabalyozasra
lenne sziikség. Egy jol kiértékelt vizsgalat nem harmincezer, hanem haromszazezer forintba ke-
riilne, az itthoni telephelyet, irodat, személyzetet és a szakembereket is meg kellene fizetni, ha
egy orvos vagy egy biologus adnd a tudasat az adatok kiértékeléséhez. Egy betegségre valo eset-
leges hajlamossagnal fontos lenne prevencids tanacsokat adni, &m Magyarorszdgon a torvény
szerint csak orvos genetikusok értékelhetnek ki humangenetikai adatot, noha biologusok csinal-
jak ezeket a vizsgalatokat. Ok megirjak a riportot, de a beteggel csak az orvos beszélhet. Ha
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viszont jelentésen megdragulnanak a tesztek, akkor az emberek tigyis az olcsobbat valasztjak
majd — sorolja a rendszer buktatoit a genetikus.

A legnagyobb genealdgiai adatbazisok az FBI-on kiviil tehat biztositokkal, gydgyszergyar-
tokkal és az egészségipar mas szerepldivel is egyiittmiikodnek, a két legnagyobb cég, a 23andMe
¢s az Ancestry példaul 6sszesen tizenotmillié ember adataival kereskedik. A vallalatok azt hang-
sulyozzak, hogy felhasznaloikat korrekten tajékoztatjak adataik harmadik félnek valo tovabbada-
sardl. A statisztikak szerint a csaladfakutatok nyolcvan szézaléka le is okézza ezeket a feltételeket
— am kérdés, hogy egyaltalan elolvasta-e az apro betlis részeket. Sok a bizonytalansag, és meg-
josolhatatlan, lehet-e hosszu tadvon anonimizalni ezeket a genetikai adatokat. A felhasznalok
zOme pedig egyaltalan nem gondol bele abba, vagy nem gondolja nagy iigynek, hogy adataival
mar nemcsak 0 rendelkezik, hanem azok aruként keringenek olyan informacids gazdasagban,
amelynek jovobeli miikodését és a rendszerben rejlé veszélyeket még talan a veliik kereskedd
cégek sem latjak tisztan. Az adat hatalom, de ez a fajta atlathatosag vajon mar privat szférank
megsértésének bizonyul, vagy ahogy a renddrségi nyomozasok esetében, sziikséges 1épés-e?

A technologia ebben az esetben joval elorébb jar anndl, mint hogy a tarsadalom megfeleld
idében dontéseket hozhatna etikai szabalyozasarol.

,Ha nalunk van az adat, mi lesziink a személyre szabott egészségiigy Google-je” — jelentette
ki Patrick Chung, az egyik legnagyobb csaladfakutatod oldal, a nevében a kromoszémaparokra
utal6 23andME egyik igazgatdsagi tagja. Az igazi iizlet tehat nem az 6tven-szaz dollarban van,
amelyet a felhasznalok kifizetnek az informacioért. Bar az kétségteleniil hab a tortan, hogy ezek
a cégek ugy épitik fel milliés adatbazisaikat, hogy az emberek ezért még fizetnek is nekik. Aho-
gyan az internet bongészési eldzményeink, kereséseink és kapcsolati halonk alapjén tolja ar-
cunkba a kiilonféle cégek termékeit, gy a tomeges genetikai informaciok forradalmasithatjak az
egeszsegligyet.

Hol vannak a besenydk?

A géninformdciok birtoklasa a politikdban is fontos szerephez jutott: Kindban példaul milli-
ardokat ontenek az ilyen irdnyu tudomanyos fejlesztésbe, €s nem restek amerikai szaktudast és
technologiat is bevonni a genetikai szintli feliigyelet tokéletesitésére. Az azsiai orszagban persze
nem csupan a tudomanyos fejloddés a tét, hanem a kontroll is: a htiszmillids ujgur kisebbség tagjait
példaul 2016 ota genetikai mintaadasra kényszeritik, az allampolgarok digitalis megfigyelése
mellett pedig Peking DNS-mintakat is gytijt. Az allam azokba a nagy nemzetkdzi adatbazisokba
tolti fel az adatokat, amelyekbdl az FBI és a gyogyszerfejlesztok is dolgoznak, ezzel a Nyugat is
ol jar”.

Varga Maté genetikus szerint a csaladfakutatas technologiaja mar nem nagyon tud hova
fejlodni, legfeljebb még elérhetdbb lesz. Ugyanakkor mas technologiak fejlodését eldidézheti:

— Ma még hiaba latni, ha valaki 6rokletes betegségben szenved, gyakran honapokba, évekbe
telik, amig meg tudjak hatarozni a mutacidt, amely miatt a betegség kialakult. Ennek az idejét
lehet egyre inkabb leszoritani majd ezekkel a technologiakkal, de ez mar fiiggetlen a cégek altal
kinalt csaladfakutatastol. A genomok gyogyszeripari alkalmazasaban lehet 1atni a jovot — josolja
a szakember.

Varga Maté szamara az elmult husz év egyik legérdekesebb tapasztalata a mai magyarsag
genetikdjanak meghatarozasa. Ugy véli, a honfoglalas kori Karpat-medencében é16 avarok vagy
a sokkal kordbban, a vaskorban itt ¢16 emberek genetikai alloménya feltérképezésének tanulsaga
nem sokkal inkabb azokkal, akik a megérkezésiink elott is a térségben éltek.

A tudomany racéafolt az elfogadott, XIX. szazad végére kialakult eredetelméletre. A geneti-
kus szerint ma mar a tudomanyos korokben kozel konszenzus van errdl, ebben pedig elérébb
jarunk, mint sok szomszéd nemzet, ahol a hasonld archeo-DNS-vizsgélatok eredményei még
szamos eredetmitoszt feliilirhatnak, sokakat meglepve. Nem biztos ugyanis, hogy a torténészek
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¢és a kozvélemény készek arra, hogy a mar meglévé elméleteket teljesen at kell irni, mert kideriil,
hogy ezeknek a genetikai bizonyitékai egyszeriien megalapozatlanok.

Neparaczki Endre archeogenetikus elmondasa szerint ezekben a kutatasokban nem sok teret
engedtek a genetika tudomanyanak egészen az elmult néhany évig:

— Az 6storténet- és magyarsagkutatas berkeiben eddig nagy kerekasztal kortl iiltek a torté-
nészek, a torténeti nyelvészek, a régészek, a XXI. szazadban pedig a genetika is szeretett volna
odaiilni, de nem akartak helyet szoritani neki. A genetika fel akarta ugyanis tenni erre az asztalra
az eredményeit, amelyek el tudtdk donteni, hogy melyik a valoszinlibb két kérdéses hipotézis
kozil. A tarsadalomtuddsok felismerték ennek a veszélyeit, de nem hagytuk magunkat, hiszen
sokan latnak még lehetdséget abban, hogy a genetika vilagitotoronyként miikodhet a vakfoltok-
kal lyuggatott korai magyar torténetiinkben. Ma mar kevés, de biztos pontra épitkeziink, és utana
allitunk fel hipotéziseket, nem pedig a hipotézisekhez gylijtiink biztos pontokat, akar az adatokat
megerdszakolva is, mint korabban. Sokaig elfogadott elmélet volt, hogy bejottek a honfoglalok
az iires Karpat-medencébe, ¢€s ildozték Oket a besenydk. Nem volt iires a teriilet, és a besenydkre
sem utalnak nyomok. A honfoglalas 896-os datumat az 1896-os millenniumra talaltak ki, de ma
torténeti forrasadatok vannak arra, hogy mar 860-ban is megjelentek a korai magyarok a Karpat-
medencében. Ezeket a tényeket sokaig nem lehetett kimondani — mondja a Magyarsagkutato In-
tézet szakembere.

Kozos fegyverzet

Neparaczki Endre elmondésa szerint egyébként nem igaz, hogy mindenért a génjeink volna-
nak a feleldsek. Mindannyian kapunk 6rokitéanyag-készletet sziileinktdl, és 99,6 szazalékig min-
den Homo sapiens ugyanazzal a fegyverzettel rendelkezik. A fennmaradé harommillié bazispar-
nyi kiilonbség donti el a nemiinket, a bdrszinilinket és egyéb kiilonbozoségeinket, a kornyezet
pedig befolyasolja a gének kifejezddését.

— Szamos ikerkutatds bizonyitja, hogy a génallomany mas kornyezetben mashogy fejlodik
ki, egypetéjii ikreknél is. Az 6roklddési indexek szerint a kdrnyezet durvan 6tven szézalékban
befolyasolja, hogy ugyanabbdl a génkészletbdl mi lesz — tudatositja Neparaczki. — Hidba hajla-
mos tehat valaki genetikailag az alkoholizmusra, ez nem jelenti azt, hogy torvényszertien alko-
holista lesz, csak azt, hogy nagyobb erdfeszitésbe fog keriilni neki, hogy ezt megakadalyozza. Ez
pedig igaz a stresszre, kovérségre valo hajlamra is: lehet a genetikat okolni, viszont arrdl, hogy
hogyan dolgozza fel valaki a hajlamot, egészségesebben probal-e élni, tobbet mozog, arrdl kiza-
rolag 6 maga tehet — huzza ald a genetikus, aki szerint a kdrnyezeti tényezdt semmiképpen nem
lehet elhanyagolni: az ,,60nz6 gén” elmélete mar nem allja meg a helyét, azaz hogy minden meg
lenne eldre irva. A tehetség €s az intelligencia sem 6roklédik automatikusan — hiszen az intelli-
genciat sem lehet objektiven mérni, ahogyan a boldogsagot sem.

Darai Lajos 2020. 09. 05. 14:10

Kedves Feri!

Nagyon jo, beleillik a sorba.

Varga Maté szerint ,,a honfoglalas kori Karpat-medencében €16 avarok vagy a sokkal korab-
ban, a vaskorban itt €16 emberek genetikai dllomanya feltérképezésének tanulsdga az, hogy jel-

crer

inkdbb azokkal, akik a megérkezésiink eldtt is a térségben éltek.”
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Darai Lajos 2020. 09. 05. 20:32
Avar Kereszténység

Kedves Feril!

Ez mar utovédharc: ,,Monddkank nem lehet pogany kori konyorgés, mert az *én Istenem
mas vallasban sehol el nem fordulo kifejezés, jellegzetesen keresztény, akar a mi Atyank, az
édes Jézus”. Lasd itt: https://www.magyarhirlap.hu/velemeny/Ujra_a szarvasi_tutarto-
rol?fbclid=IwAR125Qz_S5tZKtL3BD7kPQCTFbEmM_kU19MXgfLWA7QZHtzmfPoh LZFm

QTc.

Czako Gabor maris reagalt Fehér Bence: Leg6sibb nyelvemlékeink? (MKI Evkéonyv 2019.
https://mki.gov.hu/media/pdf/mki_2020_evkonyv 2019 3.pdf pp. 111-143.) cimii irasara.

Fehér a 116. oldalon azt mondja, hogy ,,vékony olvasata pedig egyaltalan nem jo-
het szoba”.

Azért karmentés ez Czako részEérdl, mert latja, hogy még a kereszténység is veszélyben van,
marmint a rémai vagy bizdnci, mert az avar korban vagyunk. De aztin ratér a levegdben 16g6
hun-avar-magyar folytonossagra. Azért levegében 16g6, mert ugyan nem mondja ki, de érzékel-
teti, hogy akkor az avaroknak is jonni kellett ide, ha a hunok és a magyarok jottek és azonosak.
A finnugorok ¢€s a kinaiak emlegetése is erre akar hajazni. Néprdl szo sincs, aki keresztény lehe-
tett, ha igaz az idérend (az avar és a krisztusi).

2

Cser Ferenc 2020. 09. 06. 0:39

Kedves Lajos!

Hja, bizony. Feltételezések hitté értek. Itt is volt egy fickd, aki vita kozben kifejtette, hogy
Attila és hunjai nem lehettek azok, aminek leirtak dket, merthogy keresztényi erkolcseik minde-
nek folott alltak. Pont!

Magyaran mondva: csakis jot, erkdlcsost tettek, 6lni nem 6ltek, stb.

Ez van.

A tobbit meglatjuk. Taldn megérjiik, hogy egyszer az igazsadg a végén kikristalyosodik —
mert egyszer fog, csak az id6 kérdéses.

Bérczi Szaniszlo, 2020. szept. 7. 12:09

Tisztelt Elnsk Ur!

Egyetértek azzal, hogy a valosaghoz hiiségesebben illeszkedd torténelemiras €s -tanitas
lenne a kivanatos. Most lapoztam végig Cser Ferenc Gyokerek c. konyvét (a vildghdlon). Nagy-
szer(i alkotas. Mar 2000-ben elkésziilt. Sehol sem lehet kapni kinyomtatva. Ez a konyv — csekély
kiegészitéssel — szinte mar tankdnyv is lehetne. Kiegészitései lehetnének:

1. Rovasirassal irt magyar torténelem, a kaukazusi és mélyebb gyokerekkel. (Mandics
Gyorgy munkai nyoman.)

2. A magyar nyelv mélyszerkezetének a bemutatasa. (Az eddig foltart munkék nyoman.)

3. Genetikai 1) eredmények.

Persze a Cser—Darai is — tovabbra is — nagyszer( parja e konyvnek, de azt is ki kellene egé-
sziteni a fentiekkel.

A Cser—Daraiban talan teljesebb a genetikai szal, ha jol érzékelem.

Mindenesetre az Elnok Ur kivanalmai szerinti torténelemirashoz kozelebb keriilnénk e két
konyvvel és a tervezett kiegészitésekkel.
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Egy harmadik konyv lehetne az Olah Zoltan altal végzett adatbanyaszati munkak attekintése.
Ez talan egy egészen 1j stilust konyv is lehetne. Kicsit talan hasonlitana Grandpierre Atilla tér-
képes konyvére.

Javaslatom tovabbra is az, hogy a sok szalon gytijtott adatcsoportokat valddi idépontok sze-
rint lehetne dsszekapcsolni egy ,,id6fonattd”.

Gyorgy Csihak 2020. 09. 07. 12:50

Kedves Szaniszlo, kedves Tobbiek! Sajnos nem tudom, hogy jott-e javaslatodra, és ha igen
milyen hozzasz61as? En semmit nem kaptam. Minden esetre kérdeztem Darai Lajost. Szerintem
0, elsbésorban mint filozofus, 6 lenne leginkabb alkalmas, ,,az id6fonat elkészitésére”. Mandics
Gyorgy baratunk sajnos — legaldbb nalunk — még nem jelezte, hogy az altalad kivant elemzo
dolgozatot megirnd. Erre viszont 6 lenne a legalkalmasabb, és az ¢ dolgozata, meg a bemutatott
eredetik alapjan, taldn lehetne tovabblépni. Amit a nyelvi mélységrdl irsz, azt az elemzést viszont
Neked kellene megirnod. Amit Olah Zoltantol kérsz, azt pedig 6 kellene megirja. Ha ez a harom
dolgozat a rendelkezésiinkre allna, akkor azokat lehetne igy, talan szélesebb korben vitara adni.
Ezeket a leveleket feltennénk a honlapukra, mialtal mas, érdekl6dé is bekapcsolodhat a munkaba.
Amig a korona korszak tart, addig amtigy sem lehet komoly tandcskozast 6sszehivni. Ezt mutatja
a korkérdésem eredménye. A valaszoktol fiiggetleniil is tudhato, hogy kiilf61drél ide nem lehet
jonni. Akkor pedig ez a technika hasznos lehet, mar probaltuk. Szivesen venném minden cimzett
véleményét. Kiillondsen oriilnék, ha lathatnank Csajaghy Gyorgy, Darai Lajos és Grandpierre
Attila véleményét IS.

Olah Zoltan 2020. 09. 07. 14:37

Kedves nyelvboncolok!

Az 0jdonsag a molekularis archeogenetikaban az ,,0szcillogenom” felfedezése, és a mintegy
60-70 gén/kromoszomateriilet sszekapcsoldsa a beszéddel €s annak megértésével, illetve a be-
szédhibakkal pl. diszlexia, autizmus ¢€s epilepszia.

A beszéd képzésben és értésben behatirolhatd kromoszémateriiletek kdzelebb visznek a
nyelvtechnologiank megmaradéasanak és babeli hasadasanak téridd térképezéséhez, valamint a
torténtek népvandorlasi vagy épp helyben-maradaési, gazdasagfoldrajzi eseményekhez ktéséhez.

Ennek feldolgozasat magamra vallalom.

Bérczi Szaniszlo 2020. 09. 07. 14:53

Kedves Zoltan:

Ez az Altalad jelzett ,,hattérgépezet” folépités biztosan tanulsagos lesz.
gépezeti foltaras nem fejti meg, csak parhuzamositja majd.

Az agyi, szoveti, sejti, molekularis gépezetek az emberi kozl6 és kozlést fogadd emberek
evolucios munkalkodésa, beszédhasznéalata nyoman fejlédtek ki.

De amig nincsen VALODI gondolkodas és beszédfejlédési evolacios modell, addig jol johet
egy ,.gépezeti” modell, ami a masik VALODIt nem tudja helyettesiteni, de esetleg sarkallhatja
az annak kifejlesztésére vald igényt.
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Olah Zoltan 2020. 09. 07. 15:23

Kedves Szani!

Egyetértek, az oszcillogenom-mutaciés bélyegek parhuzamositjak majd anyanyelvi nyelv-
épp a szoOtarhasznald, hajlitd, a szavak megéllapodas szerinti jelentésii, de épp ezért torékeny
indo-eurdpai nyelvesaladda fajulast téridében rogzitd genom dinamikai valtozasait.

A késObbiekben ezeket genom és beszédtér elhagyasi és/vagy megtartasi kozpontokat kell
csak térképre rajzolni.

A gén-kapcsoltsagi rajz vetiilete a nyelvi és genomikai kdzpontjainknak, valahogy igy: 41.
dbra.

Darai Lajos 2021. 09. 07.

Tisztelt Tudos Tarsasag!

Fel lettem szoélitva, de nincs mire valaszolnom, amihez ne sz6ltam volna hozza mar korab-
ban.

Példaul Bérczi Szaniszl6 irta, hogy Cser Ferenc 2000-ben, 20 éve megjelent Gydkerek cimii
konyvét most atlapozta és nagyszeriinek, tanitandonak talalja. En magam mar akkor, a megjele-
nés évében megvettem a konyvet a szerz6tdl a fels6ori magyar 6storténeti talalkozon, amint So-
kan, de senki nem jelezte rajtam kiviil a véleményét azota rola. En viszont — Cser egyetértésével
— mar a kdvetkezo évi szentendrei talalkozonkon A magyar és az egyetemes ostorténeti idorend
osszehasonlitéo modszertanaként ismertettem (Acta XVI1I/1. pp. 19-28.) és tettem ki magam mi-
atta ott a helyszinen tobb 6ras plenaris vitanak, ahol mindenki télem féltette az 4zsiai eredetiinket.

Mert valddi magyar tavlatainkat Cser éppen azzal nyitotta meg, hogy népként magunkat —
tehat nem a vezetOréteget — elhatarolta az 4zsiai kapcsolatoktdl. Mert ezzel az 6nall6 1étiink Kar-
pat-medencei alakulasat tobb tizezer vagy akar tobb szazezer éves Osszefiiggésbe helyezhetdvé
tette. Annak minden kézeli és tdvoli kapcsolataval: kihatdsaval és be- vagy visszahatasaval. Ezt
a régészeti miveltségekbdl addig is ismert Osszefiiggést erdsitette ténnyé az Underhill- és a
Semino-csoport 2000. novemberi Nature- és Science-beli kozlése, és nyitotta meg ezzel az utat-
modot a Kérpat-medencei magyar eredet és folytonossag elméletének a természettudomanyos
bizonyitasahoz. Es mi — ekkor mar ketten — éltiink a lehetéséggel, elindultunk azon az uton, ahol
Osszekapcsolhatok a génmutécios szintek a régészeti és embertani adatokkal, példaul Gabori
Miklés kaukazusi, Maria Gimbutas kelet-europai és Gaboriné Csank Vera Karpat-medencei ada-
tai alapjan. Dél-Azsiat a magyar Sstorténeti kapcsolatbol kizarhattuk, mert az M 130 jelii csoport-
mutacio Afrikabdl atjéve a Levantinba, egybdl délre kanyarodott, Indidig. Az M89 érte el a Kau-
kazust. Az észak-dzsiait (kinait, mongolt) is kizarhattuk, mert az M9 4zsiai korutra indulasat ko-
veté M45-M173-M17 jelti csoportmutacio az azsiai emberekbdl hidnyzik. Nemcsak az europai
(és kaukézusi) moustieri miiveltséget tudtuk a 'neandervolgyihez’ kdtni, hanem az aurignacit is,
sOt az acheulit is oda kellett. Mely utébbi miatt kidertiilt, hogy a "Homo erectus’ mar modern
ember volt; az elébbi pedig azt tdmasztotta ala, hogy a gravettit kell az M17-hez kotni. Mert ez
a folyammenti miiveltség nemcsak a Dont6l nyugatra, hanem Kozép-Azsia felé is terjedt, egé-
szen Eszak-Indidig, ahonnan szarmazhat a 45-50 ezer éves kapcsolat. Ennek onnan lehet nyoma
utdna végig, akar tehat a mostanaban erdteljesen vizsgalni kezdett 4500 évvel ezeldttiig is (de
akar maig is, mert példaul ugyan miért alakulta volna az 6 arcuk masként ott, mint a miénk itt).
A 4000 éves TAT jelti csoport-mutacionak a Bajkaltol a Lappfoldig megismert el6fordulasa alap-
jan sikertilt kizarnunk az 6sszes finnugor népnek a magyarokkal vald, 4000 év utani kapcsolatat,
tekintve, hogy e mutacio beldliink, magyarokbol hidnyzik. Foglalkoztunk azzal is, hogy az azsi-
ainak mondott hunok ¢és az eurdpai hunok feltlinése kozott ismeretes egy tobb mint két évszaza-
dos (221 éves) tir.
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Mindennek a magjat eldadtuk Székesfehérvaron, a Kodolanyi Janos Egyetemen tartott KJF—
ZMTE koz6s tudomanyos tanacskozason 2004. november 6-an ,,Magyar folytonossag. Oskékori
eredetiink ¢€s a sejti tulajdonsag-6rokitd kutatds” cimmel. Ott a KJF részérdl csak én voltam jelen,
mig a ZMTE részérol tobben, akik itt most megszodlalnak e vitaban.

Ujabb kutatdsaim szerint pedig egy francia szerzé (Joseph Deguignes) a XVIII. szazad ko-
zepén terjesztette el azt a hamis tézist, hogy a kinai xiongnuk hunok lettek volna, ¢s Ko6zép-
Azsiabol jottek Eurdpa kozepére (Acta XXXI/11. pp. 92-237).

Legutobb pedig Fabian Sandor kutatasi eredményeit ismertettem elismerden az itteni vitazok
fel¢ arrol, hogy az éltala bemutatott, leleplezett torténelemhamisitasok azt mutatjdk, hogy
mindaz, amit a hunokrél az 6kori torténetirok — auktorok — irtak, a Karpatokon beliil tortént.?>
A hamisitasi folyamat soran az eredeti torténelmi szereplokhoz tartozd eseményeket mintegy
felcserélték: a hoditokbol okori 6shonos békés népeket és szent uralkodokat gyartottak, akik leg-
feljebb a magasabb miiveltség aldasait terjesztik, a haladast viszik el a fejletlenebb teriiletekre és
népekhez, ezért gy6zelmiik jutalma ugymond megérdemelt, utdlag is elvitathatatlan. Es aki az 6
leszarmazottjuk fejedelmi és népi korben, a jelenben is jogosan il és uralkodik az ide késobb
betord, ,,bardolatlan” és ,.kegyetlen” hoditokon, akiket végiil nem véletleniil sikeriilt alavetett
helyzetbe hoznia — marmint a hamisitas szerint.

fgy a kutatasi végeredmény az lett, hogy elédiink a Karpat-medencei Szkitia és az itteni scita
vagy szkita nép, valamint ennek a népnek a vezérld eszmeisége, amelybdl késobb az eredeti ke-
resztény vallas lett. E tényvalosdg kozépkor végi-tjkor eleji - igen sziik érdekcsoport altali —
meghamisitasat tehat végképp fel kell szamolnunk. (Fabian konyve megjelentetésének az eluta-
sitasa itt tobbek altal, nem adott semmiféle cafolatot a bizonyitékaira.)255

En tehat ezeket képviselem azzal kapcsolatban, amikor Bérczi Szaniszlo tovabbi kiegészité-
seket javasol a Cser-konyvhoz. Mert egyrészt genetikai és abbol fakado kiegészitéseket mi mar
megtettiink tobb tucat kdzds irasunkban az elmult 16 évben. (Rovid 0sszefoglaldsa: A magyar
nemzeti kincs vilagorokség. Tanuljuk egylitt, milyenek vagyunk!) Ezekhez lehet kapcsolodni
ujabb kutatassal is természetesen, de ha az a mi tételeinkkel ellentétesen torténik, azt én nem
kiegészitésnek fogom venni, hanem cafolandonak. Vagy meg sem szolalok, ha gy mond ellent,
hogy nem ad cafolatot arra, aminek ellentmond. Es ez részemrdl nemcsak az azsiai genetikai
kalandozésra vonatkozik, hanem a kaukazusi eredetiinket sejtetd kozlésekre is az imént emlitett
okok miatt.

De hogy teljesen vilagos legyen: Ha kapcsolddasrol beszéliink Cser Ferenc Gydkerek C.
miive kapcsan, akkor a Karpat-medencei magyar eredet és folytonossag elméletéhez lehet kap-
csolédni. Es mint példaul Fabidn-konyve mutatta, érdemes is, mert ott van mit feltarni és van
eredmény. Aki ezzel ellentétes eredményre jut, nem feltétlen kell tehat ellentmondast megfogal-
maznia, hanem megnézni, hogy a feldolgozott f6ldrajzi, idérendi, 6koldgiai, ecologiai, etnikai,
technikai, logisztikai adatai és igy logikdja helytallo-e az 0 kritikai fejlemények tiikkrében. Ezt az
egyeztetést viszont mindenki maga végezheti el, senkit nem lehet kiviilrél kényszeriteni 1) bela-
tasra, illetve 0 tiltakozna legjobban, ha félreértelmeznék mondanivaldjat. De a jovOi irdny sze-
rintem mindenképpen ez, ha elére akarunk Iépni igaz multunk {igyében. Amely rdadasul nem
csupan a miénk, tehat a magunk meggydzése utan jon az ilyen feladat a mostani szomszédok,
egyiitt lakok felé. (Azutan Eurdpa és csak végiil Azsia a legnagyobb idébeli tivolsag miatt.)

Ugyanakkor magatol értetddd, hogy nem kell minden kutatast a magyar dstorténethez kotni.
Ertékes lehet kiilon is vizsgalni a nyelvet, irast, embertant, s minden egyebet. De annak ésmultja
persze felvet olyan kérdéseket, hogy szabad-e tavoli foldrészeket ismertnek venni, csupan mert
a gyarmatositok a sajat képiikre igyekeztek alakitani minden leigazott nép és teriilet multjat.

254 1.4sd Fabian (2021): Elészo6. — A szerk.
25 Ezért aztan meg is jelentettiik: Acta XXXVI/1. — A szerk.
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Es én ugyan szeretném, ha belathatok lennének mindenkinek az érveim, de tiszteletben és
mérlegelendOnek tartom mindenki sajat véleményét, eredményét €s meggy6zodését is.

Mindezt pedig kétoldalu levelezéssel latom elére vivonek. Ha itt dmlesztve irogatunk 53
tagnak, ¢és esetleg csak a fele valaszol is, kezelhetetlen lesz. Viszont ha valami csipdset kap va-
lamelyikiink a mésiktol, biztosan rdgtdn valaszolni akar. Stb.

Olah Zoltan 2020. 09. 07. 19:23

Tisztelt Egytitt-gondolkodok!

A DEMOKRATA 2019. 01. 11. — https://demokrata.hu/tudomany/itt-voltunk-mindig-
112397/ — volt masik befejezése, amely egybecseng D. Lajos levelével, s6t kiterjeszti genetikai
folytonossagunkat 12-13 milli év jelenlétre a Karpat-medencében, mint "HANGFOGLALO":

»A magyarsag kevert nép, de nem egy homogén oldat médjara, mint ahogyan a Kéarpat-me-
dence sem a népek olvasztotégelye. A genetikai folytonossag egyre nagyobb térido felbontasban
rajzolodik ki, ugyanakkor tudasunk genommozaikokbol tevddik 6ssze. Minden €16 egy nem em-
ber altal irt nyelv szovegszerkesztésének kdszonheti 1étét. A gének kapcsoltsaga €s dnszervez6do
rendszerei az integralt &ramkorok kapcesolasi rajzaira emlékeztet. Avagy egy marék tranzisztort
hidba razok sohasem lesz abbol maroktelefon. Ugyan igy csak a gének kapcsoltsaganak, ossze-
férhetdségének és rendszerszerli 6sszeadodasanak megfejtése lehet a hamarosan induldo Magyar-
sagkutatd Intézet vizsgalodasanak igazi célja. Csak ezzel az 0j tudomanyos modszertannal és
latasmoddal volt felismerhetd, az a DNS-olvasat, amely alapjan batran mondhatjuk, hogy szamos
mas gén mellett Neandervolgyi Oslink immunrendszere maig benniink él, mikézben embertani
megjelenésiink rengeteget valtozott, mert kapcsoltsaga gyenge az immunrendszerrel. A nyelv-
hasznalat az emberben a 'mémek’ szobokrain keresztiil 0j, de egy gyokérbol eredeztethetd sarja-
dzéssal csaladfiakat eredményezett. Ezért anyanyelviink inkdbb hangfoglal6i, mint honfoglaléi
mindségében érdemes tovabb kutatni és megérteni.” (Ld. 33. dbra.)

Az az allitds, aminek eredetijét a ,,francia szerz6 (Joseph Deguignes) a X VIII. szdzad koze-
pén terjesztette el, tehat azt a hamis tézist, hogy a kinai xiongnuk hunok lettek volna
(https://epa.oszk.hu/01400/01445/00053/pdf/EPAQ01445_acta_hungarica 2018 11 092-
237.pdf) és Kozép-Azsiabol jottek Eurdpa kozepére, Torok—Neparaczki legajabb vizsgélata sze-
rint megdélt! Noha a 7500 évvel ezelétti AVK- Fold- Esz- Kéz- és Anyanyelvii Karpat-medence
~HANGFOGLALO™-i tértek vissza (Id. inzert), de az Azsidban Sintastha szarmazést felvett
Xinognu ,,honfoglald” lovon bevandorld népesség szadmossaga a tizedét sem érték el a mindig is
itt lako Osokének (Nlal), igy még az kétséges, hogy nem kellett Gjratanulni anyanyelviinket a
baktriai Arpadhazi ,,magyaroknak”. (Ld. 20. dbra.)

Tovébbi, a genetika tudoméanyos népszeriisitést szolgalé megjelenéseim:

Makai TV-hiradé archeogenetika: https://www.youtube.com/watch?v=hmDwd1RAbg4

Archeogenetika Szeged: https://www.youtube.com/watch?v=QCgexzN1hbM&t=2170s

OZ és az etruszkok: https://www.youtube.com/watch?v=M4900zEFgK8

http://www.vntv.hu/2015/01/birtokunkba-kerult-genek-evangeliuma-dr-olah-zoltan/

Sejtszintii intelligenciatol a tudatosodasig: https://www.youtube.com/watch?v=H-
s7DbnVInw

Kijavithatok-e a gének: https://www.youtube.com/watch?time_conti-
nue=583&v=nK6eEZ6tgHM

A DNS irogépei: https://www.youtube.com/watch?v=3DsCL_qSZjY

Nyelvében vagy DNS-ében él a Magyar? https://www.youtube.com/watch?v=z_c1-s650_4

Czuczor Gergely, Fogarasi Janos 1862 gyokszotar: http://osnyelv.hu/czuczor/

Génsebészet kajaval, imaval: https://www.youtube.com/watch?v=AywC4i0cHvY
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https://mail.google.com/mail/u/0?ui=2&ik=9b165eb060&attid=0.1&permmsgid=msg-
f:1677468475617321319&th=174790b0e3162167 &view=att&disp=safe
https://www.youtube.com/watch?v=hmDwd1RAbg4&authuser=0
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Olah Zoltan 2020. 09. 08. 5:47

A listan szerepld 51 okos ember ma boven elegendd lenne egy hirportdl és/vagy tuddskoz-
pont alapitaséhoz, amely szerkesztdségként, digitalis kiadoként és metrondmikus telekonferen-
ciak rendezésére, valamint tavoktatasra is alkalmassa lehetne tenni az 6sszeomlofélben levo ha-
gyomanyos felsGoktatasunk levaltasara felkésziilve.

A Miskolci Egyetemen a BIONIKA és/vagy BIOGNOZIA 5 éves képzéséhez akkreditala-
sara kész tananyaggal és halotervvel rendelkeziink.

gy megalapithatnank a vilag els6 digitalis DNS- és Természetes Nyelvészeti EGYETEM-@

A VAsdrhelyi TajépitESZ (VATESZ) és a HUNGARIA TV ésszekapesoléddsa az idén el-
inditotta a Nemzeti 11 adasait:
alapitas - https://www.youtube.com/watch?v=pKTkgObimu8
Nemzeti11/02. BIONIKA-TUDASKOZPONT elézetes - https://youtu.be/nJtwMQQmn1k
https://www.youtube.com/watch?v=pKTkgOblmu8&authuser=0
https://www.youtube.com/watch?v=hJtwMQQmn1k&authuser=0
https://www.youtube.com/watch?v=walxBUhLOCc&authuser=0
https://www.youtube.com/watch?v=h10g0zRL L6A&authuser=0
https://www.youtube.com/watch?v=neTr-5tQqN4&authuser=0
https://www.youtube.com/watch?v=7yHeSIs39CE &authuser=0

Szekeres Istvan 2020. 09. 08. 10:43

Tisztelt Hozzaszol6k!

Jelenleg két tanulmanyom alapos javitasan, dolgozom:

1. ,,Amikor megszodlalnak a régészeti leletek” — amelynek hélozati tablazataba a székely Ni-
kolsburgi ABC betiiinek, eddig Osszes kinai piktogram, és a hun Teknds jelcsalad pikto-
gram/ideogramma eldzményeit gyiijtdttem ki, a hunok, koraavarok (,,fehér hunok”) és Arpad
népe régészeti leletein.

2. ,,Him és ndnemet jel616 urali fejszimbolumok és mas adatcsoportjai dstorténetiinknek™ —
cimmel, amely bdvitett halozati tablazataval, és pontositottabb fogalmazasaval, a Budakalaszi
31. Ostorténeti Talalkozora készitett tanulmanyom j valtozata.

Cser Ferenc 2020. 09. 10. 0:17

Kedves Lajos!
Olah Zolihoz: Sajna, a nyelvnek elsdsorban nem az agyat meghataroz6 génekhez, hanem a
felvett, megtanult, atadott, elfogadott, megélt kultrahoz van koze.
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No de, ezt Zoli mikor fogja elismerni? Mikor fogja elismerni, hogy egy-azonos teriileten is
egyid6ben két kultura 1étezhet — ahogy ez valamennyi kurgan-héditotta teriileten jelen volt? Es
akkor a nyelv 6tvozddott...

Sajna, a gyokerekben ezt is megemlitettem mar.

A vitaban nem 6hajtok részt venni, igy mindezeket — ahogy a korabbiakat is! — csak neked
kiildtem el.2®

Darai Lajos 2020. 09. 10/a.

Tisztelt Tudos Tarsasag! Kedves B. Szaniszlo, O. Zoli és Cs. Gyurka!

Jo, akkor tobb szemkdzt tarsalogjunk. Igaz, mindenki tud hozzétenni.

Cser Ferencrdl Tolcsvay Bélatol is hallottam, aki a szomszéd faluban, Pazmandon lakik, és
van egy ’90 ota fennalld toparti barati koriink.

En nem szivesen nézek videot, tévém sincs, moziba se jarok (mert régota nincsenek miivész-
filmek).

Talan O. Zoli nem tudja, de az egyesiiletnek volt tizenharom Magyar Torténelmi Iskolaja
is, itt van az anyaga:

http://mek.oszk.hu/06400/06488/06488.pdf

http://mek.oszk.hu/06300/06381/06381.pdf

http://mek.oszk.hu/06300/06365/06365.pdf

http://mek.oszk.hu/06500/06505/06505.pdf

http://mek.oszk.hu/06500/06503/06503.pdf

http://mek.oszk.hu/06800/06837/06837.pdf

http://mek.oszk.hu/06500/06536/06536.pdf

http://mek.oszk.hu/06800/06802/06802.pdf

http://mek.oszk.hu/06700/06799/06799.pdf

http://mek.oszk.hu/06700/06790/06790.pdf

http://mek.oszk.hu/05900/05943/05943.pdf

http://mek.oszk.hu/05900/05943/05943.pdf

http://mek.oszk.hu/06800/06824/06824.pdf

http://mek.oszk.hu/09100/09137/09137.pdf

Akkreditaltattunk a minisztériummal kétéves, 120 oras kozos KIF-ZMTE torténelemtanar-
tovabbképzést és hatot tartottunk (Kassan, Marosvasarhelyen, Szabadkan, Magyarkanizsan, Zen-
tan és Révkomaromban). Ehhez kett6 oktatasi segédkonyvet irtunk (636 és 1440 oldalon):

http://mek.oszk.hu/05900/05939/05939.pdf

https://epa.oszk.hu/01400/01445/00019/pdf/EPA01445 acta_hungarica_2016_5.pdf

¢s késziilt hallgato dolgozatokbdl is két kotet:

https://epa.oszk.hu/01400/01445/00004/pdf/EPA01445 acta_hungarica_2011.pdf

https://epa.oszk.hu/01400/01445/00018/pdf/

Volt tehat valoban oktatasi kapacitasunk, igaz kiilsds tanarokat, kutatdkat is meghivtunk eld-
adni.

De most nem oktatasrol kezd6dott vita, hanem kutatési eredmények 6sszegzésérol.

Nem véletleniil, és el6z6 levelemmel talan sikeriilt ratapintanom, miért nem.

Azért meriilhetett fel igény az 0sszegzésre, — de hangstilyozom, ez az én alldspontom, — mert,
ahogy oktatni csak letisztult ismereteket lehet (az oktatasban tilos az ekleticizmus), a kutatas is
eljut egy szint folott az egységesités allapotdba. Kordbban megvolt ez az egység, de igen elna-
gyoltan, és a finnugor nyelvészet santitdsa miatt is, most azonban a genetika belevisz a részle-
tekbe, tehat szint kell vallani, mert a genetika nem ismeri az dstorténeti dsszefliggéseket (bar

2% Cser Fernc utélagos beleegyezéaével tessziik kozzé, kozkincesé. — A szerk.
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elefantként vallalkozik a finomporcelan tisztogatdsara is akar, lasd a Semino-csoport hires koz-
leményében az indoeurodpai ¢és a szlav gén emlegetését, meg az M168-hoz csatolt féemlost).

Es ez most azt jelenti esetiinkben, az rajzolodik ki, hogy két ut maradt a ZMTE elétt e téren:
Vagy felcsatlakozik a Magyarsagkutatd Intézethez, akik a konnyebb ellenallas iranyaba mentek
el, és az ugor—torok vitat kivanjak lezarni a genetika segitségével a torok gyézelmével (mar nem
beszél senki a mintavétel problémajarol II1. Béla és a karosi lelet kapcsan, mert egyaltalan nem
biztos, hogy azoknak koze lenne Atila, Almos és Arpad csaladjahoz, sét, koze inkabb lehet azok-
hoz, akiknek a gytirije az ujjan volt); vagy kiteljesitjiik a Karpat-medencei magyar eredet €s
folytonossag elméletét. A kiteljesitést azért irom, mert egyrészt az Acta szerkesztdinek és T.
Sandornak, M. Zsoltnak elkiildott Fabidn-konyv boven tartalmaz olyan anyagot, ami mellett nem
mehetiink el sz6 nélkiil, masrészt sok mas kutatasi eredmény is 1étezik mar, amit be lehet épiteni.
En addig jutottam, mint mér tobbszor elmondtam, hogy csak a Karpat-medencei mivoltunkat
tdmogatom, azaz a katonai képességiinket is ide kotdm, mert sok eddig figyelembe nem vett adat
¢és szempont ezt kéri télem.

Es a Fabian-konyv jo példakat mutat arra, mint kell atforgatni a Karpatokon beliilre azokat
az adatokat, amelyeket eddig kiviil, esetleg messze tavol képzeltek el, foleg persze keleten. Ilyen
miveletre alkalmas adatokat tartalmaz szerintem példaul Z. Téth Csaba nalunk megjelent kotete
(https://epa.oszk.hu/01400/01445/00017/pdf/).

B. Szaniszl6 mostani felvetésére tehat azt kell mondanom, az eddigiek fényében, ha kovet-
kezetes akarok maradni, hogy véleményem szerint nincsenek kaukazusi magyar vonatkozasu ira-
tok. Es ezt nem is lehet bizonyitani a késébbiekben sem. A Tordos-Vincsa irasrél viszont iidité
ujdonsagokat lattunk nemrég Lippai Bertalantol az Acta Historica Hungarica Turiciensia lapjain:
Tatarlaka tizenete és Rovasirds hatasa a nyelvre.

A mai magyar nyelv fogalmi elemz¢ésébdl visszamenni a nyelv sziiletésére bator probalko-
zas. Hiszen az €16 nyelv valtozédsa évszazadokban megragadhat6, nem évezredekben. Mar ha
szigortian ragaszkodunk a kdvetkeztetéses adatlanc minden szemének dsszekapcsoldsdhoz. Ne-
hogy arra jussunk, mit kellett gondolnia a tizezer ¢ve élt embernek, ha egyszer azt a fogalmi
gyokot megalkotta, amit ma is hasznalunk. Emlegettem ¢és javasoltam figyelembe venni Varga
Csaba gondolatat, hogy ha minden irds a magyar irdsbol ered (nemcsak a latin, hanem a gorog,
héber, arab is), és a gordg a régi csangdhoz van kozel, az etruszk magyar vonatkozasat meg
mindenki ismeri, akkor ez a magyar nyelvet még magasabbra emeli, mint természetes nyelvet.
(Fabian egyenesen azt mondja, hogy a gérdg, a latin és a szlav mesterséges, liturgikus nyelv, de
még a héber is. Utobbi a legkésdbbi — s nem az Gjhéberre gondol. A roman pedig kozelebb van
a latinhoz, mint az olasz. En is tapasztaltam, hogy a kozépkori német fele latin volt. Amikor egy
rab leirasat forditottam, németorszagi magyar nem tudott segiteni, mert nem tud latinul. Nekem
pedig végiil sikeriilt.) Mas kérdés, hogy Varga Csaba szerint a magyar nyelvet is igen okos em-
berek készitették hét gyokbdl indulva, de igen régen, azért annyira gazdag a nyelviink. Van tehat
mit kutatni, és a glottokronologia legfeljebb 20 ezer évig visszamendleg miikddik, pedig egy-eqy
teriilet népességének a torténete az elbttrél ered, ami utdn mér erés volt a keveredettsége. Es itt
utalnék a kurgan altalunk részletesen leirt leegyszeriisitd nyelvi hatasara, amit sajnos senki nem
vesz figyelembe. O. Zoli is mast mond errdl, mint mi, s6t azzal, hogy a kurgan hoditasokat egy-
szerli gén terjedésnek, géncserének allitja be, bar valamiféle csatlakozést emlit, 1ényegében fel-
menti a gyilkos hoditokat, akik csak annyi ember hagytak €letben a meghdditott foldmuiivesekbol
szolganak, ahanyan 6k voltak (még nem volt ,,hatékony” az elnyomas).

A hangfoglalas fogalma sem hasznalhaté szerintem tudomanyosan. Erre egyébként mi is
utaltunk, nem deriilt ki, O. Zoli latta-e azt. Arra, hogy a Rudapithecusnal az allkapocs emelkedés
¢és fliggolegessé valas mar beszéd izmoknak adhatott helyet. De mi nem cifraztuk ki. Most a hun
azsiai eredetre is reagalt O. Zoli, de nekem nem deriilt ki, hogy mit cafol az adataval: Deguignes-
t vagy engem (olyan genitivus partitivus szerl, amit irt).

Mindenkinek kdszondm a megértést.
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https://epa.oszk.hu/01400/01445/00060/pdf/EPA01445_acta_hungarica_2020_01_301-322.pdf
https://epa.oszk.hu/01400/01445/00060/pdf/EPA01445_acta_hungarica_2020_01_323-439.pdf

Olah Zoltan 2020. 09. 10. 7:55

Lajos, letoltottem a pdf-eket, és belenéztem mindegyikbe. Deguignes-sel szemben Téged
tamogatlak, de csak most pontositom, hogy mindenben egyetértek Veled, és a Karpat medencén
kiviili eseményeket inkabb csak segédanyagként tekintem a HANGFOGLALAS, anyanyelv-
technoldgiank alapjainak €s beszédtereink hozzaadott értékeinek jobb megismerésében. A ha-
tasld 5500 évvel ezel6tti megszeliditése és hasznalata a BABA-maria kor levaltasat hozta a szkita
androkrécia kurgan kultara vagyonosodas és nyelv hasadas terén. Ezek most rovid valaszaim, de
a kovetkezd 1épés a tudasszintézisben az infografikai Osszefoglalom megszerkesztése lehet,
amelyhez szivesen latok tovabbi 11j szempontokat.

Bérczi Szaniszlo 2020. 09. 10. 9:01

Kedves Lajos:

Koszonom az 6sszefoglalé leveled.

Egy pontra valaszolok, ezekre: ,,A mai magyar nyelv fogalmi elemzéséb6l visszamenni a
nyelv sziiletésére bator probalkozas. Hiszen az €16 nyelv valtozasa évszazadokban megragad-
hato, nem évezredekben. Mar ha szigoruan ragaszkodunk a kovetkeztetéses adatlanc minden sze-
mének Osszekapcsolasahoz. Nehogy arra jussunk, mit kellett gondolnia a tizezer éve €It ember-
nek, ha egyszer azt a fogalmi gyokot megalkotta, amit ma is hasznalunk.”

Amig nincsen modod a latasara, ne becsiild le azt a kincsesbanyat. De sokféle természeti
torvényszerliséget meg kell ismerned ahhoz, hogy folismerd az értékét.

Nem tudom, Cser Ferenc haza szokott jarni? Mert egyszer szivesen beszélgetnék vele, vagy
Veled is harmasban. Egy konyvnyi anyagot mégsem lehet leirni itt. A 1ényeg az, hogy igenis
igaza van Németh Laszlonak. Igaz, hogy 6 a mondatat a gorogokre értette, de még nem tudhatta,
hogy szélesebb korben is igaz.

Annyit azért pontositok, hogy a gyok mar egy csucstechnologia a kdzlésben, tizezer évek
fejlédése nyoman. Még két emeletnyi egymasbaagyazottsagi (vagy hierarchia) szint van a
gyokbe belestiritve. Ennek a szintnek a ,,kopasara” mutattam be a gyok-glottokronologiat. An-
nak a korszakolasa az indoeuropai szétagazastol fiiggden 10 000 és 20 000 év kozé esik.

Tovabbra is a Ti (Cser—Darai) attekintéseteket tekintem kiindulasnak majd. Miért is?

Mert az mar a neandervdlgyiig visszanyulik.

Darai Lajos 2020. 09. 10/b.

Kedves Feri!

Igen, probaltam egyértelmiisiteni, hogy nem fogjuk hagyni meghamisitani a tételeinket, kii-
16snosenh, ah nem tudjuk, mihez. Zoli most tavoktatast akar, de hat, ha nincs egységes tananyag,
akkor nincs mit oktatni, hidba a szakembergarda. Vannak kaidavanyok, videdk, de azok igen
szertedgazok. Ha oktatasrdl van szo, ott tilos az ekleticizmus.

Szaniszl6 a mai magyar nyelv fogalmi elemzésébdl akar visszamenni a nyelv sziiletésére, de
ekkor fennall a veszély, hogy azt kell gondoltatnia az akkori emberrel, aki a fogalmi gyokot
megalkotta, amit 6 gondol ma arrél. Ezt jol latod.

Zoli valasza nagyvonalu, ahogy szokott és ajanlja a dolgait, amit én mar nagyrészt megnéz-
tem akkor, amikor meghivtam Budakalaszra tavaly. Egyrészt tarthatatlan példaul a hangfoglalas
fogalma tudomanyosan, amire mi is utaltunk mondvéan, hogy az allkapocs emelkedés és fiiggd-
legessé valas mar beszéd izmoknak adhatott helyet. De 6 ezt cifrdzza a hivd hallgatosag széjize
szerint. Most a hun 4zsiai eredetre is reagalt, de nekem nem deriilt ki, hogy mit céfol az adataval:
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Deguignes-t vagy engem. A kurgan hoditasokat is Iényegében felmenti azzal, hogy egyszer(i gén
terjedésnek, géncserének allitja be, stb. Tehat hidba mondja, hogy csatlakozik hozzank.

Nem beszélve a mintavétel problémajarol I11. Béla és a karosi lelet kapcsan, mert egyaltalan
nem biztos, hogy azoknak koze lenne Almos csaladjahoz, s6t.

Légy szives, nézd meg, amit Fabian a latin nyelvrél mond, mert szerinte gyatra munka. Es a
német fele is latin volt (ezt én is tapasztaltam, amikor Auer rab Csonkatorony-leirasat forditot-
tam). A roman szerinte kozelebb van a latinhoz, mint az olasz (ami szintén a latin késdi mivoltara
utal). De a gorog is mesterséges, mint a héber Fabian szerint. Utobbi a legkésdbbi. Ugyebar
Varga Csaba is pedzegette, hogy a héber irds a magyar rovasirasbol ered, a gérog a régi csango-
hoz van kozel stb. Ez a magyar nyelvet még magasabbra emeli, mint természetes nyelvet. Mas
kérdés, hogy Varga Csaba szerint azt is okos emberek készitették hét gyokbdl indulva, de igen
régen, azért annyira gazdag.

Cser Ferenc 2020. 09. 11. 1:26

Kedves Lajos!

Szanisz16tol érdekes fordulatnak lattam, hogy a Gyokereket végre kézbe vette.

Fabian konyvében elakadtam. Hogy Jézust a jezsuitdk talaltak ki, nekem nagyon idegen.
Jézus fogalma évezreddel megeldzi a jezsuitak megjelenését, igy legfeljebb a rola kialakitott ké-
pet hamisithattdk, de magat a jelenséget nem. De azért megnézem. Hogy mindazok, amiket a
biblikus szerzok rola leirnak — és illesztik a korabbi proféciakhoz — az nem jelenti azt, hogy azok
az altalad emlegetett hamisitdsoknak nem 0si formai: Tuthankamenre utalnak a dolgok, az 6 tor-
ténetét profécialtak’ és annak egy részéEt aztan el is jatszottak, a tobbit hozza tették.

De nem a jezsuitak!

A latin nyelv mesterséges — ahogy a szanszkrit is. A gdrognek megvannak az 6si gyokerei
¢s a biblikus gorog csak a két évezredbeli tavolsagaval kiilonbozik a moderntdl.

A héber nyelv — a biblikus — iszonytian primitiv. Idealis vallasi nyelvnek, mert azt olvasol ki
beldle, amit akarsz. A modern héber — bar az 6héber irasjegyeket hasznalja — iszonylian tdvol van
a biblikustol. A biblikus héber nem alkalmas a mai ¢€let kifejezésére. A biblikus gordg, viszont
igen. A modern gorog alapvetden a pelagézen alapszik — és az azért az 6si eurdpai kultarkor része
volt. A magyar nyelv a nyelvek kozott a kivétel, mert még évezred tavlatabol is megérthetd. Mas
nyelvek mar alig.

Darai Lajos 2020. 09. 11. 15:12

Kedves Feri!

Gyimé6thy Gabor irja nekem, hogy bar a genetikahoz nem ért, de a mai nyelvhasznalat bira-
latahoz igen, s két megfigyelése van. Az egyik, hogy a géntechnika — amely most folkavarja az
eddig is kavargdé allaspontokat — még nem tart ott, ahol kellene tartania a mérvaddsaghoz. Nem
a technikai képességét tartja éretlennek, — bar az is még inkabb gyerekcipds — hanem a megvizs-
galt mintak rettentd ritkasagat. Mintha 6riasi t6 vizébol kevés ponton kivéve egy-egy vodor vizet,
mondanank meg beldle, milyen halfajtdk élnek a toban. A masik, hogy a magyarsag Karpat-
medencei 6shonossaga melletti érv a nyelv hihetetlen mértékii egységessége olyan 0riasi teriile-
ten, amelynek nem kis része hegység, és amelynek kozepén sokaig malariat okddd mocsarak
voltak, s alig van eltérés a teriilet sz€lein beszélt nyelvek kozott. Ha ezt sszehasonlitjuk a svajci
helyzettel, ahol két szomszédos falu nyelvében is komoly eltérések lehetnek, noha nem hegyek
valasztjak el a falvakat egymastol, akkor ezt a tényt nem lehet figyelmen kiviil hagyni. Es szerinte
a kulcsszo a vitaban (a levelemben talalta): letisztult ismeretek...

No, ez tiszta beszéd. A mintavételnél abban igaza van, hogy elég gyér még az egyéni mintak
altal lefedett teriilet, s foként a torténelmi idumalység, de mint mar masok felé hangoztattam, a
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csoportmutacid vizsgalatanal a kevés minta is elegendd. A halfajtdkra kovetkeztetés hasonlata
teljesen jO, mert a hardvert még programozni kellett, amint most is irtad. Viszont it pedig az a
helyes a meglatasban, hogy ha a tulajdonsag hordozé géneket nézziik, abban mar az eltérések
nem nagyon adnak tajékoztatast a térbeli terjedésrdl az idobeliség ismeretlensége miatt.

Most lattam, hogy Varga Géza a legutobbi konyvérdl (4 magyar hieroglif irds) szolva mar
majdnem kimondja, hogy a régieknek nem volt isten fogalma a mai értelemben (,,isten=¢let”):
https://www.youtube.com/watch?v=CHD1DcHo6r|&fea-
ture=share&fbclid=IwAR2IL9_a348ntlILsgLzkDZsi4wgvmdLITjQf40-
azOFjNdf8WUVxb877zCU 11:32.

Azaz én a késobbi felfogas visszavetitését érzem Géza munkéssaga ama részében, amikor
mindent az istenfogalom tiikrében ad el6 (a kinai Tien nem istenség, amint az ausztral bennszii-
l16tteknek sincs, stb.), amit talal (vallasos jelképekrdl beszél, amelyek valojaban — szent — tudas
0rzok), de amit talal az nagyszert az irasunkrol, nyelviinkrdl. A kdnyvrél e szellemben irt bira-
latomat itt nézheted, ha még nem lattad, a 162-229. oldalakon:
https://epa.oszk.hu/01400/01445/00053/pdf/EPA01445 acta_hungarica_2018_11 092-237.pdf

Féabiannal valojaban arr6l van szd, hogy a fogalom igen régi, de azt mondja, hogy Krisztus-
ként régi, és annak Jézus személyéhez kotése az 0j. Végigmenve minden mozzanaton lathato,
hogy maga Jézus a konstanzi zsinat végén mertil fel el6szor, és a korai képi bibliakon nincs rajta.
Itt van a hibatlan valtozat:  https://90006598-3che-4883-8f87-b2bca3dd4ed8.file-
susr.com/ugd/55b554_0e68975088fh4821af9e7f1078dcd367.pdf. >

Igen, a hamisitas eredetije sokkal korabbi (Tuthankamen stb.), és éppen van miveltségi, val-
lastorténeti korlatozottsagunk, ezen kellene segiteniink, kiegésziteni azokat, amiket 6 feltart és
ezzel 1ényegében igazolni, azzal, ahonnan a hamisitok vették. Csakhogy itt felmertiil persze egy
gond, hogy az egyiptomi torténeteket is a gorogoktol ismerjiik. De ugy nem gond, hogyha a go-
rogok 6rizték meg, és abbol meritve orozték el pl. az Oszovetség szamara, stb.

Darai Lajos 2020. 09. 11/c.

Tisztelt Tudos Tarsasag! Kedves Zoli!

Ko6szonom a megerdsitést, igy szerettem volna, hogy Deguignes-nyel szemben egyetértsiink.

Az, hogy a Karpat medencén kiviili eseményeket inkabb csak segédanyagként tekintsiik,
szintén elérevivé gondolat, hiszen a nemzetkozinek tekintett — valojaban mindeniitt keményen
nemzeti — kutatas onti rank az ,,eredményeit” és csurog a nyala egy kis elismerésért feléjiik ré-
sziinkrdl, amit feleldtlentiil egyesek korlatlanul osztogatnak szdmukra az onnan valé magyar ere-
dettel. Pedig, mint hangoztatni szoktam, a hasonldsagok embertani oldalat a gravetti kelet felé is
fordulasa okozhatta, a kulturalis (esetliinkben harcias) terjedés viszont nem jart egylitt gyakori €s
nagy tavolsagokat legyliré mozgasokkal, elég volt hozza a gonoszsag helyi feléledése.

Ha jol érzékelem, a mostani félmondatoddal a,, HANGFOGLALAS” tigyét a 13 millio évvel
ezeldtti 1dobol atteszed a *csak’ 13 ezer évvel ezel6tti idébe, amikor ,,anyanyelv-technologiank
alapjai” és ,,beszédtereink” a rénszarvas vadaszok északra vandorlasaval a lappokig jutottak,
majd késobb a dombvidéki foldmiivelést innen a Dnyeperig terjesztok a harciasok leigazas eldli
még északkeletebbre menekiilésével az Uralig. Hogy ennek lennének ,,hozzdadott értékei”, azt
eddig a finnugor nyelvészet allitotta, a mostani dbra szerint sikerteleniil. Azaz ezek a Karpat-
medencén kiviili események jo segédanyagok a Karpat-medenceiség jellemzésére megdrzott ere-
deti allapotai miatt, mert itt benn sok volt a tovabblépés, gazdagodas. Ez utobbit vették el t6liink
az ugor eredettel.

7 Azdta itt is: https://epa.oszk.hu/01400/01445/00061/pdf/. — A szerk.
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https://www.youtube.com/watch?v=CHD1DcHo6rI&feature=share&fbclid=IwAR2IL9_a348ntlLsgLzkDZsi4wgvmdLrTjQf4O-az0FjNdf8WUVxb877zCU
https://www.youtube.com/watch?v=CHD1DcHo6rI&feature=share&fbclid=IwAR2IL9_a348ntlLsgLzkDZsi4wgvmdLrTjQf4O-az0FjNdf8WUVxb877zCU
https://www.youtube.com/watch?v=CHD1DcHo6rI&feature=share&fbclid=IwAR2IL9_a348ntlLsgLzkDZsi4wgvmdLrTjQf4O-az0FjNdf8WUVxb877zCU
https://epa.oszk.hu/01400/01445/00053/pdf/EPA01445_acta_hungarica_2018_11_092-237.pdf
https://90006598-3cbe-4883-8f87-b2bca3dd4ed8.filesusr.com/ugd/55b554_0e68975088fb4821af9e7f1078dcd367.pdf
https://90006598-3cbe-4883-8f87-b2bca3dd4ed8.filesusr.com/ugd/55b554_0e68975088fb4821af9e7f1078dcd367.pdf
https://epa.oszk.hu/01400/01445/00061/pdf/

Azzal viszont vitatkoznék, hogy ,,a hataslo 5500 évvel ezeldtti megszeliditése és hasznalata
a BABA-maria [sic!] kor levaltasat hozta a szkita androkracia [?] kurgan kultira vagyonosodas
¢és nyelv hasadas terén”, mert ennek idérendi és térbeli lehetetlenségei mellett mindig hangoztat-
tuk, hogy a Karpat-medenceiek a magyar nyelvii, miiveltségli tobbség miatt mindig megdérizték
mellérendeléses ¢életliket. A harmadik kurgan invazié és a sztyeppei szkitanak hivottak fellépése
kozott is van 2500 év, és a Babba Maria-kultusz helye és az andronovoi kultura kézott is 2000
kilométer. Marmost ha ilyen ’elnagyolt’ — valgjaban tudomanytalan — kapcsolatokra hajaznak az
"1j genetikai eredmények’ errdl a teriiletrdl, akkor az annyit is ér. Nem lehet mindent a génekbdl
levezetni! Azok az €16 mechanizmust hatdrozzak meg, de nem a programjat. Plane nem a tobb-
szOrosen attételezettet, a miiveltséget. Nem elegend6 az sem, hogy vannak a tagolt beszéd sza-
mara is elérhetd izmok! Persze, a miiveltségnek is vannak *génjei’, de azok nem azonosak a DNS-
sel. Mémeknek nevezhetjiik. Ezeket kapja meg az 0jsziilott €lete elsé évei soran, €s teszi a sziilo
a személyiségébe. J6 hogy mar van ilyen — részletes — genetikai modelliink, de meg kell szerezni
hozza azt a tudast, készséget, amivel a modellt a valésaghoz kapcsolhatjuk. Utana lehet majd
tanitani...

Tehat a ,,tudéasszintézis™ félrevezetd lehet ilyen allapotok kozott. Egy 1d6 6ta mar szinte Orii-
16k, hogy elmaradtam, példaul az ,,infografikai 6sszefoglald” hasznalataban, sét a ppt-s vazlato-
kat se szeretem, hanem a kerek mondatokban leirt mondanivalot, mert minden mas megtévesztd
lehet, megtévesztheti nemcsak a befogadojat, de magat a leirgjat is, hiszen a gondolatlanc héza-
gain atsiklik a szeme.

Cser Ferenc 2020. 09. 12. 6:07

Kedves Lajos!

Kézbe veszem ismét Fabian konyvét, de még nem ma, vagy holnap, mert még sok mindent
ezzel a géppel kapcsolatban el kell simitanom.

Kedden meg elutazunk Penrose-parkba, a palosokhoz, hogy a kapolnat kitakaritsuk, felké-
szitsiik a nyarra.

A svajci nyelvi példa nem jo, mert ott egyes volgyekben a szomszédok nem valtoztak meg
komoly mértékben, jollehet, csakis a maguk teriiletén miikddnek. A magyar miiveltségben vi-
szont ott vannak a taltosok, akik a szomszédokkal eszmeileg is tartottdk a kapcsolatot, akik a
kozosséget szellemileg is karban tartottak. Ez az alarendeld tarsadalom magéan gazdalkodasa
mentén nem johetett 1étre.

Mégis, regéink, meséink, népdalaink jol meghatarozott kdrzetekben mar eltéréek voltak, je-
lezvén, hogy nincs egységes karmester. Eppen ez a csodélatos benniik, hogy feldolgozott népda-
laink mennyisége messze meghaladja Eurdpa 6sszes tobbi népének egyiittes népdal mennyiségét.

A mintavétel ritkasagara magam is hivatkoztam — még ha a csoportmutéciot is vessziik ala-
pul — 50 személynél elvégzett vizsgalati eredmények csak nagy batorsaggal vonatkoztathatok az
egész népességre. Kiilonosen, ha annak olyan nagy mértékii szinességét is latjuk — lattatni akar-
Juk.

Egyiptombol nem csak a gordgok révén kapunk informaciot, mert a sirkamrak falara vésett
szoveget nem hamisitottak — legfeljebb kivakartak, ahogy pl. Ekhnatonnal kapcsolatban tették.
A Benjaminban sokat foglalkozom az egyiptomiakkal, €s azok az adatok nem a hamisitasok utani
1d6kbdl erednek, hanem zommel régészeti feltarasokbdl valok.

Skype-on lehet beszélgetni, megtehetjiik még azt is, hogy egyidében harman iiliink mellette.
Csak az iddkiilonbség azért atlagosan 9 oOra (vagy tiz, vagy nyolc, attol fliggden, hogy melyi-
kiinknél van éppen nyari, a masiknal téli iddszadmitas. Csak kétszer kb. két hét, amikor azonosban
vagyunk és akkor van 9 oras eltérés).
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Darai Lajos 2020. 09. 12/a.

Kedves Szaniszl6!

Ko6szondm a jo tanacsot, igyekszem a kincsesbanya természeti értékének kézelébe jutni, ha
mar a gazdasagi értéke elkeriilt, mivel *csak’ a valodi torténeti értékét kutattam.

Cser Ferenc megirta itt nekiink, hogy nem jar, nem jon tobbet Magyarorszagra.

A virus elintézte, hogy irdsban kell beszélgetniink. Nem lehetetlen, de a Descartes-féle clare
et disctincte modszert érdemes alkalmazni a vitatando tételeknél.

Mar ¢én is tobb mindent felvetettem itt.

A gyokrol ezek szerint ugyanazt mondjuk.

Indoeuropai nyelvi szétagazast én nem ismerek, de az Oslakossag ¢és a ratelepiilo elsé fold-
mivesek, valamint a kurgan hoditok hatasa eredményezhette a maradvany (kelta) nyelvet, ame-
lyet azért nem ismertiink jol (Timar Sandor tevékenysége ota viszont igen), mert elnyomta azt a
kozépkori és ujkor eleji, a latint raerdltetd behatolas, végiil a mai nyelveket eredményezve ott.
De ennek csak annyi kéze van a Karpat-medencei magyar nyelvhez, mint amit és ahogy O. Zoli
»segédanyagként” javasol hasznalni, és a nem magyar ,,finnugorok” kapcsan lattuk is a hasznal-
hat6sag modjat.

Hat, majd meglatjuk, hogy csupan kiindulés lehet-e, amit Cser Ferenccel irtunk. Mi minden-
esetre nem igy gondoljuk, és nemrég példaul irtunk egy Osszefoglalast A mellérendelé magyar
tarsadalom kialakuldsa. De példaul a Karpat-medence, vagy Szkitia? (Frig Kiadd, 2008) cimi
konyviinkben szinte megeldlegezve Fabian Sandor eziranyu felfedezéseinek figyelembevételét,
,eredeztetési mitoszainkrol” irtunk (214-284. oldal).

Olah Zoltan 2020. 09. 12. 17:22
Fél liternyi emberi agy elvesztése

Az az éllitas, hogy a Neander-volgyi valodi Osiink, — €s akiknek 2000 kdbcentiméteres agyuk
mellet a teljes human-genomjat 2012-ben kezdtiik megismerni — folytonos genetikai vérvona-
lunk, Ggy érte a hagyomanyos tudomanyossagot, mint deriilt égbdl a villamcsapas. Az 6rokletes
immungénjeik 1 millié éve bevéltak. Ma is hordozzuk és hasznaljuk a CoV-2 jarvany alatt is.
Viszont a ,,bukfenc”, amely 0j helyzetet teremtett, az az, hogy 6rokletes immungénjei alapjan a
legalabb 1 millié éves Neander-volgyi dsilink soha sem jart Afrikaban. Csak Ibériatol Szibéridig
— sulyozott genetikai kozépponttal a Karpat-medencével — volt dshonos, és genomikailag a leg-
sikeresebb jégkorszakalld génekkel felszerelve, fenotipusaban is télallo.

Gyeniszova/Dénesfaly Szibériaban mar kerek fejii, és csodak csoddja, nem kiilon faj a Ne-
ander-volgyi 6siinkt6l, és nem is ,,0szvér”, hanem csak szaporodoképes hibridje Neander-volgyi
Ostinknek és a modern ember fél liter hidnyos agyaval gondolkodonak. Nincs H. Sapiens fa;j!
Nem olt ki senki senkit, és még csak 1j faj sem képzddott, de kihalas sem volt, csak agytérfogat
ujratervezés. Hogy miért lehetett fél litert elveszteni Iényeges hidnybetegség nélkiil? — azt érde-
mes tovabb vizsgélni populacidgenetikai alapokon, de erre most nem térnék ki.

Ez a ,,modern” fenotipus Eurazsiabdl terjedt el és nem forditva (csak nézziik meg milyen
szlik a keresztmetszet az afrikai kontinensre!). Afrika az emberi mindségek vesztéhelye, nem
pedig bolcsoje (beszéd-értés és -képzés elvesztésének kezdete: 1) gorilla 7 millio éve, 11) csim-
panz/bonob6 5 millid éve, iii) orangutdn 2 milli6 éve). A féemldsok hangaddszerve, minden ko-
rabbi hiresztelés ellenére ma is alkalmas a beszédre, csak az emberi beszéd oszcillogenomja mu-
talt el, és igy némultak meg. Egyébként jelbeszéddel, MIM-etikaval el lehet veliik ,beszélgetni”.

Genetikailag minden forditva tortént, vagy mas beszédterek mentén, mint azt 2012 el6tt gon-
doltak.
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Darai Lajos 2020. 09. 12/b.
Foldtorténet és embertorténet

Tisztelt Tudos Tarsasag!

Kedves Zoli!

Oriilok, hogy ezt most ilyen frappansan dsszefoglaltad, mert amikor errél mi irtunk, sem
orszagosan, sem az egyesiiletben nem vett benniinket komolyan senki. Talan tul hamar tettiik a
kozlést, kovetkeztettiink arra, hogy a modern ember bizonyithatéan félmilli6 éves (a Homo er-
gatras miatt tobb 1d6t is lehetségesnek jeleztlink). Aztan jottek is az elmult masfél évtizedben
évente a leletek, amelyek miatt elismerték az egyre idésebb modern embert.

Mi mint az alabbi két abramon latszik, mar az ismert mtDNS adatokbol és az Y -kromoszéma
mutéciods sorbol erre kellett kovetkeztessiink, de azt is hangoztattuk, hogy mivel semmi foldfel-
szini nyoma az afrikai idekoltozésnek és a Jumbo Jetet sem hasznaltdk még akkoriban, a modern
emberrévalas itt ment végbe a kdrny€kiinkon, illetve a tagabb északi féltekén, mert azért pl. a
wiirm elejérdl észak-kinai hidegorvi embert talaltak, aki tehat legalabb egy jégkorszakkal korab-
ban szerezte hidegovi testalkatat, stb. A gyeniszovaival nem foglalkoztunk, annak kozlése ké-
s6bbi volt. De most ezt a hézagot te potoltad.

A 77. abran Kretz6i abrajat kiegészitettem, mert igen megtetszett nekem, hogy abrazolja a
zsékutcakat a rovid ujjakkal. Itt a Hispanopithecus ’féluton’ van idében és térben a rudabanyai
¢és az olduvai lelet kozott, azért lehet érdekes. Aztan az is, hogy talaltak ott olyan barlangot,
amelyet évezredekig kozosen felvaltva haszndlt a cromagnoni és a neandervolgyi, hidegben
eldbbi, melegben utobbi. Eppen mint a szeletaiak keveredése, amit azzal szoktak cafolni, hogy a
szerszamaik nem keveredtek, de a szerszamok ma sem keverednek, mondjuk egy patkolokovacs
¢és egy cukrasz esetében.
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88. dbra.

Foldtorténet és embertorténet

Az ember 1étrejottének, kialakulasa folyamatanak korai szakaszai:

— egylintetli embert mutatnak csak miiveltségi kiilonbséggel,

— mindern emberi korszakok: eléemberi, neamdervolgyi, comagnoni.
Két iranyzat az ostorténet kutatasban:
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1. Az ember a F6ld tobb helyén parhuzamosan alakult ki eléemberbdl mai modern emberré.
A régészeti leletek e tobbgydkerli emberiséget alapozzak.

2. Egyetlen 0sanya és 6sapa utddja az emberiség, ¢s minden parhuzamos telepiilési lanc
vakvagany, csupan egybdl vezetik le a mai modern embert — pl. bibéiai jhagyomiiny szerint.
(Ennek hivei a genetikai vizsgalatok eredményét szeretnék felhaszndlni az egygydkeri modell
alatdmasztasara. DE: a régészeti és a genetikai eredmények 6nmaagukban nem allnak meg, mert
sok tényez6jiik onkényes: az idéskala, idokeret, amiben eredményeiket értelmezik.)

A Rudapithecus hungaricus
koponyaja (foto: Kordos Laszlo)
Dtp://in hir24 hu/esucsfogyasito/2009/08/14/bix

16&action=nyomtat
hitp.//blogs ngm.com/blog_central/2009/06/rudapithecus hungaricus-above-may-be-the
ancestoc-of-african-great-apes-including-humans - but -it-lived- in-cutope-artwork htmi

89. abra.

Torzsfa: allatvilagbdl az emberszabastiakon keresztiil a mai emberig:
— alegkorabbi biztos emberszabasu leletek észak-egyiptomi Fayum 30-32 milli6 év
koriili rétegbdl.
— 20 millz6 éve kelet-afrikai (tanzéaniai, kenyai) leletek nagyobb, fejlettebb ember-
szabaakat mutatnak, se 12 millio éve ott kihaltak.
— ennek rokona a rudabanyai csoport a miocén végén 13 millio éve és a Bécsi-me-
dencében 12 milli6 éve.
- utana 7 milli6 évig nincs afrikai leelt, de Europaban 1500-at talaltak. 2%
at a Kaukazusig.
A kézépnagysdagu csoport tagjai Ramapithecus punjabicus, Rudapithecus hungaricus, Bod-
vapithecus altipalatus.
A nagyméretii csoport harom féle:
a) 8 millid éves indai gorilla-méretii Indopithecus és 4-2 millié éves Gigantopithecus Dél-
Kinabol.
b) 8 millio éves gordgorszagi Graecopithecus.
C) a mai afrikai emberszabasuak (gorilla, csimpanz €s bonobo).
A 4,525 milli6 éves afrikai emberszabdasuak nem mutatjak az emberrévalas legfontosabb
jellemzdit: a kisebbedd fogazatot és az also arc rovidiilését, az orr-rész kiemelkedését, a fiiggo-
leges allasu fogakat: ami az emberi arc a beszédképesség alapja.

258 Kretz6i Mikjos tanulmany alapjan: http://www.ace.hu/rudi/torzsfa.jpg.
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Elészor a Rudapithecus arckoponya rovidiilt meg, az eliilsé fogak meredekebb allasat ado
rovid-magas csontos innyel, ami a mai emberfaj massalhangz6-képzésének eldsegitdje.
Beldle jovo és hasonld alakot mutatd a tovabbi emberelddok: Ardipithecus, Australo-
pithecus, Plesianthropus, Paranthropus, Zinjanthropus.
A 2,5 milli6 éves kelet-afrikai ember (Homo) és a 2 milli6 éves javai hasonl6 fejlettségii, de
az Indiai-ocean két végén!
Es az indiai emberszabéstak eltiinése és a javai Homo kozott 5-6 millié éves {ir van, amint
Kelet-Afrikaban is.
Kina déli felében ugyanebben a 7-8 milli6 éves idésavban az eddigi leggazdagabb ember-
szabasu-leletanyag keriilt felszinre (t6bb, mint az eurdpai €s az afrikai anyag egyiittvéve).
A Homo-vonal els6 eszkozleletei a kelet-afiikai Oduvaibdl, illetve a javai Trinilbol és a
kelet-kinai Choukoutienbdl keriiltek el6.
Majd Eurdpa alsopleisztocén-végi, s féleg kozépso pleisztocén (400.000-700.000 éves) kép-
z0dményeibdl (Mauer, Vértessz6l6s, Petralona, Bilzingsleben, Atapuerca, stb.).
Létrehozdja a helyi fajtakra elkiiloniil6 Homo erectus gytjtonév alatt regisztralt csoport
nagy agyiireg méreteivel.
Utolso 1épése a Homo neanderthalis 6sember, amely 30.000-35.000 éve tiint el az Ovilag
mindharom foldrészéral.
Atadta a helyét a ma emberének, akinek agyiirege azonos méretii, nem ritkan kisebb, és
miveltségét tudjuk kutatni.
A modern ember eurdpai ostorténetének megalapozasa:
— Jégkorszakok idérendje.
— Legkorabbi betelepiilés:
Homo ergatras ~1,5 millio év,
Homo erectus ~0.5 millio év.
— Eltiint 6seink: Homo neanderthalis.
— Végso fejlemények: a mai ember.
— Jégkorszak végi emberi szétterjedés: Y kromoszoma allélek.

Id6: év Ember Hely Génmutacio
1.5 milli¢ évtdl Homo ergatras Alrika, Kaukazus M168
Homo erectus Dél-Azsia M130
15 "‘;:;0'0' Kaukazus M89
(v
% Modem ember Kaukazus és Azsia M9
szazezeng Homo erectus,
acheuli, majd Kaukazus és M45
0.5 milliotol moustien miveltség Europa M173
Modern ember
150.000- Homo sapiens
kb. 40-20 neanderthalis M173
ezeng moustier, majd Eurdpa
aurignaci miveltség
Modern ember
Kb. 50.000-t5 1 HES . M17
graveth miveitség (Azsidban is)
20.000-161 Késobbi pasztor
maveltségek M170, M172
Azsia a Bajkalig
Kb. Kr. @ 2000. | Hal.vadasz, pasztor | Eszakkelet Eurdpa

90. dbra.
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Az mtDNS helyre nem allé szakaszainak vizsgalata
alapjan felallitott szarmazasi fa.

emberszabasiak

afrikai emberek  tobbiek NT

Szegmensbeli tavolsagok: csimpanztél 94 (5 millié év), egymastol
a legnagyobb 36, neandervolgyitdl 35, atlagos 11 (5-600 ezer év),
(V6.: Bryan Sykes: The Seven Daughters of Eve, Banton Press,
London, 2001.) Ezek bennlnk lévé gének: a modern ember
félmillié éves!

91. dbra.

A masfél milli6 éves kaukdzusi Homo ergatrasnak vannak afrikai leszarmazasi kapcsolatai
(M168), a modern ember eurdpai elterjedése félmillio éve kezdddott. Ezért a Homo erectus és a
Homo sapiens neanderthalis miiveltség Eurdpaban a modern embert jelenti, elébbi a tobb szaz-
ezer éves multat, utobbi pedig a masfélszazezrest testesitette meg.

Nem talalnak neandervolgyi leszarmazokat, mert 6k a szapordbb déli emberrel keveredve
kiavultak, nincs mar kozvetlen utdduk, miiveltségi folytonossaguk viszont toretlen.

A muveltség kiterjedése és a hatékonysag novekedés nyoman:

az ,,eléemberi” acheuli miveltséget a hegylabi moustieri,
majd a dombvidéki aurignaci kovette,
és végiil a sikvidéki gravetti is megjelent.
A lehtiléssel jard szarazsag mozditotta el az érintett eurdpai embercsoportokat:

— délrdl északabbra a wiirm felmelegedése elején, és

— északrol délebbi teriiletekre a *népvandorlas’ elején.

Ennek jelentdsége az, hogy a korabbi alkalommal északra kényszeriilt, a déli éghajlati vi-
szonyokhoz alkalmazkodott embertipus keveredett a mérsékelt égovi emberrel; ill. a kettd egye-
sitésének tarsadalmi kihatdsa is lett, ami ugyancsak elmondhat6 a késObbi, északrol délebbre
htz6do6 ember esetében is (az elnyomo gyakorlat).

Mig a keveredés embertani kovetkezménye, eredménye lett a cromagnon A és B emberti-
pus létrejotte, valamint az északi népeké és a mongolokeé.

A jégkorszaki és egyéb éghajlati, idéjarasi és foldrajzi hatasok az emberi miveltségek
alakulasara igen nagy kiilonbségeket okozoan veenddk figyelembe. Ennek a jelentdsége az, hogy
a kiilonbozo jellegli miiveltségek egymdésutdnjat nem uj embertipus megjelenése okozta,
hanem ugyanazon embernek Uj ¢€letteriileten tortént sikeres alkalmazkodasa:

— hegylabi miiveltség a moustieri (Subalyuk, Szeleta I, Erd),

— dombvidéki az aurignaci miiveltség (Istallosko, Szeleta I1),

— sikvidéki a gravetti miiveltség (Bodrogkeresztur, Arka, Szekszard, stb.).

Késobb az id6jarasi eredetli munkamegosztasi kényszer és a katasztrofalis éghajlati-fold-
rajzi hatadsok érvényesiilése egyiittesen okozott miiveltségi torzulasként elnyom6 tarsadalmi
gyakorlatot.

A jégkorszaki és egyéb éghajlati, idéjarasi és foldrajzi hatasok az emberi miiveltségek
alakulasara igen nagy kiilonbségeket okozoan veenddk figyelembe.
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A DNS valtozasa: a mutacio.

Pont-mutdacio: génmutaci6 az egyedben. Ha igaz lenne a 10 ezer évenkénti mutacid, mar
régen Ujra majmok lennénk!

Csoportos mutdcié: elkiiloniilt csoportban elterjedve. Ev tizezrekig kell elkiiloniilten élnie
ahhoz egy csoportnak, hogy ott megmaradjon és elterjedjen: Csoportossa valjon egy mutacio.

Mi a DNS vizsgalatok miivelodestorténeti eredménye?

1) a génjelz6k mutécios elkiiloniilési idérendje,
2) ezek egyeztetése a kiilonbozo miiveltségekkel.
Mi a legkorabbi ismeretiink a modern emberrol?

- egy csoportja 1,5 millio éve aramlott ki Afrikabol,

- ¢ "Homo erectus’ hordozhatta az M168 gén varianst,

- majd a Foldkozi-tenger keleti medencéjében terjedt,

- és felbomlott tovabbi csoportokra,

- ekkor levalhatott rola az M89-as varians észak felé,

- és telepedett a Kaukazus akkoriban meleg volgyeibe,

- helyben marad az M 130, a YAP és az RPS4 géncsoport,

- késébb M 130 tovabb vandorolt az Indiai kontinens felé,

- ma legtobb Kozép-Azsiaban, Szibéridban és Uj Guinedban

- ¢ terjedés lehetséges a ‘Homo erectus’ koraban,

- de lehetetlen a genetikus szerinti 35-40 évezrede,

- hisz az ausztral 6sember legalabb 60 évezrede megjelent,

- ¢&s testi folépitése, miiveltsége megfelel a modern embernek.
Mely haplotipusok tartoznak az elsé harom géncsoporthoz?

- az M130, YAP, RPS4 6si 4gakhoz az Eul-Eu6 haplotipus,

- ez a Mediterraneum keleti medencéjéhez kothetd déli ember,

- akinek eurdpai részesedése kb. 8 %, mig nalunk 8,8 %,

- betelepiilése a mezégazdasag elso elterjedési idejére esik,

- wiirm utan,15-20.000 éve kialakult natufi miiveltség embere,

- de délebbre Eu4-ként mar sokkal korabban elkiiloniilt,

- mai alakjat az anatoliai Eu9-11-nél sokkal régebben kapta.
Mi jellemzi az Eud jelzojii haplocsoportot?

- & YAP-4064 4gbol az M35 mutéci6 eredménye,

- a Kaukazustol délre kialakult korabbi euro-afrikai ember,

- majd a wiirm végén elkoltozott a szdrazsag miatt,

- ez lett a rézkori alacsony protomediterran Eu4,

- a foldmiiveldkkel jott a Balkanra, Dél-Eurdpaba,

- ez késObb Catal-Hiiyiik szétvandorld népessége,

- a mezdgazdasagot hozta a Karpat-medencébe,

- itt . e. 8500-t6l ez a Kords-Sztarcsevo miiveltség,

- &m aztan még Afrikaba is visszakanyarodott.
Mi jellemzi az M89 agat?

- ez a kaukdzusi ember génje, domindns Eurdzsidban,

- az Eu7-Eu21 haplotipusok, azaz a tobbi szamottevé ember,

- YAP és M89 kozotti érintkezés kelet-nyugati géncserére utal.
M89 két focsoportra oszlik:

1) M-170, M170-M26, M172, M201 az M89 maradvinya, és M69 az M89-bdl a moustieri
kidramlast koveton a Kaukazus kornyezetében délen maradt csoport, tovabb tagozodott déli és
északi részre, az északi rész késébb a kurganban jelenik meg, mig a déli a Kaukazus teriiletein
tovabb szaporodott.
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M170 az M89 4gbol északi agként igen régen kiiloniilt el, az M9 és M172 elkiiloniiléssel
azonos iddszinten, és egylitt maradva a Kaukéazustol északra alakult ki, legalabb 22 ezer éve
nyerve el mai alakjat, igen kis csoport valhatott el M170-ként, ezért annyira sziik az eloszlasa,
bar Anat6liatol délre is lement.

Mi kéthetd az M 170 mutdciohoz?

- az M170-Eu7 haplotipus, illetve haplocsoport,
- €s Uj mutacioval az M170-M26-Eu8 haplocsoport,
- a Fekete-totol északra kidradd Jamna miiveltség,
- majd pedig a késobbi kurgan miveltség,
- a gravetti kor el6tt még a Kaukazus északi részén lehetett,
- a jégkor folmelegedése utan a Fekete-tonal a katasztrofaig,
- ez adja a Fekete-t6 északi partjan a kés6bbi kurgan embert,
- aki ugyanott éli meg a jégkor végét, amikor onnét a gravetti miiveltséget hordozok
tavoztak,
- és a folmelegedés utan szétszorodott a sztyeppén,
- 7500 éve van a sztyeppén kurgan miiveltségként,
- majd Eurdpa korabbi lakoira telepiil kurgan hoditasként,
- igy tortént 6-5000 éve az L., IL., III. kurgan invazio nyugatra,
- megtorténik Nyugat- és Kelet-Eurdpa indoeurdpaizalésa,
M89-M172-Eu9, M89-Eu10 és M89-M201-Eull haplocsoport:
- az M 170 utan kiiloniilt el legalabb 17 ezer éve,
- § 15-20 ezer éve allapodott meg s nyerte el mai alakjat,
- kaukazusi déli 4gi nem a gravetti embert jelent,
- a mai 6rmény és gruz teriileten élt, aztdn a Fekete-tonal,
- majd a foldmiveldkkel jott foként Dél-Eurdpaba,
- s még szintén tovabb ment az Indus-volgybe is.
Egy bizonyitatlan feltevés a sumérok szarmazasarol:
- az Eull a Fekete-t6i szétvandorlasbol szarmazo népesség,
- istenhivd kaukazusi agak keveredése adta mellékagon Oket.
I1) Az M9 (Eul3-21) mutdcio M89 dagbol (M9 maga az Eul6):
- az Eszak-Kaukazusba kiaramlé moustieri miiveltség embere,
- M9 is elzartan alakult ki, mint ahogy Eu7-12 egyben maradt,
- kaukazusi déli 4gbdl ered,s aztan kettévalik,
- csak az M45 marad Eur6paban,
- a tobbi elmegy Indiaba, Mal4;foldre, s felkanyarodik Kinaba,
- ahol meghatarozé mértékben van jelen.
M45 az M9-bol szakadt ki
- és északi elkiiloniiléssel elvalt a tobbitol,
- ekkor a Kaukézus északi volgyeiben tanyazhatott,
- beldle szakadt ki az M173 ¢és kertiilhetett a nyugati volgyekbe,
- ott tovabbfejlodatt, s egyik része Nyugat-Eurdpéaba vandorolt,
- a hatrahagyott M17-es ag akkor keriilt ki Kelet-Europaba, amikor a wiirm elsd sza
kaszaban a Kaukazusbodl északra kirajzott az ember és csoportokban elkiiloniilt,
- majd a wiirm lehiilése szétzavarta 6ket, ahonnan a gravetti népe is szdrmaztathato,
- ezutan elkiiloniilt sejti atorokitd allomanyt alkotott Eurdpa kozépsoé zondjaban,
- igy M173 az eurdpai ember zomét jellemzd, tobb mint 40.000 éves allomany,
- s valdszinii eme M173-bol alakult ki az aurignaci miveltség,
- el6bb az M17 valtozast elszenvedve,
- M173 nyugatra terjedésével parhuzamosan M9 tobbi tagja Eurdzsia északi s keleti
teriileteire ment még a wiirm eldtt,
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- mindezt az adatok nem mutatjak, de nem is cafoljak,
M45 tobb dgra szakadt:

- ezek koziil szdmunkra az M173 a legfontosabb, mert ez adja Eurdpa jelenlegi lakos
saganak a felét,

- az M 173 elagazas két alcsoportja kelet-nyugati megosztasban kiegyenliten alkotja

Eurodpa szarazfoldi lakosainak génjeit.

- a gravetti mamutvadasz embere Kelet-Europabdl a masodik wiirm lehiilésekor ter
jedt el nyugat felé j. e. 30.000 utan,

- az M 17 ag hozzajuk rendelhetd, ezért Semino és csoportja ez agat hibadsan azonosi
totta az aurignaci muveltség emberével.

M173-M17 mutaciobol az Eul9 jelzé és a cromagnon B jott,

- s a megmaradt M173 4gbdl a cromagnon A embertipus,

- sikeres az alkalmazkodésa, terjeszkedése nyugat felé,

- majd a wiirm vége eldl a Dontdl a Karpat-medencébe jott,

- ahol Bodrogkeresztur 29 (35) ezer éves,

- Gerecse barlangi eszkimo 12 ezer éves,

- s északra ment vadaszokbdl a szvidéri miiveltség 8500 éves.

Gravetti és aurignaci nem iitk6zott, mert mas volt az életteriik.
Az aurignaci miiveltség és ember a giinZ-wiirm interstadialisbol:

- nem zartan alakult ki: meglévd miiveltségek kombinacidjaval,

- az aurignaci Istalloské miveltség 1étrejottét megeldzte az M173(Eul8) kaukazusi
génkiaramlas (ebbdl lett késobb a perigordi-chatelperoni, majd aurignaci Nyu-
gat-Eur6paban).

Gravetti miiveltség s ember Kaukazusban maradt M17(Eul9)-bol:

- a Kaukazus nyugati volgyében as a Don-mentén fejlodott at
neandervolgyi moustieribdl a modernnek tekintett emberré,

- ¢ vitte a gravetti miiveltséget Kozép- s Nyugat-Eurdpaba,

- a helyi n61 aggal évezredek alatt uralkodo lett egész Europan.

Mit jelent a TAT kérdés megoldasa?

- M89-MO-TAT mutacid egy fontos elagazas (Eul3),

- és M89-M9O-TAT-M178 egy masik, TAT-mutécio (Eul4).

- a TAT tehat még M45 elvalas eldtti, kozvetlen 4g M89-bdl,

- S MO-TAT lett az urali ‘finnugorok’ jellemzd variansa,

- de nem az Uralbél jottek, hanem minden bizonnyal Azsiabol,

- mert az M9 a Kaukazus keleti volgyeibdl azsiai koratra ment,

- majd a TAT keletr6l jott vissza mongolid vonasokkal,

- keveredett aztan az elkiiloniilt északiakkal,

- akik oda a gravetti népének kiszakadt részeként vandoroltak,

- igy TAT talalhat6 a 4800 éve a III. kurgéan invazi6 eldl az Ural kornyekére menekiilt
szalagdiszes keramia népének egy részében, és a szvidéri miiveltség keleti része
népeinél is,

- mely visszadramlas Azsidbol nyomon kovethetd a malaj embernek a TAT teriile
tekre vald hatdsa nyoman, amint erre a vér globulinjanak az 6sszetétele utal.

M3-Eu22 Amerika dslakosai génjeit jellemzi,

- és nem a szibériai, kelet-azsiai embert,

- sokkal valésziniibben az északra keriilt malajziaibdl alakult ki,

- parhuzamba hozhat6 az északra szakadokbol 1étrejott Tien-San és Kirgizia nem kau
kazusi 4zsiai moustieri kultarajaval.

Amerika oslakosaira 0 vércsoport jellemzo,
- nem lehetnek a B vércsoportot domindnsan tartalmazé mongolid emberek utodai,
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nem eredhetnek toliik,

- de ugyancsak emiatt kétséges a dominansan A vércsoporti kaukazusi emberektdl
vald szarmazasuk is.

Az Ausztraliat feltélto népcsoport ugyancsak 0-s vércsoportu volt,

- ezért a két teleptiilés forrasat is azonos helyen kereshetjiik,

- ez pedig Dél-Azsia Maguk is kozvetleniil az M45 aldgat jelentik,

- és M120, M124, M25, M43 és M03-M19 képviseli az Amerikdban megtalalhatdé Y
valtozatokat.

Tudtommal a majmok beszélokéjével gondok vannak.
Es az oszcillogenomhoz sem értek, jo lenne, ha elmagyardznad.

Bérczi Szaniszlo 2020. 09. 13. 6:32

Kedves Lajos ¢és Zoli:

Ko6szondm az dsszevont valaszlevelet.

A lényege ez:

»Nem lehet mindent a génekbdl levezetni! Azok az €16 mechanizmust hatarozzak meg, de
nem a programjat. Plane nem a tobbszordsen attételezettet, a miiveltséget. Nem elegendd az sem,
hogy vannak a tagolt beszéd szamara is elérheté izmok! Persze, a miiveltségnek is vannak 'gén-
jei', de azok nem azonosak a DNS-sel. Mémeknek nevezhetjiik. Ezeket kapja meg az 0jsziilott
¢lete elsd évei soran, és teszi a sziild a személyiségébe. JO hogy mar van ilyen — részletes —
genetikai modelliink, de meg kell szerezni hozzé azt a tudast, készséget, amivel a modellt a va-
l6saghoz kapcsolhatjuk.”

»EBzeket kapja meg az 0jsziilott élete elsd évei soran.”

Igen. A kész nyelvet kapja meg. Egyedfejlodése soran. De a gondolkozas €s a beszéd kiala-
kulasa 100 000 év nagysagrendii. (vagy tobb?) A kialakuldsnak egy korai elemzése itt olvashato:
https://www.researchgate.net/publication/312027126_Emlekek_a_gondolkodas_fejlodese-
nek_nehany korai_lepeserol_a magyar_nyelvben_Reminescen-
ces_of the_early steps of evolution_of thinking_in_the_Hungarian_language

A cikk bemutatja, hogy a ,,nyelvi kincs” kidsadsdhoz természettudomanyos, altalanos rendezd
elvek ismerete szlikséges.

Ezek koziil az egyik a rendszerek egymasba dgyazottsagi torvénye. A rendszerek egymasba
agyazott szerkezetlieck. A masik torvény (rendezé elv), hogy ez az egymasba agyazottsagi szer-
kezet hosszu 1d6 alatt épiilt fol. Ez a beszéd (gondolkodas) folépiilésének evolucios utja. Egy
harmadik elv a tartalom €s forma Osszetartozasat azonositja.

Mindezek kiolvasasara a mai nyelviink elegendd adatot ad. De nemcsak a mi nyelviink, ha-
nem a tobbi is. A miénkben lehetett ezt észrevenni (Emlékek...). Az észrevevés fokozatosan
tortént. (Kresznerics, Czuczor-Fogarasi, Lugossy J., Ballagi Mor, Imre S. (?), stb. A gydk a leg-
latvanyosabb ,,0s1 zarvany” (azaz allanddsag), de az is csak egy fokozat. Minél mélyebb a ,,fo-
kozat”, annal Osibb id6kben jarunk a visszaolvasasnal. Ezért is, minden korabbi fokozathoz
,vissza kell egyszertisodniink™.

Gyimothy Gabor 2020. 09. 13. 10:35
Felegyenesedett jaras 12 millio éve

Kedves Lajos !
Nem tudom hallottal-e ,,Udo”-r61? A felfedezés viszonylag 0.
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Az elsé nagy majom, aki egyenesen sétdlt, egy bajor volt

Az ember elsé egyenes Osei nyilvanvaloan Bajororszagbol és nem Afrikdbol szarmaznak. A
,Danuvius guggenmosi” csaknem tizenkét millié éves koviiletét talaltak meg Allgduban. Egyi-
kiik Udo Lindenberg nevet kapta.

A kétlabon allo egyenes jaras Eurdpabol, és nem Afrikabol szarmazik — és tobbmillio évvel
korabban, mint azt kordbban feltételeztiik. A Tiibingeni Egyetem kutatdcsoportja ezt az uttérd
felfedezést az Ostallgdu legtijabb felfedezéseinek készonheti. A ,,Nature” folyoiratban megjelent
tanulmany szerint a ,,Danuvius guggenmosi” nevii majom csaknem tizenkét milli6 évvel ezeldtt
két 1abon tudott jarni.

,Ez egy nagyszerl pillanat a paleoantropoldgidban. Az a tény, hogy az egyenes jaras folya-
mata Eurdpaban zajlott, megrenditi a paleoantropolédgia alapjait” — Madelaine Bohme, Tiibingeni
Egyetem és ,,Senckenberg Center for Human Evolution and Palaeoenvironment”.
nézetét Bohme szerint. ,,Szinte lehetetlennek” tartja, hogy a majmok régebbi, egyenes formai
voltak Afrikaban. A fiiggdleges jaras eddigi legrégebbi bizonyitéka koriilbeliil hatmillié éves,
Kréta és Kenya szigetérdl szarmazik.

92. abra. A him Danuvius guggenmosi 21 csontja.?*

Fosszilis ,,Udo” Ostallgduban talalhato

2015 és 2018 kozott a csapat egy kordbban ismeretlen féemldsfaj megkdvesedett koviileteit
fedezte fel az Ostallgduban, Pforzen kozelében, a ,,Hammerschmiede” agyaggddor patakjaban.
A Danuvius guggenmosi 11,62 milli6 évvel ezel6tt élt, és valoszinilileg két labon és maszassal
mozgott.

,»EBddig a fliggéleges jaras az emberek kizarolagos jellemzdje volt. De Danuvius majom volt”
— Madelaine Bohme.

A kutatok becézették a koviiletet Udo-nak, mert Udo Lindenberg 70. sziiletésnapjan talaltdk
meg, és sok dala aznap radioban volt.

Inkabb emberekre, mint majmokra

259 hitps://www.sueddeutsche.de/wissen/menschenaffe-danuvius-allgaeu-tuebingen-1.4671000.
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A paleontologusok 37 egyedi leletet nyertek el6 az Ostallgiu agyaggddorbol. Ide tartoztak a
teljesen megdrzott kar- €s labesontok, csigolyak, ujj- és labujjcsontok - a csontvaz dsszesen 15
szazaléka. Konyok, csipd, térd vagy boka segitségével sikeriilt rekonstruélni a kutatdknak a Da-
nuvius mozgasat. Ebben a korban egyetlen fosszilis csontvaz tobb funkcionalisan fontos iziiletét
még soha nem vizsgaltak. A tudésok meglepddve tapasztaltak, hogy egyes csontok jobban ha-
sonlitanak az emberekre, mint a majmokra.

Bizonyitas: Az elsé S alaku gerinc

Danuvius a S-alakt gerinccel fliggblegesen tudta tartani a torzsét, mig a majmoknak csak
egyszerlien gorbiilt a gerinciik. Kopogott térde és stabil bokéja is volt — mindkettd akadalyt je-
lentene csak a majmok maszasaban. Viszonylag hossza karjai és megragado labai azonban azt
mutatjak, hogy 6 is fakon élt.

A Danuvius koriilbeliil harom 1ab magas volt, sulya 18 és 31 kilogramm kozott volt. A ku-
tatok szerint a novény keményebb részeivel taplalkozott, mint a lagy levelekkel. A mai Kaufbe-
uren kornyékén artéri erdok €s sok csapadék volt, 20 fok koriili, tizenkét millié évvel ezeldtti
éves atlagos homérséklet melegebb volt, mint ma.

Biiszke Pforzen polgdarmestere

»Meglepddtiink, de oriiltiink is, amikor megtudtuk, hogy ilyen jelentds és szenzacios felfe-
dezések torténtek onkormanyzatunkban, és természetesen valamennyire biiszkék is vagyunk ra”
— Herbert Hofer, Pforzen polgarmestere.

93. dbra. Danubius guggenmosi ilyen lehetett.?®

260 hitps://www.sueddeutsche.de/wissen/menschenaffe-danuvius-allgaeu-tuebingen-1.4671000.
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Olah Zoltan 2020. 09. 13. 10:51
Gén-fén-mim

Hérom szoban dsszefoglalva [Bérczi Szaniszlonak]: gén-fén-mim.

A gének és mimek abban azonosak, hogy van 1) hiteles onmasolo képességiik, i1) on-egész-
ség-képiik €s ezért iii) Onjavitd képességiik is. A tulbiztositas ellenére a masolatba mégis csuszik
sajtohiba, amely sok esetben értelem torzitd (informacid veszteség), Iényegesen ritkabban képes-
ség bovito.

Nem hiaba DNS- és természetes nyelvészeti algoritmusokbdl all az egész €lovilag. Ami lenn
GEN abbol FEN lesz fenn, illetve MIM azaz maris eljutottunk a 2300 etimonbél all6 gyokszota-
runkhoz.

Az 0s-gyokszavaink kigylijtését Czuczor Gergelynek és Fogarasi Janosnak koszonhetjiik,
akik mar 1862 felismerték anyanyelviinknek ezt a sajatos, minden kdrnyez6 néptdl elkiilonitheto,
megkiilonboztetd és idegen szavakat kirekesztd, ezért maig az ab originalisnak megmaradt, maig
minddssze 2200 1-3 betlis/hangos tartalmi disztinkciot mutaté/hordozo, az dsetimonjainkra ala-
pozott nyelvtechnoldgiankat — http://osnyelv.hu/czuczor/.

Cser Ferenc 2020. 09. 13. 13:06

Kedves Lajos!

Hat becs6doltem. Képtelen vagyok Fabian vallasi részén végigmenni. Olyannyira kiabal,
hogy rengeteg dologgal nincs tisztaban és szdszerinti dolgokra utazik.

Ajanlanam neki, hogy olvassa el a Benjamint. Szamtalan kétséges kérdése ott megvalaszo-
lasra keriilhet — feltéve, hogy meg akarja valaszolni.

Nem lehet itt mondatr6l, mondatra végigmenve kiemelni az értetlenséget.

Pl. Mani és manicheizmus. Az nem mas, mint a gnosztikus felfogas é¢s meggydzddésem,
hogy nem tud rola.

Nem ismeri a judaizmus szektait, nem tudja, melyiknek mi volt a szerepe — egyszertien a
XVI. szazadi hamisitast vetit mindenre ott.

Jézus — azaz Joshue gorog valtozata. Szamos hasonlé név keriil el6 az I. szazadbol. Az pedig
a héber 1€tigébdl szarmazik — ez pedig a gnoszticizmus alaptétele: az dslétezo.

Sokat kellene potydgndm és minden oldalrol legalabb kettdt leirnom, hogy az miként értel-
mezhetd anélkiil, hogy mindenben utélagos, egységes megfontolas szerinti hamisitast tételez-
nénk fel.

Tl sok ez, Lajos. Mindamellett, hogy szdmos késdbbi azonossdgnak nem az az alapja, hogy
az akkorit vetitik vissza a multba, hanem éppen forditva: a multbelit jatsszak, jatszatjak el akkor
ismét — ’beteljesiilt a joslat’. Igen, mert azt akartak, hogy beteljesiiljon. Fabiannak meg éppen
forditva latszik.

Sz6 szerint értelmezi a ’szent iratokat’, holott azok tetemes része kddolt széveg. Bemutatja
¢és értelmezni latszik azokat a képeket. De pl. azok nem feltétleniil a katolikus hit képei, azok a
jékobista, azaz nazareus hitvilagé is lehetnek. Egyaltalan nem tarthat6 az a felfogasa, hogy azokat
a képeket papai jovahagyassal hoztak l1étre. Egyaltalan nem jelenti azt a 1étiik. Ahogy a manic-
heizmus alapjait sem ismeri, igy a nazareust sem.

Jézust illetéen Barbara Thiering konyveire kell hivatkoznom. Az 6 felfogasanak az alapja a
Holt-tengeri tekercsek olvasatan alapszik. Alapként a Habakuk-peshert szokta kiemelni, ahol a
koédok megismerhetdk.
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Természetesen, nem voltak természeti csodak, és a késébbi hitterjesztok — pl- Pal is — tisz-
taban lehettek a valodi eseményekkel és nem hihette Pal a testi feltimadast és testi mennybe
menetelt, amikor pl. Romaba egyiitt utazott el Jézussal. Leveleibdl ez kivilaglik.

Hogy a harmas istenség valdjaban tobbistenhit, abban igaza van, de az csak a IV. szazad
terméke. A korabbiak mast mondanak — és nem a katolikus a mértékado hit ebben az értelemben
véve.

Sajnalom, de nem tudok rajta tételesen végigmenni, mikor kiabdl, hogy ismerethiannyal
kiizd és emiatt dolgokat képtelen — vagy nem is akar — megérteni.

Darai Lajos 2020. 09. 13. 13:35

Kedves Feri!

Ez mind igaz, amit irsz, jeleztem is, hogy 6 is tudja, hogy hidnyossagai vannak. Ez a kritikad
fontos, de sajnos ett6l még az idérendi problémak és a torténelemhamisitas egyéb mozzanatai
fennallhattak, és amellett nem szabad elmenniink e most altalad feltart hidnyossdgok miatt. Ez a
hires valdszeriiségi elmélet: ha kevesebb a hamissag tartalma és tobb (stlyosabb) a valdsagtar-
talma, akkor azt tovabbra is fenn kell tartanunk. Ugy is fogalmazhatnék, hogy Fabian nem Illig
¢s nem Fomenko. Nézi a szovegeket és ellentmondasokat talal. Ehhez az, amit most irtal réviden,
¢s ki tudnad fejteni hosszan is, adalék, kiegészités, de azért mondjuk a tatarjaras koriili tigyeket
nem donti meg. Vagy az egész eretnekiildozést. Vagy Zsigmond csaszar blineit. Hacsak nem
akarjuk a statuszkvo fenntartasa érdekében a papakat szerecsenmosdatni. De akkor ugrik az egész
Kéarpat-medencei 1étiink értékessége €s visszajon a romai és német felsobbrendiiség. Ezért tiirel-
medet kérem, és amig az egészet egyben nem tudod mérlegelni, fliggeszd fel, kérlek, a végleges
itéletedet. Azért is mondom ezt, mert nekem meggydzddésem, hogy nemcsak a magyar kronika-
kat irtak 4t teljesen a modern hatalmi leosztas alatimasztasara (a Tarih-i Ungiiriiszt is, mert Evlia
Cselebi 10 kotetes Torok Birodalom-leirasanak hetedik koteténél, amely Magyarorszagrol szol,
Ferenc Joska kikiildte Vambéry Armint a szoveg ,,gondozésara” és 33 ezer aranyfrankot adott a
kiadasra, aki aztan az ott talalt ,,levelekbdl 6sszerakta”), hanem a térképeken is a modern vilag
visszavetitését latjuk egészen pofatlan médon, amint minden varosmetszet is 6cska hamisitvany
(a valésaghoz képest, mert egyébként 6rdogien zsenidlis, hiszen maig tartja magat, nincs lelep-
lezve — egyeldre). Itt mar csak hab a tortan a DAI meghamisitasa és egybek, ha annyi pénziik
volt, hogy egész varosokat tudtak atcsoportositani az 0j viladg szerint (és ekkor még nem Ameri-
karél beszéltem).

Cser Ferenc 2020. 09. 13. 13:47

Kedves Lajos!

En nem azt allitom, hogy nincs hamisitds, mert van. Es az zémmel a ’nagy birodalmak’
koriili eseményekhez kapcsolodik. En csak az idészamitas koriili eseményeket figyeltem és ott
nem 4ll meg Fabian elemzése. Eppen a felsoroltak tiikrében.

Az a gond ilyenkor, hogyha egy ekkora témaban, fejezetben téved, akkor az egész gondolat-
menetét teheti hiteltelenné — ami nagyon nem célszerli. Hiszen a kozépkori dolgokban igaza van.

Hangstlyozom: amikre itt ramutattam, azoknal nem a kozépkori forrdsok adjak az alapot,
hanem korabbiak és a régészet egyiitt.

[llignél is azt mondtam: rendben van, az okiratok 2/3-a hamis, de 1/3-a nem, és az nem
hagyhato6 figyelmen kiviil. Itt is az a helyzet, hogy szamos hamisitas van — de nem minden hamis!
Ez a lényege a gondolatomnak, azaz nem szabad mindenre kiterjeszteni ezt a gondolatot — még
ha lehetnek ellentmondasok ott is, de a megoldasnak esetleg méas a modja.
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Gyorgy Csihak 2020. 09. 13. 21:32

Kedves Barataim, most csak azoknak irok, akik érdemben bekapcsolddtak ebbe a beszélge-
tésbe (Részidézetek.)

Mesterhazy Zsolt azt irta, hogy O. Z. azt irta, hogy ,,a nyelv tiszta genetika. Ha igaza lenne,
a vilag 0sszes nyelvét értenem kellene”.

Szekeres Pista irta: ,,A genetika csak egyik adata Ostorténelmiinknek. Nyelvi adatokat 6n-
magukban nem adhatnak résziinkre. A ’genetikai adataink’ alapjan nekiink szlav, german, vagy
mas nyelven kéne beszélniink, nem magyarul. A genetikahoz igazabol nem értek, tehat olyasmibe
nem avatkozom, amiben nincsenek (méasoknal) elmélyiiltebb ismereteim.”

Timar Sandor: ,,A térténelmet mindenki ugy irja, ahogyan neki jobban fekszik, természete-
sen ¢én is! Sajnos a nagyon objektivnek igérkezett archeogenetikat is, ki lehet csavarni, ugy beil-
leszteni, ahogyan a szerzonek tetszik. A ’Fabian-konyvben’ azt olvashattam, hogy manapsag a
torténelem ismétli magat, hisz 6rokké rankjottek az afrikaiak, lasd: Caroberto (Kéaroly Robert)
kiralyunk, az a ronda néger! Most meg azt olvasom, hogy Afrikabol ide nem jott senki, sét Afti-
kaba ment mindenki lepusztulni. Mi (magyarok?) a neandertaler ember egyenes leszarmazottai
vagyunk. Cro-magnon csak egy mese. Bizonyara tudod, hogy a genetika kimutatta, hogyan lett
Vlad Tepesbdl Prince Charles! Es hogyan lettek a magyarok mind romanok, illetve hogyan ala-
kultak a roméan 6s6k magyar nemesekké a csaladfan.”

Oléh Zoltan: ,,Nem hidba DNS- és természetes nyelvészeti algoritmusokbol all az egész é106-
vildg. Ami lenn GEN abbol FEN lesz fenn, illetve MIM azaz maris eljutottunk a 2300 etimonbol
allo gyokszotarunkhoz.”

Sipos Gyorgy: ,,Nekem meglehetdsen Gjszerli elképzeléseim vannak, amik nem biztos egy-
bol érthetdek lesznek. Annyi azért biztatd lehet, hogy OZ-val mar tegnap egyetértettiink abban,
hogy a mellérendeltségi viszonyokhoz masfajta készségek kellenek ¢és ezt a témat a biologikum-
mal meg lehetne fogni.”

Darai Lajos 2020. 09. 18. 2:26
»SZtyeppei 6kologia”

Kedves Feri!

Csak két mondat a Tordk Tibor cikkbdl:

,»A sivar, flives pusztdn emberi megélhetést biztositd nomad életforma a bronzkorban alakult
ki. Kevesen tudjak, hogy a sztyeppén ekkor megjelend Jamnaja-, Szintasta-, andronovoéi kultira
nemcsak a lovas nagyallattartas megteremt6i, de a korai fémmiivesség mesterei is voltak, akiktdl
a letelepiilt civilizaciok az ipari—technikai ujitasok sokasagat vették at. Ezen sztyeppei — nyugod-
tan mondhatjuk — magaskultirak egyenes agu 6rokosei voltak a vaskori szkitak, majd a kozépkori
hunok, avarok és magyarok is, akik szintén nem rablasbol éltek, hanem a sztyeppei 6kologidhoz
magas szinten alkalmazkod6 mezdgazdasagbol és fejlett kézmiiparbol.”

»Ma mar azt is tudjuk, hogy az eurdpai hunok egyaltalan nem a semmibdl bukkantak eld,
hanem az 4zsiai hun (Xiongnu-) birodalom europai Gjrasziiletésének tekinthetok.”

https://magyarnemzet.hu/velemeny/mesterkelt-szenzaciokeltes-a-viasat-history-csatornan-
8676108/?fbclid=IwAR3f 8--mFBBdgyRXEWTUmMLYAGMLBnMuzdSc7xULI7ur-
JVURVG4Ralyh40qg

Szerintem megbanja még, hogy ilyen hatarozottan mond ennyi — bizonytalansagot.

Illetve ezért kesergek néha, falrahanyt borsonak tertve, hogy foglalkozom ezekkel az ¢stor-
ténetiinkkel kapcsolatos dolgokakal. Hiszen miel6tt Torok leirta ezt itt, meg kellett volna ca-
folni a Derguignes-t lelplezésemet, azaz Dobrovitsét is, amit én igyekeztem itt terjeszteni:
https://epa.oszk.hu/01400/01445/00053/pdf/EPAQ1445 acta_hungarica 2018_11 092-237.pdf.
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Cser Ferenc 2020. 09. 18. 2:48

Kedves Lajos!

Nem hiszem, hogy megbanna. Hit vezérli. Pedig egyértelmii, hogy a bronzkor nem sztyeppei
talalmany, hiszen a sztyeppén nincsenek meg a kohositas feltételei — de a nyersanyag sem. Gon-
dolod, hogy ilyesmivel térédik egyaltalan? Biztosan nem.

Hitének alapja pedig egy szellemiség, amelynek szamos tdmogatdja van, hiszen igy érzik
magukat felsébbrendiinek.

A fémkorszakoknak két kozponti fémforrasa — fémeket eléallitd és feldolgozé — volt: az
egyik a Karpatok hegyes-dombos vidéke, a masik a Kaukdzus belseje — Mecamor — és ezek
egyike sem sztyeppei. Késobb a Folyamkdz is csatlakozott, de ott mar a fémeket dolgoztak fel,
amelyeket kereskedelem révén szereztek be.

A kozépkorban (fémkorszakok) fémek eldallitasahoz, ugyanis, két valami kell: érc és a ko-
hokat fit6 anyag, fa.

A sztyeppén egyik sincs. Ugyan a Donyec-medencében vasérc van, de annak banyaszata és
feldolgozasa nem ekkor, hanem sokkal kés6bb kezd6dott.

Re: sztyeppei okoldgia - és az Gijabb
Beérkezo levelek

Cser Ferenc 2020. 09. 20. 8:26

Kedves Lajos!
Adalék a ,,sztyeppei 6kologiahoz” az alabbi mai “hir’.

Makoldi Miklos: Fokuszban a teljes sztyepperégio. A magyarsdgkutatds régé-
szeti lehetdségei — merre kutassunk, ha eredményt is akarunk? https://magyar-
nemzet.hu/velemeny/fokuszban-a-teljes-sztyepperegio-8686755/ 2020. 09. 20.

A magyar ostorténeti kutatas az elmult hetven évben leépiilt, elsorvadt, illetve rossz iranyt vett.
A Magyar Tudomanyos Akadémia kutatoi ki merték mondani, hogy egyaltalan nem is érdemes
kutatni a magyar ostorténetet, mivel a sajat allaspontjuk szerint azt sem lehet tudni, hogy ,, kik
voltunk a IX. szazadban”, nemhogy azt, hogy hol alakult ki a magyarsag, milyen koriilmények
kozott és hogy hogyan fejlodott, kikkel allt kapcsolatban.

A 2020-as évek uj iranyt hoztak, megalakult a Magyarsagkutato Intézet 2019-ben, és fenn-
allasanak eddigi egy éve alatt tobb eredményt mutatott fel, tobb tabutéméahoz mert hozzanytlni,
mint az elmult évtizedekben a tobbi hasonld kutatointézet dsszesen.

Vegyiik hat sorra jelen iras keretében, hogy hol tart most a kutatas, mit tudunk a magyarsag
kialakulasanak koriilményeirdl és ezen régészeti adatokbdl milyen kovetkeztetések vonhatok le.
Hogy tisztan lassunk, induljunk ki a honfoglalé magyarok Karpat-medencei leletanyagabol, ke-
ressiink hasonldt keleten, és ne hagyjuk befolydsolni magunkat a korabban axiémaként megha-
tarozott elméletek altal.

Az elso €s legfontosabb tény, amit le kell szogezziink: a honfoglalé magyarok a temetkezési
mellékletek szerint egy lovas nép volt, ugyanis sirjaikban gyakori mellékletek a 16szerszdmok és
a 16. Tovabba egyik legkedveltebb fegyveriik az 6sszetett reflexij, masik nevén a visszacsapo ij,
melynek a vezéri sirokban kiemelkedd szerepiik van. Ezt j6l példazza, hogy a Révész Laszlo altal
meghatarozott legfontosabb fejedelmi jelkép a tarsolylemez utdn a készenléti {jtartd tegez,
melybe az {jat felajzott allapotdban tudtak elhelyezni — tehat hasznélatra készen. Mindebbdl le-
vonhatjuk azt a tanulsagot, hogy a honfoglalé magyar egy lovasijasz harcmodort alkalmazd nép
volt, amely kiilondsen tisztelte a lovat €s az egyik legféltettebb fegyvere az ij volt.
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Miért fontos ez? Azért, mert a lovasijasz harcmodort alkalmazé népek kizarolag az Eurazsiai
sztyeppevidéken éltek — a magyarok Oseit tehat régészeti alapon, ezen népek kozott kell keres-
niink. Kimondhatjuk: a magyarok dsei mar haromezer évvel ezeltt megismerkedtek azzal a harc-
modorral, amit a Karpat-medencébe érkezve is gyakoroltak.

Sokkal nagyobb kérdés, hogy Kr. e. 1000 elétt hol €ltek a magyarok dsei? Az észak-urali
,finnugor teriileteken™? Kialakulhatott-¢ egy ,.finnugor” nyelvcsalad az Eszak-Ural vidékén,
ahol a tundra eltartoképessége olyan alacsony, hogy egy fore vetitve is tobb négyzetkilométer
vadaszteriilet sziikséges a megélhetéshez? Elhetett itt olyan kozosség a neolitikum el6tt, amely
nyelvesaladot alapit?

Talan nem logikusabb az a verzid, hogy a nyelvcsaladok a megélhetésre sokkal optimalisabb
sztyeppevidéken alakulnak ki és csak az megy északra — a sokkal zordabb vidékre —, akit a tob-
biek valami ellentét miatt elliznek eredeti lakohelyérol, a sztyeppérol? A régészeti és a néprajzi
kutatasok is arra utalnak, hogy a ma a tundran-tajgan €16 finnugor népek egykoron a sztyeppén
¢ltek, lovat tartottak, délrdl vandoroltak északra, nem pedig forditva.

Ezen okok miatt — és a régészeti leletek tanulsaga szerint is — nagy a valosziniisége annak,
hogy a magyarsag eleve a sztyeppezondban alakult ki, és onnan tulajdonképpen ki se mozdult,
egészen a Karpat-medencébe érkezéséig. Az eurazsiai fiives sztyeppe egyébként tobb mint tiz-
ezer kilométer hosszt, valtakozo, helyenként tobb szdz kilométer széles, tehat elég nagy teriilet
ahhoz, hogy egy olyan lovasnép, mint a magyar, akar tobb ezer évig éljen ezen a lotartasra kiva-
l6an alkalmas teriileten, mely a Koreai-félszigettdl a Karpat-medencéig tart. Nem meglepd tehat,
hogy a honfoglalé magyar leletanyaghoz hasonld targyakat is leggyakrabban ebben a sztyeppe-
z6naban talalunk.

Vegyiik hat sorra, hogy jelenleg hol ismeriink olyan teriileteket, melyeken a Karpat-meden-
cei magyar honfoglalokhoz hasonl6 leletanyag kertil el6! Mely teriileteket érdemes tehat kutatni?
Ha nyugatrol keletre tartunk, akkor az els6 ilyen allomas Ukrajna teriilete, ahol a Fekete-tenger
¢északi partvidékén, a Karpatok keleti eldterében és Kijev kornyékén szamos olyan leldhely ta-
lalhato, ahol régebben €s az elmult években is magyar jellegli leletanyag keriilt el6. Ez lehetett a
forrasokbdl ismert Etelkdz, melyet a régészet Szubbotyici-horizontként tart szdmon, egyik leg-
szebb leldhelyérdl elnevezve.

A masodik érdekes teriilet a Kaukazus északi eldtere, a Kuban foly6 vidéke, ahonnan a ma-
gyarokéhoz nagyon hasonld targyak keriiltek el nagyrészt szorvanykeént, de az utdbbi évek fel-
tarasainak koszonhetéen mar ,,in situ” allapotban is. A kutatok egy része ide lokalizalja az irott
forrasokban Levédiaként emlitett tertiletet.

A harmadik és egyben talan legfontosabb korzet a Dél-Ural vidéke, melynek nyugati
(Volga—Kama vidéke) és keleti (Cseljabinszk, Jekatyerinburg kornyéke) oldalan is olyan leléhe-
lyek sorakoznak, melyek egyértelmiien arra utalnak, hogy a magyarsag tobb szaz évig €It ezen a
tertileten. Fontos tudni, hogy a Dél-Ural egy ellaposodo, lankas hegység, melynek volgyei gond
nélkiil jarhatok 16val és kocsival, igy az Ural keleti és nyugati oldala kozott a fiives sztyeppéhez
szokott lovasijasz népek szdmara is biztositott az atjaras.

Ez a teriilet tobb szempontbdl érdekes. Egyrészt itt talalhatok olyan régészeti leletek, melyek
modern, hiteles feltarasokbol szarmaznak (példaul az Uelgi-to) és a Karpat-medencei lelet-
anyagra megszolalasig hasonlitanak, rdaddsul nemcsak motivumkincsiik, hanem technikai kivi-
telezésiik is azonos — tehat letagadhatatlanul a magyar néphez kothetok. Masrészt az is latszik,
hogy ebben a régidban a ,,magyar jellegii leletanyaggal rendelkezé nép” — mondjuk ki tehat: a
magyar nép — tobb szaz évig €lt. Ugyanis a targyak nagy része a honfoglalas eldttre vagy kor-
nyékére keltezhetd, de vannak olyan sirok is, melyek X., s6t XI-XIII. szazadiak, tehat a magyar
honfoglalas utaniak. Ez azt bizonyitja, hogy a tobb szaz évig itt €16 népnek csak egy része vonult
be a Karpat-medencébe a magyar honfoglalaskor, de egy masik és elég jelentds része itt maradt,
¢és legalabb a tatarjarasig itt is élt. Minden bizonnyal veliik talalkozott Julianus barat, aki a tatar-
jaras elott jart keleten és talalta meg az akkor még ott magyarul beszéld népet, és aki a teriiletet
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Magna Hungériaként vagy a régi Magyarorszagként irja le. Es talin az sem véletlen, hogy a
legujabb archeogenetikai kutatasok a ma is itt €16 baskir népet kapcsolatba hozzak az Arpad-héz
apai aganak dseivel.

Az 0jabb kutatasok alapjan viszont még keletebbre kell tekinteniink. 2016-ban Kindban volt
szerencsém a Belsd-Mongdlia Autondm teriilet tobb muzeumat is megtekinteni, melyek koziil
kiemelném a hahhoti (ejtsd: hohhot) és az ordoszi miuzeumokat, melyekben vilagszinvonalu és
az uj régészeti anyagokat is bemutato kiallitdsok vannak. A legtdbb lelet az 4zsiai hun korszakbol
¢s a szkitak id0szakabol valo, illetve Dzsingisz kan idejébdl, de azért elvétve talalunk a hunok és
a kozépkor kozotti idészakbol, a VI-XI. szazadbol szarmazé leleteket is, melyek kozott meglepd,
de akadnak magyar jellegii targyak is: példaul 6vdiszek, nyeregveretek, 16szerszamok, palmettas
diszli fémedények. S6t olyan X—XI. szazadi freskok is vannak Kindban, melyek zenére tdncolo
,homadokat” dbrazolnak, akiken sztyeppei nadrag, ing, csizma lathatd, 6viikrél pedig a magyar
tarsolylemezek formajaval azonos bortarsoly 16g. Lovaik is rajta vannak az abrazolason, melyek
szerszamzata olyan, mintha csak egy VIII-IX. szdzadi csotaros késo avar sirt néznénk a magyar
muzeumok kiallitasaiban.

A kinai leletek arra hivjak fel a figyelmet, hogy a sztyeppe két végpontja kdzott nemcsak a
szkita vagy a hun korban kozlekedtek a lovasok, hanem késdébb is, a magyar honfoglalas koraban
is. Erdemes tehat teljesen Kinaig, s6t akar Koreaig vizsgalodnunk, mert példaul Koreaban a kora
avar VI. szazadi gytrtis markolati kardoknak vannak kivalo analogiai.

Természetesen vizsgalnunk kell a Kina és az Ural kozti sztyeppei térséget is, Dél-Oroszor-
szagot, Kazahsztant és Mongoliat is. Nem véletleniil figyelt mar fel a kutatds a Minuszinszki-
medencében talalhato leletekre korabban, amelyek akar magyarok is lehetnek — érdemes lenne
azokat is tovabb kutatni, tobb évtized kihagyas utan.

Az elébbiekben leirtak alapjan lathatd, hogy a magyar jellegii targytipusok 1ényegében az
egész sztyepperégioban elterjedtek, ami arra utal, hogy a szkitdk koraban (Kr. e. V. sz.) fénykorat
€16 sztyeppei civilizacidé még a X. szdzadban is miikodott, és az Urdl menti magyarok nemcsak
nyugat felé inditottak katonai vagy kereskedelmi célu akciokat, hanem kelet felé is ugyantgy
jartak.

Osszegzésképpen megillapithatjuk tehat, hogy a honfoglald magyar nép és a rajuk jellemzé
anyagi kultara kialakulasat érdemes kutatni a teljes sztyepperégioban, a Karpat-medencétdl Ko-
redig. Nem szabad csak az ukrajnai, kaukazusi vagy csak a dél-urali leldhelyekre koncentralni —
minden olyan teriiletet vizsgélni kell, ahol magyar jellegli targyak el6keriiltek. Tehat tanulma-
nyozni kell a teljes sztyepperégiot, ahol nem mellesleg a lovaskultiranak tobb ezer éves hagyo-
manya van.

A magyarsagkutatasnak ez kell legyen a célja, a feladata ¢€s a kiildetése is! Helyes iranyba
kell terelni végre a magyar Ostorténeti kutatast, melyet az elmult évtizedek munkaja rossz iranyba
vitt el. Igenis tudjuk meg — Bakay Kornél régészkutatonk szavaival élve —, hogy Kik vagyunk,
honnan j6ttiink! Azért, hogy megtudhassuk, hova tartunk, mivé lesziink! Multjat ismerd, biiszke
magyar vagy globalista vilagpolgar, akit csak a tézsdeindex érdekel. Tisztelt hdlgyeim, uraim,
6nok mit valasztandnak?

A szerzo igazgato, Magyarsagkutato Intézet, Régészeti Kutatokozpont

Darai Lajos 2020. 09. 20. 11:54

Kedves Feril
Gondolom, koreai telefonon kiildte el a cikket a Magyar Nemzetnek. Ergo: a koreaiak is
magyarok, mert a teld az 6 kezében van, aki magyar.
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Cser Ferenc 2020. 09. 20. 12:19

Kedves Lajos!

igy bizony!

A CRC-ben volt egy PhD kisasszony, Natalja, Oroszorszagbol jott. Olyan 30 koriili volt.
Amit a prof adott témat neki, ahhoz engem rendelt konzulensnek. Amikor el6szor taldlkoztam
vele, szinte minden masodik mondatat tigy kezdte, hogy *Theoretically...” En meg leintettem.

Azt magyaraztam neki, hogy tegye félre mindazt, amit elméletben ezekrdl tanult. Végezze
el a vizsgalatokat, szerezze meg az eredményeket és aztan majd leiiliink és megbesz¢Eljiik, hogy
azok melyik elméletbe illeszthetok.

Csalodott volt, de aztan a 3 év alatt megcsinalta.

Amikor a végsd beszamoldja volt, az irodam melletti eldadoteremben hallgattak meg, és
eldtte bejott, hogy miként is adna eld.

Kiigazitottam, mert még hajlando lett volna letérni az objektiv Gtrol — és a végén megfogadta
az utolso tandcsokat is, és ugy adta eld a munkat.

Utéana bejott hozzam, szinte a nyakamba borult és mondta: kszondm! Valoban igy kellett
tennie.

Nos, ezt Makoldinak is el kellene mondanunk — persze, semmi foganatja nem varhatd, mert
mar eldontétte, hogy mi lesz a vizsgalatuk eredménye.

Ugyanis a tudomany — még a muszaki is! — olyan, hogyha elditélettel nytlunk a modszerek-
hez, akkor hozzék az elvart eredményt. Persze, nem a valosat.

Ebben az esetben ez ennek a tokéletes példaja — még pedig annak, hogy miként nem lenne
szabad!

Hol van ebben a magyar népi miiveltség? Hol van ebben a nyelvfejlettség? Semmi, csakis a
16, a nyil, a feltételezett sztyeppei eredet. Semmi mas nincs.

Nana, hogy be lehet bizonyitani.

Ahogy a Murphy-térvény mondja: ’Sikeresnek kell tekinteni azt a kisérletet, amely eredmé-
nyeként kapott adatoknak csak a kétharmadat kell kidobni, ahhoz, hogy az elméletet alatamasz-
szuk.” Hozzateszi még: ’Sikeres kisérletet megismételni nem szabad!’

Hat a MKI-t61 csakis ez varhaté — egyik igazgatoja leirt eszmeisége alapjan.

Darai Lajos 2020. 09. 20. 21:35

Kedves Feri!

Mivel hét évig az Egyesiilt Allamokban kutatott, angolul biztosan tud (https://hu.wikipe-
dia.org/wiki/Ol%C3%A1h_Zolt%C3%Aln_S%C3%Alndor) és sok angol nyelvii publikacidja
van (https://doktori.hu/index.php?menuid=192&lang=HU&sz_ID=5684).

A gond a mondanival6 hidnyaval van, azt keresi l4zasan és kozben bedob abrakat, szloge-
neket. Neki tul nagy ugrds a magyar érzelmi oldal, mert eldbb a természettudomanyos beallito-
dasatol kell elrugaszkodnia (ami T6rok Tibornak nem megy), €s aztan a ott a mindeniitt jelen-
1év6 liberalis oldalrél a magyarra. Amiben egyébként Véasarhelyen a régebbi ZMTE-bdl valo
mentorai vannak, akik Azsia-hivék.

Igazad van, de odairta, hogy 6v¢é az a kiegészités. Megkerestem az eredetit, illetve itt mar
megvan az also sorban a kiegészitése, hogy miért mondja a hettitdt magyarnak: mert benne van
a hét sz6, ami csak magyarul értelmes:
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Négrady Mihaly 2020. 09. 20. 22:37

A mellérendeltséget egyszertien lehet bizonyitani: a magyar nyelvben nincs nemi megkii-
16nbo6ztetés. Ha lenne, akkor nalunk is volna he she it, der die das, etc.

Olah Zoltan 2020. 09. 21. 8:44

A kombinatorikus 7-itar6l szotarazo nyelvhasadasosra valtas 9 ezer éves csaladfaja lehetne
a nyelvi tajékozodas vezérfonala (Russell Gray utan modositva, 1d. 94. dbra).

Olah Zoltan 2020. 09. 21. 8:59

Kik is ezek a veliink egyiittélé romanok kozépkori elitjei? ,,Individuals Bearing BASARAB
name in Romania”.
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Y-Chromosome Analysis in Individuals Bearing the
Basarab Name of the First Dynasty of Wallachian Kings
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Abstract

Viad Il The Impaler, also known as Dracula, descended from the dynasty of Basarab, the first rulers of independent
Wallachia, in present Romania. Whether this dynasty is of Cuman (an admixed Turkic people that reached Wallachia from
the East in the 11" century) or of local Romanian (Vach) origin is debated among historians. Earlier studies have
demonstrated the value of investigating the Y chromosome of men bearing a historical name, in order to identify their
genetic origin, We sampled 29 Romanian men carrying the surname Basarab, in addition to four Romanian populations
from counties Dolj, N = 38; Mehedinti, N = 11; Cluj, N = 50; and Brasov, N = 50}, and compared the data with the surrounding
populations. We typed 131 SNPs and 19 STRs in the non-recombinant part of the Y-chromosome in all the individuak. We
computed a PCA to situate the Basarab individuals in the context of Romania and its nésghboring populations, Different Y-
chromosome haplogroups were found within the individuals bearing the Basarab name. All haplogroups are common in
Romania and other Central and Eastern European populations. In a PCA, the Basarab group dusters within other Romanian
populations. We found several clusters of Basarab individuals having a common ancestor within the period of the last
600 years, The diversity of haplogroups found shows that not all individuals carrying the surmame Basarab can be direct
biological descendants of the Basarab dynasty. The absence of Eastern Asian lineages in the Basarab men can be interpreted
as a lack of evidence for a Cuman origin of the Basarab dynasty, although it cannot be positively ruled out. It can be
therefore concluded that the Basarab dynasty was successful in spreading its name beyond the spread of its genes.
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Bérczi Szaniszlo 2020. 09. 21. 11:44

Zoltan:

Ez nem az a [épték, amit a genetikaéval parositani lehet. Ezért én tartdzkodom attél, hogy a
Gray et al cikket vezérfonalnak tekintsem egy néhany 100 000 éves eurdzsiai evolicids 1éptéksor
folvazolasanal.

Masrészt ez a 1épték, egy masik vilag. Ez, a ,,tegnapi” dolgok torténelme, a ,,gyéztesek” és
a leigdzok torténelme. Ez csak Eurdzsia egy részére hasznalhatd. Ebbe mi nem vagyunk besza-
mitva. A gy6ztesek a tobbiek torténelmét is mindig atirtak, s ezért nem ,,fért bele” — mar tobb,
mint 10 éve — a rovaskronikakban rogzitett, a Kaukazusbol indulo eseménytorténeti adatsor sem.
Pedig az valddi, irott és eurazsiai léptékii.

Tovabbra is a Cser-Darai vazat tekintem kiindulasi pontnak. Abba jol beleillik a genetika is.
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Cser Ferenc 2020. 09. 21. 12:10

Tisztelt Urak és Holgyek!

Dobbenten nézem a nyelvi ’csaladfat’. Gray utaninak méltatja Zoltan, csak éppen, hol az az
utan? Ugyanis az indoeurdpainak bélyegzett nyelveknél még holmi csaladfa kikényszerithetd —
hiszen Swadesh és Lee mddszerével mondjuk elfogadhatd szétvalasi évezredek nyerhetok veliik
kapcsolatban, de hogy keriil oda a "hettita—etruszk—magyar’ ag 9 évezreddel ezel6tti elagazas-
sal?

A Gyokerekben részletesebben elemeztem a nyelvi csaladfak mikéntjét és az alapszavak 6sz-
szehasonlitdsabol pl. az un. finnugor nyelvekre az jott ki, hogy az elmult 6 évezredben nem ¢él-
hettek egyiitt, s6t, 9-14 évezred a tavolsag.

Mar pedig a magyar nyelvhez legkdzelebb ezek a nyelvek allnak. Még hogy kdzben van az
etruszk és a hettita is?

A hettita teriileten élnek a mai 6rmények. Lockwood szerint a Hettita Birodalmat a Karpa-
toktol délrdl érkezettek dontotték meg és 6k hoztak azt a nyelvet, amelynek utdda az 6rmény: a
nyelvtan onnan vald, a szokészletet indiaira cserélték le.?®! Az 6rmény igeragozas a magyarral
szinte teljesen megegyezik, nincsenek nyelvtani nemeik sem.

Mindez 9 évezrede és abbol nétt ki az etruszk, majd a magyar?

A Roots-ban tobb tucat nyelv szokészletét hasonlitottam Ossze egymassal — és természetesen
a magyarral. Valoban a legkdzelebbiek az alapszokészletet tekintve az Uin. ugor nyelvek, de még
a finn a maga 14 évezredes tavolsagaval kdzelebbi, mint akdrmelyik ebben a genetikai faban
abrazoltak koziil.

Nyelvi csaladfa, ha még korlatozottan 1étezhet is, a glottokronoldgia alapjan 20 éverednél
teljesen elvesziti jelentését. De kozelebbrdl sem szdmolhatunk vele. Itt van példanak az angol
nyelv. Harom gyokér tartozna hozza — gall, german ¢€s latin. Fokozatosan pusztulnak ki a harmas
szokészlet szavai, tlinik el a nyelvtan és valik izolal6 nyelvvé — és hasad szamtalan nyelvjarasra.
Pedig mindez alig masfél évezredes torténet. Csaladfa? Nem! Kdlcsonhatasok tomege.

Angela Merkantonio pl. mar az Un. finnugor nyelveknél a magyar és ugor viszonylatban is
levezeti, hogy az azonossagok sokkal inkabb a statisztikus valoszinliségnek felelnek meg, sem-
mint csaladfa-jellegli viszonynak.

Gotz is arra kovetkeztetett, hogy ezek leginkdbb nyelvlancok, de nem csaladfak.

Zoltan, neked, mint genetikaval foglalkozonak kedvezdének tlinhet a kozos t6rdl levezethetd,
DNS analég csaladfamodell, de sajnos tévutra jutsz ezaltal. Kiilondsen, ha még a nyelvtant is
beszamitod, amely sokkal konzervativabban 6rzi a keveredésnél az eredetet, mint a szokészlet.
Ezt itt ¢l6ben latom, Ausztralidban, ahol fél évszazada itt €16 honfitarsaink tetemes angol szo-
készlettel beszélnek magyarul — magyar nyelvtan szerint. Mar pedig as magyar nyelvtan egyik
kovetkezetes eleme a magdnhangzo harmoénia, ami az dbran bemutatott nyelvek egyikének sem
sajatja.

Szoval, Zoli, a nyelvtan!

Gyérgy Csihak 2020. 09. 21. 12:32

Az etnikai embertani felméréssel foglalkozok egymas kozott élénken levelezték, hogy HA a
mai romanokat is lehetne — hasonléan a magyarhoz — felmérni, akkor az sok meglepetést tarto-
gatna. Ok csak fényképeket nézegettek és 616 embereket lattak — de romént soha nem mértek. A
romanok 6sszesen két dak koponyat mértek és csak Miinchenben, németiil publikaltdk. Ez min-
den.

21 Lasd Lockwood (1972), William Burley: A Panorama of Indo-European Languages. Modern languages 173.
kotet. Hutchinson University Library, London. — A szerk.
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Darai Lajos 2020. 09. 22. 13:35
»Arpad vezér nem az Arpad-kor része”?

Kedves Feril!

Olah Zoli szakmai életrajzi adatai fenn vannak a vilaghalon: https://hu.wikipe-
dia.org/wiki/Ol%C3%A1h_Zolt%C3%Aln_S%C3%Alndor és https://doktori.hu/in-
dex.php?menuid=192&lang=HU&sz_ID=5684.

A Gray-féle abrat (1. dbra) 6 a legalso sorban 6 egészitette ki (94. abra), és azért mondja a
hettitat magyarnak, mert benne van a névben a hét sz6, ami csak magyarul értelmes.

E cikkre hivatkozik, de nem tudom megnyitni, mert eldfizetés kell hozza: https://www.na-
ture.com/articles/nature02029 — mindenesetre az Abstraktbol kideriil, hogy az anatdliai nyelvi
csaladfa hivei, de az indoeur6paiaké, tehat a magyar bevétele ide razos tényleg:

Gray, R. D., & Atkinson, Q. D. (2003). Language-tree divergence times support the Anato-
lian theory of Indo-European origin. Nature, 426(6965), 435-439. Retrieved from
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/14647380 . doi:10.1038/nature02029

Ezekre hivatkozik még:

Begun, D. R. (2003). Planet of the apes. Sci Am, 289(2), 74-83. Retrieved from
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/12884541 .

Dannemann, M., Andres, A. M., & Kelso, J. (2016). Introgression of Neandertal- and De-
nisovan-like Haplotypes Contributes to Adaptive Variation in Human Toll-like Receptors. Am
J Hum Genet, 98(1), 22-33. Retrieved from http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/26748514 .
doi:10.1016/j.ajhg.2015.11.015

Dannemann, M., Prufer, K., & Kelso, J. (2017). Functional implications of Neandertal int-
rogression in modern humans. Genome Biol, 18(1), 61. Retrieved from
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/28366169 . doi:10.1186/s13059-017-1181-7

Deane, A. S., Nargolwalla, M. C., Kordos, L., & Begun, D. R. (2013). New evidence for
diet and niche partitioning in Rudapithecus and Anapithecus from Rudabanya, Hungary. J Hum
Evol, 65(6), 704-714. Retrieved from http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/24034983 .
doi:10.1016/j.jhevol.2013.08.003

Deschamps, M., Laval, G., Fagny, M., Itan, Y., Abel, L., Casanova, J. L., . . . Quintana-
Murci, L. (2016). Genomic Signatures of Selective Pressures and Introgression from Archaic
Hominins at Human Innate Immunity Genes. Am J Hum Genet, 98(1), 5-21. Retrieved from
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/entrez/query.fcgi?cmd=Retrieve&db=PubMed&dopt=Cita-
tion&list_uids=26748513 . doi:S0002-9297(15)00485-1 [pii] 10.1016/j.ajhg.2015.11.014

Faria, M. A. (2015). Primitive Cranial Surgery-Scythian Trepanations (500-300 b.c.).
World Neurosurg, 84(4), 1174. Retrieved from http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pub-
med/26002532 . doi:10.1016/j.wneu.2015.05.014

Gaunitz, C., Fages, A., Hanghoj, K., Albrechtsen, A., Khan, N., Schubert, M., . . . Orlando,
L. (2018). Ancient genomes revisit the ancestry of domestic and Przewalski's horses. Science,
360(6384), 111-114. Retrieved from http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/29472442 .
doi:10.1126/science.aa03297

Goodrich, J. T. (2015). Early surgeons performing trepanation: an examination of Scythian
trepanations in the Gorny Altai at Hippocratic times. World Neurosurg, 83(3), 305-307. Retrie-
ved from http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/25463419 . doi:10.1016/j.wneu.2014.10.009

Lipson, M., Szecsenyi-Nagy, A., Mallick, S., Posa, A., Stegmar, B., Keerl, V., . . . Reich,
D. (2017). Parallel palaeogenomic transects reveal complex genetic history of early European
farmers. Nature, 551(7680), 368-372. Retrieved from
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/29144465 . doi:10.1038/nature24476

Sheehan, O., Watts, J., Gray, R. D., & Atkinson, Q. D. (2018). Coevolution of landesque
capital intensive agriculture and sociopolitical hierarchy. Proc Natl Acad Sci U S A, 115(14),
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3628-3633. Retrieved from http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/29555760 .
doi:10.1073/pnas.1714558115

Zahn, L. M. (2017). Ancient genomics of horse domestication. Science, 356(6336), 392-
393. Retrieved from http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/28450616 . doi:10.1126/sci-
ence.356.6336.392-¢g

Azért szolaltam meg masodszor, mert az els6bdl mintha nem értették volna, hogy nem alku-
szunk, marmint ami a kutatasi irany meghatarozasat illeti. Nem nyugtat meg ugyanis, hogy ,,a
Cser—Darai jo kiindulas”, mert nem dertil ki: merre? hova? A Glatz Ferenc altal kitalalt sztyeppei
finnugrizmusba kinai hun rablo-kalapban? Lasd beszamolomat egy bizonyos ,,Arpad”-konferen-
ciarol:

Hova jutunk, ha ,,Arpad vezér nem az Arpad-kor része”?

A ,,honfoglalast lezard pozsonyi csata” 1100. évforduldja alkalméabol rendezett, Arpdd em-
lékezete cimli tudomanyos konferencidra a meghivot, amely belépdiil is szolgalt, Szorényi Le-
ventétdl kaptam a Turdn folyoirat szerkesztébizottsagi iilése utan, akit pedig maga Glatz Ferenc
tisztelt meg vele. A Magyar Tudomanyos Akadémia Torténettudomanyi Intézetének Eurdpa-tor-
téneti munkacsoportja rendezte az MTA Téarsadalomkutaté Kézpont Jakobinus Termében 2007.
november 13-an. A helyszinen hallottakat néha amulva jegyzeteltem és reménytelennek itéltem
ott mindenre valaszolni, amire lehetdség sem volt, ezért kritikai megjegyzéseim kiséretében (dolt
betiivel szedve azokat) térek most vissza ra, hogy épiiljiink az egészbdl.

Glatz Ferenc az MTA Torténettudomanyi Intézete nevében tartott koszontot és bevezetot.

Eloljaroban leszogezte, hogy 6t a kivancsisag hajtja, amikor attekintésre torekszik az egész
korszakrdl, és a tabutémak feszegetése. Politikailag ugyan visszaszoritva latja a tabukat, de sze-
rinte az értelmezést a politika magahoz vonzotta: kisajatitas lett beldle, és szakadék van bal- és
jobboldal kozott. Mikdzben a hagyomanyokat keresi mindkét oldal, 0j strukturat allit fel. Az
MTA azonban mindenre odafigyel, ami érdekes, nem ismeri el e két oldalnak a létezését, mert
minden téma érdekes. Nem veszik tudomasul a politikai érvrendszer aktualizalasat, a kozhasz-
nukat 6k a szakma képviseletében szolgaltatjak. Attdl fliggetleniil, hogy egyes kollégak pl. a
nemzetkozi kapitalizmust a Habsburgok elnyomasahoz hasonlitjak.

Jol van, ha igy van, vagy legalabb erre térekednek. De ha ez igy van, — fiizhetjiik hozza —
akkor a politikai érvrendszert ki kell iktatniuk a mult torténetirasabol is, ami esetiinkben torte-
nelmiink meghamisitasanak felszamolasat kell jelentse. Hamisitott téma és teriilet van boven.
Szoval nem is annyira egyszerii ez a kérdés.

Ha a politikusok interpretaljak, amit a torténettudomany mond, az elfogadhatd. Példaul a
honfoglalas tavalyi (2007-ben vagyunk) napirendre tlizése is kihasznalhato volt erre, s6t a szom-
széd orszagokkal is vannak nézetkiilonbségek. Nem baj, mar nem kell kotelez6en joban lenni.
Pl. a ,,Nagy Morva Birodalom” egy Orgrofsag volt a forrasok alapjan, de Dusan Kovac szlovak
akadémiai elnok nem meri felvallalni.

Magyaran a szlovak torténettudomany hasznalja a ,, politikai érvrendszer aktualizalasat™ a
torténettudomanyban. Azaz amikor erre Glatz most ramutatott, — szerencsére — akkor szintén
politizalt, csak nem vitte végig, hogy ez milyen feladatot jelent szamunkra a szlovak tudomany-
talansdagokkal szemben.

Lejart a nemzeti torténeti allaspont ideje. A forrdsok beszéljenek, és a politika hasznalja fel
az eredményeket, a szomszédok is reagaljanak, ha akarnak. A politikusi alliiroket — mosolyogva
— vissza kell utasitani.

Vagy éppen ellenkezoleg: most kezdodik igazan ,,a nemzeti torténeti allaspont ideje”, amire
ez a tudomanyos tandacskozas is reményt nyujt — gondoltam az elején, illetve azért mentem oda,
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ezzel a varakozassal. A kiilonféle hatalmi allaspontok kritikajaval ugyanis helyre tehetok a fer-
ditések, elérheto az igazsag. Aki torzit, netan hazudik, ugysem hagyja abba, ha mi ,,cserébe”
nem mutatunk ra az igazsagra.

Egyebkeént a nemzet nemhogy kiment volna a divatbol, most viragzik igazan a kornyékiinkon,
de mindeniitt masutt is a gyakorlatban, Azsidatél és Afrikdtél az Amerikai Egyesiilt Allamokig,
ahogy mar a szocialista orszagokban is a nemzeti volt az egyetemes irany, minket kivéve, akikre
az ’internacionalizmus’ lett erdltetve.

Am elméletileg is megalapozottd valt méar a nemzeti lét. Van, aki erés nemzetekkel tudja csak
elképzelni a jovot, amikor az energia-problémat csak hatékony és fegyelmezett nemzetekkel lehet
kézben tartani. Van, aki az emberiség helyettesitojét latja a nemzetben, mert fiziologiailag kép-
telenség és lelkileg-szellemileg is lehetetlen az egykozpontu, iranyitott, teljesen egységesre sza-
bott emberlét a nagy tavolsagok, kiilonbségek és embersokasag miatt.

Glatz szerint eurdpai kitekintéssel kell vizsgalni példaul a honfoglalas torténetét, mert j
Europa-tudatra van sziikség. Meg kell ismerni az eurdpai struktara felépitését €s a térségek elhe-
lyezését benne, az 0sszetartd boltozatot is északtol-délig, és hasonlokat.

A hangsulynak azonban ekozben Eurdpardl at kell keriilni a magyarsdgra, mert a szerepiink
sokkal jelentosebb volt, mint amit a torténelemhamisito korabbi torténetiras meghagyott. A Glatz
szavaibol kiérzodo iranyt, a nydlcsurgato Europara tekintést ebbdl a korbol egy valdosdagos,
egészséges onertékelésnek kellene felvaltania, ahol nemcsak a katonai, politikai siker az ered-
mény, de a miiveltségi, nyelvi elonyos jellegzetesség és a népi folytonossag is értékelve van.

De ez sokkal inkabb megteremtheto lenne az akkoriban dtfogoan, azaz eurazsiailag érvénye-
stilo folyamatok megragaddasaval, amihez az elso lépés a kettds kultura feltardsa, a népi miivelt-
ség és a hatalmi, uralkodoi ag megkiilonboztetése lehet. Annal is inkabb, mert az utobbi érdekeé-
ben dllonak és érdemének lett bedllitva szinte maig minden emberi eredmény. Sot magat a hatal-
mat — annak kegyetlenségeit — azonositottak a civilizacioval, azaz a fejlett tarsadalommal. Hogy
ez mennyire idejétmult, és ma madr veszélyeket rejté allaspont, mutatja, hogy a békés épités, al-
kotas, tevékenység szinte kimarad ebben a felfogasban a torténelembdl, ami nem mehet igy to-
vabb.

O maga (Glatz) is sokat szorult a Magyarok Krénikdja-béli mondataiért ezzel kapcsolatosan.
Es igen, elismeri, talan nem volt igaza, mert hat bizony miért is ne lehetne lehetséges, hogy nem
az Urdlon tulrol, hanem éppenséggel a sztyeppérdl kell a magyarsagot eredeztetni.

De vigyadzzunk, mert ez helytelen megallapitas vagy javaslat, hiszen a magyar miiveltség nem
mutat sztyeppei elemeket, csak lovas katondink fordultak ott meg korabban. Emiatt f6l6ttébb gya-
nus elottem, hogy Glatz Ferenc szandékosan kelt fel egy szamunkra még nagyobb veszélyt, mint
a finnugor eredetelmélet volt. Azon kiviil, hogy semmivel sem tamasztja ald ugyanis az dllitasat,
és azt sem mondja meg persze, hogy miért is kell felmondani a finnugor eredetelméletet, ujabb
valotlansagot zudit ostorténetiink nyakdba.

Azért veszélyesebbet, mert a helytelen finnugor eredetelmélet ellen mar sikeresen felvette
nemzeti tudomanyunk a harcot, mig a hamis sztyeppei eredet ellen felkésziiletlenek vagyunk. Sot,
csabitoan hat sokaknak. A mindenféle t6bbi hamis szirénhangrol nem is beszélve, ami a legval-
tozatosabb azsiai eredetiinkrél szol. Pedig a mi miiveltségi eredetiink sem nem dzsiai, sem nem
nomad, sem nem sztyeppei, hanem foldmiives, féemmiives-kézmiives és allattenyésztoi miiveltség
a Karpat-medencébdl, valamint annak keleti szomszédsagabol. A hatalmi ag is hozzaidomult en-
nek a miiveltségnek a kévetelményeihez mar a hun korszak ota.

Glatz iidvozolte végiil, hogy a kdzépkor kutatdok e konferenciat 1étrehoztdk. Ugyan még a
beigli megmaradt — mondta rejtélyesen — és az dregek még hadonasznak, de ezzel nem kell fog-
lalkozni, dolgozni kell!
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A levezet6 elnok Zsoldos Attila, az MTA Torténettudomanyi Intézetének igazgatoja ekkor
Fodor Istvant (Magyar Nemzeti Miizeum) szélitotta, az Arpdd és népe a régészet tiikrében
cimii eldadasa megtartasara.

O Gyorffy Gyorgyot idézte az elején: ,,Nincsenek egykort forrasok, nyugati forrasok Arpad
nevét sem emlitik”. De legalabb a népét kutatni kell és megmutatni, torzitasmentes honfoglalas-
képre kell torekedni. Hogy a koznép hogyan latta Arpadot.

Ez azert nem ilyen egyszerii, hogy , nincsenek”, hanem hangsulyoznunk kell minden alka-
lommal, hogy a tatarjarastol kezdve folyik az orszagot és kozpontjat ért tamaddsok sordn a for-
rasok megsemmisitése. Mar a tordk is szinte mindent megsemmisitett, amit elert, majd pedig a
Habsburg-hatalom nemcsak a lehetséges forrdasok rendszeres eltiintetésével, de az adatok meg-
hamisitasaval is a korszakrol valo ismeretek felszamolasara torekedett. Azaz ha tudjuk, hogy
forrasainkat megsemmisitették, akkor e forrasokrol mint megsemmisitettekrol, és nem mint nem
levokraol kell ezutan beszélni, és ehhez kell tartanunk magunkat, kiegésziteni az irott forrdasokat
egyeb, ma mar természettudomanyos pontossagu technikai eszkozokkel elérheto adatokkal, ame-
lyek nagyreészt rendelkezésre allnak ott, ahol az irott forrdsok ritkak.

Es illene egy ’Arpdd népe’ konferencidan tisztdzni a mar LaszI6 Gyula dltal felvetett ,, kettds
honfoglalas™ kérdését, amely valojaban tobbszoros bejovetelt takar ide, a Karpat-medencébe a
Dnyeperig tarto ’szomszédsagbol’, — és nem a sztyeppérol — ameddig a foldmiivelésre alkalmas
l0szos teriilet tart és azon tul kezdodik a kies sztyeppe, ahol csak fii, még fa se no. Itt meg egy
Nagy-Magyarorszagnyi teriileten éltek a Karpat-medenceiekkel azonos nyelvii és miiveltségii
elodeink, akik a foldmiivelés népességnovelo terjedésével jutottak oda, és az eleinte erdszakos
keresztény térités el6l menekiiltek késébb. A szarmatdkkal, griffes-inddasként és Arpad csapatai-
nak a fedezetében koltozhettek vissza, ha koltoztek egyaltalan, s az itteniekkel egyesiilve, magas
foku dllamisaggal megvédve magukat tobb mint 1100 év ota.

1896-ban sok jo dolog sziiletett. J6zsa Andras azt irta 1912-ben, hogy ,kifigurazott honfog-
lalok”, amit az dbrazolasi médra vonatkozéan értett. 1847-es juratusi kard van Munkacsy Arpad-
képén, és a harcosok kezében torok szablydk. 1986-ban is hasonlok: pl. Koltay Honfoglalas C.
filmjében Franco Nero, mint egy karacsonyfa, stb. Vagy Szabolcs vezér szobra, mint kun tekint
rank, szinhazi kellékekkel. Bar a miivész — ha hasznal vele — valtoztathat a valosagon, de Arpad
esetében a valtoztatdsnak nincs értelme.

Vilagos, hogy itt a régészetnek és a torténettudomanynak a szerepét kell novelni az oktatas-
ban. LaszIlo Gyula ezt is elkezdte, a nép életének szovegi és rajzi bemutatasaval.

Nagy Géza és Nemes Mihaly konyve inkabb korabeli tudomény, de eklektikus: szkitik, ava-
rok a nagyszentmiklosi kincs alapjan. Gyorfi Sandor Szabolcs Vezér szobra pocakos. A kerek
pajzsot akkor sehol sem hasznaltak. Tehat a tudomény nehezen megy be a kdztudatba. Példaul
Sz6ke Andras amatdr filmes humorista a ,,magyarok bejovetelérdl” szolo filmje agyalagyultak-
nak abrazolta a vezéreket.

Mindenesetre a magyar torténettudomdany nagy mulasztisa, hogy az 1896-os szakszertitlen
bemutatdst még szdaz év mulva is ,, hasonlok” jellemezhetik. Sehol egy tiltakozds, sehol egy hely-
reigazitds, vagy helyreigazitdsi per. S6t a nemzetgyaldzas kasszasiker lehetett. Es mellékesen
megélnek az olyan tehetségtelen, vagy szandékosan tudatrombolo alkotdsokkal is, mint a székes-
fehérvari Géza nagyfejedelem szobor.

Arpad halala 907 Anonymusnal, de neki nincs egy jo évszama. Gyorffy szerint a pozsonyi
csata hése Arpad vezér. Thaly Kalman és Csanki Dezs6é 1912: Arpdd és az Arpadok. 1934-t51
gyarapodtak a leletek, pl. a benepusztai. 1900: 4 magyar honfoglalds kutféi Hampel Jozseftol,
majd 1907-ben ujabb kiadas gazdag anyaggal. P1. nem nyeregben, l6haton temetkeztek, stb. —
rendesen eltemették halottaikat, és ugyan a lovak csontjat elhelyezték benne, de nem mindet,
csak koponya- és labszarcsontot tettek a sirba.
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Hat igen, ideje lenne a tiszta képnek, de ki adja azt, ha nem a torténetirok, akiknek a nézetei
kellene, hogy az iskolai tankényvekben szerepeljenek? Mert a kozvéleményt leginkabb a tanultak
alakitjak, s kiilonosen az ujsagirok részerol kozoltek.

Pulszky Ferenc lengyel szarmazasii Nemzeti Muzeum-igazgato (a rézkor kidolgozodja, az
avar régiségek felfedezdje) szerint csak a fegyveres és gazdag sir a honfoglalé, az itt talalt és a
behurcolt szolgaké a tobbi sir. Ennek ugyan Hampel még ellenallt korabban, hogy a munkat kéz-
mivesek végezték, stb. A szorvanyleletekrél azonban mar azt hangoztatja, hogy csak a kis 1ét-
szamuak a honfoglalok, a nagy 1étszamu temetdkben a szolganépek voltak: szlav nyelviiek. Ham-
pel aposa egyébként Pulszky volt. De Fodor szerint mindez hamvaba holt, mert rengeteg sir ke-
rilt eld, s akkor a szlav lenne itt a nyelv, az asszimilacié megtortént volna.

Vilagos, hogy kimondatlanul, megnevezetleniil, de tartalmdaban itt a Karpat-medencei ma-
gyar eredet és folytonossag elméletének elozményeire talaltunk. Ezért a késébbi hozzdszoldsok
kozt a Takdcs Miklos részérdl elhangzo kozlést az autopalydk alatti régészeti feltards egyik ered-
ményerol, hogy semmilyen szlav leletet nem talaltak, de a magyarok évezredekkel régebbiek, mint
eddig veéltek, hatarozottan figyelembe kell venniink, mégha Fodornak errdl nem is volt tudomdsa
— Takacs hozzdszolasaig. Javara szol viszont, hogy a nyelvi beolvadads elmaraddsa mellett to-
vabbi ellenérveket is bemutatott.

Ezernyi, azéta elfeledett dolgozat szolt errdl. Pl. egy Posta Béla nevii nagy régész miivét, aki
szerint az S-végii hajkarikak egyaltalan nem a szlavsaghoz tartoznak, még Széke Béla sem is-
merte, pedig az még francidul is megjelent. A panszldvizmus nem vett réla tudomast: Trianonban
ezt a Hampel-féle elméletet vették figyelembe, hogy mar akkor szlavok voltak itt: ,,Hiszen a
magyar torténészek mondjak, hogy itt nem voltak magyarok.” Az S-végii pantokat a szlovakok
szlavnak, a romanok romannak tartottak. Milleneum utani torténészi ongol volt a Hampel-féle
1907-es dolgozat.

Nemzetkozi szinten és téren kell tehat — utolag — felvenni a harcot a téveszmék ellen. Hogy
ne vadolhassanak tovabb hamisan benniinket, amiért nekiink nagyon faj még mindig a trianoni
teriiletrablas, és teljes joggal koveteljiik a népgyilkos koriilmények kévetkezményeinek felszamo-
lasat is, nemcsak megsziintetését a ma élokre.

A bécsi szablya — ,,Attila-kard” néven — a X-XI. szazadban késziilt.

Ezt a kérdeést, marmint a hun—avar-magyar folytonossag kérdését is mas szinben tiinteti fel
a Karpat-medencei magyar eredet és folytonossag elmélete, mert a harom hatalom egy gyokerét,
hasonlo jellegét csak a mi végig itt élt elodeink ismerték, akiken azok a hatalmukat gyakoroltak,
vagy magyarul: akiknek a vezetését, hatalmat a magyarok uraltak. Erre az is nagy bizonyiték,
amire Makkay Janos a Walthari mondaval kapcsolatban ramutatott, miszerint a nyugatiak az
avarokrol és a hunokrol is csak annyit tudtak, amennyit a magyarokrol;, a magyar harcosokkal
azonositottak a korvabbiakat is.

A régészetbe 1j szint Laszl6 Gyula zsenialis régész hozott: honfoglalo férfi és nd rajza a
sirleletek alapjan. A magyar tarsadalomrol is rendkiviil érdekes wjat hozott. A honfoglalé ma-
gyarok nyerge: pasztornyereg (koroncoi lelet alapjan — kivétel: az elékapan nem volt kapafej, a
tiszafiiredi nyergeken van). Laszl6 a (huszartarsolyhoz hasonl) a tarsolyokat is rekonstrualta.

Mindez természetesen Fodor részérdl igen elnagyolt kép, illetve ugyanakkor feleslegesen
mertil el a részletekben, de legalabb elismeri LaszIlo Gyula érdemeit. Kar, hogy a ’kettos honfog-
lalds’ elméletét nem érintette, amely a nagy eléd legnagyobb érdeme — ideje lenne mdr elismerni.
Ugy gondolom, hogy kett6s honfoglaldson nemcsak idébeli kettGsséget kell érteni, s6t, a nagyobb
hangsilyt a kettés miiveltségre kell tenni, hogy Arpdd magyar 'népe’ kétféle dsszetételii volt:
katondk hozzdtartozéikkal, valamint az Anonymusndl leirt foldmiives "kunok’, akiket el6bb Almos
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legyozott és nagyrészt csatlakoztak a bejovetelhez. Vagy ha a conversio szo akkori értelmét vesz-
sziik: a hatalomba visszatéré Arpdd vezette magyar rezsimhez csatlakoztak.?6? 4 legnagyobb nép-
rész tehat oket jelenti, igy ez a tarsadalomszerkezeti kettésség idében tobbszor eldfordulhatott,
hiszen a lakossag tiulnyomo tébbsége azonos lévén, tobbszor megtorténhetett, hogy lovas katondak
a foldmiivesek szamra kedvetd hatalmat teremtettek, ellenben a ,,nem kettos honfoglaldas” a nép-
teremtés — etnogenezis — kényszerét hordozza.

A tiszabezdédi temetd (alapjan is): tarsadalomrajz. Egyik oldalon férfiak, masikon nék. Az
egész magyar tarsadalom a nagycsaladi rendszeren €piilt. Manapsag erésen megkérddjelezik, —
pl. Révész Laszlo — de igenis igazolhatd ennek 1éte kiilfoldi példak alapjan: nomad szervezet
vérségi nagycsaladi rendszert, aulokat alapozott.

Kicsit zavaro érvelés ez: amire nincsen kiilfoldi példa, az nalunk nem lehetséges. Mintha a
magyarok nem az akkori (europai) vilag csucsteljesitményét adtak volna. A nagyobb gond, hogy
nomddokhoz mér minket. Mintha nomddok lettiink volna. Igy csempészi be Fodor ugyanazt az
allitast, bizonyitatlanul, egy mellékmondattal, amit Glatz is: sztyeppei nomadok voltunk. Csak-
hogy az eurdpai sztyeppén nincsenek nomadok, csak legelévalto pasztorok. Kilog a l6lab! A no-
madsag — esetleg kilatdstalan — legeld keresése Azsidra jellemzd. A nagycsaladi rendszer nem a
nomadsagtol fiigghetett, hanem az dltalanos emberi dllapotoktol, szinvonaltol.

Fejlettebb tarsadalom volt, mint Laszl6 1940-ben gondolta: sokkal tobb foldmiives volt, igy
a kiscsaladok szomszédsagi rendszere, a falukozosség volt jellemzé az Arpad-korban.

Nagyszerii megallapitas! Hozza tehette volna, hogy pontosan felmérte mar a korabbi torte-
nelemtudomany, csak a mai agyonhallhatja, hogy a bentiek szervezettsége ment tovabb a bejo-
vetel utan. Ahhoz alkalmazkodtak elhelyezkedésiikkel a — hatalomba — be- vagy visszajovék, és a
hatalom megtartotta az addigi politikai tagolast, tisztségeket. Lasd példaul a debreceni egyetemi
tanar, Dr. Ivanyi Béla: Pro Hungaria Superiore. Fels6 Magyarorszagért (Debrecen, 1919.) cimii
igen elfeledett, vagy feledésre szdant miivét, amely vilagosan bemutatja a bekoltozok elhelyezke-
dését az iires részekre,? illetve Batonyi Pal: A magyarok letelepedése a Karpat-medencében C.
tanulmanyat, amely a bentiek kordabbi énallésodasi harcdt mutatja be.

262 Részletes bizonytasit 1asd jelent kotet 11/4. fejezetében a 66. 1abjegyzethez tartozo szovegtol.

263 A mar megsziint www.nemenyi.net honlapon Cser Ferrnc kdzzétette Ivanyi kdnyvét és ezt irta hozza: ,,Munka-
jaban a koraban elérhetd levéltarak, okmanytarak és feldolgozott adattarak anyagabdl szedte dssze az akkor még
csak feltételezett Csehszlovak allam szamara eltulajdonitani szandékozott felvidék 15 varmegyéjének a legkorabbi
elérhetd helység-, helyi- és személyneveit. Adatai a legkorabbi, Szent Istvan koratol kezd6dnek és atfogjak egészen
a XIX. szazadi id6ket is. Ezekbol egyértelmiien kideriil, hogy a mai szlovakoknak a hajdani morvak (marahanok)
nem az elddeik. A teriiletnek csupan egy kis része tartozott a IX-X. szazadi in. Morva Birodalomhoz, az sem tobb
mint néhany évtizedig. A teriilet nagy része azonban gyéren lakott volt, — nem volt mezégazdasagilag hasznosithatd
— majd a betelepitése elsdsorban az Arpad-hazi kiralyok idején kezddik meg. A legkorabbi telepek azonban vagy
németek, vagy magyarok, vagy vegyesen, a korabbi allitblagos szlav lakossagnak szinte semmi nyoma nincs. Sza-
mottevo szlav lakossag betelepedése — betelepitése — a tatarjaras idején elnéptelenedett teriiletekre torténik, de nem
tomeges betelepedéssel, hanem északrol délre hatold lassu beszivargassal. Az ekkor beszivargé szlav nyelvi, ko-
vetkezésképp szlav nyelven értelmezett nevii — lakossag nem lengyel (polonus), cseh (bohemus), horvat, sem mara-
han (morva), hanem a németeknél ‘windisch’ jelzdvel illetett és a vendeket képviseld, korabban a Karpatoktol
északra €1t népcsoport (nyelvének hangzoi masak, mint a nyugati szlavoké). Ezek elszaporodasa csupan a XIII-XIV.
szazadot kovetden tapasztalhatd. Akkor sem dlelve fel a teljes felvidéket.

Ugyanakkor ez a népcsoport mar a XVIII. szazadban megkezdi 6nmaga sikerpropagandajat és 1ép fel az allamalkoto
magyarsaggal szembeni mély, zsigeri gytldlettel. Ivanyi konyvének elsé két fejezetében erre boven nyljt tényanya-
got. Az elmult évszazadok alatt — Ggy latszik — semmi sem valtozott. Ma mar a zsigerekbdl magyargytil616, sovén-
nacionalista szlovak értelmiség utasitgatja a magyarokat. Ok szlovakok — mondjak — és nem totok, ahogy sok magyar
nevezi 6ket. Es ebben igazuk van — marmint abban, hogy nem totok. A tot sz6 ugyanis a teutont jelenti és a teutonok
a honfoglalas idején mar megjelentek a teriileten, elsdsorban banyaszatot, fémfeldolgozast folytattak — de jegyz6-
konyveik, szabalyzataik, belsd torvényeik €s neveik németek voltak, nem pedig szlav nyelviiek. Ivanyi konyvében
erre is szamtalan utalast és adatot talalunk. Tobb varost 6k alapitottak, ahol a tot lakossag vagy egyaltalan nincs,
vagy csak sokkal késobb — esetleg évszazadok multan — jelenik meg egyaltalan. Ivanyi szlavnak tekinti az iratokban
a XI1-XIV. szazadban sclavus széval megnevezetteket, pedig ez a sz6 akkoriban egyaltalan nem jelentett szlavot.
A szlav fogalom sokkal késobbi, és a szlovakok altal is hangosan képviselt panszlav rasszista mozgalom nevében

485


http://epa.oszk.hu/01400/01445/00002/pdf/acta_hist_01445_2009_2_025.pdf
http://www.nemenyi.net/

Nem szabad a kis temetdket a vikingek temetdjéhez hasonlitani, mert ott katonai tdborok
melletti temetdk vannak, amik nalunk nincsenek. Laszl6 Gyula zsenialis felismerései azota csak
finomodtak. Pl. Sz6ke Béla leszamolt a szlav temetdkkel, s ezt elfogadja mindenki. 1970-ben
Anton Tocsik régész a berlini régészkongresszuson kijelentette, hogy a koztemetok nem szlavok,
meg kell vizsgalni egyéb adatok alapjan az etnikumot.

Nagyszerii! Es ezt a vizsgdlatot a magyar akadémiai és egyetemi torténettudomdny miért
Mulasztotta el? Mit csinalt helyette 40 évig? S ha a nemzeti torténetiras megtette, magyarnak
meghatarozva azt az ,,etnikumot”’, miért hallgatja agyon?

Nem lathaté régészetileg: a hitvilag, amirdl sok apro adatot talalt a régészet. Dienes Istvan:
¢letlélek (I¢legzetlélek) és arnyéklélek: kettds 1élekhit. Dienes: a miivészet nem értelmetlen di-
szités, hanem — Laszl6 Gyula szerint is — mindig volt jelentése, jelentdsége.

Ez finom oldalvagas a hitvilagunk meghatarozasaban mulasztok felé. Még jobban ki kell
azonban emelni a sajat hitvilag (lélekhit) jelentéségét, amely aztin a kereszténység felvételével
ki is tudott teljesedni.

Az embertan, allattan, novénytan sokat segit. P1. 170 cm volt a honfoglalas kori atlag test-
magasag, mialatt a XIX. szazadi besorozottak alacsonyabban voltak. Azaz az Arpad-korban ala-
csonyabb lett — a taplalkozas kovetkeztében.

Sok-sok munka var még a régészetre és az embertanra, hogy minden részletet jol megismer-
Jlink, de fontos, hogy valodi sajatossagainkat értelmezziik is.

Az irott forrasokat korrigalni kell, pl. Biborbansziiletett Konstantint, hogy a besenydk leka-
szaboltak a néket: de az antropolégia szerint nalunk a férfi és nd azonos embertanilag.?®* A lon-
gobardoknal viszont 200 cm-es férfi katondk és 160 cm-es ndk a sirokban: tehat ott a bekolt6zo
katondk a helyiekbdl vettek noket.

Igen, az elején még arrodl beszélt, hogy nincsenek forrdasok. Szoval vannak, de hamisak. Ezt
kell inkabb tudatositanunk. Es azt mellesleg, hogy mdsokrél is hamisak — kedvezd irdnyban — a
forrasok. A ketté — igaz — végeredménye minden bizonnyal szamunkra kedvezébb képhez vezet.

Aktivabbnak kell lenni a kdzvélemény formalasadban: a tévék a tébolydaknak csindljak a
miisorokat. Husvét szigetrdl jott magyarsag €s a finnugort tagadé nem ismerte a finnugor népe-
ket. Az elvetemiilt miisorokat a médiatorvény alapjan le kell venni.

Helyes, le kell venni, de az évszazadok ota ,, elvetemiilt miisorokat” is! A kizardlagos finn-
ugor eredetrol éppugy, mint a kizarolagos dzsiai, nomad, szkita, tiirk eredetrol szolokat.

Ezutan Langé Péter (MTA Régészeti Intézete) Az orszag hatdarainak megallapitasa. A 10.
szazadi Magyar Fejedelemség hatdrai kérdése régészeti leletek tiikrében cimii eloadasa jott.
Mar eléadasa cimében kifogdsolhatjuk, hogy nem Magyar Nagyfejedelemségrol beszélt.

fordul elé. Maga a szlav sz6 dicsot jelent, mig a sclavus szolgat, foglyot. A panszlav mozgalom a XIX. szazad elején
kapott erére. A néhany el6forduld utalas a XIII. szazadban a sclavus, sclavi szoval megjel6lt emberre fogoly-rab-
szolgat jelenthetett. Szlav értelmezése félrevezetden hibas. Nahat, akkor hogyan is allunk a panszlav rasszizmus
tilkrében a szlovakok koveteléseivel? Mai orszaguk 6slakossaga leginkabb magyar volt, de a németeknek sokkal
tobb joguk van hozza, mint a késébb foléjiik rétegzodott vend-szlavoknak. Az altaluk eltulajdonitott orszagcimer
alapvetden magyar volt, a teriilet, amelyet most magukénak kdvetelnek és ahonnan az éshonos magyarsagot a leg-
szivesebben seprovel kergetnék ki — vagy tankkal, ahogy Budapestet is lerombolnék Oriilt nacionalista képviseldjiik
szavai szerint — pedig valojaban a magyarsig 6shazajat jelenti. Hidba tiintetik fel pl. a Times térténelmi atlaszaban
a Biikki-kultarat ,,szlovak™ kulturanak, ettél az még nem lesz szlovak, hogy 6k jogtalan igényt formalnak ra. Ma-
gyarorszag kiiliigyi képviseleteinek — és kormanyanak — nem kényszeresen kellene megfelelni a rasszista indittatasu,
gytiloletbdl fakadd megnyilvanulasoknak, hanem a még érvényes nemzetkdzi jog — és a magyar nép valdés miltja —
ismeretében és alapjan hatarozottan fellépni vele szemben, és képviselni a rajuk bizott orszag polgarainak, lakoinak,
adofizetdinek az érdekeit... [Ivanyi konyvét] ajanljuk mindazoknak, akiknek barmi kétségiik van/volt a magyarok
jogait illetden és esetleg el is fogadtak a szlovakok hangos kovetelddzéseit.” (Idézi patriote 2009. 10. 20. Benes
orokaosei a nyelviinkért biintetnek c. Index-forum. https://forum.index.hu/Article/sho-
wArticle?na_start=180&na_step=30&t=9196105&na_order.) — A szerk.

264 Azaz a katondink is Karpat-medenceiek. (Kivétel a par %-nyi egyéb, jeketi gyokertl.) — A szerk.
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Elmondta: 130 évig nem tamadt a pozsonyi csata utan a német, tehat sorsdontd csata volt.
Ehhez képest azonban a hainburgi kiallitas téredékes volt, nem jo képet nytjtott. Az osztrakok
az Osszefliggd 10. szézadi leleteket sem allitottdk ki. A Gnadendorfban talalt sir mar ismertebb.
E teriilet és idOszak régészeti kutatasa eléggé marginalis az osztrakoknal. Ennek f6 oka politikai
természetii: a XIX. szazadi millenium multértelmezését a Monarchia osztrak és szlav torténészei
ellenezték, mert az szerintiik ,,s6tét” évszazad volt, tonkretette, pusztitotta az ottaniakat. A ma-
gyarok is reagaltak erre, és az allamhatarokat erdsitették meg a koztudatban. Es még azon talra
nem is ment a kutatas!

Szoval az osztrakoknak a kérmére kell iitni, esetleg Hagaban. Miért csak egy-egy torténész
sirankozasa hallik, az MTA miért nem szolal meg és kéveteli a vilag tudomanyos kézvélemenyé-
tol, hogy ismerje meg az igazsagot és itélje el a hazugsagot?!

Hibas allaspont volt tehat az S-végii hajkarikak szlavnak tekintése. P1. a Bécsi-medence igy
,valt” szlavva! A Keletrdl jotteket a kozponti részre tették a Karpat-medencében. Aztan az oszt-
rak és a szlav torténészek a késdbbieket vetitették vissza a X. szdzadra, pl. a hatar mentén €16
szlavokét.

Ne engedjiik tovabb, hogy még a sajdt népiink se ismerhesse meg, hogy sokkal nagyobb volt
a magyar korabban, mint ma tudni hagyjak. Tessék kutatasi megbizasokat adni, osszefoglalokra
peénzt adni. Tankonyveket irni errdl és szamitogépes jatékokkal modellezni és a gyerekeink koz-
tudatdaba bevésni, mettél-meddig tartott a magyar miiveltség és nép teriilete, mikor és hol hatolt
oda be idegen miiveltség és hatalom és terjesztett Ott mast. Miként segitettiik aztan e nemzetisé-
geket onallosodashoz, miiveltségi épiiléshez, amit az 0 hazug vezetoik és a Habsburg hatalom
aztan elleniinkre forditott, de ennek nem kell mindig igy lennie: ma is sok elény szarmazna a
békés egymas mellett élésbol, netan a nagyfoku egyenrangu egyiittmiikodésbol.

Az elsd vilaghdbort utan: téves elméletekre hivatkoztak a targyald6 nem magyarok. Also-
ausztriai, mai burgenlandi sirokat is németesitettek és nem a valosagnak megfeleléen: a germa-
nok korai jelenlétét akartak kimutatni.

A lényeg, hogy ennek mind aljas mivoltat, mind nevetségességét nyilvanossa kell tenniink
mielobb és mennél szélesebb korben. Lehetne inditani egy lapot, blogot ,, Eurdpa tudja meg, a
vilag ismerje el” cimmel ezekrdl a témakrol.

Laszl6 Gyula is, Fettich Nandor is keletebbre kutatott. A *45 utani vasfiiggony is megnehe-
zitette a kommunikéciot. Szoke Béla felismerését Gijabban is alkalmazni kell, és figyelembe venni
Kralovanszky Alan miiveit, a modenai katedréalisban taléltakat a kalandozasokr6l, amire Bélint
Csanad hivta fel a figyelmet, és Bakay Kornél elemzését a nyugati fegyverekrdl, valamint ma-
soknak a felismerését, hogy az Orség és a Varvidék kiegészitendd szerepkort latott el.

Van tehat magyar tudomany, csak valahogy elsikkad? Ki a biinos?

A hatarok szerepét tehat atértékelték. Még a német nyelvll cikkekben is. Egykori arealis
kapcsolatok ezt megerdsitették: a mai Szlovakidban is. K6znapi targyakat is talaltak ott — ma-
gyarokat, bar a politikai fennhatdsadg oda nem terjedt ki.

Magyaran: a miiveltség azt mutatja, hogy az alapnépesség magyar volt. Hogy aztan mikor
kinek a fennhatosaga ala tartozott, nem az a mérvado — amint reménykedhetiink: ma sem.

Tehat a tagabb régiora is nagy hatasa volt a [X-X. szazadi magyarsagnak: kulturalis masolas,
adaptacio latszik. Aspres-les-Corps lel6helyen magyar sir. Ezzel szembe megy Mechthild
Schulze-Doérrlaum: szerinte a magyar szallasteriilet a X. szdzadban még nem terjedt ki a Dunantual
nagy részére. Nagy magyar dlomnak tekinti a magyar allaspontot, hogy a Karpat-medencében
magyarok ¢€ltek. Pl. Bona Istvan irt errdl jol alatdmasztott tanulmanyt. A gadendorfi sir temetd
része is lehetett, nem szoérvany, azaz a Magyar Fejedelemség hatalma kiterjedhetett oda.

De ha tudomanyosan megbukott, akkor miért hathat tovabb az az dllaspont? Ki a felelos?
Hol van itt valamiféle eurdpai vagy tudomanyos szinvonal? Vagy az csak duma?

Eddig a nyilcsucsok (rombusz alak) magyarnak voltak tartva. Sand foldvaraban is vannak
leletek a 10. szazadbol. A nyilcsticsokat vitathatatlanul magyar régészeti targyak mellett talaltak
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— bar mashol is talaltak nyilcsticsokat. Thorsten Kempe foglalkozott ezzel: nemcsak a kalando-
z0ké a nyilhegy, hanem masként is oda juthatott. Jessop 1996-os tanulmanya egész Europat at-
tekintette. Bar régebbiek is lehettek szerinte, esetleg mashonnét. De hogy honnét és kitdl, nem
mondja meg.

En tudom: cirkdlé rakétikkal raktik oda le, mint a leningrddi hatdréroknek az amerikaiak
annakidején a Mikulds-csomagot.

Nemcsak sztyeppei analogidkat, hanem a tobbi eurdpait is figyelembe kell venni, és az arc-
heometriat is. Koriiltekintd vizsgalat kell egy-egy lelet egész osszefliggését figyelembe véve. Az
anyagi kultira mast tiikroz, mint a hatalom kiterjedése: tudati elemeket csak kovetkeztetni lehet.

Nona, hogy mast tiikroz! Végre egy értelmes gondolat, amelyet az itteni kettos kultura kér-
déskorében jol lehet kamatoztatni. Mindent tudunk, csak nem mondjuk, nem mondhatjuk? Kinek
az érdeke, ki akadalyozza? S ki valaszol végre e kérdésekre? Ki mutatja be a valaszlépéseket és
mikor? Kinek a dolga? Akinek a dolga, miért nem végzi el?

Mende Balazs Gusztav (MTA Régészeti Intézete) volt a kovetkezé el6adé, és Az Arpddok
génjei nyomdban: az archeogenetika lehetoségei és korldatai a honfoglalas kor kutatdisaban
cimmel tartott el6adast.

Szerinte a természet- és tarsadalomtudomany hatarteriiletér6l van szo: antropoldgia, biosta-
tisztika, molekularis paleontologia, stb.-r6l. El0szor az mtDNS, mésodszor az Y-kromoszoma,
harmadszor az autoszomak: kozvetlen vérségi kapcsolatok kimutatasa. Az mtDNS maternalis
oroklésmenet: populacidgenetika. Azonos: anyai rokonsag — nem azonos: apai vagy nem vérségi
kapcsolat. Y-kromoszoma: paternalis oroklésmenet, csaladi és populacios leszarmazas. Pl. apa-
sagi perben: autoszomalis dsszehasonlitas, de 2-3 generacio utan ezek megvaltoznak, nincs lehe-
tdség pontos eredményre. Az dsatag DNS tulajdonsagai: fragmentalt, limitalt mennyiség, oxi-
dalt, hidrolitikus modosulas. PCR-inhibitorokban baktérium és savtartalom a talajbol, s nehezen
amplifikalhat6 — ember vizsgal embert: fertdzhet, nagy a kontaminacio veszélye, a DNS-prezer-
vaciora mikrokornyezet.

Eddig tehat a nehézségek bemutatasa, ami azonban nem akadalyozhatja meg az eredménye-
ket, amint nem is akadalyozta meg, viszont mutatja a hamis eredmények lehetoségét is.

Az mtDNS elényei: tobb szaz, ezer kdpia sejtenként, D-loop régié magas mutacids ratajq,
mutaci6 foldrajzi megragadasa: populdcidvandorlast is kimutat. Haplotipusok mintazatot adnak
a népességben, a valtozasok népességtorténetet is mutatnak. Family Tree DNA: elterjedés a {ol-
don (bar nehézségekkel!). Europai torzsfa: Ursula, Xenia, Helena (47%), Tara, Velda, stb.

Mindez ismételten igen elnagyolt bemutatds, mintha mindenki szakérté volna. Am tényleg
mindenki megértheti a dolgot, ha ennyibdl nem is. Es: érdemes.

MTA szegedi Biologiai Kézpont Genetikai Intézet és MTA Régészeti Intézet két vizsgalata
volt. X—XI. szazadi mintakbdl (68 minta volt) + hartai temetd (19 minta). Elébbi: H 32% + N
azsiai 13-14%, utobbi: N + A + D 32% + H 37%. Mosonszentjanos avar temetdje: 40-45 %
mongolid — de kidobaltak mindent, csak a keletiek voltak érdekesek. Recens magyar (n=101): H
36%, recens székely (n=77): H 30%, ami egydntetli mindségi eltérést mutat.

Tessék, itt a leleplezés, amit eddig is suttogtak a madarak: megrendelésre hamis eredményt
produkadlnak a magyarokrol a sajat adoforintjaikbol. Kinek a megrendelésére? Miért nem buk-
Nak le, mint kozonséges tolvajok vagy csalok?

X. szézadi populaciomintaban a tdvolsag egymastol a tobbségnél nem nagy. Az eurdpai cso-
port a legnagyobb, a foldrajzi tavolsag csak szorvanyban van. De a 13%-0s 4zsiai adat nem elég
nagy! Tehat kisszdmu 4zsiai népesség volt — inkabb ez a j6 eredmény, de nehéz megmondani,
mert nincs adat.

Szoval, ha az igazsagot nehéz elérni, akkor nyilik nagy tér a hazugsagra?!

A hartai temetében 20 darab csontb6l 90%-osan ki tudtak vonni a gént. — 18-bol 16-nak nem
volt anyai 4gi rokonsaga! Tehat a kiscsaladi 10. szazadi temetkezést nem a vérségi rokonsag
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szervezi! Am sok né volt a temetében — tulsuly: nok kiilonbsége varhaté mtDNS-ben, ha nem
rokonok.

Ez tehat azt jelenti, hogy egy sokkal régebbi, sokkal szervezettebb, magasabb szinvonalu
helyi népességrol van szo, mint a kisszamu és egymasra utalt, vérségi kotelekekkel biro 6rékosen
vandorlok.

Apai és autoszomalis vonal: TAT (T>C) N3 haplocsoportot hatarozza meg, ami urali jelleg-
zetesség, de a magyarban nincs, csak archaikus mintakban talaltak.

Ugye akkor tovabb kellene gondolni és a kévetkezmeényt is elmondani: nem onnan valok va-
gyunk.

Lakt6z intolerancia a felnott korban, 110 f6s random vizsgalat: 37% — CC, 48% — CT, 15%
—TT. Két esetben archaikus adatban is.

Az azsiaiaknal ez sokkal magasabb.

Seminoék paldc teriiletrdl szarmazo adatbazist kaptak, a szegediek alfoldi mintat vettek. A
természettudomany kritériumainak megfelel6 adatbazissal még nem rendelkeziink.

Ez igy nem teljesen igaz, mert éppen hogy olyan az Y-kromoszoma mutdcio természete: ritka,
ami miatt barmely kis minta is jol ramutat annak leszarmazasara. Tehat nem csupan a kényelmes
adatbazist kellene kovetelményként emlegetni, hanem a mutdcios adatokat egyéb tényezok ada-
tainak is meg kellene feleltetni, mint amilyet a régészet mar elegendot szolgaltatott, valamint az
embertan maga, vagy a vércsoportok jellegzetességei. Ehhez jonnek még a miiveltségi jellegze-
tességeket mutato leletek, adatok. Nem szabad tehdt feliilniink az adatok kériili maszatolasnak,
hazugsagnak, mert igen gazdag, sokrétii anyag dll rendelkezésre, amit azonban természetesen
csak genetikusok nem lehetnek képesek feldolgozni.

Es a régészetben még kevesebbet tudunk a mintédkrol. Hidba van 10. szazadi adatbazis, ha
még nem tudjuk, mi van eldtte €s utana.

Dehogynem tudjuk. Csak mintha nem szabadna tudni: nem szabadna osszekotni a korabbi
adatokkal, azaz a Karpat-medencei miiveltségi folytonossdaggal.

Epiteni kell az Y-adatbézist: megndvelni példaul a fegyveres rész megragadasaval.

Igen, de tudva lévo, hogy itt igen kis létszamu emberanyagrol van szo, mégha minden lovas-
csapat ései Nagy-Azsia mds-mds messzi teriiletérdl erednek is. A nép zome itteni.

Az mtDNS: kozosségre, populaciora vonatkozik. Itt avar- és Arpad-kori adatbazist kell 1ét-
rehozni. Teljes temetd-feldolgozasok kellenek, a kornyezet is figyelembe véve €s idorendbe téve.
A régészeti kornyezetet is részletesen fel kell tarni.

Nagyon iidvézlends gondolatok. Es alabbi kérdései j6 részére mi mdr vdlaszoltu kordbban.

Kérdések: Van-e magyar kategoria a biologia alapjan? Mi az dsszehasonlitas alapja: csalad,
nyelv, teriilet, politikai kozosség, felekezeti kozosseg? Ki a magyar a honfoglalas kordban? Kit
kell bevonni a vizsgalatba? Mert ma nem értelmezhet6 a honfoglalas kori népesség egységnek.
Mi a honfoglalas el6zménye? El lehet-e kiiloniteni férfiakat, ndket, rokonsagot, stb? Hova vezet-
hetd a népesség karakter? A klasszikus honfoglalok kivetitése nem elég, az egész populaciot meg
kell nézni! Van-e kulturalis jellegzetesség mogott genetikai Osszefiiggés? Szervezi-e a genetika
a kulturalis teriiletet?

Az eddigieket vita zarta volna, de csak Fodor Istvan szol hozza.

Azsiai jelleg csak a hun-kort6l van itt, mondotta. Nincs magyar faj. A nagyobb temetéket, a
tobb generaciosakat kell megvizsgalni. 100 sir a jellegzetes.

Az el6adasbol nem tudta meg jobban, hol volt a hatar nyugaton. Ruttkai Erzsébet asott ott.
Orenberger mizeumigazgato6 a vallai temetdrdl irta: besenydk voltak, nem magyarok.

Magyar jellegli teriilet az allamalapitas kora elétt — gyepii volt a nyugat.

Azaz a Karpat-medenceieket békén hagyo hunok itteni uralkodasuk soran még annyira el-
kiiloniiltek, hogy kettos kulturat talalunk akkor itt. Csak Fodor nem emeli ki ezt, nem tudni, miért
nem. Javaslatai viszont megfogadandok.
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Ett6l kezdve a levezet6 elnok Fodor Istvan volt és Toth Sandor Laszlo (Szegedi Tudomany-
egyetem) kovetkezett 4 honfoglalds és nemzetkozi hdttere cimii eléadasaval.

Kényszer(i vagy tervezett volt-e a honfoglalas? — kérdezte. Véletlennek tekinthetd, hogy ép-
pen a 9. szazadban keriiltek ide? Etelkdzbdl kiindulva, de valamikor be kellett sodrodniuk ide,
mint a hodité hunok vagy a bekényszeriilé avarok. Mert: 1. A magyarok csak nyugat fel¢ térhet-
tek ki tdmadas eldl: északon nem jo az éghajlat, délen pedig a bizénciak voltak. 2. A Karpat-
medence politikai tagoltsdga kedvezd volt: keleti-frank, morva, bolgar.

A magyarok jartak erre zsdkményszerzés céljabol korabban. Hadjarat tudatossaga nem bi-
zonyithato eldtte. A Karpatok védelme nem elég motivacio, klimavaltozas is volt a VIII-IX. sza-
zadban — aszaly volt Etelkozben. Volt egy nagy tél is. Nagy arviz is volt 896-ban. Es Etelkoz
joval nagyobb teriilet a nomadizalasra. A kronikak mondjak: alkalmas a fold — Oszerinte: noma-
dizélasra.

No, akkor alljunk csak meg! Micsoda mai vélekedés-visszavetités! Hogy lehetne véletlenrol
beszélni, ha tudjuk: szerzddés szerint jottek, ha egyszer behivtak oket a bentiek. Ezt persze még
a cafolat szintjén sem emliti az eloado, mintha ovakodna tole. llletve annyira koti magat az ed-
digelé hangoztatott lejarato hangvételhez, hogy abba nem férhet semmi uj gondolat, netan valo-
sag, igazsag. Még hogy besodrodtak! Persze, az avarok is besodrodtak, Szdaszorszagon és a Cseh-
medencén keresztiil, longobard szovetségben. Banto, hogy ilyesmit még elo lehet adni mostand-
ban.

De az se semmi, ahogy harom hatalmat kevesebbnek tart, mint egyet vagy kettot. Azaz a
Karpat-medence szerinte harom hatalomtol kénnyebben elfoglalhato volt, mint egytil vagy ket-
totol. Ez se megengedhetd. Amint az sem, hogy csak ugy kovalyogtak erre korabban, aztan meg
bizonyithatatlan a ,, hadjarati tudatossag”. De ha 6k lettek a késobbi gyoztesek, akkor mit ér az
ilyen érvelés? Semmit. Annyit, mint az etelkozi nagy arvizre valo hivatkozas, meg a nagy tél. Ezek
utan magat cdfolja: Etelkoz alkalmasabb a nomadizalasra, mint a Karpat-medence, mégis be-
jottek, mégis nomadok voltak. Magyaran: nem nomadizaltak és masért jottek, ha jottek, illetve
masként jottek: uj, jobb hatalmat szervezni.

A kései magyar kronikai hagyomény tudatos, 6si jogon torténd honfoglalast mond. Regino
¢s a korai nyugatiak kényszeriit mondanak, pl. a besenydk miatt. Biborbansziiletett Konstantin:
a besenyok eliildozték ket a morvak foldjére. Ez beseny6-komplexum: felnagyitottak egy tama-
dast, pl. a fuldai évkonyvek. De hogy nem volt kényszer, azt sem lehet teljesen aldtdmasztani. Pl.
a besenydket nem szabad kihagyni — muszlim forras szerint is elkdltdztek. Pl. ilyen a Képes
Krénika-béli sasok tdmaddésa is — sasok régi neve: bese — majd a vereség helyett istencsapast —
természetit — lattak. Oszerinte kényszerti bemenekiilés volt, amint az avaroké. Keleti volt a meg-
hatdrozo népmozgés: Maszudi irja is az Uz tdmadast a besenydk ellen, akik kettészakadtak, és
nyomtak tovabb a magyarokat. Az Gizokat a beseny0k ellen a szabirok segitették.

Egetvero tévedés, hogy osszemoshatonak véli az avarok bekéltézését a magyarok bejovete-
lével. Holott az avarok egy nagyobb lovas hadsereget jelentettek, amely raadasul a Cseh-meden-
ceén at jott be szasz uralkodoi kozremiikodéssel, mert elotte nem tudta attorni a gepidak védmiiveit
a Karpdatokban. Mig a magyarok — a hagyomdnyos honfoglalashoz rahaszkodo felfogas szeritn
— hoztak magukkal félmillio foldmiives dllattenyésztot (akik a bentiekkel azonos nyelvet beszéltek,
hiszen a Karpatok Dnyeperig tarto keleti oldalarol jottek). A bentiek pedig kozel egymillioan
vartak a behivott Arpdd-féle hadsereget, hogy tegyen rendet, amit meg is tett. Egyébként az ava-
rok is azért jottek (be), hogy azokon a bentieken uralkodjanak és megigydk a borukat — amibe
aztan bele is gyengiiltek, mint a szkitak a gorogok boraba.

Ot forras van az el8add szerint: 1. Regino. 2. Biborbansziiletett Konstantin 37. fejezet: be-
seny6 tamadas. 3. Biborbansziiletett Konstantin 38. fejezet: besenyd tamadas: kiirtok kettésza-
kadtak 854, 862, stb. Feloldhatatlan ellentmondéasok: A besenydk elvesztik teriiletiiket, majd el-
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foglaljak a magyarokét, de ugyanoda mennek, ahol el6bb voltak. Feloldas: Ugyanannak a téma-
nak, az egy forrasnak a két valtozata, amit késObb Osszeillesztettek. 4. Bizanci forras: Simeon
hadjérata elleniik, akit segitettek a tiirkok, és amig a bolgarokkal voltak, addig beseny6 tdmadas
érte Oket otthon. Négy kiilonb6zo forras van 0sszerakva — mindegyik a besenydk sikeres tdma-
dasarol beszél, csak masként, kiilonbozo tévedésekkel is. Pl. a kalandozo besenydk, stb. Az zok
tamadasa utan elobb Kazariara timadtak a besenyOk, majd a magyarokra — ezért mondtak Bi-
zancban, hogy a magyarok nem tudjak a besenydket legydzni. 5. Nyugati hatas: a Karpat-me-
dence a Frank Birodalom periféridja. Frankhon, Germania, tobbi rész. Az 4j keleti frank kiraly,
Arnulf jo hadvezér. Tamadtak dket a normannok — 6ket 891-ben legydzte. A morvak is ott voltak.
890-ben Arnulf atengedte Szvatopluknak a cseheket. Szvatopluk hiiséget fogadott, de nem tar-
totta meg. 892-ben Arnulf megtadmadta Moraviat, és a magyarok csatlakoztak, tlizzel pusztitottak.
A magyarok portyaztak, raboltak — ez volt a dij. Keleti frank—bolgar szovetség: Arnulf Gjabb
tamadasa, magyarok nélkiil. 894-ben ijabb magyar tdimadas, de morva szévetségben. Majd ijabb
tamadas (Szvatopluk meghalt) és szovetségkotés a magyarokkal, s a keleti frankokat a magyarok
pusztitottak, majd a magyarok a Tiszanal megvartak Arpadot — de ez nem bizonyithato. Arnulf
[taliaban is harcolt 894-ben, tamadasa idején morva akcio volt és magyar kalandozas. 894-ben
bizanci kovet a bolgarok ellen a frankok szovetségét kereste. Simeon tdmadott, de a bizanci sereg
az arabokkal harcolt. Bolcs Led a magyarokkal szovetkezett, két csatdban Simeont megverték,
aki békét kotott, €s megtamadta beseny0 szovetségben a magyarokat. 894-ben is Iehetett bolgar—
bizanci csata, 895 nyaran johetett a kovet és a magyar kalandozés. Két fejedelem harcolt bizanci
szovetségben. 895-ben Arnulf bevette ROmat és a papa csaszarra koronazta 6t. §98-ban fordult a
dolog, ¢és két front: Berengér ellen a magyarok mennek és Arnulf a morvak ellen, és koztiik is
konfliktus tdmad. 899-ben Arnulf is meghal. A magyarok felduljak Pannéniat, Bajororszagot az
Enns folyon tal. Magyar kézre keriil Pannénia. 902-ben a magyarok a morvék ellen harcolnak.
Kurszén meggyilkolasa a bajorok altal.

Veégig ugy beszél, mint aki a nyugati elnyomoknak drukkol. Még ma is nekik?

Az eurdpaiak szivesen hasznaltdk a magyarok katonai erejét — bar poganyokkal szovetkez-
tek, erkolcsileg helyteleniil. Csak eszkozt lattak a magyarokban, sziiklatokortiek voltak, s a ma-
gyarok gyOztek a senkifoldjén és rendet raktak. Nem vették észre, hogy a kelet behatolt nyugatra,
majd megvédte itt magat — de a honfoglalas ideje bizonytalan, nem lathato pontosan a forrasok-
bol, és lehet, hogy sose fogjuk megtudni.

Hat persze, a nyugati hatalom az artatlan barany, csak a rusnya magyarok nyilainak adodo
segitsége miatt haboruzik, csak kihaszndlja ezt, és aztan igyekszik kihaszndlni 6ket utdna is végig
a torténelem sordn, de helyesen, hiszen a magyarokkal ,,a kelet behatolt nyugatra, majd meg-
védte itt magat”. Szerencsére keveset tudunk minderrdl, és ezzel a bizonytalansaggal le is lehet
kicsinyiteni és jaratni a magyarok teljesitményét. Eltakarni, hogy igazsagos, felszabadito haboru
viseltek, iigyesen felhasznalva a szévetségeket, hogy a harom elnyomo hatalom igaja alol felsza-
baditsik a Karpdt-medence lakosait, amint azt megtették elétte avarok és hunok.

Kovetkezett Veszprémy Laszlo (HM Hadtorténeti Mizeum és Intézet) A pozsonyi csata
cimii eldadasaval.

Szerinte a 907-es pozsonyi csata helyét 1921 6ta pontosan tudjuk: Pressburg vara, amin Po-
zsonyt értjiik, amit amerikai torténészek vitatnak. A humanista leiras is téves, a XVI. szdzadi
bajor humanista torténetiro, Johannes Aventinus Turmair leirasa. Aventinus szerint a csata 907.
junius 17-edikei, mert egyetlen forrdsa az ennsi oklevél a német sereg gyiilekezésérdl. Erre a
magyarok a XVII. szdzadban reflektaltak el6szor.

Torma Béla a 2007-es hainburgi konferencian részletes felvonultatast adott. Bruno Schell
1981-es értekezése a Lech-mezei csatarol is hasonld. Aventinust meghatarozta miiveltsége, hogy
mit tartott hitelesnek, de mai eszk6zokkel rekonstrualni lehet a csatat.
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Gyermek Lajos serege bajor fegyveresek harom része: a Duna déli és északi partjan és hajon
a Dunan. Julius elején is voltak halottak, ezért harom napos lehetett a csata. De valoszinlibb tobb
csata sorozata, ami felorolte 6ket. Naponta tobb Gsszecsapas is letett. Meglepte dket a magyarok
visszavonulasa, sok volt a veszteségiik. Lehet, hogy a hadjarat tervezésekor Nagy Karoly 791-es
avarok elleni csatdjat vették mintanak. Aventinus is olvasta a 791-es leirasat, igy atvehette a se-
regek tagolasat, stb.

892-ben is tobb iranybdl tdmadtak magyar szovetségben a morvak ellen, hogy ne legyen
hosszu a hadmenet. A szaszok elleni frank csata is tobblépcsos volt: gyalogosok, lovasok, udvari
harcosok. Widukinék tobben voltak, de a felszerelés a frankoknal jobb. Teoderik atgondolta a
felderitok alapjan a sanc ellen, stb, — lovasok a szaszok hataba kertiltek (a harapofogo). Nagy
sebességgel tamadtak, és nem tudtdk megforditani, nem tudtdk megtorni az ellent — bonyolult
hadmozdulatok ezek, ami minta lehetett késobb. Arianos kelta eredetiinek tekinti a szinlelt meg-
futamodast, amit gyakoroltak a nyugatiak is, nem csupan nomad taldlmany volt, bar ezek toké-
letesitették.

Az eurdpai sztyeppérdl eredd harcias lovasok nem nomddok, mert nomdadok csak Azsidban
éltek.

A csatardl elmondhatd, hogy abban a bajorok katasztrofalis vereséget szenvedtek. A magya-
rok nem kimélték az el6keldk életét sem: megvannak a halotti névsorok. A fogolyszerzés ugyanis
nem mindig lehetséges. 907-ben a bajor sereg nagyon erds volt. Fépapok voltak a hadvezérek.
Kurszan 904-es megolése utan leszdmolés volt: sok a halott a pozsonyi csataban, és a harc is
heves volt, az elékelok is az utolso csepp vériikig harcoltak — a magyarok tovabbi erdsitéstdl is
félhettek. Ennsburg és Pozsony 270 km-re van. A Fischa folyo torkolatdnal junius végén feltar-
toztattak Oket, a julius 4-edikei utols6 csataig.

A bajor-magyar rossz viszony oka: morva teriiletek elfoglalasa és a nyugati terjeszkedés.
902-ben mar lehetett egy magyar gydztes csata a morvak ellen. A megeldz6 906-os évben a ma-
gyarok a morvakon keresztiil mennek a szaszok ellen. Szilard uralom a morvakon 907-ben. Kér-
dés: A mai szlovdkiai teriileteken nincsen ellenallas, miért? Max. 80-100 km-es korzetben volt
mozgobsitas — esetleg morva teriiletekr6l is! Meghatarozo volt K6zép-Europara nézve a pozsonyi
csata. A gyepl kitolasa nyugatra. A nyugati torténetirasban is ekkortdl jelenik meg a kelet-euro-
pai rész.

Akkor azért mégis elég sokat tudunk arrol a csatarol! Sot sokkal tébbet, mint puszta feltéte-
lezéseket: ésszerii megfontolasokat, illetve a mai vezérkari tiszt kovetkeztetései igen életszertiek:
Batonyi Pal irja mar idézett tanulmdnyanak a vége felé, hogy ,,a magyarok 899-ben birtokba
veszik a Dunatdl délre (Nyugat-Dundntul) eso teriileteket, majd 902-ben megdontik a morvak
uralmat is. A Karpat-medencét teljesen a birtokukba veszik a magyarok, de az osztrak és szlovaik
torténészek adatai szerint uj telepiilések — a Duna mente kivételével — ekkor sem jonnek létre. A
frankok ujbol birtokolni szerették volna az avaroktol elfoglalt teriileteket, ezért béketargyalast
szinlelve el6bb megolték Kurszan gyuldat, majd hadjdratot inditottak. Arpad és fiai, valamint Sza-
bolcs a nomad hagyomanyok szerint megszervezték a csatlakozott népeket és a legy6zott morva-
kat is. Nagy gondot forditottak a felderitésre is és a nyugati vengerek, illetve a morvak réven
tak,ismert, hogy korabban az avarok szovetségese volt Tasilo bajor grof- Gyermek Lajos keleti
frank kiraly és csapatainak tevékenységét a német kronikak és év-kényvek adataibol tobben, a
magyarok tevékenységére azonban csak kovetkeztetni tudunk. Arpad és fiai Duna-menti csapatait
Pozsony kornyékén vontak ossze, mig Szabolcs Tisza-menti csapatai a hagyomanyok szerint a
Zagyva-Vvélgyében Paszto kornyékén gyiilekeztek. A német csapatok 907. junius 7-ei indulasat a
mintegy 270 km-re lévd Pozsony kdrnyéki csapatok vezetése napokon beliil megtudhatta, igy az
ugyancsak 270 km tavolsagban lévé Szabolcs vezette csapatok, kihaszndlva a tapasztalt, nagy
létszamii lovassdg eldnyeit, idében egyesiilni tudtak Arpdd csapataival. Ellenséges teriileten 30-
40 km/nap a magyar fésereg menetteljesitménye, a felderitéké 75 km/nap. A magyar csapatok
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taktikajanak lényege az lehetett, hogy a Dundn a banok egy ideiglenes hajohidat épitenek, mely
biztositja a csapatok mozgdsat a két part kozott. (A nyugatrol tamado morvaik megkeriilésére az
un. kereszteny vengerek déli iranyba a Dunan datkelve telepiiltek nyugatra, igy a marado lakossag
tobbszor épithetett hajohidat az attelepiilés segitésére.) A terv a meglepetésen és az ellenség re-
szenkénti megsemmisitésén alapult, ugyanakkor figyelembe vették azt is, hogy a hagyomanyos
‘felperzselt fold’ nomad taktika az avarok és a frankok kézétti haboruban nem vezetett ered-
ményre. A felderités soran pontosan megallapitottik a Duna északi és déli partjan felvonulo se-
regek mozgasat, illetve a hajohad tevékenységét. Minden erdével megakadalyoztik a felépitett
hajohid felderitését és a ket parton halado csapatok osszekottetését, illetve mozgasuk osszehan-
golasat. A Duna deli partjan halado csapatokat semmisitették meg eloszor, majd az éjszaka a
hajohidon atkelve az északi parton lévo csapatokat semmisitettek meg. A tovabbiakban a két
partrol a hajohadat tamadtik meg és az ellenséeget iildozve Gyermek Lajos tartalék csapatait is
szétverték. A gyoztes hadjarat eredményeképpen, visszadllitottak az avarok nyugati hatarat a
Felsé-Enns mentén. A magyar vezetés nagy dldozatokat szenvedett, igy Arpadd fiai a kiskorii Zol-
tan kivételével a harcban elestek, majd hamarosan Arpdd fejedelem is elhunyt. Szabolcs és Zol-
tan a tandcsadoik javaslatara elrendelte a Karpat-medence nyugati teriileteinek betelepitését és
a Bécsi erdo, illetve Felso-Enns kozotti gyepii kiépitését. ... A 907. évi gyozelem biztositotta a
Karpat-medencében a magyar torzsszévetséeg letelepedését és az egységes magyar nép kialaki-
tasanak békes feltételeit. Ezzel megteremtve a magyarsag megmaradasat Europa kozepén. A ge-
netikai kutatdsok szerint a késé avar kori népesség és az Arpdad-kori népesség hasonlosaga ki-
mutathato, mig a klasszikus honfoglalok nagy része nem hozhato morfologiai kapcsolatba veliik.
A legkozelebbi rokonainknak ezért a tobb mint 1100 éve nyugatra telepitett és német nyelviivé
valt, magukat vengnek, csaladneviiket ,, Wengernek” a mai napig megorzo népesség tekintheto.

Ezt kovetden Szlovak Kornél (Pazmany Péter Katolikus Egyetem) adott elé Arpdd a kizép-
kori magyar torténetirasban cimmel.

Legenda és valosag Arpadrol. Gyorffy Gyorgy a Valdsdg-béli tanulmanyéaban kifejti, hogy
Biborbansziiletett Konstantintol eltéréen a magyar krénikak Almost tették meg alapitonak.
Gyorffy szerint Levedi vajda (Konstantin-féle) nemesi mindsitése ment at az Arpadokra Anony-
musnal! Erdsitendd a Taksony—Géza dinasztikus vonalat, €s a Kiindii—-Kurszadn vonal hattérbe
szorult (Fajsz kiejtése). Kalmant is befeketitették a késdi kronikak.

Az 6sgeszta irdjanak célja: éles hatart huzni a pogéany és a keresztény kor kozott, ezért a
pogany kort sitétté tette. Pogany dshaza €s bibliai eleme: Malyusz Elemér kétszemléletii irora
kovetkeztet: termékeny fold, ill. pusztasag az 6shaza. Hun torténet a szép, 8sgeszta a csunya.

Biblikus eredethagyomany: Teremtés konyve. Szent Jeromos: jafetiknek tekintette a szkita-
kat, masok kamita eredetlinek. Az sgeszta viszont az elénytelen eredetet hangstilyozza, amint
megvetett eredet szerepel Reginonal is.

Malyusz elképzelése atment a koztudatba: mintha kamitak lennénk. Gerics Jozsef céfolta
ezt, mert a kétféle leiras két szomszéd teriiletrdl szol: termékeny Oshaza, terméketlen szkitiai
szomszéd.

A bibliai eredetnek megfeleléen a Képes Kronika 26. fejezetében kitalalt a lista az Arpad-
haz szarmazasarol. Kézai pedig hasonlit Anonymusra és a Budai Kronikéara: Tana, Ménrot fia,
stb. Evilat, Enéh, Hunor, Magor. A Ménro6t nevet a Budai Kronika Nimrodra valtoztatta. Evilath:
Arabiaban volt, Egyiptom mellett. Nincs adat, hogy Nimrod épitette a babeli tornyot. Tana nem
illik be — Tanaus szkita kiraly vagy foly6? Némrod, Ménmardot — Nimrod (a nagy vadasz) — a
bibliai paradicsom mellé tette Evilathot. A szkita Tanat is berakta: a Képes Kronika terjedelme-
sebben értekezik, részletez: Gomer, trojaiak, stb.

Magor Jafet fia, a szkitak ¢se. Kus leszdrmazottja: Nimrod. A Képes Kronikabdl kiesett a
non tagaddszo: ,,azoknak nincs igaza ... Hunor és Magor Nimrod fia volt, de Kus leszarmazottak
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a szkitak” stb. (Magog Jafet fia!) Magor ment Evilatba: Hunor Magor fia lett, stb. A Képes Kro-
nika nem tudta a sajat elképzelését a bibliai torténettel 6sszehangolni. A vitatott helyre fikciot
allitott, bar hivatkozik torténeti forrasra az elején. Historia scolastica idézet, Comestor vagy
Glossa ordinaria.

Eurdpai Oshaza torekvés. Tarnai szerint mar az Anjou-Magyarorszag idején kizartak a kele-
tiséget!

Ezt a Habsburg-idékben ezek szerint csak tokéletesitették Kollar Adam vezetésével.

Képes ¢és Budai Kronika majdnem azonos, ettol Kézai tért el jobban — sajat talalmanyokkal,
mint pl. Nimr6d, Hunor, Magor, stb.

Volt-e a régi kronikaban kamita hagyomany? Eredmény, mint Gericsnél — nincs emlitve
Kam, de Noé—-Jafet-Nimrod szerepel (Ménrdtnak nincs helye itt). Ménrotot akartak megmenteni
Nimroddal.

XIV. széazadi parizsi tanulmanyok hatdsa a magyar torténet atalakitasaban: a régi geszta
gyenge pontjat atalakitotta, kikiiszobolte a bibliai és a kronikai ellentmondast. Nem elitél6 véle-
ménye miatt hagyott ki sok mindent, de annak oka a nagyfejedelmi hagyoménnyal volt kapcso-
latban.

Orseolo Péter lazadok altali megbiintetése is ok (I. Andras és Kalman feketitése). — Még az
Obudai Prépostsag alapitasat sem hagytak meg.

A budai prépostsagot és kaptalan alapitasatt elobb Péter kiralynak, utobb Szent Istvannak
tulajdonitottdk.?%®

Az Gsgeszta ir6ja nem volt elfogult a X. szdzad ellen! P1. L¢l, Bulcst veszte, amiért iildozik
a keresztényeket: a magassagos isten bosszuja.

De azért az is benne van a kronikakban, hogy a masik két kinn lévo hadsereg aztan olyan
bosszut allt, amit nem szokott megtenni, azaz iildozte és felkutatta az osszes német csapatot és
felkoncolta egy szalig, ami miatt a németek a kovetkezé otven évben nem tamadtak, mert nem
volt hadseregiik. (Nemhogy ,,nagy gyozelmiiket” kihaszndlva rogton utana megjelentek volna a
Zsakmanyért, az aldarendelésért.)

A pogany magyarok iidvtorténeti beallitdsa Szt. Istvan legenddja irdsakor is (1084 koriil):
sziikséges a pogany eldkor, de a magyarok akkor is elrendelt feladatokat végeztek.

Almos Erdélyben megbletett — de nem ritualisan — a fejezet befejezése, kerete: az Ur tigy
adta vissza a magyaroknak Pannoniat, mint Mézesnek Kéanaant. Almos Gj Mézes — leendd ke-
resztények: a magyarok is valasztott nép.

A XI. szazad masodik felétdl korszakhatar: 1. Istvan korondzasa pogany ¢és keresztény kor
kozott — akkortol hattérbe szoritottak Istvan bearnyékolait.

Ez majd csak ujbol a Habsburg-korban jon divatba, érdemei kisebbitésére szinte vérszom-
jasan kegyetlen és kemény diktatornak beallitva.

Mindenesetre érdemes ideallitani a Kucsera Ibolya kozépkori kronikdinkrol szolo tanulma-
nyai (Acta XXI1I/1. pp. 60-76.) elé szant irasomat:

, Bar ez alabbi iras itt tokéletes rendben és teljes koriien kifejtett, mégis elozetest irunk
hozza, par gondolatot arrol, ahogyan a tanulmany illeszkedik a Karpat-medencei eredetiink és
folytonossagunk elméletébe. Eszerint — emlékezziink ra! — a magyarsagnak kettos miiveltsége,
kettos kulturdaja van: Az egyik, a régebbi és Karpat-medencei eredetii 6si népi miiveltség, amely-
nek hordozoi itt jottek létre, alakultak ki igen régota, s ez hatott a tobbi europai miiveltségre, és
bizonyos korai eurdpai szertedgazo hatason tul (amikor a vonaldiszes keramia népébdl lettek a
szlavok, germanok, gorogok, etruszkok) még a Karpatokon tul is elterjedt ez az dsi magyarelod
népesseg. A masik az uralkodoi vagy hatalmi miiveltség, kultura mely joval késobbi e tdjon, és

25V, 6. Garadi Sandor: A budai (6budai) képtalan alapitésa.
http://epa.oszk.hu/02100/02120/00007/pdf/BPTM_TBM_07_070-091.pdf.
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az uralkodé rétegé volt, s ez vette fel a keresztény jegyeket. Ohozzd tartozott a keresztény kizép-
korban a bibliai szereplokhoz valo mennél kozelibb viszony felmutatasa, ill. abrazolasa. Az also
réteg miiveltsége viszont tartalmilag volt keresztény, és ezzel megvaldsitva annak kettosséget is:
a mellérendelo tant és az alarendel6 egyhdzi hierarchiat polgari szinten. De akkor a ketto egy-
befonédott. Ugyanakkor csakis a hatalmi réteg nyilt az Oszovetség felé, az alsébb réteg nem.
Nem volt ra sziiksége, mert a valldsa maga tanitas volt.

Akik, mint Kucsora lbolya, beledastak magukat a bibliai hagyomdnyba, amely a kozépkori
keresztény eszmei kozosséget, annak is iranyitoi feladatokat ellato, azaz meghatarozo retegét
Jellemezték, vele egyiitt észreveszik az elegge zavaro késoi fejleményt, ami nem a kozépkori ke-
resztény felfogdst, hanem az ujkori nézopontot érvényesiti, és mar csak az oszévetségi onmaguk-
ban vett osszefiiggéseket vetiti vissza, adja a kronikairdink szajaba — meghamisitva ezzel a valo-
sagos Osszefiiggéseket. Es e felfogds nem is tud mit kezdeni a magyar néprajzzal igazdn, tehdt
Ipolyi Arnoldékkal, pedig az legalabb annyira fontos, — tehdt a népi miiveltségi osszetevo elem-
zése, —mint a hatalmi ag eredet-tudatanak és hatalmat megokolo, torvényesité magyarazatanak
ismerete.

A mellérendelé gondolkodasu-nyelvii és miiveltségii magyarsag Karpat-medencei eredete és
folytonossaga tehdt megerdsiti, hogy minden geszta, kiilondsen az elsé valtozat, az Osgeszta,
annak idején a vezetok céljaira irodott, mert 6k mar a romai katolikus egyhdzon keresztiil meg
akartak felelni a kovetelményeknek, ha tetszik: a divatnak. Ezért a bibliai kapcsolodas, megero-
sités. A Biblia azonban nem torténeti forrds. Hogy azza tegyiik, ahhoz kiilon szotart kell alkal-
mazni, amint errol Barbara Thiering munkai beszamolnak. Nem konnyii, de nem is lehetetlen, s
reszletes Biblia-ismeret esetén érdemes ezt alkalmazni. S anndl inkabb, mert csak hasonlo mo-
don, azaz igen nagy megszoritasokkal és atalakitasokkal szabad az 6sgesztat is torténeti forrds-
nak tekinteni. S ugyanigy tettek a kronikairoink is, akik ismerték ezt a szotart, mivel benne voltak
a hatalomban, ismerték érdekét és akkor bevett érvelési modjat, eszkozeit a torténetirasban.

Az dOsgesztat valdjaban tehdt felkérésre irtak, és ezért a meglévo neveket igyekeztek annak
szellemébe beiktatni, — de ez nem jelent valésdgot. Valésdgot jelenthet Arpad katondinak a szér-
mazdsa, de nem a népé, amit Regino is ugy jellemez: 'nem nevezik meg magukat’. 4 székely név
kelthet ugyan kanaani és egyéb kapcsolatokat is, de ez nem azt jelenti, hogy valoban onnan van.
Még szamtalan etimologia is létezik, legvalosziniibb, hogy a sicle, a sarlo neve, amivel ok arattak.
A szkita név szétteriilésének az elemzése is egységes gondolatta stiritheto. S mindebbdl lathato:
ez az alabbi anyag hatalmas adathalmaz, amihez az atfogo szemléletet leginkabb a magyar foly-
tonossagunk kérdéskore biztosithatja.

Kitekintéssel olyan tovabbi, életbevagoan fontos kérdéskordkre is, melyeknek a jelentosé-
gére csak mostanaban, a viszonylag szabad kutatas idészakaban dobbeniink rd, megértve az el-
mélet terén régen ellentink miikodok ki sem mondott hivatkozasi alapjait.

Részleteiben sziikséges tehdt elemezni és meghatarozni — amint a Kdrpdt-medencei magyar
folytonossag elmélete javasolja, — a hodito katonanépet és a veliik egyiitt bekoltozo foldmiives
dllattenyésztoket, valamint a sokat emlegetett ‘'meghoditott népet’, amely utobbi valojaban a Kar-
pat-medence magyarul beszéld Sslakossagat jelenti. Oket tehdat nem héditottak meg, hanem &k
voltak, akik behivtak a katonatorzset védelmiil. Igen, igaz: azok a "kunok’ nem igazi kunok voltak,
mert azok még egy évszazadig nem jelentek meg Europdaban, hanem azok valojaban a uar-chonok
(varkonyok), azaz a Karpdat-medencei 6slakosok — avar fedéssel. Bar egyelére még nem kell
eroltetni mas oslakosok megnevezését (pl. palocok, székelyek, esetleg jobbagyok stb), csak majd
ha ez iranyu tovabbi kutatasok megerositik ezt, akkor folytathatjuk errél a gondolkodast.

Ebben a korben hoz tehat az alabb kovetkezé mii ujat, nyujt uj elméletet. ez vitathatatlanul
beilleszkedik a magyarsag valodi dstorténetébe. Ugyanakkor azok a bizonyara szintén nem ke-
vesse erdekes kovetkezmények, amiket ez az elmélet jelenthet, még ez utani értelmezéseket ige-
nyelnek, és reményeink szerint majd kapnak is. Hiszen ezaltal a magyar kiralyi hatalom és a
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magyar uralkodo réteg europai megkiilonboztetett hatasa és szerepkore tekintetében is sok min-
den a helyére teheto majd, megmagyardazhato a szent kiralyaink hivatastudata, sot még az ellentik
megvalositott erdteljes ellenhatasok, gyilkos hajlamok megnyilvanulasai is a nyugati uralkodoi
korok reszeérol. Tovabba a bibliai keresztény gydkerek illeszkedése a magyar eredet és torténelmi
fejlemények kérdeéskorébe, sot a kettos miiveltség kérdéskorének az a vonatkozasa is, hogy a mi
kereszténysegiink képes volt egyezésbe keriilni a népi miiveltséggel.

Mindez a hatalmi kultura jellegzetességekeént kezelendo, és nem pontosan torténeti adatfor-
raskent. Szinte kodifikalt a magyar széveg is, nemcsak a bibliai. A Biblia kodoldsa azt jelenti,
hogy csak a beavatott szemnek nyujtja a torténeti forrds természetét. Azaz hasonloan ahhoz, eset-
leg még magyar-magyar szotart is lehetne késziteni, hogy megfejtsiik, mi mit jelent a valosagban
kronikainkban. A kereszténység sajat kodifikacioja is érdekes persze onmagaban. S kiilonosen a
ketto egyesiilése, tehat a kodolt hatalmi és a keresztény informaciok egyiitt alkottak a kozépkori
torténelmet, kiizdelmet, és annak egyfajta elddlését, megoldasat jelentették az ujkori fejlemények,
amikor sikeriilt az informaciok birtokaban elonyokre szert tenniiik egyes embercsoportoknak,
népeknek.”

Szabados Gyorgy (MTA-SZTE-MOL Magyar Medievisztikai Kutatécsoport) volt a
kovetkezo eloado, Arpdd fejedelem emlékezete a 16—19. szdizadban cimmel.

Elmondta: Hozott anyagbdl dolgoztak a torténetirdk. Szabalytalan idéutazassal lehet kideri-
teni a forrasokat, és hitelesiteni. Pl. a forrdsok ismertté valasanak ideje eligazit. Kozépkori ha-
gyatékbol keveset tudunk Arpadrél. Anonymus gesztaja tobb mint 500 évig ismeretlen volt. A
kronikés torténetirds gerince: a fehér 16 mondéja — de nem cselekvd személy itt 6.

A szobeli hagyomany persze fel sem meriil. Az énekelt tortenelem se. Minek? Még megszol-
nak a csak irott forrasokra feleskiidottek!

E16id6 szemlélet: a kozépkori Arpad-képben. Els6 hangsulyvaltds Kézaitol Thardczyig: a
régi mult els személyisége Attila volt — hattérbe szoritotta Arpadot és Szent Istvant is, ami
Thurdczynal tetdzott: Attila — Matyas.

Csakhogy ez a magyar okorrol valo ismeretek feltamasztasat jelentette. Ezt kellene hangsu-
Iyozni: volt magyar 6kor. Amikor eld akartam ezt adni a Magyar Okortudomdnyi Tarsasdg sze-
gedi konferencidjan par éve, kitiltottak onnan.

Ebbdl a hozott anyagbol dolgoztak a X VI-XIX. szazadi torténészek.

Az eldadd le nem zart vitak helyzetét is ismertette most, bar nem akarta mindentudasat fi-
togtatni a korabbi, mostohabb koriilmények kozott dolgozo kutatokkal szemben. Tévedéseik is
tudomanyosak voltak, megdolgoztak érte.

Nana! Meg is fizették Oket érte. Szoval megrendelt tévedések azok. De ezt is ki kellene mar
mondani minden félelem nélkiil. A birodalmi szemlélet tudomanya volt az, de annak a biroda-
lomnak a kozpontja sokkal nyugatabbra volt, vagy inkabb akart lenni.

Arpad emlékezete: XVI-XVIL. szazad soran a hangsulyhatrany tovabb sulyosbodott, mert a
XVI. szazadra Antonio Bonfini hatasa kiteljesedett: a hun—avar eléidéket hun—avar-magyar 0s-
torténetté tette (ami a XVIIIL. szazadra Pray Gyorgynél teljesedik ki.)

No, most akkor Kézai ,, hun-torténetét” — ahogy szeretik megbélyegezni — szintén Bonfini
nyakaba varrjuk? Tényleg olyan mulya volt ez a Matyas kiraly, hogy Bonfinius csak ugy egyszerii
hizelgésbol datverhette a burajat és cserébe nem iittette le a fejét? Nem Matyas mondta, hogy
., Hungariat a hunokrol és avarokrol nevezték el, noha tudjuk, hogy Pannonia és Ddacia részeit
foglalja magaban”? Elmés monddasait se lejegyezték, hanem kitalaltak helyette a ,, beszédiroi”
ugyebar, nemdebar?

Praktikus volt betdmni a hunok és magyarok kozti idét avarokkal, plusz Arpad hattérbe szo-
rult, mert a hun—magyar dinasztikus szintet nem tudtak dsszehangolni a népi hun—avar—magyar
harmassaggal: a kiilfoldi kutfék nem személyekrdl, hanem népekrdl irtak (ellenszenvesen).
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Ja, hat ez itt egy Illig ketté. Nem is volt itt semmi: még az idd sem volt jelen. A tér meg iires:
ne is akarj ide magyar folytonossagot almodni!

A kronologidban ziirzavar volt, és Thurdczy hatdséara (bar Bonfini leszolta a kozépkori kro-
nikakat) és Bonfini nyoman 744-re tették Arpad bejovetelét. igy Arpad korabbi lett, mint Nagy
Karoly. Ez 1693-ig igy volt, amikor egyetemjarasok hatdsara Ladanyi Janos megirta, hogy ava-
rokat gy6zott le Nagy Karoly, nem magyarokat — s ettdl kezdve szamitjak a X. szazadtol a ma-
gyarok bejovetelét.

Mert a nem-/étezo Nagy Karolyt tanitottik szegénynek a ,,nyugati egyetemen”. De leszolni
a mieinket kotelezo.

Otrokdcsi Foris Ferenc 01 forrasa 1693-ban: Regino priimi apat téved a besenydk tamadasa-
nal, mert arr6l gérog és latin historidk hallgatnak. O még nem ismerhette Biborbansziiletett Kons-
tantin kézikonyvét, melyet 1610-ben adtak ki De administrando Imperium [DAI] cimen). Ot-
rokdcsi biralja a honfoglalds menekiilési jellegét. A DAI-nak nagy szerepe lett a XVII. szazadi
torténetirasban: Arpad szerepe is novekszik.

Tenyleg olyan nehéz a kettés miiveltséget felfogni? Tudomdanyos berkekben azért ez elvar-
hato lenne. A DAl Etelkoz (a honfoglalas) egyetlen kortars irott forrasa. 1610 6ta kortars?!

Jezsuita Borcsa Ferenc kozzéteszi a DAI-t (17647), Bél Matyas szoveggondozasdban meg-
jelenik Anonymus, és ez a XI. szazad felé forditja az emlékezést. Nem csupan Attila, hanem
Arpad is érdekes lesz. Ekkor Szent Istvan kritikai életrajz sziiletik, és Attila hattérbe szorul az
el6ido szemléletében.

Ett6l kezdve alig maradt valami is a magyar torténelem forrasaibol, amit ne irtak volna at
Bécsben vagy Pragaban.

A DAI és Anonymus kemény forraskritikat kapott a magyar tudoésoktol — személy, kor, hi-
telesség, tartalom vitdja.

A XVIII szazad masodik felében Arpadrol: fejedelemként — 1. vagy 2. fejedelemsége. Pray
Gyorgy (1761-t81) Arpad fejedelmi hatalmérdl (és Kusanrél, Kurszanrdl is): féhatalom az 6vé —
helytelen Kurszant a legfelsd urnak tenni (hadsereg fOparancsnok vagy horka lehetett Kurszan).
Arpad volt a kiindii, és Kurszan a gyula! (Kristé Gyula cafolta Gyorffy Gyorgyot ez iigyben.)

Nézziink ennek még jobban utdna és ugy tanuljuk meg!

A magyarok bevonulasa: Pray szerint egyszerre tobb iranybdl jottek.

Az elsé magyar nagyfejedelem: a DAI szerint Almos volt (ez a mai allaspont is), és Anony-
mus (Pray, Szab6 Karoly, Homan Bélint) szerint Arpad. Ez tehat vitatott. 1773-ban a jezsuita
Pray még Arpad mellett, mig 1793-ban Katona Istvan a legrégebbi magyar hagyomanyra utal
Almos mellett (neki van igaza). Katona nem vezeti be az Almos-haz kifejezést. A fiak, ha az
atyaiknal hiresebbek, roluk nevezik el a hazat, mert érdemesebb. De a Turul mondat feliilirta
Szent Istvan koronazasa, pl. Kézai Turul nemzetsége se jott be, és az Arpad-haz név lassan gyo-
keresedett meg. Pl. a sikertorténet Arpadhoz kapcsolodik, 6 a szeri gyiilés levezényléje, stb.

Még j6, hogy nem a halott Almos. Almosnak kordbbi érdemei vannak, Kijevnél.

Az eléadd mostani véleménye: Almos az elsé magyar nagyfejedelem, és Arpad az elsé Kar-
pat-medencei magyar nagyfejedelem.

Helyes! Nem kell ezzel gércsolni. Padanyit mindenki olvasta. Akkor miért nem mond tébbet
minderrol a kedves eloado?

Latinul miivelték a torténettudomanyt: a koztudat formalast a miivészet, régen a koltészet
miivelte. Fordulat 1746 utan a honfoglalasi epikdban: Raday, Batsadnyi, Csokonai az Anonymus
ihlette Arpadot énekelték. A nagy siker: a Zalan futasa: 6683 hexameter. Feszty-korkép, Mun-
kéacsy-festmény, milleneumi szobor kordivat lesz: a kultikus hagyomanybol megértett Arpad ve-
zérre keriilt a hangsuly Arpad nagyfejedelem helyett.

Mindenesetre Arpadrdl ettdl okkal tobbet tudunk.
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Ezutan Mikos Eva (MTA Néprajzi Kutatéintézete) kovetkezett ,, Arpdd, az orik.” Arpdd ve-
zér 19. szazadi popularis dabrazolasanak folklorisztikus elemei cimii eléadasaval.

Arpad néphagyomanyi, néprajzi megjelenésének szegényes a feldolgozasa, felhasznalasa.
Ezért a téma Arpad megjelenése a magyarorszagi populéris irodalomban.

A kozépkori toposzok valtak ismertté a nép korében a kalendariumok, ponyvak keretében
1763-t6l: 63 honfoglalési szoveg, folklorisztikus valtozatokkal; irodalom és torténetiras sajatos
valtozatai, olvadékai. Kivalogatott elemeket sajat izléssel rendezik el. Egymast és dnmagukat
idézik a kalendariumi, ponyvai irok — szerz6i jogok nem voltak. A népi olvasok identitasat erd-
sitették, de nem szélesitették a latasmodot.

Reformkori polgéarok: a kora ujkori szemléletet tettek kozz¢.

A kalendariumok részletesebbek, tobbet adnak: ismeretterjesztést folytatnak a felvilagoso-
das hatasara; 1794-t6l Trattner rovatot indit: Magyar Nemzeti Pantheon, ahol Arpad 1799-ben
jelenik meg. Benne a Nadasdy Mauzoleum kiralymetszetei 1664-bol.

eARPADUS, VI .fj_rrgog Ocr Pungatn. 43

CUKAD I’C4 PITANEY, ,s  HVNG Qg%

95. dbra. Mausoleum Potentissimorum ac Gloriosissimorum Regni Apostolici Regum et Primo-
rum Militantis Ungariae Ducum, written by Ferenc Nadasdy in 1664. Nadasdy IlI. Ferenc ta-
mogatdsadval 1664-ben Augsburgban megjelent a Mausoleum Potentissimorum, amely a ma-
gvar fejedelmek és kiralyok életrajzat tartalmazza latin és német nyelven, valamint a roluk ke-
sziilt metszeteket. A metszetek mintaképiil szolgaltak a késobbi hasonlo jellegii kiadvanyok és
egyéb képzémiivészeti alkotasok szamara. 2%

266 hitps://commons.wikimedia.org/wiki/File:Arpad 1. capitaneus hungar.jpg.
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Az Arpad-abrazolas tipikus jegyei: kezében buzogany, hatan parducbéros kacagany, pardu-
cos Arpad az irodalomban (virag Benedek 1797-t61), amit masfél évszazaddal elétte a képi abra-
zolas megel6zott.

1850-t51 honfoglalé hésok bemutatisa: Bacsanszky Alajos kalendariumaban, pl. Arpad-ab-
razolasok. Csoportképek is: pl. a vérszerzddés abrazolasai. A vezérek magyaros viseletben: lajbi,
bdgatya, anakronizmus ¢s idOtlenség, nemesi nemzettudat.

Szovegek: Trattner ) kalendariuma 1797-1801 Bonfinit emliti, de Heltai kronikéja alapjan
dolgozik. Néha sz6 szerint koveti, néha eltérve téle onkényesen, de Heltai is eltér Bonfini fordi-
tasatol.

Trattner Attila és a hunok szokasairol is ir, magyarokként emliti 6ket: nyersbor a viseletben,
¢s hosszu szakall, rovid haj, mord tekintet, pajzs, ij, kard, stb. — Heltainal is ilyen, plusz tigris is
a kalendariumban. Kevesli a sziizsét €s dnalloan alkot: pl. a fehér 16 legenda két részre osztésa,
Emese—Almos, Arpad és Szent Istvan mint fordulopont.

A kassai kalendarium a reformkortél Anonymus kivonatolasa reformeszmékkel kiigazitva:
a nagybirtokos nemesség hatalmi legitimacidja helyett a nemzet csinositasa és polgariasitasa.

1848 utan oriasi valtozas a szerkezetben, nemcsak torténeti tablok, a kalendariumok elma-
radnak a képben a torténettudomanytol, a hivatalostol.

Azsiaboél ki, Panndniaba be: narrativ halozat: 1. bibliai timaszkodas, zsido honfoglalas min-
tara, Arpad: Mozes, ij hon keresése: szakralis, Arpad isten akaratat hajtja végre. Pannénia az
fgéret foldje. 2. Mondak eléadasa tamasztja ald a mondanivalot, ezzel legitimalnak, mintha egy-
séges mitoldgia lenne, pl. Csaba kiralyfi, hun-tdrténet — mitikus narrativa. 3. Torténelmi narra-
tiva: torténeti hoditok, tolerancia, szabadsagot hoznak a hoditok, szelid hoditas, megfontolt ural-
kodok, cseles csatdk, tervezett honfoglalas. Mitikus ¢€s torténeti keveredik, ellentmond, nehezen
harmonizal, nincsenek ra eszkozei.

Elemek: irodalmi toposz minden régzitett szoveg, és a koratjkori mellett késobbiek is: hon-
foglalé Arpad parducos — kozépkori kronikakbol, felvilagosodasi irodalombél atvéve. XVIII.
szazad végén: Arpad pajzsra emelése: 1772, Hell Miksa (Cornides David Anonymus-értekezése
1802-ben jelent meg) — de harcias germanok szokasa volt a pajzsra emelés, am Biborban sziiletett
Konstantin is irja a magyarokrél. K6znemesi hatalom helyett a kozhatalom jelképe lett a pajzsra
emelés. Ez az elitben népszerii jelenet nem folklorizalodott.

Torténeti mondahagyomany hasonlit egymasra is, és a szajhagyomany ezzel egyezik, jol
szerkesztett, de a ponyvai, kalendariumi nem ilyen!

Isteni sugallat és emberi erények, zsenialis haza-talalas — néhany szovegben mindez a vezé-
rekkel egyiittes eredmény, csaladi: Arpad atyank még csak ritkan jelenik meg a korai hagyo-
manyban. Heltai nyoman a diszes udvar, sz&p ruhak, stb. Attila-alluzidk is a szovegekben. Stati-
kus a széveg, csak lassan valtozik.

Ehhez nem sokat lehet hozzafiizni, mert nem a torténettudomany, hanem a mindenféle for-
rasbol toltekezo torténeti kép valtozasat mutatja inkabb. Kicsit kilog innét a téma, bar 6nmaga-
ban érdekes lehet.

A kovetkezo eléado Zsoldos Attila (MTA Torténettudomanyi Intézete) volt, eléadasanak
cime: Arpdd és kora.

Nem akar sszegezni. O maga Arpad-kor kutatd és nem Arpadé. Arpadot nem tekinti az
Arpad-kor részének. 997-t61 van Arpad-kor szerinte, de nem sziikségtelen az azel6ttick ismerete.
Masként kozelitenek Arpadhoz és Szent Istvanhoz: utdbbi az allamalapito. Arpad-életrajz muta-
toban sem akad, rola a honfoglalast leird munkakban szélnak. Arpad személyérl még nem tu-
dunk eleget egy életrajzhoz, Istvanrdl igen, bar Istvanrol sincs tobb informacio, mint Arpadrol,
de Istvané szilard, Arpadé vitatott.

Tehat ha valami nincsen, akkor nem is lehetséges? Az 1920-as évek bécsi neopozitivistadi
szerint értelmetlenség beszélni arrol, hogy a Hold tulso oldalan, amely a foldrol nem latszik,
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vannak-e hegyek, hiszen ezt sosem ellendrizhetjiik. — Azota mar lefényképeztiik a Hold tilso ol-
daldt. Bizonydra Arpdd-életrajz is késziilhet, ha valamilyen okndl fogva eddig nem késziilt. Ma-
gvar torténésznek jobban kellene ismernie a magyar lélek jellegzetességét, hogy nem isteniti,
dicsoiti ugy az embereket, még a nagy vezéreket sem, mint a nyugatiak, akik még a kicsinységiiket
is felnagyitjak, mindendron nagysagukat hazudjak, sot még a felsobbrendiiségiik fitogtatdasatol
sem riadnak vissza. Akar istenkaromlast elkévetve.

Mindkettd apja ismert, és mig Géza nagyfejedelem, Almos tisztsége vitatott (kende vagy
gyula volt, stb). Istvan az elsé keresztény kiraly — Arpad el6bb gyula, majd késébb, vagy végig
kende, és hogy midta, azt sem tudjuk pontosan. Mas az évszadm, ha gyula volt, més, ha kende.
Istvan felesége ismert — Arpad felesége ismeretlen. A gyerekek ismertek: Imre testvérei kisgye-
rekkorban mind meghaltak — Biborbansziiletett Konstantin négy Arpad-fiat emlit (mashol 6tot
1s), bar a fiakrol keveset tudunk (igaz, Imrérdl se sokat). 1038 a pontos Istvan-halal ideje —a 907-
es Anonymus-adatot Arpad halalara vitatjak.

Lattuk, Veszprémy azt ismételgette, hogy keveset tudunk a ,,pozsonyi csatarol”, de azért elég
osk mindent és hatdrozottan adott el. Zsoldos szerint se tudunk semmit Almosrél, Arpddrél, de
nem veszi figyelembe Szabados iménti dllitdsat, aki egyértelmiivé tette, hogy Almos a magyarok
elso nagyfejedelme!

Szinte lehetetlen Arpad-életrajzot adni. Ez csak hipotetikus lehet, nem teljes.

Vesd ossze az Illig-kor leleplezésivel a nagy Karoly-életrajt hamisitasairol, sot 6szerintiik:
Nagy Karoly-hamisitdsrol. Félreértés ne essék: Illig és csapata mielleniink taldlta ki a 300 év
kiesését, de az oklevél-hamisitasokban, a ,,Nagy Karoly” kép ellentmonddsossagdaban, hamissa-
gadban igaza lehet.

Vannak életrajzi vazlatok: Arpad Almos fia — ebben megegyeznek. De aztan ilyesmiket
mondanak: ,,894-ben apja is gyula volt.” ,, Kurszan haldla utan lett kende, azaz nagyfejedelem.”
,»940 koril sziiletett a Duna mellett, 890-t0] kende, 899-ig élt.” Es ami ebben a szomort, hogy
mindkét valtozat ugyanazt a forrast hasznalja gondosan. A szines korrajz az tires foltokat hivatott
potolni. De a szines rajz nem hiteles. P1. hogyan kapcsolodtak a kabarok, s hové lettek 950 utan?
Miért nem tudjuk a kabarok régészeti anyagat elkiiloniteni a magyarokétol?

Anonymus szépen leirja, hogyan csatlakoztak a visszatéréshez, igaz, 6 kunoknak mondja
oket. Nem egyszerii ez, ha egyszer a be vagy atkoltozé foldmiivesek ugyanolyan nyelvii és mii-
veltségii nép volt, mint azok, akik mellé mentek Arpdat-hadseregének az oltalma alatt. EIGbb lehet
sikeresen megkiilonboztetni a katondkat a féldmiiveloktol — Bar Anonymusnal csak a vezérek
hazanépérol van szo, akik biztonsagos helyen, a Csepel-szigeten vartak a hadmiiveletek véget.

Esetleg a konstantini szor6l, a nagyfejedelemrdl a kendét jelenti, vagy a kende és a gyula
egyesitését. A gyula tisztség Etelkoz oOta valtozott, ott még ligyvezetd szakralis hadvezér, de
Konstantinnal a gyula mint bir6é emlittetik. De mas bir6 is van Konstantinnal: horka, ami nincs
Etelkdzben. Gyula nagyobb, horka kisebb — de kik f616tt biraskodtak?

Ugyan-ugyan! Tessék végre a magyar hagyomanyt is hasznalni.

A DAl az egyetlen forras, de nem mindent vilagit meg, s nem lehet mas forrasbol ellendrizni.
Konstantin szerint Almos nem volt fejedelem, de a magyar hagyomanyban igen. Szabadabb DAI
értelmezés: elsé fejiik az Arpad-nemzetségbél, és horka és gyula is van, és a torzsek élén torzs-
fonok. Ez 11 fejedelmi f6 — de fejedelem, gyula és horka torzsfo is lenne: a DAI nem tdmogatja.

Jo lenne, ha az eléadé az eredményeit adnd el6, nem azt, hogy mit nem tud.

A torzsek l1étének tagadasa — eltérés a DAI-t6l, ahol meg is nevezik e neveket, s ilyenbdl 300
helységnév van a Karpat-medencében. A kronikai hagyoméany nem tartotta fenn a torzseket, ne-
vek alapjan torténd rekonstrukcid nem lehetséges a letelepedésre: régibb hagyomany a térzsnév.
Vulgarmarxizmus a DAI torzseit elfogadni! Esetleg azt jelként hordtak a ruhén, s a kronikak nem
azért nem emlitik, mert a torzsek régiek, — nem a DAI-bol nevezték a torzseket, hanem a hagyo-
many ismerte e neveket.
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Na végre a torzsek létét megkérdojelezi valaki! Mar pedig tudjuk, hogy itt a tiirk hagyoma-
nyok jatszanak szerepet a hadveeztében, amiket még sokdaig tartottak. Csakhogy a kettos kultura
kimondhatatlan, mert még a kettds honfoglalést idézi fel... Es ha mar torzsneveket emlit mint
foldrajzi neveket, a tobbirdl, a korabbiakrol is szolnia kellene.

A kronikék nem ismerik a kende—gyulat sem. Személynévként: Kende, Gyula, Horka. Hét-
magyar, hét kapitany neve szerepel — hét torzsé, pl. Kiirt-Gyarmat. A torzsek szallasteriileteit
nem kell rekonstrudlni nem egy iddben keletkeztek e helységek, pl. Veszprém megyében két
Kér nevii falu. Torzsi teriiletek ismerete segitene a X. szazadi politikai viszonyok megragadasa-
ban. — Ezt csak Pannonia bevétele utan lehetne rekonstrualni. A gyula pl. Erdélyben lakott, bar
bement Pannoniaba is. Kézai utalasa: a harcokban a gyula is részt vett.

Most legy okos Domokos! De hat ezekrol mar olyan sokat tudunk! Nem szabad elmondani?
Miért? Ki tiltia, hogy a torzs-kérdeést helyre tegyiik, amint mi helyre is tettiik, hogy ekkor mar
nincs ilyesmi itt.?8” Az emiékezet azonban hosszii. Es tobb helyrdl jottek a katondk. ,, Vallalkoz-
tak.” A helynevek ismétlodése meg a feladat teljesitésre rendelést jelentette, mert akkor minden
ember tudhatta, hova keriil két adéja, a kilenced (AFA) és a tized (szja): ahovd keriilt, tigy hivtik
a falujat eleinte, stb. Aztan a XIX. szdzad végén egységesitették a helyneveket, hogy ne legyen két
azonos nevii helység a Magyar Kirdlysdagban: pl. Oriszentpéter, Sajészentpéter, Kemenesszent-
péter, Uzdiszentpéter, Szentpéterfalva, Szentpéteralap, Botaljaszentpéter, Szentpéteregyhdza,
Szentpéterszege, Szantoszentpéter, Szetpéterke, Szentpéterur, stb.

Erdély nem volt alkalmas hely nomadizalésra, csak a foldmiivelésre attérve mentek oda, azaz
a gyula is az Alfoldon €lt el6bb.

Micsoda meglepd tajékozatlansag — mdr-mar csékonydsség — azt hinni, hogy minden magyar
legeltet6 pasztor volt, amikor koztudott, hogy hazaik voltak még a kukutyiniaknak is, és hogy
tobbségében foldmiiveldk voltak. Raadasul nomddok csak Azsiaban fordultak eld, stb. De hdt ezt
mar szinte az unalomig ismételgetjiik. Viszont érdekes, hogy vannak, akik nem unjak meg a tel-
Jjesen tudomanytalan megallapitast ismételgetni: a magyarok nomadok voltak. Es itt raaddsul a
nép egeszere gondolnak. Még mindig deresen fekszik a magyarsag, akit csak titlegelni szabad?

Eletméd-valtas lehetett csak az Alfoldon, de akkor miért mentek volna Erdélybe? Realisabb
alap a székelyek torténete parhuzamai, a XIII-XIV. szdzadban 16tartés, allattartas naluk (kony-
nyiilovas harcmodor, mint a honfoglaloké). Es ha a XII-XIII. szazadban Erdély j6 volt a széke-
lyeknek, akkor jo volt kordbban is.

Zavaros, amit eléad. Pedig egyszerii: Oket Mint szovetségeseket raktik a szélekre, végekre,
a f6 haderd segitdjekent. De az is lehet, hogy onnan — az dshazabdl — jott az egész megerdsités.

Es a bekoltozés nem légiires térbe tortént, igy csak akkor johettek, ha ott rés volt, ahova
mentek. Pl. Csaba magyarjai helyére csak, de az 6sszes nem mozdult meg.

Batonyi Pal fentebbi tanulmanyaban elmondja, hogy a székelyek fel voltak fogadva az arany-
banydk oreinek a bolgarok altal, tehat amikor atalltak a magyarok mellé, igencsak megkonnyi-
tették Arpad vezér dolgat. Amint a bansdgok wengerei is (a fehér horvat késébbi lengyelektdl
nevezve), midon a Gyor—Balaton vonaltol a Partiumig mar felszabaditottak az orszagot Baton
ban vezetésével. Stb.

Eletmdd a honfoglalaskor: alapvetd jellegzetesség, hogy a honfoglalé magyar kdznépi teme-
tok és az idérend miként viszonylik.

Folytonos, kérem, folytonos.

Ezutan ismét vita kovetkezett, de mar az egész napot lezaro.

Fodor Istvan: Eghajlati hatds nem volt a honfoglalasra. 400 mm/év még jé az allattartasra,
de a 200-nal mar az allatallomany nem a felére csokken, hanem a tizedére. A szarazsag miatt
még nem jonnek el a noméadok (200 alatt, de még 150-nél sem). A nomadok szdméara a haza nagy

27 Lasd Csampii Otto, Cser Ferenc és Darai Lajos: A magyar miiveltségi és tarsadalomi egyediilallosaga.
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kotottséget jelentett (Oseik sirjaival), csak végsziikségben hagytak el. Pauler Gyula zsenialis hoz-
zaszolasa: napfogyatkozashoz kototte.

Tisztazzuk tehat, hogy a 'nomad’ az elsésorban az arab, a félsivatagos teriilet berberje, mert
az 'dzsiai’ sem minden teriileten az (még ha Ardbia mar Azsia is). A mongol, a sztyeppe lakdja
nem nomad, holott zommel dzsiai. A koborlo 'nomad’ ott van, ahol alig van zéld, fii. A 400-200
mme-es esohdoz: 200 mm koriil van a sztyeppe — altalaban — mert annal kevesebb esonél gabona
nem termelheto csak ontozéssel. 200 mm-es évi csapadék felett nem sziikséges ontozés a gabona-
termesztéshez. A fii azonban megél 200 mm-es évi csapadék alatt is. Hatdrozott kiilonbséget kell
tenni a sztyeppei (legelévalto) nagyallattenyésztok és a nomadok kozott — jollehet, a nomadd sz6
Jjelentése pusztan: pasztor. De a hozza tapado értelem miatt kell ezt megtenni.

895 volt a honfoglalas ideje, ma is igy tudjuk (de nem Osszel, hanem tavasszal volt). Magyar
hagyomany a Vereckei-szoroson bejovetel: de egyébként mindenki a Dunanal jott be. Oka volt
Vereckének: a bolgarok. Hidba gy6zték le dket, a revans veszélye megvolt. Tobb szdzezer ember
jott igen lassan. Hosszu, elnytl6 trén, nem mehetett ellenséges teriileten. A Dnyeszter volgyében
jottek. Tobb lelet is van ott, ahol sokat jartak eldtte.

A Volga és a Don kozott akkor is elfértek volna, de tervezett volt a bejovetel. Az al-dunai
telepiilések (Nyugat-Etelk6z) falvain 860 koriil nincs pusztitas nyoma, de 20-30 év mualva — a
beseny6 tamadaskor? — minden falu elpusztul.

Szinlelt megfutamodas: kozel kellett menni, hogy a nyilazast ne tudjak kivédeni, de a
dardadobast el kellett keriilni — azaz visszafordulni, tobb hullamban, stb.

Takacs Miklos (MTA Régészeti Intézet): Nem a sirok dontik el a vitat, hanem a telepiilé-
sek feltarasa. Szaz othektéros telepiilést tartak fel az autopalyaknal. Ezek egységes kultarat mu-
tatnak. Elképesztden gazdag leletanyag. Nagy a folyamatossag, nincs benniik torés. Szlav egyal-
talan nincsen koztik, viszont minden magyar, és 3-4 ezer évvel régebbi minden, mint eddig tud-
tuk.

Ma mar magleletek szdzai miatt nincs probléma a magyarazatban: szocidlis sztratifikacio.
Azaz az elit mas sztenderekben élt, mint a koznép: haldlukban nomadabbaknak akartak mutatni,
mint ¢életiikben.

Magyaran a régészeink, torténészeink altal elképzeltek sem nagyon illenek 'nomddjainkra’.

Zsoldos Attila: A koznépet a nomad nem taszithatta szolgasorba (Kristd szerint) — ezek
voltak a Szent Istvan-i kor stabil tarsadalmanak emberei.

Hampel A és Hampel B: ez levihetd-e a X. szazad elejére? Magyar kdznép — és nem szlav.
Ugyan miért jelennének meg 950 kortl szlavok itt?

A meccs nincs lejatszva: a régészeknek igaza van. Szilard régészeti keltezés kell: Hampel B
a X. szazad elején kezdodott.

Takacs Miklés: A Hampel B 950-es német régésztol valod keltezését senki nem fogadja el
itthon (de kint 975 kortl rogziilt). Errél Kovacs Laszlo meggondolésai érvényesek ma is. A kel-
tezést a régészek végzik — bar nehéz.

Lango Péter: Kozép-Bizanc ismerete — a kostantini hagyomanyt masféleképp is lehet meg-
hatérozni, Bolcs Le6 alapjan is: az 6 magyar emlitései irodalmi toposzok, felépitettek, de eddig
ugy veéltek: semmi valods jelentése.

Van-e kapcsolat bizanci és frank hadi gondolkodasban? Romén keresztiil: frank hatas Bi-
zancra a képekben. Keszi Tamas tanulmanya: a X. szazadi szakralitassal szemben érvel — modern
toposz a szakralitas akkor.
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Toth Sandor Laszlé: Moravcsik DAI-értelmezése ota alig tortént valami. Tény, hogy Bolcs
Le6 a Taktikaban atvett kozhelyeket a VI. szdzadbol.

A régészek tudat alatt igy gondolkodnak: nem szép dolog nomadnak lenni, mennyivel jobb
foldmiivesnek. Nem tudjuk a 1étszamot. Ha a Hampel B is magyar, magyar koznép, — de akkor
tires teriiletre érkeztek a magyarok, — marad-e valami szlav? A kronoldgia fontos kérdés — Bul-
csu—Tormas kovetjarasa, vagy korabbi-e a DAI hirforrasa? — Mint a genetikdban se lehet ennyi
adatbol kovetkeztetni.

Nem! Nem és nem! A sclau latin szo a meghdditottakat jelentette, akik az uralkodo réteg
szolgalatat vallaltak a védelemért cserébe. A szlav szo pedig dicsoséget, dicsoségest jelent a ke-
s0i szlavban, és csak igen késon a kiilonbozo szlav népeket. A ketto ég és fold. Eleinte, amikor
622-t6! avar hadkételékbe hoztak le északrol keleti és nyugati szlav népeket, azok mindig a sajat
neviikon szerepeltek (szlovén, szerb vagy szorb, horvat, stb), és majd Hérakleiosz csaszar ajanlja
fel nekik, hogy ha keresztény hitre térnek, maradhatnak délen, amikortol aztan elkezdtek délen is
a mai Bulgaria fel6l nyugatra huzodni. Ideje lenne ezt mar nemcsak az egyetemen, de a kézokta-
tasban is tanitani. De mit szoljunk, hogy a kornyezo szlavok hamisitjdk a dolgot, ha a vezeto
torténészek sincsenek tisztaban alapveté dolgokkal?!

Veszprémy Laszlo: Késo antikot hasznositottak (Bizdncban), de a frank hat4st nem ismeri.

Zsoldos Attila: A X. szazadi szakralitas tényét alatdmasztja pl. Szent Istvan koronazasanak
idépontja, — a csalad késobbi torténete, keresztény korba atterjedd szakralis tisztelet, de csak egy
kiralyunkat 6lték meg — nem gy, mint Bizdncban, a cseheknél, lengyeleknél.

Haaat: errél Grandpierre K. Endre Kiralygyilkossagok c. konyve egészen mdst mond.

Fodor Istvan: 100 év kevés az atalakulasra, a megtelepedés mar 150 éve folyt Europaban,
amikor ide a magyarsag bejott. Kristonak fogalma sem volt a nomadizmusrol. Ez allapot volt,
nem szégyen. A legnagyobb népek voltak a nomadok.

Téves ez tehat, és mindenesetre sajatos egyoldalu szemlélet, az uralkodo réteg dicsditése
minden dron, de majd rajoviink, hogy nem is a magyar uralkodo rétegre gondol igazabol.

Parzinger sirjai Tuvaban: aranyak. Zsenialis taldlmany vad vidéken az éllattenyésztés, de
csak a Kr. e. VIII. szazadig. Aztan felvaltotta az eke, feltorték a csernozjomot, és a szantas-vetés
kiszoritja a noméadokat. Nalunk nem lehetett nomadizalni az alfoldi mocséarvilag miatt.

Nem igaz, hogy nem tudja, hogy akkor mar 7-8 ezer éve miivelték a foldet és termesztették a
gabonat — még az allatok szamara is télen, bar a disznot makkoltattak is.

Itt mindenki megtelepiilt, szarmatdk, magyarok. Telepiiléseik tobbsége X. szazadi — egy-
masra épitették a hazakat. X. szazadi temetdk dsszekotve a tatarjardsig. Szegény temetdk a hon-
foglalas utan: nem lehetett keltezni dket, mert nincs benniik lelet. Laszl6 Gyula is az eldkelo
sirok alapjan rekonstrualt. Kéznép volt a honfoglalas pillanataban is.

Bar Laszlo Gyula volt a 'szegények régésze’.

De ezt mar nem hagyhatta szo nélkiil jo
Takacs Miklos: Szdzadok 1958. Vaczi Péter: A félnomad fogalma — német etnografia
Eszak-Afrika allapotaira. Magyarok nem lehetnek olyan nomadok, mint a berberek.

Toroczkai Gabor: O egy Kristo-tanitvany torténész tanar. Szerinte le kellene irni a Kristo-
ellenes allaspontot, hogy lehessen azt tanitni.

Elképzelhetetlen a szlav tobbség, mert beolvadtunk volna, mint a bolgarok. De igen sok a
szlav jovevényszo és egyhazi szd, s az oklevelekben az emlités, ezt meg kell magardzni.
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Nem sok a szlav jovevénysto: mar tudjuk, hogy forditva tortént az datadas-atvétel, sot a szlav
nyelvek alapja a magyar: a mi északkeletre ment olyan szalagdiszeseinkrél van szo, akiket a
harcias hatalom bedaralt, mig minket itt Karpdat-medencében megdrzott a féldmiives erdnk.

Langé Péter: Pontosan kell tudni, mire tud valaszolni a régészeti anyag és mire nem.
Es arra egyéb forrasbol valaszolhatunk tehat.

Cser Ferenc 2020. 09. 22. 11:55

Meg kellett szolalnom.

Olah Zolinak halovany minisztersegédi fogalma sincs a nyelvekrdl. Nem tudom, egyaltalan
a magyaron kiviil ismer-e mas nyelvet?

Allitolag a Gyckereket olvasta. Nos, latszik, hogy nem. Legalabbis a nyelvi részt biztosan
nem. Meggy6z6désem, hogy Gray abrajat 6 egészitette ki a hettita/etruszk/magyar vonallal.

Kivancsi vagyok, hogy hosszl eszmefejtésedre lesz-e egyaltaldn reakcid. Az enyém itt van:
egyetértek vele. Nem csak azért, mert a gondolataim is ott olvashatok, hanem mert a tobbiben is.

Timaru-Kast Sandor 2020. 09. 22. 14:35
Magyarbol kelta: igen — keltab6l magyar: nem

Kedves Elnck Ur és Egyiittgondolkodok!

Igaz, hogy gondolataimat a magyar nép eredetérdl és kialakuldsarél most frtam le, és jelent
meg az Aktaban,?®® de 6rommel leirhatom még egyszer rdviditett valtozatban.

A vitat az idorenddel kapcsolatosan kdvetem tovabba figyelmesen. Ha sziikségét érzem,
majd bele is szolok.

A neandervolgyiekrél még csak annyit, hogy a mai ember génallomanyanak 2-3%-at teszik
ki a fenti népesség génjei, ami bizonyitja, hogy a mai ember dse keveredett neandervolgyivel, de
csak igy keveredtek a gének. Nincs bizonyiték, jel arra nézve, hogy a mar keveredésbdl sziiletet-
tek, képesek voltak a szaporodésra, mert akkor a neandervolgyi génanyag nagyobb mértékben
kéne jelen legyen a mai ember génallomanyaban.

A magyar Ostorténet szempontjabol igen jelentéségteljesnek tartom a kelta—magyar nyelvi
és népi rokonsag felfedezését, de nem azért, mert ennek feltarasara szenteltem életem j6 részét,?%°
hanem a mutatkoz6 eredmények, valdsagos, egyez0 tartalmi és formai jegyek miatt. Mondhatom,
tudoményos szempontbol én magam a legkézenfekvobb utat jartam be, azaz az 4ltalam tapasztalt
furcsasagokbol — nyugat-eurdpai magyarosnak tetszd jelenségekbdl — indulva utdnanéztem a dol-
goknak: keltautdd nyelvek szotarait beszerezve vizsgalodtam e nyelvek és a magyar kozotti kap-
csolatokrol, valamint a ,,terepre” tobbszor visszatérve gylijtdttem tovabbi adatokat. Az okori le-
agazasok miatt pedig masfelé is tettem kitekintést, jelesiil a sumér és az etruszk kapcsolatok felé.
Mindezt tehat a kelta fel6l haladva a magyar felé. Ugyanakkor az valt vilagossa szdmomra, hogy
az eredeti uton forditva torténtek a fejlemények, azaz a Karpat-medence volt a kiindulopont.
Most pedig a tudomany kovetkezd fokozata, a kdvetkeztetd 6sszegzési munka elvégzésére val-
lalkozom, hogy ennek logikus €s gylimdlcs6z0 menete szerint megprdobaljam Ujra jarni az emli-
tett eredeti utat, tehat a keltava valt magyar hatas mint siség természetét, alakjat. Tisztdban va-
gyok vele, hogy mindez nemcsak a magyar dsmultra, hanem egyuttal az emberiségére is vonat-
kozik.

268 Timar Sandor: A magyar nép eredete és 6shazaja. — A szerk.
269 [ 4sd Timaru-Kast Sandor: A magyar nép és a keltak: eredetiink és kornyezetiink.
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Az A betiivel kezdédik abécénk (talan tényleg igy is kezdtiik annakidején). Az A-hang kiej-
tése a legegyszerlibb, csak a szankat kell kinyitni, majd egyszeriien kilélegezni. Ehhez kapcso-
lodtak massalhangzok, vidékrol-vidékre eltéréen zongés €s zongétlenek, feltehetden tigy, hogy a
,,Zajos vagy hangos” tajakon (tengerparton, szeles pusztan, hegyekben) kemény hangok kertiltek
tulsulyba, egyéb, ,,békésebb” teriileteken (nagy folyok mentén, mocsarak partjan, berkek szélén,
erdei tisztasokon, varosokban) lagy hangok érvényesiiltek.

Minden egyes ember (nép) ugy kezdte, hogy nevet adott mindennek, ami 6t kortilvette. Ezek
az els6 vagy kezdetleges foldrajzi nevek mind egyszotaguak voltak, majd ezek 6sszekapcesolasa-
val tobb szdtagu szavak alakultak ki és igy tjabb és ujabb elnevezések.

Egyszerti, egyszotagu szavakkal kezd6dott minden. Legdsibb szavaink is ezt bizonyitjak,
mint a MA, TA, RA (tir), SU (8s), KA (kd), IL (élet), AN (hon) stb.

Ezen egyszert szavak ,,kombinécidja” inditotta el az emberivé valas nagy forradalmat, a
beszéd kialakulasat — igy lett tobbek kozott TA+UR TARA és TAR ndi, illetve TAUR férfi val-
tozatdban. Az UR (> ARA) szavunk nemtelen. TARA ma is gyakori név a Brit-szigeteken. TAR
a ndi istenséget jeldlte: IS-TAR, TER-RA (a Foldanya); TA-UR volt a ,,vezér”, 6 volt a nép
MENe, BIKAja. UR+TA lett ERDO (majd UR+ERDO=AR-ARAT vagy ERDO+(H)ELY =ER-
DELY és igy tovabb).

A szavak fejlédésérdl, vagyis a szavak szdmtalan kombindciolehetdségébdl szdrmazo, 1¢-
nyegében végtelen valtozatok lancardl teljes képet festeni lehetetlen, csak par példaval szeretném
illusztralni, hogy mégis megéri a szavakat (ezek ,,szallo relikviai” — verba volant — régmult id6k-
nek?) egy kicsit bonckés ala venni.

Kezdjiink el, tehat, jatszani (0s)szavainkkal. MA(M)/MAMA/AN/ANU/NIN/NANA
(MAMA, ANYA), és ennek végtelen valtozatai, amellyel mi mindig a NU (= NO) rokont nevez-
tiik meg: MAMI, NAGY-MAMA, NENI, NAGY-NENI vagyis AN-GY(0). Az ANGYO-val
kapcsolatosan érdemes egy kitérét tenni: az angol is igy hivja nagynénjét, vagyis ir AUNT (ant),
de még a német is a (6smagyarbol vehette (A)ZANGYO=TANTE, (TOZ/T=D<>Gy) szavat.
Forditott iranyt atvételrdl sz6 sem lehet, mert ekkor ez magyarul ,,tanty6o” lenne. Valamikor az
,oskorban” magyarul is — feltehetéen — ,,AN-D(O)” lehetett, az angyo, vagyis a ,,nagynéni” a
»kisanya” volt (szumir kicsinyit6 képzdvel), amolyan ,,p6tmama”. Nem is besz¢éliink mi, magya-
rok, olyan csudabogér, rokontalan nyelvet!

»MAMI” és AN(U)” volt az ,OS-ANYA”-nk is; ezért valt sziikségessé a természetes anyan-
kat kiilon ,,EDES-ANY A”-nak nevezni, egyediil a magyar nyelvben ma is. Jézus nagyanyja (Ma-
ria édesanyja), tehat az ,,Osanya” neve: ANNA (=ANYA) volt.

A szumirek ,,AN”-ja és a keltdk ,,ANU”-ja ugyancsak az Os-Anya (a ,,F6ld-Anya”) neve.
Proinsias MacCana a ’Kelta mitologia’ cimii konyvének 86-ik oldalan a kovetkezoket irja: ,,Az
ir irodalomban DANU-t gyakran 6sszekeverik ANU-val, akit Cormac ’Glosszariuma’ az ir iste-
nek anyjaként emlit ("'mater deorum Hibernensium’). Egy Kerryben taldlhatom hegy neve még
nyilvanvalobban mutatja Anu azonossagat a folddel — D4 Chich Anann, azaz Anu Csecsei”, azaz
az (Os-)Anya Csecse. ,,Danu”, DA-NU (=kelta ,,JO ANYA”) a termékenység és béség istenndje.
Ugyanebben a konyvben olvashatd, hogy a kora-ir mesékben a talvilag neve: ANNWN, azaz az
»Asszonyok Orszaga” volt (ugyanott 80. és 86. oldal); vagyis helyes forditasban: ANN-WN
(annun) = ANYA-HON.

Az Os-Anya orszaga — tehat ahol mint ,,ember” megsziilettiink, ahonnan elszarmaztunk,
ahonnan elkezdtiik benépesiteni az egyre ,,boviild” és még békességben €16 vilagot — neve: MA
(értelme: f6ld, orszag, hon) = ,,Anya-Orszag” Osszetett szavakban -AM/-EM (pl. a kelta ,,EM-
HAIN” <>  MA-HON”); szumir MA (hon, f6ld, orszag), egyiptomi MAT (f6ld), 6-sziriai MOT
(fo6ld), manysi /vogul €s hanti /osztjak nyelven MA (hely, fold, videk), észtiil MAA (hon, orszag,
haza), finniil MAA (f6ld, lakéhely).

DAD/DADA/A(D)DA/ABA (ATYA, APA) szumirban ADDA, mint ADDAMU (= ATYA-
M) a bibliai ,,0S-ATYA”-nk. Innen szarmazott a magyar ATYA (tata, nagytata, dédi), az ir
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ATHAIR (a(t)har) és DAGH-DA (Joisten ,,JO-ATYA”), a welsh DAD (dad), ill. az angol DAD
(ded).

Ahogyan az ANYA (ANU) szavunk az ,,Istenséggel” fonodott ssze, ugyanugy az ATYA
mindinkabb az OS-ATYA-t nevezte meg (ATYAURISTEN, MIATYANK). Helyét atengedte
»APU”-nak, amely Ot a mindennapi széhasznalatbol kiszoritotta. A szumir ,,APSZU” (APA-
0S?) azonos a magyar ,,APA”-val.

APA szavunkat mas ural-altaji népek is hasznaljak (koreai, japan). Torokiil ellenben
»BABA”. A torokok valdsziniileg az asszir ABU bol vehették. Igaz a nyelvészek azt allitjak,
hogy az ABU ,,sémita eredetli”, habar ez egyaltalan nem valészinii. Az ,,6-héber” Jehova (JEH-
OVA) is ,JO-/EG-ABA”. Az ,.EG” sz6 is szumir eredet(i (lasd IGI-GIG a ,,nagy istenek™)! Az
egyiptomiak két szoval jelolték papjaikat: ABU-/AB-/ABAS-nak és PAPA-nak (innen szar-
maz(hat)ik ABBE, PAPA, PAP szavunk).

CERNE-ABBAS egy falu Angliaban. Itt talalhato a hires Fehér-Orias ,,The White Giant”
vagy masik nevén HELITH (= ,,ELOD”). A domboldalra ,,festett” férfialak egy Herkules-féle
abrazolas, egyik kezében (bunkos)bottal. ,,Cernunnos” (kernunos) — ,,Koronds” — neve egy tore-
dékes ESUS-(,,AZ OS”-t abrazolo)-dombormii kozelében, az n. périzsi reliefen maradt fenn. A
dombormii megmaradt része egy agancsos istent abrazol, akinek az agancsan két oldalt egy-egy
»TORQUES” (,,nyakperec” szokasos magyar forditasban — de ugyan miért ne lehetne ,,TARKO-
perec”?) fiigg. Ismeretes, hogy a ,.,torques” (franciaul kiejtve: tork) a keltak jellemzd viseleti tar-
gya volt. Hasonl6 kép lathato a daniai (kelta) in. Gundestrup-iist kiils6 falan: ,,Istenség, aki mind-
két kezében egy-egy szarvasbikat tart.” (P. MacCana *Kelta mitologia’: Cernunnos, 39. oldal.)

TARANIS volt a keltdk mennyddrgés-istene (a ,,DURRANOS” — egyébként iriil TORRAN
[torran] azt jelenti magyarul, hogy ,,zaj”, vagyis amolyan ,,durranas”) és rola azt mesélték, hogy
a bunkosbotjaval idézte el6 a mennydorgést. Egy masik kelléke a kerék volt — a kelta CAR
(=TAR-AN-IS ,,az égi kerekes”?). Hasonloan, a magyar népmesékben is, az Isten (némelykor
Szent Péter) a ,,Goncolszekeren” utazik, amikor dorog!

Az Os-torzsrdl valo leszakadas, a szétvalas kisebb csoportokra (csaladokra), eredményezte
a tovakoltozést, az uj telepek (még nem koloniak) letrehozasat, a terjeszkedest. fgy alakultak
kisebb tajegységek — feltehetden mar az ,, ATYAK” vezetése alatt, de még szoros kotelékben az
Os-Anyaval. Ezek feltehetden rokon (testvér) telepiilések voltak, — neviik: TA (haz, haza, vidék
— taj), mint HETI-TA orszag, EGI-TA (Egyiptom), ELA-DA (Hellas), KEL-TA (Caldea); 6sz-
szetett szavakban -AT (pl. ZIGGURAT=aZ-EGUR(H)AZa).

(H)AT — vagyis (T>Z) ,HAZ”, kézos ,,finnugor” sz6 — egyébként szumirul is ASZ: innen
(talan, kelta kozvetitéssel) szarmazhatott az angol (H)OUSE, a német (H)AUS, a latin és j-latin
nyelvekben (C)ASA. Angolul HUT és németiil HUTTE hazikot jelent.

Welshben TY (ta) — zardjelben a kiejtése — hazat jelent, tobbesszamban TAI (t4)); tehat, tobb
,haz” az ,taj”, azaz TANYA (=TA+HON) — mint az angol TO-WN (ta-un).

A keltak, telepiiléseiket (latinul ,,oppida”) DUN-nak nevezték: Da-HUN (az angol TOWN
elédje) és nyelviikon feltehetden ,,er6dot” jelentett (Bili McKenney *The Celts: Europe's People
of Iron’: 21. oldal), ami tulajdonképpen ,tanya” értelemmel bir. A magyar OTT/OTT-HON
hangtanilag nagyon kozel all az angol AT/AT-HOME (et/ et’houm) kifejezéshez, és mindkét
nyelvben ugyazt fejezi ki.

AS/IS/US/OS — az 6sok megjeldlése: ,,ISA por és hamu...” (Halotti beszéd), magyarul OS,
szumirul SU (legalabb is annak olvassuk manapsag). ,,OS” szavunkkal talalkozunk OS-IR-isz
egyiptomi vagy akar Z-EUS (,,(A)Z OS”) 6-gorogok ,,f0” istene nevében is. Mindkettdjiik jel-
képe a solyom, a SU-LI(L)-OM (az ,,OS-LELke-hONa)! A magyar OS-6k a regékben (nép)me-
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sékben, mondakban HOS-6kké valtak. Az 8sdket nem csak lelkiinkben &riztiik meg, de kis szob-
rok-(az ,,isak” (,,izék”)-ként a hazi, csaladi oltarokon is (Dr. Paddnyi Viktor Dentu-Magyaria’
konyve nyomaén).2"

Késobb, az (h)dskor utan (igy az utolso ir ,,honfoglalas” — 6sszesen hat volt — utani korban
is, mikor a ,,z6ld szigeten” megjelennek az ibéridbdl szarmazo, és mar latinos kultiraval rendel-
kez0, utolso telepes hullamot képviseld kelt-ibérek, ,,gacl”-ek, az (h)6sok-istenek a talvilagba
koltdznek. Itt is felosztottdk egymas kozott a ,,vilagot”. Mindegyik ,.istennek” megvolt a sajat
teriilete, birtoka, SIDH-je = magyarul SAG-/SZEG-je. A fold felszinébdl kiemelkedd koralak,
mivileg létrejott dombokat, ,,megaronokat” nevezték igy. Az ir ,,SIDH”-nek Walesben ,,SIR”
(az angol ,,SHIRE” [birtok] elédje) a megfeleldje.

DAGHDHA ,,sz6 szerint a Jo-Isten” az, aki minden (h)dsnek ,,egy Sidh-et, vagyis egy tiin-
dérdombot jeldlt ki.”?"*

Az ir SIDH szotagolva ,OS-TA”, akércsak a magyar SZEG/ SAG ,,0S8-KO” (,,k0” szumirul
,,orszag”, azaz UR-SZEG) —ilyen Magyarorszagon: SZEG-ed/SZEG-halom/Barca-SAG/ Maros-
, Udvarhely-, Aranyos-, Csik-, ill. Hirom-SZEK stb. Az ,,0S-UR-LE”, az Osur itala (= SOR)
volt a keltak ,.taltos” itala is. Ma welshiill CWRW (kuaru) ismeretes, hogy az S-hang a K-hang
Llagyabb” valtozata csupan; ugyanaz Indidban SURA. Az angol ,.egyszeriien” A LE-(ALE —
ejtsd: ,,éj1”)-nek nevezi. ,,0S” szavunkkal AS-UR (asszir), ES-UNNA (akkad), OR-OS-HAZA
(magyar) varosok nevében is talalkozunk.

RA/AR/UR/IR/ER — az Ur neve volt: RA — , Fdisten” az 6-egyiptomiaknal, UR-AN-OSZ
egy ,,0g0rog” isten. RA-bol szarmazik a magyar UR, ARA, AR-PA-D, ER-DO, AR-ANY vala-
mint az ir RI (,,;ar”) és a francidk ROI (keltaktol kapott ,,kiraly”) szava; ugyanigy a német UR-
ALT (nagyon régi, 6 értelemmel) vagy (H)ER(R), ami az Ur, ur, illetve (him) 6 megnevezése.

Ismeriink ARJA-kat, (H)URRI népet, valamint UR, UR-UK, AR-PA-D, AR-AD, MA-RI
stb. varost a Régi Keleten (és Magyarorszagon). Az angol telepes is vitte varosai nevét, vitte
,,York”-_]at, ,,London”-at, ,,Manchester”’-ét az ,,UJ vilagba”. UR-ARTU (AR- ARAT) IR-AN,
EUR-OPA foldrajzi (és bibliai) elnevezés.

UR-ral kapcsolatosan igen fontos dsszetett szavak jottek létre: a ,,fiatal” (torzs)kozosséget,
tarsadalmat szabalyozé értelmek, szimbolikak. Vizsgaljunk meg egy néhanyat (,,UR” szavunk
nemtelen!): MA+RA=_MARIA”, értelme »Anya”, ha néi személyt neveztiink meg, lehet férfi is,
és ekkor ,MAUR?”, vagyis az ,,Anyafold (MA) ura”. TA+RA = ndi ,,TARA” (TA-ARAja) és
férfi ,,TAUR” (TA-URa) valtozatban:

TARA — ir istenné / TERRA — a latin Fldanya / ISTAR — folyamkozi termékenységi is-
tennd, valamint kanaani fold- és termékenységi istennd (utobbiban: OS+TAR): ISTAR-templom
volt Babilonban is, de volt Magharet(a bibliai ,,Nazareth")-ben is. ISZTER az AL-Duna neve,
ISZTER-GOM pedig Esztergom. ESZTER egy ,,bibliai” név. Ugyanakkor TERRA latin ,,f61d”,

210 A hivatkozas pontos helye dr. Padanyi Viktor: Dentu-Magyaria, Turul, Veszprém, 1989. 255-256. oldal. A vo-
natkoz6 szoveg: ,,Mikor Ogurd Kr. u. 514-ben apja 6rokébe lépett, bizanci papokat hivott birodalmaba, akiknek
téritd munkajukban minden tdmogatast megadott, annyival is inkabb, mert a birodalom Irnik 6ta Bizanccal baratsa-
gos viszonyban volt. Ogurd téritési politikdja tragikusan végz6dott. Hogy a térités miive sikertelennek bizonyult,
annak magyarazata részben a bizanci koriilményekben keresendd. A homousion’ és "homoiusion’ koriili hosszu és
szenvedélyes harcok utdn Bizanc is ‘monophysitava’ valt Athanasius csaszar uralkodasa idején, és az Ogurd éaltal
behivott térité lapok monophysitak voltak. Mikor azonban 518 -ban Justinus tronra keriilt s a monophysitizmust
elvetve Bizanc visszaallitotta az orthodox keresztény tanitast, az Onogoridba érkezo6 ijabb téritd papok cstinya ma-
rakodasba kezdtek a *'monophysitakkal’ €s a keresztény tanitds gyorsan hitelét vesztette az dsei hitéhez amuigy is
ragaszkodo6 hun, szabir, ogur, bolgar lakossag korében. Mikor aztan Ogurd elrendelte az 6sok szellemeit jelképezd
kis arany és eziist hazi szobrocskak elkobzasat és beolvasztasat, nyilt ellenallas tort ki, amelynek igen tekintélyes
vezére tamadt a kiraly dccsének, Muagyernek személyében. A fegyveres dsszecsapas-ban Ogurd is életét vesztette
¢és ezzel Muagyer lett a birodalom fejévé, Kr. u. 518-tan, aki a bizanci papokat haza-kergette.” Padanyi még 1ab-
jegyzetben hozzateszi: ,,Ezeket a szobrocskakat nevezi Gellért plispok majd 500 évvel késébb Magyarorszagon
’Szkitha balvanyoknak (Gellért legenda).” — A szerk.

21 MacCana, P.: Kelta mitologia (A Tuatha Dé Danann), Budapest, 1993, 63-64.old.
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TiR ir ,,orszag” (vo. magyar TER-iilet). A magyar TAR, TARol, TERhes, TARt (5lbe tart, toro-
dik) sz¢ is ezt az ,,0sszetett” fogalmat Orzi.

TAUR - a t4j (,tartomany”) / tanya ura, a nép méné (bikéja) és ez a szimboluma is (lasd
latin nyelvekben a bika neve) — feltehetéen még egy-egy bikaval is meg kellett mérkdznie, ereje
¢s batorsaga bizonyitékaul. A bikaviadal szokasa a F6ldkdzi-tenger partjain ma is é16 hagyomany
(baszk, spanyol és katalan f6ldon).?”2 THOR, a germanok — keltaktol atvett — egyik legfontosabb
istene nevét innen kaphatta; egyébként is a monddban ¢ mindig mint egy Bauemhof (udvarhaz)
fénoke, ill. mint csaladapa, mint a nagycsalad feje mutatkozik be — tehat mint egy valodi TAUR
(=héaz ura). Eurdpa kozepén van egy TA-UR-(H)EL (Tirol).

Egy-egy ilyen kisebb telepiilés (TANYA)=,,TA” (haz) ¢lén az ,,Anya” és az ,,Apa’ allt,
vagyis a: MA-TA-UR—MA-TAR/MA-TER (mind szépen cseng ,,indogerman” sz6?), a MAT-
ARA: MA-T=Anyafold (szumir MADA) UR(n8)-/ARA-ja.

BA-TA-UR—PA-T-ER, PE-T-ER (> rom. JU-PI-TER, felesége pedig a JU-NO). ,,Ba-Ta-
Ur” hatalmanak, erejének szimboluma volt a ,,BOT” (FA-(d) szumir ,,facska”), igy 6 a BOT-UR
a BAT-OR, az élenjar6 (BATHORI, NYIR-BATOR, ULAN-BATOR), a VIT-EZ (b = v), a
BOT-OS. A bot (angol BAT) az ,,iit” (angol HIT) és férfiassagi szimbolum — beldle szarmazik,
massalhangzoromlassal, a himtag és a nemi aktus magyar neve (v. 6. BES(z) a kanaaniak ,,ter-
mékenység és BOSég” istene).

Idovel az APA ,,egyeduralkodova” valik, 6 lesz a telepiilés, a tanya ,,feje” (vezére): fele-
sége(i), gyerekei és esetleg cselédei felett szeretettel 5rkod ,,csaladapa”™ ABA+UR= (A)BA-
UR. Ebbdl az sszetett szobol alakulhatott ki maganhangzétorlodassal ,,BER” szavunk: B-
ER,...mint a ,,hon” (MA) védelmezdje és lakdja, az EM-BER (— spanyol (HJOMBRE, ill. kelta
AMBERIC [,,emberek”?]; AMBER gyakori csaladnév Walesben).

Az ,,ember” szavunk, kezdettdél fogva a férfit jelenthette, *az asszony nem ember’ — mondja
a székely kozmondas ¢és valojaban ebben semmilyen sovinizmus nincs, az asszony akkor még
»Anya” (ANU) volt.

Egy masik tovabbfejlédése az ,,(A)ba-Ur” fogalméanak a ,,BO-UR” szavunk: BO-UR: egyes
csalddok meggazdagodtak, ,,foldesurakkd” valtak, hatalmas allatdllomannyal, temérdek ,,hol-
dak”-kal, cseléddel és rabszolgaval és olykor sajat hadsereggel ,,birtak”. A magyar BIRO, BiRni
(uralkodni), BIRodalom szavunk is ezt aldtdmasztja. A német ,,BUR” (> der Bauer = a paraszt)
a ,,fold” ura és megmiiveldje, de még a szlav ,,bojar” vagy akar a roman ,,BO-ER” is mind err6l
a ,;magyar” t6rdl fakad. Eléfordulhat ugyan, hogy a ,,béur” fogalma az allattartassal dsszefiig-
gésben jott létre és késébb értelme boviilt. A kelta BO (bo) szarvasmarhat jelent, a magyar BIKA
ennek csupan becézése (BO-KA = BI-KA).

LaszIlo Gyula leirja a 9. szazadi magyar tarsadalom felosztasat: Nagyfejedelem és kisérete
(taltos, tarnok stb.), UR-t6rzsfok, BO-nemzetségfok, nemzetségi ELOKELOK.?"®

Hasonlo felépitést mutat az ir tarsadalom is. ,,...a kora-ir tarsadalom druidékra, harcos ne-
mesekre (flatha) és szabadokra (bo-airigh) valo tagolodasa, ...megfelel annak, ahogy Caesar a
gallokat druidékra (druides), equites-re és plebs-re osztotta.”?’*

A kelta (ir) ,,BO-AIRIGH” (boéarak) akar csak a magyar ,,BO-URAK”, a gazdag (nem har-
cos) tarsadalmi csoport neve; nemcsak hasonlé értelemmel birnak, de mindkét nyelvben a kife-
jezés tobbesszamban van!

Az ABA-UR, ill. ,BO-UR” id6vel kialakitotta a gazdag és hatalmas ,,FO-UR” fogalmat.
Feltehetden az elsd ,,vezérek” is igy kezdték: egy-egy, hatalomra és egyre tobb gazdagsagra va-
gy, sajat hadseregének erejében bizé BO-UR lerohanja és elfoglalja a szomszéd telepiiléseket,
és egy bizonyos vidéken 6 lesz a FO-UR (az uralkodd = a ,,Farad”). Fara6 volt a neve a torténelmi
Egyiptom kiralyainak.

212 De Arany Janos még beleirta a Toldi cimii elbeszé18 kdlteményébe, mint ,,spontan motivumot”. — A szerk.
213 Lasz16 Gyula: Arpad népe, Budapest, 61. old. és 39. abra.
274 MacCana, P.: Kelta mitologia, Budapest, 1993, 60. old.
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Az egyiptologusok a Fara6 fogalmat ,, nagy haz ’-nak forditjak. El8szor azt hittem, hogy ez
egy amolyan vicc, amilyenektdl csak ugy hemzsegnek a modern torténetirasok (pl. az Indidban
hasznalt ,,bierahnliche” indogerman ,, sura ” stb-stb.). Idvel be kellett 1atnom, hogy (mint min-
dig) ,,igazuk” van — csak ennek nem felel meg a magyar hivatalos terminologia: gorégiil ugyanis
PHARAON a neve, vagyis FO-UR-(H)ON, és ez valoban ,,Nagy Haz”. Talan helyesebb lenne
egyszeriien magyarul FO-UR-r6l beszélni!

A ,,FO-UR”-nak nem csak magyar etimoldgiaja (eredete) van, de beléle egyéb magyar (és
,hem-magyar”) szavak is tovabb fejlodtek, kialakultak. Az ir FHIR (férfi), a magyarban még a
(-fi) szétaggal is béviilt; az angol ,,husband”-nek a magyar megfeleléje ellenben a FERJ ((j) bir-
tokos névmassal), tehat észrevehetd az 3sszo, ami feltehetéen magyarul is FER vagy FiR volt,
akarcsak az ir (kelta) nyelvben.

A Féur szine lett a FEH-ER, a Féur felesége(i) a FEH-ER-NEP, a Four ,,széke” (vara) a
FEH-ER-VAR. A kelta eredetii angol ,,FAIR” sz6 jelentése (vilagos)sz6ke — vagyis (majdnem)
fehér. O-keltaul FAIR volt az ,,Osanya” megjeldlése is, a mai szohasznalatban Sz{iz-Maria cime,
mint a walesi ,,Llanfair” (angolul ,,Saint Marys Church”) helyiség neve is bizonyitja (magyarul
a varos neve: ,,Fehér(nép)-Temploma”).

Az ,angol” mesékben (Fairy Tales = Tiindéri mesék) a FAIR a ,,j6” tiindér megnevezése,
Oneki meg mindig gyonyori szép (vilagos)szOke haja van (azaz majdnem fehér).

A ,Four” utédlasa fia agon honosodott meg, a férfiak tarsadalmi vezetd szerepiiket bizto-
sitva. O vitte a FAJ-t tovabb (ir PAJ (paj) = FIU és igy 6 lett ,.f6”-gyerek, vagyis a ,,FI” (apafi,
atyafi) —a LFIU” (lat. FILIUS").

Erdemes még elidézni FIU szavunknal: FIU (= PIU = BIU) nagyon ~egybecseng” az angol
BOY-jal, amelynek alapjat a kelta eredetli és a mai ir nyelvben is hasznalt ,,PAJ” (ejtsd : paj)
sz6gyok képezi. Ugyanakkor a magyar BOJ-TAR és az angol (amerikai, vagyis alapjaban kelta)
COW-BOY ugyanazt a mesterséget tizi! Még a roman BAI-AT is kelta-magyar eredetr6l vall (a
romdn nyelvészek pedig nem ismerik eredetét).

A FOurak természetesen meggazdagodtak, Béségben éltek, BO-URak moédjara. A szakall
viselete a ,,féurisag” szimbdluma lett (— latin BARba / német BARYt), a ,,férfiak” ugyanakkor
egyes tajakon fejdisz-(BER-ETT)-et is hordtak (Franciaorszagban — Galliaban — ma is).

A magyar BAR-AT (,,bar” + szumir kicsinyitéképz0, ,,-d”), akarcsak a kelta BAR-D sza-
vunk is, a ,,férfi” jelentésii 6s szotére (BER) vezethetd vissza. Waddell szerint Britannia s neve
a BARAT-HON: ,, The originalform of this name Britain ... was Barat-ana or Land oft he Ba-
rats” —1dézi 6t Barath Tibor ’A magyar népek Ostorténete’ cimii kdnyve 61. oldalan.

IL — szumirban ,.¢let”: szumirul a ,,LU” a valamivé valtozas jele, (E)LU+IL=LIL — szumir-
ban ,,lélek™: az ,.el6-élet”. ELettel és LELekkel gyonyorii magyar 6sszetett szavak alakultak, mint
példaul: IL+(H)ON—(ILON) lény (él8lény) — mint URAS-LENY (oroszlan), BO-LENY (BO
kelta szarvasmarha); LIL+(H)ON—LILIOM (a ,,Lélek Hona”), Eurépaban mindenhol a lelki
»tisztasag” szimboluma; IL+AN(U)—ILONA (az ,,Elet-Anya”): mint a mesebeli ,, Tiindérilona”
vagy a trojai ,,Szépilona”; TA-UR/AN+LIL—-TURUL (magyar (A)TyA-UR-LIL=, Atyatr-
Lelke” / szumir Szentlélek ENLIL); OS/SU+LIL+(H)ON—SO-LY-OM (az OS lelke honol
benne — emiatt ,,totem” madar); (A)BA+(L)IL—(BAAL) BAL isten, a kdnaani ,,Os-Atya”.

BAL - a termékenység, a szerelem, a LBAJ” ésa BUJAséag istene. ,,Valentine-Day” a ,,sze-
relmesek napja” a mai Nyugat-Eurépaban és az angol nyelvteriileten.?” ,Valentin” a kozépkori
,.szerelem lovagja” Britanniaban, Belgiumban és Eszak-Franciaorszagban, vagyis a ,kelta” vi-
déken. irorszég kozepén, a ,,tarai dombon all Fai Kove, az a *fallikus’ k6, amely felsikoltott, ha
az az ember érintette meg, akit kirdlynak szant a sors”, vagyis ez egy FALikus megalit, irja
MacCana a 'Kelta mitologia'-ban, ahol a ,,szakralis” kiralyt megvalasztottak.?"®

275 UUjabban Magyarorszagon is terjed a Balint-nap megiinneplése. (Idaig azt hittiik, hogy a Valentinbél lett a Ba-
lint...) — A szerk.
218 MacCana, P.: Kelta mitologia (Szakralis kiralysag), Budapest, 1993, 114 -117. old.
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A keltak egyik 6 iinnepe, a november 1-jei ,,SAMHAIN” (,,0SOK-HONA”) napja mellett,
a masik a majus 1-jei ,,BELTENE” (a tavasz, a szerelem, a termékenység) iinnepe volt.?’’  BEL-
TENE” a ,,BAL-(EN)TEN”. ENTEN neve a Gilgames eposzban is fennmaradt: ,, Az egész fold
szamara ¢€letet ado viznek Enten a ’tudodja’, mint az istenek gazdalkoddja 6 hozott 1étre min-
dent...”?® Tehat, ENTEN az ,,ONTO(N)”-zés mestere.

BAL-ENTEN vagy ,BAJ-ONTON” nem lehet mas, mint a ,,hisvéti” ontézés ,,istene”, egy
tipikusan ,,falikus” jelkép, a ,, Valentine-Day” meg az 6ntdzés napja. Mikor és hogyan kapcsoltak
Ossze a ,,keresztény” husvéttel, ezt ne taglaljuk, maga az tinnep — még a vallasos fatyol alatt is —
mai napig egy ,,termékenységi”’ tinnep maradt. A husvéti 6nt6zés szokasa Eurdpaban csak a ,,ma-
gyar” vidéken ¢l ma is, a mi ,életteriinkbe” beteleped(het)ett mas nemzetiségliecknél is (legyen
az német, szlav vagy roman, holott az 6 ,,hatdron”-tali testvére ezt nem ismeri), ami annak bizo-
nyitéka, hogy ez egy (nagyon !) 6si, a Regi ,,Keletr6l” (Kanaanbol!) szarmaz6 magyar szokas, a
,BAJ” isten, a ,,BUJA-ONTON” (Valentin?) napja. Hasonl6 az indiai, évente megtartott, a Gan-
gesz szent folyoban val6 ,,megtisztuld” fliirdés napja, és itt a ndk (vederrel valo) ,,lelocsolasa”.

BAL-isten nevéhez fiizédik a szérakozast kifejezo ,BAL” (meg ,,haziBULI”) szavunk,
ugyanugy, mint az olaszok CARNE-VALE-ja is: a kelta ,,koronas” (szarvas) (CERNUNNOS-
BAL) Bal-isten tinnepe. Szexualis kicsapongasairdl igen hires olasz ,,farsang” idején nem valo-
szinll, hogy a ,,hust elhajtottdk™, hanem ellenkezdleg! Ma is azt a férjet, akit megcsalnak, ,,fel-
szarvaznak” — ez a k6zmondas is a Szarvas-/Koronas-Isten, Cernunnos-Bal emlékét Orzi: az 6
papndivel (,.feleségeivel”) lehetett ilyen termékenységi linnep alkalmaval ,,szérakozni”. Mi
ilyenkor ,,MURI”-zni is szoktunk (,,MAUR”-0zni?), mint ismeretes MAURIA (a szumir
MARTU) volt a kés6ébbi Sziria és Phonicia neve — ez volt ,,Bal-isten” 6shona.

BAL-isten nevébdl alakulhatott egyéb (6sszetett)szavak: BAL-NU (balna = német WAL) /
BAL-UR (az ir mitologiaban a Man-szigeti ,.,egyszemii” BALOR), DIEU-BAAL (francia ,,di-
able”=06rdog), / BEL (kelta ,,csodélatos”), BEL-LE (francia ,,szép”) / szlav BALsoj (nagysagos),
BjELO (fehér), BELgrad (Four-/Fehér-Var) / BAL-TI tenger, BAL-AT-ON, BAAL (Basel),
BOL-OGNA, BEL-G(I)UM stb. foldrajzi elnevezés / BELA, HANI-BAL (,,Bal ajandéka”),
DECE-BAL név.

AN — csillag” és ,,hon”; ugyanakkor ,,6g” = a ,,csillagok hona” (mint a kézépkorban , kita-
lalt" UNIversum is). ANU feltehetden az Os-ANYA fogalmabol alakult 6 (ANyA), aki ,,fentrdl”
vigyaz rank: AN — szumir 6si Isten — David és Joan Oats irasaban olvashatjuk, hogy 6 AN(U) ,,a
legfontosabb sumér (szumér) isten, az Eg istene, eredetileg az ég”. (David Oats, Joan Oats 'A
civilizacid hajnala': 41. old.).

Anu gyerekei, és egyben megjelenési formai: AN + KI (szumir ,,Eg-Fold”)—ENKI —,,a Féld
ura” és AN(U) fia, AN+LIL (szumir ,,Eg-Lélek”)—>ENLIL — Anu lelke, vagyis a ,,Szentlélek”.

A Gilgames eposzban olvashatjuk, miként ENLIL, az ,,Isten el6sziilottje, a Vilag Vilagos-
saga, egy napon emberi testet Olt €s leszall a Foldre” (Jézus?) és ,,népével”, a Kos jegyében szii-
letett EMBER-rel szovetséget kot (a ,,Szent”-Fokos torténete). ENKI ,,a bolcsesség Isten, szer-
vezi meg a foldet és meghozza a térvényeket”.

Gilgames hdsmeséje az ,,istenekrdl” is beszdmol, valamint UR varosrdl igy szol: ,,A te urad
megtisztelt ur, AN-nal {il a kirdly az ég szentélyében / A te kirdlyod a nagy hegy, ENLIL atya,
mint... minden orszag atyja, ... / Urhoz érkezett ENKI, a mélység kiralya, elhatarozza a sorsot, ...
/ O, te varos, melynek sorsat ENKI rendelte el, / O, te, Ur szentélye, emeld fol nyakad az ég
fele.”2™

Egyéb AN-nal képzett dsszetett szok: IL+AN (,,Elet-Csillag”)—(LAN) — magyar LANY,
kelta LEIAN(!), és ,,jany”, mint az ir ,INTON” (jin). AN+ANNA (,,Eg-Anya”)—»INANNA -

277 MacCana, P.: Kelta mitoldgia, Budapest, 1993, 127. old.
218 Dr, Zakar A.: A sumér hitvilag és a Biblia (I. A vilag teremtése / Emesh és Enten), Garfield (USA), 44. old.
219 Dr, Zakar A.: A sumér hitvilag és a Biblia (I. A vilag teremtése / Enki és Sumér), Garfield, 45. old.
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féistenség Urukban. AN+ABA (,,Eg-Apa”)—(NAB) magyar NAP (, Napisten” / a ,,Napki-
ralyfi”’), szumir NAP (— NIPPUR varos a ,,Napkultusz” kézpontja), 6-egyiptomi NEBU (—
NAPATA varos Nubiaban). AN+NAP > UNNEP (az ,,Isten" napja). NAP(O)-CA a Nap varosa
(,Nap-Fold” — szumir ,,KA” = fold, orszag, ,,KO”).

MA+AN—(MEN) — talan a Ma-hon (6shon) ,,csillaga”, az anyajogt tarsadalom termékeny-
ségi istene, ANU tarsa: A-MUN a ,,Bika” képében abrazolt D¢l-Egyiptomi ,,F6”-Isten, lasd:
Amun-vallas.

MEN-ES az elsd (ismert) Dél-Egyiptomi , kiraly”, MIN(O)-TA-UR-US az els6 ,kiraly”
Kréta szigetén, MEN-UR-SZEKE: magyar ,,Mennyorszag”, MEN-HIR a , kelta” viligban az Ur
nevét ,,hirdeti” (a menhir a nagyon magas ¢€s egyediil all6 megalit). ,,Men” azt jelenti szumirul,
hogy ,.tdrs” — magyar MENYasszony / germdn MAN(N) ,,ember”. A germanokrdl azt irjak a
lexikonok, hogy neviik eredete bizonytalan, talan (?) a latin ,,germanus”-bol szarmazik, ami azt
jelentené, hogy ,,valodi rokon” (,,echt verwandt”). Kivel? Bili McKenney is, a "The Celts: Euro-
pe's Peoples of Iron' cimi konyvében, felteszi a ,,nagy” kérdést: ,.kik voltak a germéanok? Az Os-
germanok, akiket a gérog és a romai Okor torténetirdi emlitenek, a mi egyenes agu elédeink vol-
tak?” — s 0 maga megadja a valaszt is: ,,Aligha.”(!) Az amerikai torténész igy folytatja: ,,A Kr. e.
I. szazadig minden észak-eurodpait, a gérogok €s a romaiak hatarozottan keltanak és szkitdnak
tekintettek(!). Nem keltadk voltak-e a germanok? — kérdezi a szerzd. ,,Maguk a germéanokkal
kapcsolatba hozott szavak is kelta eredetlinek tlinnek: ’teutones’ a kelta kifejezés altalaban em-
berre, mig ’germani’ egyes szakemberek szerint egy kelta térzs neve volt” —fejezi be McKenney.
(B. McKenney The Celts: Europe's People oflron: Wer waren eigentlich die Germanen? 122-
123. oldal.)

TA + AN — (TEN) (Ta-hon ,,csillaga”, az apajogt tarsadalom ,,Hon-Isten”-€). A-TON az
»Egyisten” (a Napisten)-vallds Egyiptomban. Kanadnban (Egyiptommal vald egyesitése utdn)
gyakori isteni szimbolum a kis bika (TINO?), Phoniciaban isten ISTAR gyereke, A-DON-IS. Ot
a,,gorogok™ is majd atveszik és 6 lesz a férfi szépség szimboluma. Az 6-gordgok egyéb ,,TEN”
isteneket is ismertek, igy a vizek ura POSEI(=VIZEI)-DON (a latin NEP-TUN). Az 6-gorog
mitoldgiaban harcias istenndkkel is talalkozunk: mint A-TEN-NE (,,a férfias [ten] n6” — aki ,,vé-
déanyja” és névaddja az 6kori nem-dor, ill. a mai gorog févarosnak) vagy DEM-E-TER. A kelta
DON(N), a,,Nagy-Apa”, akitol a legenda szerint ,,minden ir szarmazik”, az avar IZ-TEN (Szumir
i27=, tiz”-bodl), ,, Tiiz-Ten” azaz ,,Hadur”, a magyar IS-TEN (,,aki a Mindenhaté, Orok Isten, a
Seregek Ura” [Biblia]) az ,,OS TEN” nevét 6rzik, akar a germdn (a keltaktol atvett) mondakor
foistene is O-DIN (aki ugyancsak a ,,hadak ura”).

A hun kiralyok cime TAN-HU (SANY-HU, Nimr6d TANA fia irja Kézai Simon Kronika-
jaban (Endrei Antal A Nimrod monda Ostorténeti jelentdsége’) — ETANA meg egy sumér (h)ds,
aki egy sas hatan elhagyja a foldet és Anu egébe repiil; 6 az elsé foldonkiviili utazas hése. A
japan ,,nap-csaszar” neve is TEN-NO (SANYO). Magyar ,,tenni”/,tanitani”’/ ,,tancolni” szavunk
a TEN-/,,TEVO”-bél szarmazik. Sok eurdpai folyo (IS)TEN nevét viseli: DUNA, DON, TA-
NAIS (DONEC), TEMES, THAMSE (TEMZE). London: L(L)ON-DON(N) — keltaul ,,Ten-
Temploma”, mivel az angol févaros a,,Ten-vizén” (Temze) fekszik. A magyar TEN-GER szonak
az értelme, szerintem, a ,,(Nap)Isten Haza” — TEN-VAR (= GER, KER szumirul és keltaul egy-
arant VAR). Az ir DON , haza” a tenger kozepén 4l (itt nyugszik le a nap a keltak szamara!).

Ha az AN ,,égi” otthont is jelent, bizonyara volt egy ,.f6ldi” hon is: a ,,TA-UR”-hona, vagyis
a T(A)UR-AN=TURAN. Itt ,volt” a ,,Vilag K6zepe” a hun-magyar mitologiaban — itt volt a
,kiraly” széke, tron-(TA-UR-ON)-ja, hattal mindig is pontosan a Sarkcsillag-(,,EST-AN")-nak.
AN/ON (> 6-egyipt. lakohely — a Napisten székvarosa, Heliopolis): ,,ON” / akarcsak a magyar
HON (haz, otthon, haza) = észt HONE, finn HUONE, lapp HUONA és kelta HAIN (innen az
angol HOME, német HEIM, francia OGNE, alpesi -ON/-IN).

,,Honok”: (A)BA-BAL-(H)ON (Babylon) > Babolna ketté is van Magyarorszagon! IS-TAR-
(H)ON (Esztergom), (I)TIL-(H)ON (magyar Tolna és francia Toulon), BAL-(H)ON (Belgium /
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Valonia); ,,BEL-LOVACI” az itt €16, Ostelepes keltdk neve, BAL-HON (Balanbanya — amely
Bélbor, Balavésar, Balvanyosvar vidékén talalhato), BAL-TO-(H)ON (Balaton), TO-HON (Ti-
hany), PIS-(H)ON (Pozsony), HON(-D) (Hunyad és Hont varmegye) — ,,Kishon” sumérosan.

Egyéb ,,honok”: BIR-MIN-(G)HAM (Angliaban — 6si kelta telepiilés), IN-GEL-HEIM vagy
EDES-HEIM (Németorszagban — mindkettd 6si kelta telepiilés), BRET-AGNE, BOURG-
OGNE, GASC-OGNE (Franciaorszagban), NEBIK-ON, RUBIK-ON, T-UR-IN (az alpesi tér-
ben).

A magyar (-NYE) rag is valosziniileg ,,hon”-t jelent, pl.: Er-NYE, Ger-NYE-szeg falvak
nevében. Marosvasarhely kornyéke tele van 6si honokkal, ilyen a feljebb emlitetteken kiviil:
Bod-ON, Koron-KA, Sar-Omber-KE, Eger-SZEG, Pani-T, Berge-NYE, Agar-D, Csej-D, Kal,
B06, Mos-ON.

Atvitt értelemben is hasznaljuk az ,,-any” (hon) ragot, mint pl.: ar-any, asv-any, balv-any,
bizonyitv-any, igazolv-any, szerelv-ény, kotv-ény stb. széban. Az ,,-any/-any” 6si szoérag, ame-
lyet a ,,nyelvajitas” ismét €letre keltett, ,,anyag” értelemmel (pl. ,,higany” = hig anyag).

,,Honi” népek voltak az: UNNI-k Als6-Egyiptomban, IONI-k a ,,szarazfoldi” Gorogorszag
lakoéi, HUNI-k az UR+HON (= Ta-UR-AN / IR-AN / HUR(I)KANi-t6 vidékek) (8s)lakoi.

Az ,JUR-HON™-hoz hasonlo fogalmakkal talalkozunk més széosszetételekben is:
UR+MA— RO-MA (etruszk RU-MA vagyis az Ur-Hona, ezért ,az orok Varos”);
MA+UR—MAURIA, a szumir MAUR-haza = MAR-TU, a keltak ,,boldogsagos tulvilaga”
MAGH MAR; UR+TA (,,Ur-haza”)—ER-DO (ahol isten(ek), tiindérek, szellemek laknak);
ERDO+(H)ELY/(H)ON (ERDELY Magyarorszagon / ARDENNE Franciaorszagban),
UR+ERDO — UR-ARTU (— ,,AR-ARAT”).

KI/KA/KO (szumirul ,k8”, ,,orszag”, ,,vidék”) (lasd: ,,SA-G” (OS-KO) (BARCASAG) és
,SZE-G” (SZE-GE-D), valamint UR-UK, JERI-KO, KA-NAAN, ARVORI-KA (Bretagne),
MEN-KO (Monaco, Miinchen) nevét).

KI+(E)LU (szumir ,,LU” allitélag ,,urat” jelent, feltehetden helyesen ,,ELU” = €16 / el6keld
(—KAL) — az ,,orszag-el6”: KO-ELO vagy KO-UR-ELO (,,KI-RA-LY”), KO-UR KER, GER
(=VAR). Ilyen ,,Kél-(vezette)orszagok™ voltak a ,,KAL-HON”-ok, a ,,COL-ONIA”k: KAL(O)-
TA (févarosa ,,Hunyad”), KAL-AN (Hunyad (HUN-D) varmegyében), (A)B-UR-KAL-(H)ONA
(,,Habtur(Ibér)-Kolénia) Barcelona, és egyéb ,,rémai” kolonidk.

A kalok kozott az elsé lett az ELO-KAL (—LUGAL), a , kiraly” UR véros(4)ban / LUGH,
irek vezére (kirdlya) / LUGAS, vezér Britannidban — mindketten a Tuatha dé Danann (,,Isten
torzse”) népének vezére / Arpad magyarjainak egyik vezéri osztalyat a ,,nemzetségi ELOKELO”-
k alkottak! A sumerologusok ,,Lugal palotajat” E-GAL-nak hivjak, értelme ,,nagy haz”. Ez egy
magas (MAG NAGY), tehat nagy-az = mag-az = magas ,,épiilet” lehetett, az akkori ember sza-
mara egy amolyan ,,felhokarcol6” — vagyis egy ,,EG(nek)-ALL” (szumir-magyar kozos szoala-
kitas: E-PUL(-et) Eg-FELE ,, EGAL”?). EGAL ,,magas” értelemmel ma is hasznlatban van a
bretoniai kelta nyelvben; a bretonok hazajukat két részre osztjak: egy ,,fels6” BREIZH UHEL és
egy ,,als0” BREIZH {ZEL (ir [SEAL ,alsot” jelent) nevii vidékre. Itt egy ,,Laita” folyo is van.
Ehhez hasonl6, az ,,égaljat” érd palotak nem is lehettek olyan ritkak. Nimrod is épitett egyet, a
bibliai ,,babeli” torony. Valamennyi sumér varosban volt egy-egy EGAL. Innen szdrmazik az
AKOL szavunk — ,,nagy haz” értelemmel (valamint a zsid6 OHEL, német die HALLE, angol
HALL vagy a latin SCOLA — és majd az egyéb ,,iskolak™). A ,,scola” egyébként nem mas, mint
massal-hangzdtorlodassal kimondott AZ AKOL (°Z KOL[A]). Ismeretes, hogy még a 13. sza-
zadban is taltosaink korkdpolnait IGAL-oknak hivtak (lasd Theuton Janos féinkvizitor vezette
inkvizicios perek jegyzOkonyvét, 1265 -1272). Itt még titokban tovabb élt dsvallasunk — a Nap-
isten, a ,,Kor-Isten™ hite.

Ezek utan probaljuk most roviden, kicsit logikusabban, mint ahogyan ezt a torténelmi kony-
vek megirjak, attekinteni az 6sidok torténelmét!
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Az elsé korszak a ,, Kezdet”, nevezziik gy, hogy az ,,Oskor”: Adva volt egy Anyafold”
(MA), ahol megsziilettiink és a ,,Foldanya” (Osanya) (MA-MA). Kialakult az ,,anyajog(” tarsa-
dalom, a maga sajatos rendszabalyaival. A vérrokonsagon alapulé ,,nemzetség” élén a legiddsebb
NO — mindenki szaméara az ANYA — allt. Ezzel parhuzamosan kialakult a ndisten, vagyis az
ésanya: ANU tisztelete. A miivészetben az ,,anyasag”, ,,terhesség” dbrazolasa, jelkép értelemmel
biré bemutatasa uralkodik. Az emberi k6zosség ¢lete az ANY A koriil zajlik.

A masodik korszak, nevezziik ugy, hogy a ,, Kozépkor”: Parhuzamosan a ,,bels6” fejlodéssel,
zajlik a , terjeszkedés”, az ,.élettér” kiszélesitése. Egy-egy csalad tovabb, az Ostelep kozpontjatél
tavolabbra koltozik és letelepszik (,,csaladi-telep”). Igy jonnek létre a , tanyak” (TA), majd ezek
koré kifejlodott , kiskiralysag”, a (TA-TA)-k vezetésével. A dontési ,,hatalom” egyre inkabb a
férfiak kezébe cstiszik, az ,,Osanya” mindinkabb csak ,,szakralis” szerephez jut. A férfi szaporo-
dasban jatszott szerepének felfedezése eredményezte, az Osanya mellett, a férfi-,,szex”-istenek

»men” szumir ,,tars”, férfi-tars) és a phalusz-szimbdlika megjelenését. Az ember- és allatallo-
many szaporodasa allt a tarsadalom kdzpontjaban.

A harmadik korszak, legyen ez az ,, Ujkor”: A népszaporulat kovetkeztében sziikségessé vé-
lik ujabb és ujabb teriiletek — sokszor tavoli vidékek, amelyek mar a nép ,,életterén” kiviil estek
— felkeresése ,,letelepedés” céljabol. Ezt a folyamatot a magyar népmesék mutatjak a legjobban.
Itt a ,,kirdlynak” mindig harom fia van. Az elsd ketté — kiilonboz6 uton-modon — népével egyiitt
tovabb koltozik, mig a harmadik, a legfiatalabb 6rokli a csalad foldjét (orszagat). Mig a nagyob-
bak apjukkal erre meg arra koborolnak, vadasznak, harcolnak, kalandoznak... a legkisebbik fi
feladata a ,,haz tiizének™ 6rzése: ,,ez soha ki ne aludjon!” Ezt a szerepet viszi tovabb késdbb, a
fivérek elkoltozése utan, a ,,haza” (,,hon”) gondviselésében és fejlesztésében. O — a harmadik —
orokli tehat a csaladi hazat, 6 tehat mar sziiletésétél fogva a ,,KISAPA” (> ,,KiiSABA” >, UCS-
ABA” > CSABA) vagyis az ,,Ocsi”.

A keltak ,,robbanasszerii” elterjedése Eurdpaban, hogy formalisan ,,ellepik” Eurdpat par szaz
¢év alatt, csakis a ,,kolonista” eszmével, életmdddal magyarazhato. Oket, a KEL-takat, KAL-0k
vezet(het)ték Gjabb és ujabb ,,ismeretlen” vilagrészek felé. Az okori torténészek és utazok egy
kimondottan terjeszkedési-Oriiletnek tekintik a keltak, a szélrozsa minden iranyaban torténd,
szétvandorlasat (=a gyarmatositas). A skotok az {r-szigetrél koltoztek mai szallashelyiikre — itt
L KLAN”-(KAL-HON)-okba osztjak fel orszagukat.

A magyar ,,vilagban” az elsésziilétt fit neve a KAL (~KA-(L)IL / GU-IL >) lett, mint ,,GIL-
GAMES” / ,,GUL-BABA” / ,,GYULA” nevében is. Hényszor mondjuk szeretett gyermekeink-
nek ma is: ,kis életem” KA-IL / , kicsi lelkem” KA-LIL.

A kalok hozzak létre, tehat, a kalhonokat (kolonidkat). Ezek mar nem csaladi / vérségi ro-
konsagon alapulnak, ezek kizarolagosan politikai—gazdasagi érdekkozosségek. Igy aztan sziikség
volt a ,,vezér” kivalasztasara — a legjobb, legerdsebb, legligyesebb kalok koziil. Ez lett tehat az
ELO-KAL (LUGAL, LUGAS, LUGH).

Mint ahogyan mar emlitettem, a ,,gyarmatok™ a nép ,,életterén” kiviil estek. Az élettér ,,ha-
tarai” adva voltak. Vagy a természet szabott az élettérnek hatarokat — tenger, sivatag, magas
hegyek — vagy az ,,0sszelitkoz¢és” mas népekkel zarta el a terjeszkedés utjat. Két ,,élettér” ossze-
itkdzése vezetett az els6 haborthoz. Az ,,allando™ hatarvillongés, a habortk csak fokoztak a ko-
z0sség ,,polarizalodasat” a férfi-vezérek koré. Kialakul a ,,férfijogt” tarsadalom. Ennek jelképe
a katona-kiraly és ezt a ,katona-kiralysag” intézményét jelképezd egyeduralkod6 férfiisten
(TEN), a ,Mindent-TevO”, a ,Mindenhato” Hadar-ISTEN, bibliai megfogalmazasban a ,,Sere-
gek Ura”.

Az 6s keltak nyelvér6l semmit sem tudtunk korabban, illetve csak azt, amit a romaiak felje-
gyeztek (€s ellatinositottak), valamint azt, amit a kozépkor hajnalan, a buzgd keresztényités ko-
raban, egy-egy hazafias érzelmii pap vagy szerzetes dsszegylijtott — vagyis természetesen az, ami
rank maradt ebbdl, a katolikus egyh4dz mindent 14t6 cenzardja utan.
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A hat ir ,,honfoglalas” utolsdjanak fészerepléi a Kr. e. 1. szazadban az ibériai , kelt-ibérek”,
a mar ellatinosodas utjat jaro ,,gaelek” voltak. Erre kovetkezett Britannia romai megszallasa, €s
az ezt kiegészitd ujabb (tobbé-kevésbé sikertelen) romanizalds és kolonizalas. Nemrégiben fel-
fedezett angliai romai kori temet6k, szokatlanul sok, féleg leanycsecsemd ,,leletanyagot™ tartal-
maznak, mely arra a kovetkeztetésre juttatta a kutatdkat, hogy ez egy amolyan ,,csaladtervezés”
lehetett.

Kr. u. 5. szazadban az §s-kelta nyelv mar (szinte) kihalt. Az angol majdnem teljesen kiszo-
ritotta, az évszdzados elnyomads soran, még az ,,0j”’-(romai kor utani)-Oskeltat is. Az agyondicsért
»francia forradalom” egyik ,,f6 eredménye” a nemzetiségek ,,eltiintetése” volt, vezetdinek, intel-
lektualitasanak kivégzése. Ezt szolgalta majd, a bevezetett iskolatorvény is, a gyerekek ,,kotelezo
iskolaztatasa”, természetesen kizardlagosan a ,,grand nation” nyelvén (és ezt a nemzetiségi még
megtiszteltetésnek kellett hogy vegye!). Igy sikeriilt a bretonok (Britanniabél az angolszasz be-
vandorlas el6l menekiilok) nyelvének elfeledtetése is.

De a modern kori nemzeti ébredés eredményeként megsziiletik a ,,kelta” 0sszetartozas esz-
méje, valamint 01 életre kél a mar majdnem teljesen elfelejtett gaelek nyelve. A ,,nyelvujitas”
Wales-ben a franciara (mint a gall testvér nyelvre), Bretagne-ban az angolra (mint az ,,6shaza-
ban” besz¢lt nyelvre) timaszkodott. Ez, ami rank maradt...

Ennek ellenére magyar 6si alapfogalmak 6rzédtek meg a mai napig, még az uj(keletii)-kel-
taban is. Nem csak 6si ,,istenségek” neve, mint példaul: ANU (az OS-ANYA neve) — az 9sszes
,kelta istenck Anyja”, DAGHDHA (Joisten) ,,5z6 szerint JOATYA” (v6. DIAGA = DICSO),
DON (TEN) ,,akitdl minden ir szdrmazott”, hanem olyan alapfogalmak is, amivel az 6kor embere
a mindennapi beszédét alkotta, kozeli ,,rokonsagot” mutatnak a magyar nyelvvel: ilyen a telepii-
1ést megnevezd DUN (TANYA) és CAER (VAR), CARBANTU (kerekes jarmii: KERék-VO-
NAT), CU (Kutya), CATH (CSATA/HAD/KAT-ona), HARTHA (HARC), TUATHA
(TES/torzs), BO-AIRIGH (BO-URAK), Ri (UR), TIR (TER — TERIiilet, orszag), BAILE
(FALU), FALLA (FAL), TA (haz), csaladtagok neve BAN (nd, asszony — BANYA),
FHIR/GWR (FERFI, ember), LEIAN (LANY), MAC és PAJ (FIU, PAJTAS), MATHAIR
(anya) és ATHAIR (apa), vagy foldrajzi elnevezések, mint UISCI (viz) vagy MAGH (NAGY,
MAGas, MAGasztos, MAGikus); még (h)3seinket is egyforman neveztiikk: ULAIDH (6led) —
ELOD népe.

Ugyanakkor a keltdk szokasai, hagyomanyai, az ¢€letviteliik, népmiivészetiik, harcmodoruk,
batorsaguk, vitézségiik a magyarsdgéval konnyen azonosithato (6sszetéveszthetd). Elvégre lovas
nép voltak (FLATHA — LOFO). Mi tobb, még a copfokba font haj mellé, a férfiak bajuszt is
viseltek, nyakukban meg a torokperec(,, TORQUES”)-et. Zen¢jiik (ma is) ,,pentatonikus”, szent
madaruk a S6lyom (a TURUL > v&. ir TUARUL teremtd, sorsot meghatarozo).

Tudom, ezt sokan megmosolyogjak, és rogton ravagjak: ezek csak amolyan véletlenek.
Ezekhez nekiink, finnugor bdlcsOben sziiletett, majd torokok miatt az ,,orosz sztyeppére” kény-
szeredett, és a besenyOk altal a Karpat-medencébe kergetett népnek, semmi koziink nem lehet...

Vagy talan mégis?

Torténelemirasunk tele van dogmakkal:

Az elso ¢és legfontosabb az, hogy minden, ami az emberiség szdmara fontos eldrelépést je-
lentett, és mint maradandé ereklye ma is kidllitds targya a vilag nagy muzeumainak, azt csakis
kizardlagosan egy olyan emberfia tehette, aki a nagy indogerman néphez tartozott. Ezért minden
figyelemre méltd nép (par kivétellel a semitdk) automatikusan indogermén kellett hogy legyen
(igy a hetita, az 6-gorog, a szkita, a méd, a kelta...).

A masodik dogma azt sugallja, hogy ha mégis a vildgcsoddk mas népek kéz- és észiigyessé-
gét fémjeleznék, akkor ezen népek a torténelem fergetegében eltlintek, elvesztek, kipusztultak —
nyomuk veszett. Kivétel itt is van, a kinai meg az indiai (valaszt a konyvek nem adnak, hogy
melyik ,kinairé]”, melyik ,,indiairol” van tulajdonképpen sz6). igy toroltiik ki a torténelembdl
(és tudatunkbodl) a mezopotamiaiakat (a szumirokat), az egyiptomiakat, a kdnadniakat, stb.
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A harmadik dogma azt erdszakolja a torténészekre, hogy ,,valahol Oroszorszagban”, ahol
mar a foldrajzi €s klimatikus viszonyok olyanok voltak, hogy ott megélni alig lehetett, ott egy
,»nép”, egy ,,nyelv” sziiletett, a finnugor. Gotz Laszlo *Keleten kél a nap’ cimii konyvének maso-
dik kotetében kovetkezoket irja: ,,...0storténet-kutatasunk az urali-finnugor népek 6shazajat, ...
olyan foldrajzi térségekben keresi, amely teriileteken a régészeti kutatasok jelenlegi allasa szerint
a Kr. e. 4000-et megel6z6 idokben nem ¢éltek emberek, 4000 és 2000 kozott pedig csak gyér
paleolitikus-mezolitikus csoportok mutathatok ki, amelyek szama az jabb etnografiai kutatasok
egyértelmil tantisaga szerint nem haladta meg — jobban mondva nem haladhatta meg — a halasz-
vadasz-gyiijtogetd gazdasagi foknak megfeleld 0,01-0,09/km?-es népsiiriiségét.”2 Itt alljunk
meg egy pillanatra...

Hogy is van ez tulajdonképpen ?

Ott sziilettlink, ahol ez képtelenség, kozos finnugor nyelviink pedig ugy alakult ki, ahogy ez
lehetetlen; az emlitett népstirliségnél maximum havonta talalkozhatott, szot valtani egymassal,
egy-egy ember. A félreértések elkeriilése végett, szeretném maris leszogezni, hogy nem azzal
van a baj, hogy mi egy ,.,finn-ugor” nyelvcsaladba tartozé nyelvet beszélnénk, hanem azzal, hogy
ebbdl egy iranyitott és hamis ,,vandorlasi” tedriat erdszakolnak rank, valamint azzal, hogy maga
az egész nyelvcsalad elmélete is félig s6tétben hagyott (pl. szumir nyelv), egyenesen eltitkolt; és
igy zlirzavarok keletkezését elore kiagyalva, a zavarosban jobban lehessen haldszni a tudatlansag
aldozataira.

Probaljuk meg elvetni az agyunkat lelancol6 dogmakat.

Kezdjiink el inkabb ,,jatszadozni” a szavakkal, a gondolatokkal — ezek talan szabadok — még
akkor is, ha néha keményen melléfognank. Els6 1épésben tegyiik fel, hogy a ,,dogmak” hamisak.
Nem épitiink helyettilk més, illaziokkal, kis huncutsagokkal vagy nacionalista hazugsagokkal
koriilbastyazott 0 elméleteket. Szofejtegetéseinkben abbol az alapvetd gondolatbol induljunk el,
hogy: sehol e f61don, egy nép nem adott kdrnyezetének olyan nevet, amely sajat nyelvén az ég-
vildgon semmit nem jelent!

Erre az azonnali hivatalos valasz, hogy ma mar nem tudjuk hogyan beszéltek az 6s (kozel-)
keletiek, 6s germanok, Os keltak, stb. Ez természetesen igaz. Ugyanakkor tény az is, hogy ma-
napsag Eurdpaban és peremén nagyon kevés az ,,értelmes” foldrajzi elnevezés, de érdekes modon
—,,a véletlenek Osszejatszasa igy hozta”, hogy — az itteni helység-, viz- és hegyrajzi térkép zom-
ével olyan neveket tartalmaz, amelyek magyarul értelmes gondolatokat fejeznek ki, és ,,a mai
roman, german vagy szlav nyelvekbdl nem eredeztethetdk” (A. Dauzat *La toponymie francaise’
— Bardath Tibor ’ A magyar népek Ostorténete’ nyoman).

Kik alkottak (Nyugat-)Eurdpa legelsé ,,civilizaciojat™? ... A KELTAK!

A keltak kronikasaink eldtt sem voltak ismeretlenek. A Képes Kronika, elsd részében a ,, Te-
remtés konyvé”-ben, Josephus Flaviusra és Ieronimusra hivatkozva Noé harom fiarol ad rovid
tajekoztatot: ,,...szétszéledtek harom részébe a vilagnak, Sam Azsiat, Cam Afrikat, J aphet Euro-
pat kapta osztalyrésziil.”?® Josephus Flavius * A zsidok torténetébdl’ tudjuk, hogy ennek a Japhet-
nek hét fia volt (,,hetitak”), ,,akiknek orszagai az azsiai Taurus és Amanus hegyeit6l a Tanais
folyodig és Gadiraig terjedtek Eurdpaban. Ezek a teriiletek addig lakatlanok voltak, igy az
ott letelepedd népek sajat neveiket adtak.” A Josephus Flavius Japhet fiainak nevét is ismerteti:
GOMAR, MAGOG, MADAI, JAVAN, TUBAL, MOSOCH és THYRAS. Népiik téliik kapta
nevét: ,,igy hivtak egykor a mostani galatikat gomaroknak (kimmerek?) és a mostani
Scythakat magogoknak, 6sapjuk Magog utan...” — mondja Flavius. A Képes Kronika a galatakat
GALLOK-nak nevezve, a Trdja eleste utani idében az dkori Panndniaba helyezi, ahol 400 esz-
tendot toltenek, és onnan majd Franciaorszagba koltéznek (irodalom: Berenik Anna feljebb em-
litett konyve).

20 Gotz LaszIlo *Keleten kél a nap’, 23-25 oldal: Az Elsd (Szegedi) Iskola Eldadésai és Iratai.
281 Berenik Anna: A félre-magyarazott Anonymus (1. rész. Maguratol Lebedidig), 62. old.

515


http://mek.oszk.hu/06400/06488/06488.pdf

Osszegezve: Japhet fiatol, GOMAR-t0l szarmaztak a keltak (gallok, galatak) és testvérétol,
MAGOG-t6] a magyarok (magorok, szkitak). Lasd még: CYMRU (kimmer?) ,,Wales” kelta
neve.

A keltakat Ephorosz, a Kr. e. 4 sz-ban ¢16 gorog kronikas, a szkitakkal, a perzsakkal és a
libyaiakkal egyiitt a vilag legnagyobb népéi kdzé sorolja. A keltak népesitették be Europat a Brit-
szigetektél az Al-Dundig és még azon is til, Scythia és Kis-Azsia felé. Kr. e. 500 koriil egész
Europa ,.kelta kézen” volt. Mint ismeretes, miutan a romaiak megprobaltak letelepedésiiket
Eszak-Italidba megakadalyozni, szétverték az ellenséges 1égiokat, még Romat is lerohantak, ,.ki-
fosztottak™) és elfoglaltak. Par honap elteltével kénytelenek Romat feladni, mivel (mint mindig
kell§ pillanatban) az Orok varosban jarvany robbant ki.

A keltak is (akar a szumirek, szkitak, hunok, avarok, magyarok) a Napistent tisztelték.

A kelték is (akar a szumirek, szkitak, hunok, avarok, magyarok) egy ,,ragyogd” kor, egy
sugaras kerék formajaban 4brazoltdk az (Nap)Istent, a KORISTENL. A , sugaras kerék” egy korbe
helyezett fiiggéleges ,.kiilldn” egymast X-ben keresztez6 masik két , kiill6”, vagyis az UR jele a
szumiroknal. Ha ezt a szimbolumot kibontjuk, és az X-alakban all6 léceket vizszintes helyzetbe
hozzuk, egy korbe helyezett , kettds keresztet” kapunk (a Magyar Orszdg mindenkori jelképét),
ami ugyanakkor a rovasiras GY-betiije (=egy, mint ,,Isten”) is, vagyis a ,,KOR-ISTEN" jelét
kapjuk. Az elébbi szimbolum tovabbfejlddése a kelta , triskele” jele, amibol frorszag mai jelképe,
a ,,haromleveli 16here” is kialakult.

A magyar cimerben is, a kettds kereszt értelme: (EGY)ISTEN, mely a harmashalmon (,,or-
szag” jele) nyugszik. A ,korona” a KOR-t helyettesiti, vagyis a cimer arrdl tudosit, hogy ez a
L(KOR)ISTEN ORSZAGA”. A ,négyszervagott mez3” a Gilgames eposzban leirt *Teremtés’
festdi (vizualis) reprodukcioja: ,, Telepedjetek meg és gyarapodjatok a NEGY FOLYO vidékein”
— vagyis, ,,Ott, ahol ziig az a négy folyo... ” (Erdélyi dal).

Mind az etruszk-romai, mind a kelta, de még a hun-magyar ,,hitvilag” is az Isten (istenek)
»honat” a fak korondjaban, az oreg €s erds fak torzsében, a nagyon magas fak tetején hitték.
Réges régen, amikor ,,még tiindérek, oridsok €s emberek laktak egyiitt a F61don™, s boldogsagban
éltek, a ,,Felsd Vilag ura, Arany Atyacska” a Vilag Végén — ,,az Uveghegyen is til, az Operen-
cids-tengeren is tll, ahol a kurta farkt malac tar, de két bakarasszal azon is tal” — all6 hatalmas,
égigérd fan, a ,Tetejetlen Fan” lakott. Arany Atyacska a ,,Tetejetlen Fa hegyébdl” szemlélte
minden reggel gyerekeit, az embereket, €s vigydzott rajuk — olvashatdé Komjathy Istvan ’Mondéak
konyvé’-ben, Igy alakult ki az ,,Eletfa”, meg a ,, Tiltott Erdé” és a ,,Szent Hegy” fogalma. Eletfik

szimbolik4ja ismeretes a magyar, a kelta, a szumir, az indiai (szaka) miivészetbd1, irodalombol.
A keltak minden egyes torzsének volt sajat ,,istenfaja” a telepiilés kdzepén. Ra csak a taltos (dru-
ida / torda) maszhatott, és maszott! — az Istennel valo kapcsolat felvétele céljabol. Minden mas
akkori néptdl eltéréen (romai, semita), a kelta druidak, akarcsak a hun-magyar taltosok az ,,aldo-
zati” gyogynovényeket nem megégették (tomjén), hanem iistben megfézték (Dr. Cey-Bert R.
Gyula). Ily modon készitettek erdsséget, batorsagot ado ,,varazs”-italokat is. Ha egy torzs le-
gyOzte a masikat, de féleg bosszubdl, kivagta annak az ,,istenfdjat”... Ma is, ha valakire harag-
szunk, akkor annak — s esetleg csaladjanak — az ,,istenfajat” szidjuk és atkozzuk; az atok a ,,mi
istenfankat” nem érheti, ez egy ,,masik istenfa”!

A hun-magyar mondakban a Tetejetlen Fa (Arany Atyacska lakohelye) mogott allt a ,,Nagy
Hegy”, ott volt ,,Arany Atyacska erdeje” (FUR-ERDO >,,URARTU”). Az erdében laktak a tiin-
dér-(szumir ,,dingir")-ek. Az erdébe nem volt szabad barkinek bemenni — féleg annak nem, aki
,,yossz fat tett a tlizre” — és nem volt szabad azt tonkretenni. Az ,,erd0” az Isten ,,haza” volt és ezt
kozosen hasznaltdk az emberek. Ez igy a mai napig fennmaradt a székelyeknél. Az erd6t mindig
isa székely (akarcsak a kelta) falvak lakoi kozosen hasznaltak, mert senki emberfia tulajdonaban
nem lehetett. Az erd az ,,UR”-¢é, az Ur ,haza” UR-TA (,,TA” keltaul haz). ERDELY Magyar-
orszagon / ARDENNE Franciaorszagban, mindkettd ,,erd6-td;”.
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A kelték telepiiléseiket DUN-nak nevezték (latinul ,,oppida”), és értelme feltehetden ,,eréd”:
DA-WN (datn) (TANYA), az angol ,,TO-WN” elddje (TY (ta) = haz).

A telepiiléseket, ha kin6tték a ,,tanya” stadiumot, védelem céljabdl koriilvették egy fabol,
nadbol sarral Gsszeragasztott fallal. Ez lett, tehat, a ,,falas” —a FALU. ,,Fal” iriil FALLA, ,,Falu”
meg BAILE (egyformén kialakitott b=p=f, ugyanabba a fogalomkdorbe tartozo, ugyanugy alkal-
mazott s hasonldéan kimondott szo!). Dublin frorszag fovarosa — neve iriil BAILA ATHA
CLIATH (balja kliat) — magyarul ,,Falu az atkel6nél (gazlonal)”, vagyis FALU (BAILA) AT(AL)
(ATHA) (AT)KELO (CLIATH) gdzI6. A monda szerint, Dublin?? ott keletkezett, ahol az ,,0s-
atya” atkelt a folyon / a gazlon (angol ,,ford”) és ,,falu”-t alapitott.

Ha mar eleve a tanya (a ,,town’) — a késobbi telepiilés magva — is fallal védve volt, ez meg-
maradt mintegy ,,belsé var” a falu kdzepén, ahol a ,,vezér” honolt. A ,,FALU” kdzepén allott
tehat, a vezér ,,haza” (TA), ott, ahol a ,,faluk6zdsség”™ fontos tligyeit is intézték: a ,,Falu-héza”,
(kelta-) magyarul a ,,FALU-TA”. Ugyan ez (magyar-)keltaul (iriil) BAILE-TA (balja-ta) és (bre-
tonul) PLU-TA (plu-ta) lenne — vagyis ,,PALOTA”.

~PALOTA” (azaz ,,Faluhidza”) szavunk atkeriilt mas nyelvekbe is, és latin kozvetitéssel
oroklédott a mai ,,vilag” nyelvekben (PALACE, PALAZZO, PALAST, stb.). ,,FALU” a megfe-
lel6je az 6-gordg ,,POLIS”-, valamint a latin ,,VILLA”-nak. A mai ,,varos”, ill. ,,falu” értelme
késobbi keleti.

A kimondottan erdddé¢ kiépitett helységek nevében megjelenik (mint késébbi toldalék is) a
GAR/KER szotag: KARTHAGO, EGER, GYOR, CAERDYDD (értelme: ,,Varad-hely”, angolul
Cardiff — Wales f6varosa); szumirban ,,GAR” vagy ,,KER” varat jelent. A magyar VAR megfe-
leléje a kelta (welsh) CAER (ker) és (breton) KER (ker). Hasonl6 a ,,kor” és ,,kerék” neve is:
CAR (kar vagy ker). A varakat, kezdetben mindig kor alakura épitették, mert csak igy nyujtottak
valdban védelmet (,,avar ring”). A var kozepén all(ott) a ,,var-tr”, a KER + URALU (= ,,Var-
uraloja”, tehat KIR-ALY) haza is. Igy alakult ki a ,,varas” fogalma, azaz a magyar VAROS és a
breton KER.

Bretonul ,,Varoshaza” TA KER (ta ker) — mai magyar sorrendbe téve: KER-TA. Ehhez ha-
sonlo, de mas szolgaltatasti hazak (TA) mai is €16 fogalmak a magyar nyelvben: ,,csar-DA”,
,»8zallo-DA”, ,,ir6-DA”, ,,6v6-DA”, stb.

A szumir GAR-bol szarmaz(hat)ott a magyar VAR és a kelta CAER vagy KER. Bretagne-
ban talalhaté egy hires kelta kori romvéros, neve GER-VRAS (francia forditasban ,,Grande
Ville”, magyarul az ,,Orias Var”).

A ,,GER” a mai KER, a magyar ,,VAR” megfeleléje; a VRAS egy latinos at(el)iras a latin
irasban hianyzé U-betii miatt, vagyis itt ,,URAS”-t kell olvasni (lasd elsd részben). Tehat, GER-
VRAS az magyarul URAS-VAR. Az ,JUR”, ,URAS” sz6bél alakul(hatot)t ,,EROS”, meg
,,LORIAS” szavunk is.

Az avarok hires ,,var’-épiték voltak: GY(")R(t')k), Vise-GRAD, Cson-GRAD, No-GRAD,
Aranyos-GYERes, GOR-gény, GYER-gy6 (,Jer(i)-k6”?), E-GER, stb. A hyksosok févarosa
»AVARIS” volt a Nilus-Delta vidékén. Caesar *De bello Gallicojabdl’ ismerjiik a keltdk onfel-
aldoz6 harcat a szabadsagért. Egy galliai vezér, VERCINGETORIX vezetésével fellazadnak a
romaiak ellen, mikézben a romai 1égidk éppen a belga keltakat (,,Bellovaci”) sanyargatjak. Ver-
cingetorix keltainak hadiszalldsa, egy magaslaton épiilt, bevehetetlennek tekintett ,,er6d” volt —
neve ,,AVARICUM™(!), a késObbi ,,csdszar” szavai szerint Gallia legszebb telepiilése. Az ,,erd6d”
tobb honapos ostrom utan keriil romai kézre, és Caesar katonai zsenialitasa és kulturdlt, ,,euro-
péer” mivoltanak kdszonhetden 50.000 kelta lakos (menekiilt és felkeld) esik a ,,civilizalt” latin
mészarlas aldozataul. (McKenney *The Celts: Europe’s People of Iron’: 128. old.) A kelta ,,Ava-
ricum” er6dnek szétrombolt maradvanyai ma is megtekinthetok. A helyében felépiilt varos neve

282 Az angol ,,Dublin” neve: DUBH-LINN, fekete tavat jelent.
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— konnyti kitalalni — BOURGES, Burgundia fovarosa (a mai Franciaorszdgban). A majdani be-
telepiild germéanok tudtak, hogy valaha ott egy hires ,,VAR” allott, és nevét le tudték forditani!
(német ,,BURG”). Budapest is egy &si kelta telepiilés romjain épiilt fel. Nevében a “PEIST” a
kelta sarkanyt (griffet) jelenti, ahogyan cimerének egyik oldalat griff tartja.

A hunok ,,vezériik” vezetésével megostromoljak az itteni, a Duna vonalat (limes-t) védo ro-
mai Orséget, és talan, a helybeli kelta-pannonok segitségével is, fényesen gydznek. ,,Gydzelem”
keltaul ,,BOUDA”.

A gy6ztes hun vezért ,,BUDA” néven ismeri meg az utokor.

Egy gy6zelem utdn magyar ember is ,,boudog” Iehet.

Boldogok lehettek a szerencsétlen pannonok is, hogy végre felszabadultak a romai iga alol,
lehet, hogy még ,,BOUDA-BOUDA” 6romkidltasokkal is fogadhattdk a bevonuld hun sereget.
A hunok — mar azért is felszabaditoan hatottak, mivel tirsadalmuk nem ismerte a kegyetlen ,,ci-
vilizalt” rémai rabszolgatartast. Egyébként ,,szolga” keltaul ,,GWAS" (ejtsd: GUASZ) — a ma-
gyarok egyik legjobb ,,szolgaja” ma is a ,,KUVASZ” nevii kutya.?®® El6fordulhat ugyan, hogy a
kelta-pannonok és a hun-magyarok ,,megértették” egymast — egy pohar finom kelta MEDU =
hun MEDOS (magyar ,,MEZES”) mellett bizonyara igen,

Buda itt épitette fel ,,szallas helyét” -—BUDA VARA (,,A Gyézelem Vara”?). AQUINCUM
neve (a latinosan atirt kelta ,, ViZ-HON” [UISCI-WN] — a kelta nevet én alakitottam, altalam
ismert kelta szavakbol és névalkotasi példakbol: v. 6. ANN-WN [Anya-hon], természetesen mas-
képp is mondhattak-irhattak, kelta eredetét ellenben, ma mar senki sem vonja kétségbe) is fenn-
maradt a mai napig: PES-T (,,VIZ-TA”), csak a tiils6 a parton.

A Karpat-medence helység-, viz- vagy hegyrajza is tanuskodik a keltak (esetleg az in. Hon-
foglalast is megéro ittlétérol. Ide tartoznak, elsésorban, a szamos GAL-falvak (pl. Bereg vm, és
Maros vm.), GALOS(-fa / -hdza) (Moson vm., Somogy vm., Bihar vim.), GALAC(-falva) (Foga-
ras vm., Hunyad vm., Beszterce-Naszod vm.), GALACS (Krass6-Szorény vm.), GALSA (Arad
vm.), GALOCS (Ung vm.), GALSZECS (Zemplén vm.), GALVACS (Borsod vm.), GALYA
(Temes vm.), GALANTA (Pozsony vm.), GAL(P)ONYA (Krasso-Szorény vm., Szilagy vm.).
Hasonlo kiterjedést mutat a KAL szogyokkel képzett helységek neve: KAL (Heves vm.), Szé-
kelyKAL (Maros vm.), KALAN (Hunyad vm.), BudaKALASZ (szerintem : ,, Buda-Kal-Héza”,
Pest vim.), KALBOR (Nagy-Kiikiill6 vm.), KALD (Vas vm.), KALENO (Zemplén KALLO (M-
ramaros vm., Nograd vm.), KALLOS(-D) (Z6lyom vm., Zala vm.), KALNA / KALN-O / KALN-
OK (Szolnok-Doboka vm., Nograd vm., Haromszék vm.), KALOCSA (Pest-Pilis-Solt-Kiskun
vm.), KALOTA(szeg) (mint GALATA Torokorszag egyik, a keltak emlékét 6rzo, része), stb-stb.
Ugyancsak a keltikra emlékeztet: BADACSONY (,,Buadach” kelta vezér) Zala vm., BUDAK
(keltaul ,,6rias”) Maros vm., vagy KOMAROM (,,Gomar”-[Cymru]-hona. Folyéink koziil, talan,
a MAROS neve kelta eredetii, mivel a kelta mondakban ,,a boldogsagos tulvilag” neve MAGH
MAR (mag mar) azaz ,MAGIKUS MAR” (a ,,magh” sz ugyanakkor: nagy, magas, magasztos).
A ,,Maros” pedig ,,MAR-AZ"”, vagyis A(Z) ,,MAR™

Nem lehet a ,,rokonsag” felmérését befejezni anélkiil, hogy a szavak mondatba helyezésé-
r6l, a mindennapi €16 beszédrdl ne essék szo.

A kelték is ragoznak, akarcsak mi magyarok, csak magyar szemmel nézve hibasan, ,,hely-
tele-niil”, azaz nem ott, ahol kéne — mint pl. ,,Ar Bed Keltiek” fogalomban, ami mint ismeretes,
ma-gyarul ,,A keltdk foldje”, szo szerinti forditasban ,,Az Fo(l)d keltaké”. A kelta nem azt
mondja, hogy ,,a vilag vége”, hanem azt, hogy ,,vége a vilagé” (PENNARBED), PEN vég, fej
(fenn), végresz (fenék), de kéz-/ lab-“fej”, AR az, és BED fold (vilag). Ez az, ami sokunkat fél-
revezet, foleg azért, mivel tobbnyire ez mind egybe van irva, amolyan szumiros ,,sz6lanc”-ba:
VEGEAVI-LAGNAK (és nem AVILAGVEGE) — micsoda kiilonbség!

»Nyelvcsaladok™ valasztanak el — mondandm: csupan ezért...

283 Kuvasz” hettita nyelven a kutya neve.
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Természetesen vannak kiilonbségek. Elvégre, tobb mint 1000 éve elszakadtunk egymastol.

A kelték elvesztették majdnem teljesen anyanyelviiket.

A 19-20. szazadi nemzeti ébredés eredeményeképpen megsziiletett az Gj-kelta. A mar elve-
szett szavakat indogerman nyelvekbdl kolcsonzdttekkel helyettesitették (a brit szigetiek a fran-
ciabol, a bretonok az angolbdl, az irek meg egyenesen az olaszbol), a ,,j6” eredet bizonyitasa
végett, jO ,,hirneviik” megorzésére. EzErt nincs miért ket lenézni, vagy (ma mar) esetleg kine-
vetni, akkoriban ez volt az egyetlen ut a kék-vértiek klubjaba bejutni, na meg akkoriban, min-
denki az indogerman eredetet vall(hat)ta — és még sok helyen ma is — anélkiil, hogy valaha ezt
valoban valaki leellendriz(het)te, vagy legalabbis megkérddjelez(het)te volna. Ki tud(ott) kérem
keltaul? frhattak a nyelv-,,gyartok”, amit akartak — a f6 az, hogy ,,indogermanul” jol hangzott.
fgy johetett a ,,sajatkeziileg-csinalt” nyelvrokonsag is, és Eurdpa ossz indogermansagan senki
sem csufitott (csak mi, magyarok, mert mertiilk megpofozni a Habsburg sast).

A mai ,kelta” végre ébredezik Csipkerozsika almabol, és keresi buzgodan rokonait, mivel 6
is rajott, hogy valami ,,nem stimmel”. Elni kéne a lehetéséggel. Ne beszéljiik ezt is agyon, —
,,kelta modra” — mint sok minden mast. A német gyerek a suliban azt tanulja, hogy hunok-avarok-
magyarok (majdnem) ugyanaz, és kdzben, mi belefaradunk és beleununk finnugorsdgunkba
(mert azt sem tudjuk, hogy tulajdonképpen mi az).

Nem csak alapszokincsiink hasonld, de miivészetiink is bizonyitéka a magyar—kelta rokon-
sagnak. A keltak ismerteté nyakéke az un. ,,TORQUES” vagy TORC (torokperec) volt [> v. 6.
otorok TARYQ-mag = szorossa valni]. Europa egyik népére sem jellemzd ez, egy kivétellel: ,,A
hun vezetdréteg keletrél nyugatra vandorlasat Belsé-Azsidbol, a nyugat-szibériai Léna folyod
egyik mellékfolyojanak vidékétdl egészen a Rajndig a férfisirokban taldlt, igen sulyos arany
torquesek / nyakperecek el6forduldsain keresztiil koveti a régészet. Igen jellemzd, hogy e nyak-
perecek majdnem egyharmada, s tegyiik hozza, a legsulyosabbak, a Karpat- és a Bécsi-meden-
cébol keriilt el6.”284

Az eurdpai 6tvosmiivészetrdl Csomor Lajos az *Ofelsége a Magyar Szent Korona’ cimil

konyvében a kovetkezoket irja: ,,Nyugat-Eurdpa 6tvosmiivészetének a kora kdzépkor tekinteté-

ben a legfGbb alapja a sumér és egyiptomi eredetii kelta. 285 Az ilyen jellegili csiingdket el6szor

Mezopotamidban készitették. Innen a technika — modosult forméaban — eljutott a keltdkhoz... Ez
a miivészei kés6bb a hunokkal és a magyarokkal egyiitt — Urartun és Iranon at — jut el Baktriaba
aKr. e. [ szazad és a Kr. u. II. szdzad kozott, és jelen van a Turdni-alfoldon a hunoknal — egészen
az V. szdzadig. Feltehetden ugyanitt sajatitjak el az avarok, akik alkalmazzak mind kelet-europai
szallashelyiikon, mind a Karpat-medencében (Darufalvi lelet).”286

A druidak egy ,,nem-arja papsag” — vélekedik Sir Jota Khys a keltak vallasarol Julis Pokorny
véleménye szerint: ,,A Druidizmus olyan vallast képvisel, olyan jelleggel bir, ami az indoeurdpai
hitvilagnak idegen.”287 A kelta vallas ,,heroikus” (azaz hdsokbdl all, és ezek ugyanakkor ,,iste-
nek” — ,iS” OS >, ,GAS” HéS): A keltak az Isteneiket nem Teremtéiknek, hanem Oseiknek
tekintették. 238

A keltak zenéje pentatonikus, és a magyarra nagyon hasonlit, az irek legszebb tanca a COR
(= fordulni, forogni, porogni a tancban), amely a DEAS szép, diszes értelmii szavukkal a ma-
gyar ,, CSAR-DAST” eredményezi (> lasd: latin ,,CORDAX?” diszes tanc). A ,,bekialtos” ir da-
lokat, tancokat tigy hivjak, hogy RIL — ezeket a ,,bekialtasokat” magyarul meg gy, hogy REJA.
Az ir zene: ,,ein uns fremd anmutender, beinahe orientalisch klingender Klagegesang” (rank
idegenen hato, majdnem keletiesen hangz6 sirato) — olvashato Kabel Lars ’Irisch-Gélisch Wort

284 Garam Eva, Kiss Attila "Népvandorlas kori aranykincsek, a Magyar Nemzeti Miizeumban’, 1992, 8. old.
285 Csomor Lajos: Ofelsége a Magyar Szent Korona, Budapest, 1996. 57. old.

28 Uo. 157. old.

287 Ellis, P. B. *Die Druiden’, 1994, 46-48. old.

28 Ellis, P. B. 'Die Druiden’, 1994, 124, 129. old.
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fiir Wort’ cimi konyvében. A maig €16 kelta (breton) népviselet, akar a zene gyokereit is, ma-
guk a keltak a Turanban keresik, A breton népmiivészet a kalocsaival majdnem azonos, a breton
népviselet, népszokasok, tancok, lovas felvonulasok, stb, a kalotaszegivel vetélkednek. Az 6si
kelta irds a rovasiras volt, amit botokra rottak, amirél mar Sebestyén Gyula is beszamol a ’Ro-
vés és Rovasiras’ cimii cikksorozataban, az ,,Ethnographia” folyoiratban (1903—-1904): , iror-
szag Oslakoi kozott az dregebb irek az imadsagaikat nem un. rozsafiizérrdl, hanem rovasbotrol
olvassak le.”?8

Ami. a keltanak FWNTACH, az a magyarnak is FONTOS kell, hogy legyen!

Nyugat-Eurdpa legnagyobb és leghiresebb 16tenyésztéje frorszag, ahol a 18. életévét betdl-
tott fia egy lovat kap ajandékba, hogy majd menyasszonyat [> MIONN eskii], akarcsak a breton
vOlegény, I6haton vigye, maga mellé a nyeregbe iiltetve, a templomi eskiivore, menyegzore.

Kell-e még nagyobb bizonyiték népeink rokonsdganak, keltik és magyarok azonossaga-
nak?

Timaru-Kast Sandor 2020. 09. 22. 14:55

Kedves Elngk Ur és tisztelt Egyiittgondolkodok!

Ez igy nem helyes. A tablazatbol azt lehet kiolvasni, hogy az etruszkokbol lettek a magyarok.
A magyar (nyelv?) 6se az etruszk.

A valosag (régészetileg is bizonyitottan) az, hogy az etruszkok Osei a Karpat-medencébdl
indultak el, mint agathyrszek, és hogy majd Italiaba vandorlva, egyesiiltek a mar régebbrél ide
letelepedett, Kis-azsiaibol ide menekiilt ,,eléetruszkokkal” és 1étrehozzak az etruszk népet. A Kar-
pat-medencébdl vitték magukkal Toszkandba a sziirkemarhat (maremmana) és a kuvaszt (ma-
remmano).

Cser Ferenc 2020. 09. 23. 1:19

Kedves Lajos!

A hettitat megdontd invazio vitte a nyelvtanat, majd folvette — nem az indiai, hanem az irdni
— szokészletet (Lockwood igy irta).2%°

Eppen itt a bokkend: az ir és kelta ag valoban ragozo, sét, még részlegesen a maganhangzé
harmonia is megtalalhat6 benniik €s csupéan szokészletiik alapjan soroljdk az indoeurdpaiak kozé.
Azok ragoz6 nyelvek — ahogy az orosz is az, és zommel a szlav nyelvek is azok. Nem valtoztat-
nak szo6tovet, amikor igeid6t, modot stb. fejeznek kil Amennyi az oroszban van, ugyanannyi van
a magyarban is — és valojaban ugyanazon fogalom szavainal.

Igen, mindenaron nagyokat akar mondani, de hianyzik az alap. Ezért hasznal furcsa, értel-
metlen, érthetetlen, 6sszezavart szavakat. Ezért hivatkozik bébeszédli videdira — amelyeket nem
vagyok hajlandé megnézni, mert minek.

Igen, az alanti dbra valdban az indoeurdpai nyelvek csaladfaja és ehhez hasonlot akartak a
finnugorhoz is rendelni, ahol a magyar egy levél, azaz egy elagazaslanc vége. Holott a finn- és
az ugor-ag kozott a magyar jelenti a kapcsolatot, nincs kdzvetlen athallasuk, azaz a magyar sok-
kal inkabb gyokér semmint levél — ha egyaltalan ebben a kategoriaban gondolkozunk.

De nem lehet, nem kell és nem szabad! A nyelvek alapszokészlete még kapcsolatokat jelent
valamiféle gyokérhez — és ebbdl az egész emberiségre nézve sok van — de a kulturszavak mar
haloészeriien szétfeszitik az egészet.

Zoltan ezt tutti, hogy nem tudja — de foltehetdéen nem értve, ez nem is érdekli Ot.

289 Magyar Adorjan *Os Magyar Rovasiras’, 1970, 22. old.
290 |_ockwood (1972). — A szerk.
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Gamble szerint a kb. 40 évezred eldtti hirtelen miiveltségi ugras alapja, hogy az ember be-
sz¢lni kezdett. Nem értek vele egyet, az ember sokkal korabban besz¢lt mar, hiszen egy-egy
nagyvad elejtése emberi Osszefogas, egyiittes cselekvés hidnyaban nem lehetséges. Ha a nyelvi
készség kapcsolodik ehhez (szerinte a modern ember berobbanasa), akkor annak nyelvtana tehetd
ezért feleldssé.

Hogy a szokészlet és a nyelvtan nem egyiddsek, arra bizonyitékot szolgalnak az un. izolald
nyelvek, ahol még kis szocskak jelzik, hogy a fogalomnak mely vonatkozasara hivatkozik a be-
sz¢l0. ezek a kelet-azsiai nyelvek — és efelé halad az angol is.

Igen, Szaniszl6 hivatkozik rank, de 6 mit akar ahhoz tenni? Igen a kérdés, hogy hova akar
elindulni? A ’minden magyar’ elvhez? Sokan hisznek ebben és dagad a melliik ettél, hogy MI
adtuk a vildg miiveltségét, stb. (14sd Mu, Arvisura). Ilyenkor szoktam mondani, hogyha igy volt
(nem volt), akkor szégyellhetjilk magunkat, hogy hova ’ziillottiink’ ebbdl! Az alarendeld szem-
1élet szerint a mellérendelés megalkuvas, meghunyaszkodas, behodolas.

Cser Ferenc 2020. 09. 23. 4:46

Kedves Lajos!

Elolvastam OZ két valaszat. Hat rosszabb, mint gondoltam! Igy hat nem csodalkozom, hogy
a hettita vonal folytatasaként berajzolja az etruszk/magyar adgat — igy, ebben a sorrendben.

Az etruszkok ugyanugy neandervolgyi utddteriileten alakultak ki, mint a baszkok és a ma-
gyarok. Kolcsonhatasban voltak a Dunantil miiveltségével, hasonl6 temetkezést folytattak, mint
azok ott, és akikétol az Alfoldtol északra és keletre €loké eltért. Mind vonaldiszes keramia kora-
bol ered, de nem voltak akkor azonosak.

Hogy a hét csak magyarul értelmes? Csakhogy az nem hét, hanem het, vagy angolosan hit.
Szamos sz van, — nem magyar — amely het-ként hangzik. P1. angolul a kalap is. Aztan a gorog-
ben a het-erogen, vagy (h)etologia, mert a gérdg szo elején gyakran lenyeli a h-t. Ezek kdzelebb
is vannak Anatolidhoz, mint a magyarok.

Lajos! azért alljunk meg mar! A tudomany az tudomény €s nem hitmanipulacio! Hangfog-
lalas, 7-itdk, egyszerlien szornyli. Ez mar az elmebajt vetiti eldre.

A Hettita Birodalmat a tengeri népek invazidjaként romboltak le a trak(?) teriiletrdl érkezdok
¢és hoztak magukkal a sajat nyelviiket. A hettita név — foltehetden, mar nem emlékszem a részle-
tekre — a sumér ékirassal lett leirva, vagy az egyiptomiaknal jelent meg. Az ¢ bizonyosan mind-
kettében ismeretlen volt, s6t, talan még az o és az u sem kiilonbozott — legalabbis az ékirasban
nem latszik a kiilonbség. Mindamellett, hogy kettds t van a névben.

A hettitak nyelvét éppen az €kirasos anyagbol ismerik és bizonyos szokapcsolatok alapjan
nyilvanitjak protoindoeurdpai nyelvnek. Minthogy az esz(ik) evés alakban jelenik meg benne,
sokan a magyarral probaljak azonositani. De ennyi minden kapcsolat, tobb nincs.

Ha tobb részlet érdekel, akkor vissza kell nytlnom az alapirodalmamhoz, ennyi maradt meg
az agyamban errdl.

Ez van. Ez a kornyezet és ez az ordibal6 hang forrasa is egyben.

Bérczi Szaniszlo 2020. 09. 23. 11:09

Zoltan:

Idézlek (Zargjelben a megjegyzésem):

,»A nyelv hasadas, és a szotarazé indo-eurdpai utdodnyelvek, a babeli tudathasadas csaladfa-
janak (csak nem az indoeurdpai nyelvészetre gondolsz?, mert az hasznalhatatlan, ha VALODI-t
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akarsz) téridé vagy torzsi térképeit (mire alapozva térképezték?) és beszédtereinek kiterjedését
¢s athelyezddését eloszlasat/bestirtisodéseit mar sikeriilt vazlatosan felrajzolni,"

no ezt én kétlem. Miért?

Mivel nincsen VALODI beszéd és gondolkodas fejlédéstorténet. Nincsen valodi ismeretel-
mélet.

Valddi (beszéd) evolucids alapozas nélkiil nincsen mivel parhuzamositani a genetikai ered-
ményeket.

P.S. Onmagaért beszél Wittgenstein kdnyve: Filozofiai vizsgalodasok. Az elsé 80 oldalt
érdemes elolvasni, mert abban folismeri, hogy a beszédben (nyelvjatékok), a nyelvben hasonlo-
sagok tlinnek fel és tiinnek el.

Ez 6riasi teljesitmény egy IE nyelven besz¢éld gondolkodotol. Csak néhanyan voltak képesek
erre, a hasonlosag szerepének folismerésére a mai IE beszédben (Ortega, Adorno, Benjamin). De
tovabb 1épni nem tudtak, mert a nyelviikbdl kikopott, megkdzelithetetlenné valt az idébeli mély-
ség. Megkozelithetetlen a visszaegyszeriisodés, ami a multbeli élet foltarasahoz sziikséges.

Németh Laszl6 szellemesen irja meg azt, hogyan onti el egy német tudos agyat a fogalom-
oriilet, ha valamit elemezni kezd. (,,Dilthey, egy német tudds.” Esszé az Eurdpai utas c. kitetben.)
Az IE nyelvvel nem lehet visszaegyszerisodni. Wittgenstein kinlddasat is nyomon kovetheted,
ha az els6 80 oldal utani 200 oldalt végiglapozod. Csak végiglapozod, mert elolvasni nem birod.

Cser Ferenc 2020. 09. 23. 12:07
Gottokronologia és genetika

Zoltan mondatat megprobalom mindennapi nyelven, jézan paraszti alakban Gjrafogalmazni
— kozben Szaniszl6 kérdésére is valaszt adni:

Az IE nyelveknél a csaladfamodellre alapozva alkalmaztdk Swadesh és Lee modszerét,
amellyel az alapszavakat az egyes nyelvekben Osszehasonlitjak ¢s megszamoljék, hogy azok
hany szazaléka vezethetd le, mint a vonatkoz6 nyelv kognatja.

Minthogy ezeknél a nyelveknél a csaladfa-modell nagyrészt érvényesiil, ezért a régészeti
adatokkal harmonizal¢ elvalasi idészakokat is szamithattak.

A modszer szerint, kozos tore visszavezethetd szavak szdmaranyara alkalmazzék az expo-
nencialis fliggvényt, amellyel évezredekben fejezhetd ki, hogy miota nem lehet a két nyelv
egylitt, azaz egy teriileten.

Mikortol nem kozds a valtozasuk — feltételezve, hogy évezredenként a szavak egy bizonyos
hanyada kikopik mindkét utodnyelvbél — de nem azonosak kopnak Kki.

Kivételt képeznek itt a kelta nyelvek és az drmény. Mert azok szo6tari anyaga ugyan nagy
részben megfelel az indoeurdpainak nyilvanitottnak, de nyelvtanuk nem. Eppen ezért ezekre vo-
natkozoan az allithato, hogy az alapnépességre ratelepedettek szokészletét vették at, viszont ere-
deti nyelvtanuk megmaradit.

Hogy melyik népesség 6rzi meg a sajat szokészletét, vagy veszi at a ratelepedettekét, az
nagyrészt mennyiségi kérdés: mi a letelepedett €s a hoditod 1étszamaranya? Ha a hoditoé ossze-
mérhetd a letelepedettel, sot, mi tobb, a ratelepedéssel iskolat is visz magaval (lasd a latinositott
nyelvek Eurdpa nyugati pereménél), akkor a szokészletének tetemes része is atkeriil oda.

Eppen ezért az 6rokléstani fogalmak csakis nagyon korlatozottan alkalmazhatok a nyelvek
¢és a nyelveket besz¢éld népek vonatkozasaban, hiszen a keveredés nem jar az 6roklési egységek
vagylagossagaval, vagy kizardlagossagaval.

Eurdopaban a vonaldiszes keramia miveltsége az dslakossagé volt, az terjedt el a mezdgaz-
dasaggal a Kéarpat-medencébdl, az in. Oreg-Eurdpa miiveltségébdl északra és nyugatra, majd
erre telepedett ra a sztyeppérdl bearamlo inodeurdpainak nyilvanitott lovas, pasztor miiveltség,
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¢s a meghdditottakkal 6tvozddve alakitotta ki a késobbi eurdpai miiveltségek lancolatat, haldza-
tat.

Erre utaltam, amikor azt irtam, hogy a fat halova szélesiti ki.

Egyébként a szlav nyelvek szinte teljesen ragoz6 nyelvek, csakis a szokészletiik alapjan so-
rolhatok az indoeurdpaiak kozE.

Szaniszlo, erre a torzsi "térképre’ €s eloszlasra, *bestrtisddésre’ utalhatott Zoltan, csak hat a
bonyolult gondolkozashoz bonyolult megfogalmazas is kell, mert taldn ugy hatasosabb. Igaz,
kevésbé érthetd is, de hat kérdés, hogy mi a megfogalmazo célja?

Bérczi Szaniszlo 2020. 09. 23. 12:26

Kedves Feri: Koszonom leveled. K6szondm a glotto... magyarazatot is. Jol benne van a
konyvedben, amit igen gyorsan elolvastam. Nagyszer(i munka.

Sipos Gyorgy 2020. 09. 23. 13:20

Kedves Sandor, Kedves ZMTE kollégak!

Mint molekularis biologus, kifejezetten fontosnak tartom, hogy a humangenetika és ,,biolo-
gikum” témaban tisztabban lassunk. Szeretnék egy kicsit most vitara provokalni itt mindenkit,
mert nagyon fontosnak tartom, hogy a ,,magyar” témat ezen a terepen felfrissitsiik.

Nekem dobbenetes szemléletbeni attorést okozott a Doman intézettel (Philadelphia) vald
szorosabb szakmai kapcsolatom jopar évvel ezelétt. Ok sulyos sériilt gyerekek rehabilitdsaval
foglalkoznak sok teriileten nagyon hatékonyan. Elhivatott orvosi, szakmai kdzosség, akik a leg-
ujabb eredményekkel is naprakészek voltak.

Ami igazan a dobbenetet okozta, az, hogy a sériilt gyerekek kistestvérei, akik ott spontan
orommel, jatszva vettek részt a gyakorlatokban, rendkiviili képességekre tettek szert! Nagyon
sokat beszé€lgettiink az orvosi stabbal és meggydzddésem, hogy adott egy olyan humangenetikai
hattér mindenki szamdra, ami teljesen mas dimenzié mint amit mi akar az egyetemi képzésben,
akar az atlagos szakirodalomban is 4tvesziink, olvasunk.

Ez a ,,genetika” tokéletesen alkalmas arra, hogy a legkomolyabb kornyezet kihivasoknak
megfeleljen, alkalmazkodjon. Nem matematikusként, ugy gondolom, hogy nagyon jol kontrollalt
,»valoszinliségi mezOk™ spontan alkalmazasaval élnek nagyon kicsi korban mar a gyerekek. Ott
az intézetben erre rengeteg bizonyitékot tudtak felhozni.

Tehat a humangenetikanak tobb szintje van!! Van, ahova mar magasszintli bioinformatika
kell.

Ami a tovabbi hozadéka volt ezeknek a beszélgetéseknek, hogy a gyerekeknél lathato rend-
kiviili ,,intuitiv” érzékenység €s hatékonysag egyértelmiive tette, hogy van egy mélytudati és egy
ettdl nagyrészt eltérd ,,felszinesebb” kommunikacié!! Az utobbi dominans része a beszéd!! A
beszéd sokkal inkabb ,,epigenetika” mint ,,genetika’!!

Ha pl. csak a ,,szeretetre” gondolunk, a mélytudati belsé élményre minden nyelv mas szoval
utal. De az élmény ugyanaz.

Ferenc Cser 2020. 09. 23. 13:39

Kedves Szaniszlo!
Ko6szonom a linket, letoltottem a munkat.
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A glottokronoldgiat a kaukazusi nyelvekre dolgoztak ki és aztan alkalmaztak az Uin. indoeu-
ropai nyelvekre. Csak hat — ahogy emlitettem — mechanikusan, csakis a szokészletiiket vizsgalva.

Magam megkiséreltem az un. finnugor nyelvekre alkalmazni és ennek eredményét jeleztem
korabbi levelemben: messze régebbi idokben kellett elvalniuk, ha mind a kikopasi sebesség azo-
nos a glottokronol6gidban alkalmazottakéval, mind pedig igaz a csaladfa modell.

Az eredmények mindenképp tagadjak azt a csaladfat, amelyet pl. Lako is a konyvében abra-
zol, miszerint a magyar az ugor ag levele, holott a nyelvek 6sszehasonlitdsdban nincs szoros
kapcsolat az Gn. finn és az Gn. ugor ag kozott — ha a magyart nem tekintjiik. A kapcsolatot a két
ag kozott éppen magyar nyelv adja, azaz nem levél, hanem inkabb gyokér.

De a 9-14 évezredes tavolsagok is mar az elmélet hatara kézelében vannak, ami kb. 20 év-
ezred.

Gyokok kikopasat nem érzem annyira jellemzonek, mint komplett szavakét, kiilondsen nem
a magyar nyelvbdl kibonthatokat, hiszen azok zome hangutanzo6, mozgast utdnzd, vagy gyerek-
sz0, hang, ezért a vilag minden t4jan ugyanugy jelenik meg az emberi tudatban. Ez nem bizo-
nyitja az emberiség Osnyelvének a 1étét — amit egyébként a tobb helyszinen valo kialakulas miatt
nem is tartok igaznak.

Magat a glottokronologiat sem fogadom el ’térvénynek’, ’szabalynak’, mert feltételezi a
nyelvi csaladfat, és az egyes agak hirtelen, kapcsolat nélkiili szétvalast. Ezt a feltételt régészet
nem tdmogatja.

De ezeket a gondolatokat és kritikat a Gydkerekben is megfogalmaztam. Ezért tartom én az
europai nyelvek vonatkozasaban a nyelvlanc fogalmat helyesebbnek — még ha az un. indoeurdpai
nyelvekre alkalmazhatd is csaladfa modell, hiszen a szétkoltozésiik valoban az utdbbi 6-7 évez-
redben jatszodott le. Ezt a régészet hatarozottan igazolja (természetesen a 4C-es abszolut kor-
meghatarozas segitségével igazolhatdan).

Elismerem, vonzé gondolat az egy-gyokérbol kiinduld emberiség, de sajnos a valosag nem
tamogatja ezt az elképzelést, hitet. Kiilondsen nem, mert bar az emberi beszéd mindenképp tobb
szazezer éves torténetil, de a szétvalasok ennél sokkal régebbiek — gondolok itt a homo ergatras,
homo erectus 1-1,5 millié évvel a jelen elotti szétszéledésére, majd a neandervolgyiekre, mikoz-
ben pl. Kindban mar a mongolid modern ember kialakulasat lehetett nyomon kdvetni (a wiirm
elsd lehiilését megeldz6 iddszakban).

Cser Ferenc 2020. 09. 23. 13:59

Kedves Lajos!

Eldvettem a konyvet: C. W. Ceram: The Secret of the Hittites. Phoenix Press, 1956.

Ennek IV. fejezetében bemutatja, hogy Hrozny miként fejtette meg az irast — és abban ’ez-
zatenni’ szerepel esszen (németiil: evés) értelemben, stb. Egyértelmiien indo-eurdpainak nyilva-
nitottak akkor, 1917-ben.

Aztan megjelenik, hogy az orszag neve Hatti. ill. Hattushash volt, merthogy az indo-euro6-
paiak meghoditottak €s az eredeti népesség nem ezen a nyelven beszélt. Ezek mind a Boghazkoy-
1 ékirdsos tablak alapjan tortént. Aztan voltak hieroglif irdsok is, de az a meghoditottak eredeti
nyelvén valldsos szovegeknek bizonyultak — €és ez a nyelv nem indo-europai.

Szoval a 7 egyszerlien baromsag.

Cser Ferenc 2020. 09. 24. 0:40

Kedves Lajos!
Sipos Gyurihoz: a gyermek empatiakészsége oOriasi. Ha nincs, nem tanul meg beszélni. Mi-
utan megtanult, ez visszaszorul, s6t, az iskolai nevelés ki is veri beldle.
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Aztan feln6tt korban van aki vissza tudja hozni — pl. grafoldgiai elemzés enélkiil nem megy,
viszont azzal igen — de a felnéttek zOme mar alig-alig reagal a testbeszédre, nincs empatia-kész-
sége.

Ennyit arrdl a misztikus térrél, amit Gyuri *észlelt’.

Cser Ferenc 2020. 09. 25. 3:33
Empatia

Kedves Gyuri!

Erre még nem valaszoltam.

Roviden: empatia.

A testbeszéd, a tagolt beszéd metakommunikacios hattere stb. mind nagyon fontos az emberi
kommunikacioéban. Olyannyira, — ahogy ezt jeleztem is — hogy egy gyerek enélkiil pl. képtelen
lenne megtanulni beszélni. Erre szamtalan példat tudnék felhozni. De ez a magyarazat arra is,
amit Amerikaban tapasztaltal gyermekek kozott, ez a magyardzat az allatokkal valé kommuni-
kacios lehetoségekre is (pl. hogy egy kutyat megtanithatunk a tagolt beszéd bizonyos elemeinek
a megértésére, szoval vald parancsok megértésére).

A gyerek alapvetden ugy tanul, hogy a felnéttet, vagy a tarsat masolja. Ennek tobb modja és
utja is lehetséges — és ezzel valdjaban bemutatja, hogy 6seink miként is ’értekeztek’ anno, amikor
még a tagolt beszéd nem alakult ki a mai forméajaban.

Egyetértek azzal, hogy a beszéd nem az agyallapotok tiikre, valoban nincs genetikai oksagi
hattere, hanem sokkal inkabb tarsadalmi jelenség — és mint ilyen nem tartozik az 6rokléstan fo-
galomkészletéhez. Analog modon feltételezhetdk annak is a ’génjei’, de azok nem a biologiai
gének ¢€s csak nagyon atvitt értelemben vonatkoztathatok egymasra (angol kiejtéssel mimek, ma-
gyarul én még mém-nek hallottam 3 évtizede).

A tagolt beszédnek akkor kezd jelentdsége lenni, amikor az ember csoportos tevékenységet
folytat. A metakommunikacios ’jelek’ akkor nem foltétleniil érthetok, valnak egyértelmiivé. Egy
csoporttevékenység megszervezéséhez tudatos, digitalis informécids rendszerre van sziikség. A
jelképes kommunikaci6 az analog, a beszéd digitalis informacios rendszer része — ahogy ezt vagy
negyven éve valahol olvastam.

Ez a fajta tevékenység viszont a homo erectus koratdl — annak talan végso6 fazisat értve ez
alatt — kimutathato: az akkori ember mar szigortan tarsas 1ény volt! Ez pedig 2-300.000 évvel
ezeldttre tehetd. Lasd a vértessz6ldsi dsember 2. fazisat.

Darai Lajos 2020. 09. 25. 15:43
Gyok kiavulas?!

Kedves Feri!

Ha a gyok gyok, akkor nem avult ki. Ha kiavult, akkor azt nem ismerjiik. Czuczor és Foga-
rasi azért tudta 6sszegylijteni 6ket, mert megvoltak. Ha csak szarmazékaiban is, de igen. De nem
ez a 6 baj, hanem hogy arra a kijelentésedre, hogy nem tartod érvényesnek rank az indoeurdpai
nyelvekre kidolgozott glottokronoldgiat, az a valasz, hogy a gyokokre alkalmava igen. Mintha
elsikkadt volna az érelme annak, amit mondtal, hogy a magyar nyelvr éppen a gydkei miatt,
amelyeket ragozunk nem érvényes a nem ragozo nyelvre kidolgozott modszer.

525



Sipos Gyorgy 2020. 09. 25. 21:59

Kedves Feri!

Teljesen egyetértek a metakommunikaciordl irottakkal.

Ugyanakkor, nagyon fontosnak tartom a korai ,,intuitiv”” idészakot, mert amikor a metakom-
munkacios rendszer beindul, onnantol az ,,intuitiv’” allapot lekorlatozodik és atalakul a sztereoti-
piak befogadasara.

Az utobbi gyakorlatilag a szocializacio6 alapja de ezzel a manipulalhatosagnak is tokéletesen
megnyitja a kapukat!

Az amerikaiak is hangsulyosan elmondtak, hogy 6-7 éves korban mar a sztereotipiakra va-
gyunk fogékonyak és gyakorlatilag az iskolarendszer erre épiil ra.

Ha a korai ,,intuitiv’’ allapotot megerdsiti a kdrnyezet, akkor jelennek meg azok a képességek
¢életreszoloan, amik kiemelkedoek.

Sipos Gyorgy 2020. 08. 25. 22:29

Kedves Feri!

Miért gondolod, hogy a beszéd tobbszazezer éves? Mit jelent a beszéd? Artikulalt verbalis
kommunikéciot?

Szerintem sokkal inkabb a frontalis agykérgi ,,beszédkészség™ genetikai, idegrendszeri sza-
balyoz6 alapjai lehetnek olyan régiek.

Aztan az erre kiépiild egyre arnyaltabb verbalis kommunkacio sokkal késobbi.

A nyelvek sokkal inkabb a szocialis, kornyezeti kivdnalmakhoz egyre jobban alkalmazkodo
szoftver valtozatok, amiknek igazabol nincsen genetikai oksagi hattere.

Az eredendd kommunikécioé a humanoidok kozt valdsziniileg nem artikulalt verbalis hanem
dontben ,,élményalap” lehetett.

A hagyomanyos szakralis szimbolumok, hieroglifdk mind ,,élményalaptiak™.

Ez a fajta kommunikacié Anna Breitenbach szerint most is miikddik ember és allat kozott.

S6t ez a hattere a hétkdznapi érzékeken tali érzékelésnek is €s emberek kozti kommunikaci-
onak is.

Cser Ferenc 2020. 09. 25. 23:07

Kedves Gyuri!

Azért gondolom, mert egy mamut elejtése nem egyedi, hanem kollektiv, szervezett feladat
—és ezt kb. kétszazezer éve megtehették a vadaszok. Ahhoz pedig, hogy egymast megszervezzek,
nem elegendd a metakommunikacid, oda mar elvont gondolkozés is sziikséges — és azt tagolt
beszéd nélkiil nehezen tudom elképzelni.

Tovabbi info, hogy a neandervolgyiek olyan 50 évezreddel ezel6tt mar eltemették halottaikat
¢és a tetem mellé életet taplald eszkdzoket, targyakat tettek, azaz fogalmuk volt az élet mikéntjé-
r6l. Ez is elvont gondolkozés, igényli a beszédet.

Ugyancsak megfontoland6, hogy Ausztralidba az ember soha nem johetett labon, legalabb
90 km-es szabad vizfeliileten kellett athajoznia — kenu félékkel tehették, mint a mai bennsziilottek
teszik — és ahhoz, hogy eldontsék, oda érdemes menni, megint csak elvont gondolkozasra volt
sziikség, hiszen ’égi jelekbdl’ (felhdk, madarak vandorldsa) kellett kovetkeztetni arra, hogy ott
¢letlehetdség van.

Az 1t, ugyanis, csakis egyiranyu lehetett, mert az dzsiai részen volt olyan fa, amibdl a tobb
napos utra alkalmas szallito eszk6z volt faraghat6, visszautra ez nem érvényes, mert erre az auszt-
raliai fak alkalmatlanok. Hogy kritikus embermennyiség atjusson oda — legalabb 25-nek, ahogy
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egyesek ezt meghataroztak — megint csak elézetes *'megallapodasra’ volt sziikség, ami igényli a
tagolt beszédet, metakommunikacid — szerintem — ehhez kevés.

Gyuri, ezek az indokok. Hogy erre milyen agylebenyi rétegek, stb. tették alkalmasséa az em-
bert, azt nem tartom lényegesnek, pusztan azt, hogy az elvont gondolkozas egyértelmiien latszik
a szazezer éves, vagy korabbi embernél.

Ez a fontos — szerintem.

Darai Lajos 2020. 09. 25. 23:10

Kedves Feri!

Bérczi szerintem ellentmondést vagy paradoxont gorget azzal, amirdl beszél, mert ha egy
gyok ma gyok, akkor nem avult ki. Ha kiavult, akkor azt nem ismerjiik. Czuczor és Fogarasi
azért tudta 6sszegyljteni 6ket, mert megvoltak. Ha néha csak szarmazékaikban is, de igen. De
ha a glottokronologiat (majdnem) az indoeuropai nyelvekre talaltak ki, akkor a magyar gyokokre
se lehet alkalmazni.

Egy iraselemz6 holgy, akivel parszor Si6fokon talalkoztam, sok mindent figyelembe vett az
irasnal, mint elmondta nekem. Példaképpen emlitette a betlik d6lését, szalkassagat, teltséget, a
sorok lefelé vagy felefelé tartasat, a lap kitoltését, egyebeket. Es bizonyara eredményesen csi-
nalta, mert pénzt is keresett vele, amikor pl. a rendérség elhivta szakérteni, a birésag jellemi
megallapitasokra, st vallalatok is hivtak (gondolom, munkafelvételnél, hogy az illetd nem ka-
muzik-e a képességei, tapasztalati tekintetében). De errdl is, és az egészrdl olyan zavarosan be-
sz¢It, hogy nagyon zavart és nem tudtam t6le meg sokat. Lehet, direkt csindlta, hogy Orizze a
titkat? Vagy az empatids képessége megvolt, de nyelvileg nehezen fejezte ki magat? Minden-
esetre olyan gyogyitasair6l is beszélt, amikor motorbalesetes lebénultakat tudott labra allitani,
mert az idegeket, veldt 0sszenyom¢ sériilést fellazitotta, helyreéllitotta lelki téren inditott segit-
séggel, mint mondotta. Nem tudom tehat pontosan idézni, de a a 1ényeg, hogy ez miikodik vala-
hogy, és nem nagyon halad efelé a tudomanyos feltaras, az orvosképzés, stb. Mert, — s lehet,
ezeket mar 15 éve letargyaltuk, — vilagos, hogy a ’felvilagosult’ vagy ’liberalis’ gondolkodas
szamara a bonyolult magyaraztok, vagy olyanok, mint amit a beleélés nytjt, elvetendék. Ok sze-
retik megmondani, mi hogyan van, és a kételyt erével megoldjdk — megoldottak eddig, sajnos.
Ha kell kommunista forradalom formajaban, stb. Ugyanakkor érdekes, hogy a katolikus vallast
is elvitték ebbe a napi szintli magyarazat iranyaba, hanyatlik is téle, mint Borbély Imre 6sszefog-
lalja: ,,Miként valt a Katolikus Egyhaz a globalis hattérhatalom eszkdzévé? A I1. Vatikani Zsinat
mogottesei.” Borbély Imre szellemi éiirdksége. https://borbelyimre.blogspot.com/2017/03/mi-
kent-valt-katolikus-egyhaz-globalis.html?fbclid=IwAR2uhsGQFnr312xEmLO2fBa2R40798H-
jldlwgNIMwaUJoS14gMiFct7Zr0.

De ha végsd magyarazatot kell adni, akkor bebujik az idealizmus, mint ahogy Lukécs
Gyorgynél ezt Joos Ern6 kimutatta (a tudat mint nem epifenomenon), és nagy szerencsémre ol-
vashattam idejében a Vigiliaban.?®! Onnan van az az ismeretem is, hogy a tedria felette all a
metodoldgianak. Ezt esetiinkben is latjuk: a Karpat-medencei magyar eredet és folytonossag el-
mélete, melyet volt szerencsénk egyiitt eldadni, ellenall a vele ellenkezd tisztan genetikai mod-
szertani kezdeményezéseknek. Aki tehat a modszert teszi féhelyre, elmulasztja az elméletet meg-
adni, amelyet a modszer szolgal. Ahogy a materialistanal a tudat {ires, de dialektikus ugrassal
mégis megjelenik benne a tudas — és Lukacsnal az ugras lassu folyamat, gy a Karpat-medence
is lires, de lassu folyamat végén tortént ugrassal lett beneépesitve, s6t tjabban az ugras az Uralbol
gyorsnak van feltételezve (ezeket nemrég ismertettiik és cafoltuk).?%? Es ahogy nincs etika a 16t

21 Joos Erné: Lukéacs Gydrgy Ontologidja. Vigilia 46. évf. 7. szam (1981. junius). — A szerk.
292 A xiongnuk nem hunok, a hunok nem jottek Tavol-Keletrél, a Karpat-medence a keresett Gshazank. Acta
XXXVI1/3. — A szerk.
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torvényeinek vilagos kifejezése nélkiil, gy a magyar mivolt sem vezethetd le utdlag, a hatalom
gyakorlasanak modjabol és eszkdzeibol, hanem csak a valosdgos magyar Ostorténetbdl, azaz a
régészeti miiveltségekig visszamend feltarasbol.

Cser Ferenc 2020. 09. 25. 23:18

Kedves Lajos!

Lattam az oldalra vitelt.

Sipos Gyurinak valaszoltam, hogy vilagosabb legyen az allaspont — és a vélemény, az eset-
leges tények ténysége. Sokakkal egyezden 6 is ragaszkodik az agyfejlodés allapotdhoz és a hom-
loklebenyt a modern emberhez akarja kotni — aki, ugye, Afrikabol jott (bar ezt nem mondja ki).
Keresi 6 is az egy tore visszavezethetd fonalat, pedig nincs, a modern ember nem szazezer éve
alakult ki egy helyen, hanem korabban és tobb helyen.

Az akkori népslirliség minden nép-formaban vald elképzelést lehetetlenné tesz, hiszen tobb
mint 100 km? kellett egy kis csalad 1étéhez, a legkdzelebbiek 20-30 km-nél nem lehettek koze-
lebb, s6t, talan még messzebb, hiszen folyovolgyekben éltek.

Jo lenne, ha a genetikusok és fizikusok a régészeti, embertani adatokkal is tisztaban lenné-
nek, mert akkor kevésbé hagyatkoznanak a vagyalmaikra.

Cser Ferenc 2020. 09. 26. 0:23

Kedves Gyuri!

K06sz6nom, most mar tudom, hogy mire gondoltal. Erre is van valaszom. Danah Zohar: The
Quantum Self c. kdonyvében megtalalhatod — kvantum rezonancia, azaz agyrezonancia.

Ez a telepatia, az emlékezés, a jovobelatas stb. alapja.

Lényege, hogy az agy tobbszordsen atlapolt, felpumpalt allapotrendszerii, azaz Frohlich
rendszer, és mint ilyen, més agyak allapotara kvantum szinten rezonalni képes. Igy egy masik
agy allapotat atvéve, azt elemezve, képes az abban rejlé informaciot azonositani. A kvantum
rezonancia sajatsaga, hogy 1d6tdl fliggetlen, igy nem feltétel, hogy a két agy egyidejiileg és kozel
legyen egymashoz.

Az ado6 agy beszédprocesszorat talaltam magam sugarzonak, azt, amikor megfogalmazza a
kimondasra szant gondolatot, azaz digitalizélja. Erre vonatkozo6an volt néhany spontan kisérle-
tem — nem oOhajtom itt kdzreadni, mert belsd csaladi jellegi.

Az egészséges agyak védekeznek az ilyen jellegli informacié forras elhatalmasodasa ellen,
viszont éppen azok, akikre hivatkozol, ebben még nem feltétleniil sikeresek. A felndtt emberek
agya zOmmel mar lezarja ezt a forrast, nem engedi a tudatba az ott megjelend infot.

Természetesen, agyrezonanciaval elsdsorban érzések, idegallapot, érzelmek és némi digita-
lizalhat6 jel mehet 4t masokhoz — igy pl. az oldalkép, amire hivatkozol. De ez a ritkdbban meg-
valdsuld lehetdség. Nekem ez adoként egyszer sikeriilt, vevOként is bizonyithatéan csak egy al-
kalommal.

Természetesen, amit itt most leirok tudomanyosan nem bizonyitott, de ajanlom Zahar kony-
vét, amiben errdl a jelenségrél bévebben — és biofizikusi kiegészitéssel — olvashatsz.
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Cser Ferenc 2020. 09. 26. 0:55
Iraselemzés

Kedves Lajos!

Igen, ezek azok a[z iras] jegyek, amelyekbdl az ember — raérzéssel — esetleg itél. Van az
irasnak egy sodrasa, van az irdeszkdz nyomadsa, van a feliilet kihasznaltsaga, a betlik szabalyos-
saga, szabalytalansaga, a betiik magassaga ¢€s alsé/felsd szarainak magassagi aranya €s még sok
minden. Fontos, hogy az m, n és az u, i betiiket hogyan fedi (alul, feliil, hullamosan) aztan a
szalkassag. Pl a szalkas betiikkel irok bizony fantazia nélkiili biirokratak).

Ezekbdl onértékelést, intuitivitast, kiszamithatosagot, szabalykovetési készséget, kifelé-, be-
fel¢ fordulast, és foként intelligenciat, embertarsakhoz valo viszonyulast és hasonldkat lehet ki-
olvasni.

Amikor OV voltam és valaki allasra jelentkezett, azért kértem téle kézirdsos onéletrajzot,
hogy megallapithassam: a csoporttal, ahova kertil, az ¢ karaktere harmonizal-e, vagy konfliktu-
sokra lehet tole szamitani. Akiket folvettem akkor, azoknal nem tévedtem.

Az iraselemzésre legalkalmasabbak az iires, fehér lapok. De ha van sorvezetése, az ahhoz
val6 tapadasbol is lehet kovetkeztetni. Az onértékelés a betlinagysagbol latszik, az also és felsd
szarakbdl az jon ki, hogy szellemi, vagy testi sikon €Ilné ki magat. A betlik teltsége az dnbiza-
lommal és hasonl6 dnértékeléssel kapcesolhatd dssze. Az irdeszkdz nyomadsa az életerdt jelzi, az
iras sodrasa a kifelé, befelé fordulast. A hajlasszoge — nem szamitva, hogy melyik kézzel ir, mert
azért az szamit itt — az 6nzést, egoizmust ill. ellentétét jelezheti.

Széval, bonyolult. Végig mehetsz az egyedi jeleken, de nagy gyakorlattal — és empatia kész-
séggel — szinte elsd ratekintésre a fobb személyiségjegyek feltolulnak az érzéseidben, csak onnan
ki kell olvasni.

Aztan mehetsz az egyedi jelekre, egyes betliknek kiillonb6zd betlikornyezetben valé megje-
lenésére, az egész iraskép grafikai megjelenésére és igy tovabb.

Hogy az asszony titkolt-e valamit? Lehet, de nincs sok értelme, hiszen tobb konyv is elérhetd
—még a kadari és rakosi idokben magam is konyvtarbol kdlcsondztem tobbet — amelybdl a gya-
korlat elemei elsajatithatok.

Egyébkeént az irasképbdl sem feltétleniil lehet tobbet megkapni, mint amikor valakivel el6-
szOr talalkozol és ranézve megkapod az érzéseket. Persze, itt is hagynod kell, hogy azok az érzé-
sek benned megjelenjenek, ne pedig a sajatodét kényszeritsd rajuk. Egoistaknak nem sikeriilhet
az ilyen elemzés.

Bérczi Szaniszlo 2020. 09. 26. 6:01

Tisztelt ZMTE besz¢lgetok.

Zsoltnak ezt a kovetkezd szakaszat igen megfontolandénak tartom.

»EBgyebekben feltlint, hogy tobben ma is a finnugor és indoeurdpai nyelvészet kifejezéseit
hasznalva targyaljdk a nyelvi tigyeket. Ennek semmi értelme, hisz mar régebben tisztaztuk, hogy
egyik sem létezett. Hatra kell hagyni a nyelvészeti tolvajnyelviiket is a megujulashoz. .... [valaki]
a nyelvet genetikai adottsagnak tekinti, de ennek nem sok koze lehet a valosdghoz. Az 0jsziilott
a hardware, a sziilei meg a tarsadalom belet6lti a software-t husz éven keresztiil.”

»(Ilyenkor eszembe jut egy €16 klasszikus, aki attol fél, hogy a finnugristak helyét a geneti-
kusok akarjak atvenni... Minden marad a régiben, csak a genetikusok lennének a fonokok — cso-
borbol vodorbe.)’

Ezért elobb {6l kell épiteni egy valodi beszédfejlddés-torténeti modellt. Ez a modell lehetévé
tesz egy Uj osztalyozast.
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A jelenlegi csak két, ,,visszabontott” hierarchiaszintet hasznal: ez a mondat és a szd. Vissza
kell bontani a mélyebb hierarchiaszintekig. Ez a magyarban szervesen meg is van: gyok, hang
(CzF-nél hangértemény), élethelyzet. Onnan épiil 61 a valodi beszéd-(gondolkodas)-fejlédéstor-
ténet (lasd Acta cikkek). Az evolucios modell [épéseit a nyelv belsd hierarchiaszintjei 6rzik. Hol
lenne a kémia, ha az anyagokat még ma is pl. a sziniik alapjan csoportositanak? Ott, a kémiaban
természetes a molekulakra, majd atomokra bontas modellje. A nyelvkémia azonban nem enge-
délyezett?

Olah Zoltan 2020. 09. 26. 8:39

Szaniszl6 fején talalta a szoget, de a szerves-kémidval analdg, amit javasol, ott ugyanis olyan
,képletekben/farmakoforokban gondolkodunk, amelyek atomi objektumokbol kombinacids
kapcsolasi szabalyok alkalmazéséaval épithetoek fel, ,,bokrokka”/vazakkd, amelyek taxondmia
szerlien osztalyozhatova teszik ezeket a szintugrason atesett 0sszetételeket. Az Gsszetett/szinte-
tikus szerves-kémiai objektumok sorozatként és képként is egyértelmiien leirhatok, kezelhetok,
illetve abrazolhatok. Kikovetkeztethetok keletkezésiik mechanizmusa: pl. addicio, torlodés, fu-
zi0, transzformacio, 0sszevonds, egyszersités ¢s mas keletkezési szabalyok.

csalddok egyiitt gyalogoitak a kfkorban
a férfiak viszont i6héton jottek vissza™ Fr ! vemosml

b (X omosoms;

kelta,
Pontic Steppe
Il Szarmata
hun, avar,
magyar,
Neolithic kun

~7500 éve

96. abra.

Az olyan genetikusoktdl kell csak félni, akik a magyarokat a népvandorlassal probaljak, a
finnugorizmus levaltdsanak képzetével, bekoltdztetni a Karpat-medencébe. Ez a mostani Torok—
Neparaczki probalkozas azonban mar 2017-ben Goldberg archeogenetikai vizsgalataival megbu-
kott, mert a HANGFOGLALO népesség (X/Y~=1) mindig talsulyban volt a visszakoltozé, kard-
csortetd, csuvas vagy az Arpadok baktriai agyasaikkal visszakoltoz6 férfi Y-kromoszéma talsa-
lyos ,,honfoglalokhoz” képest, akik igy sem tilirk/kazar dsapaink, és kiilondsen nem dsanyaink,
igaz, finnugorok sem lehettek! Anyanyelviinket alig, vagy egyaltalan nem torzitottak, ahogyan a
késdbbi, a honfoglald latin/german-elit hatalmaskodo, haveri feudalista a korabbi mellérendelot
valto nyelvhasznalata, vagy a reformkori ,,nyelvujitasi” torekvések sem.
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Most, hogy magunk mogott tudjuk az elmult 1100 rontott évet, végre régi/j legjobb nyelv-
hasznalati gyakorlatok gyljteményei kellenének az egész Karpat-medencének, ahhoz, hogy le-
mossuk a ,,gyalazatot”!

Olah Zoltan 2020. 09. 26. 10:59

Kedves Feri!

Amikor fél liter agyvesztésrol beszélek, — a szakirodalmi adatbazisaink tiikrében — magam
is ugy gondolom, hogy ez egyben egy kis népsiiriiség esetén, mint a neandervolgyi csalddok és
nemzetségek esetében, még meg volt agykapacitas és kvantum rezonancia képesség, a nagy nép-
stirliség ¢s beszédterek kialakuldsaval vesztett jelentdségébdl, illetve az ezt timogatd idegsejt-
halo csokkent le fizikai valosagaban is. Ugyanakkor az ,,ad6 agy beszédprocesszorat talaltam
magam sugarzonak, azt, amikor megfogalmazza a kimondasra szant gondolatot, azaz digitali-
zalja”, ahogyan Te is leirod. A gondolkodasmad, vilaglatasvaltas, csak igy szerves egységben
vezethetett a ,,szlikséges és elégséges” optimalizalt, testre szabott agy mérethez, annak gomb-
alakvaltozasahoz, ¢s a beégetett ideghalok beszéd képzés és értés mechanizmusaival kivaltasa-
hoz, a korabbi magas-miiveltség anyanyelvi folyton gazdagodé tudastaranak kifejlédéséig, pl.
eldrelato, a kotombben eszkozt 14t6 agy kivaltdsa mester-tanitvany viszonnyal, ahol pl. a mester-
fogasok atvételén van a hangsuly az utanzas helyett.

A rendszerbiologia és genetika kéz a kézben vezet el a beszéd alapu szerzett tudés szajrol-
szajra atorokitéséhez.

Valahogy igy gondolom, hogy a genetikusok gondolkodnak az emberi besz¢édrdl, beleértve
a ,.kvantumrezonancia sajatsagait” is, amelyet részben folyton alakul6, atépiilésben 1évo beszéd-
tereink valtottak ki, maig igy meguajulva.

Szekeres Istvan 2020. 09. 26. 11:08

T. Ol4h Zoltéan!

Eldzetesen le kell irnom, hogy a most altalam leirtak adatokként, adatcsoportokként dolgo-
zataimban és konyvemben részletesen kifejtve (leirva) megtalalhatok.

— Ha ,,finnugorizmus” és a népvandorlas nem létezett nyelviink (népiink) térténetében, ak-
kor (roviden Osszefoglalva), mégis hogyan lehetséges? — hogy: az urali Irbit-parti neolit-kort
(1. e. III. évezred!) him és ndnemet jelold fejszimbdlumok a mai Finnorszagtol, az Alt4) hegyse-
gen 4t Mongolidig, s az 6-kinai szomszédsag KU-WEN (6-kinai képiras) képjelek (piktogramok)
urali nemeket jelold fejszimbolumok iddszakos hasznalataig léteztek (a kdrajzaik ma is 1éteznek)
a mai Mongodlia teriiletén.

— Akkor hogyan lehetséges, hogy a székely betiik piktogram/ideogramma elézményei on-
nan régészeti leleteken (kisérve) a Karpat-medencébe kisérhetdk, mert jelentds résziiket megke-
resve megtalaltam a HUNOK, KORAAVAROK és ARPAD NEPE régészeti leletein, amelyek-
bdl a koraavarok harom, altalam vegyes rendszeriinek nevezett targyfeliraton a szotoveket kinai
piktogramokkal, nyelviink bévitményeit kinai piktogramokboél és a TEKNOS jelcsalad HUN
ideogrammaibol képzett betiikkel jelolték? Ahogy a kinai irdsreform kezdetétdl (Kr. sz. e. 208-
t61) a kinaiak a fonetikai elemeket is jellték? Ahogy késébb a Nikolsburgi Abécé dsszes betiijét
ugyanezen régészeti leletekein is megtalalt kinai képjelekbdl és a teknds jelcsalad ideogramma-
b6l képezték?

— Akkor hogyan lehetséges, hogy nyelviink még létezett a mai Mongolia teriiletén, mert a
hun uralkodd (sen-jii) tamgéjanak ideogrammaibol képzett betiik hangértékeit: Nagy S/Széles
€G nyelviinkon képezték Kr. sz. utan a VIII szdzadban az orhoni, jenyiszeji, stb. 6-tiirk/>6t6rok
(kazariai) feliratok 4bécéibe. Az els6 orhoni feliratokban a ’széles’ ideogrammanak még S hang-
értéke van, mert *széles szavunk szokezdd hangja még S volt! amely ’Sz’-re valtozott, s ezt jol
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mutatja a betii orhoni hangértékvaltozasa. (L. még a TESZ-ben is szavunk torténetét.) Szokezdd
hangként az 6-tiirk nyelvben (s akkor még nyelviinkben sem) létezett G hang. De *Eg’ szavunk-
nak csak véghangz6 G’ lehet a megkiilonboztetd hangértéke.

— Akkor hogyan lehetséges, hogy a ’Rét’ jelentésii piktogramot és az *Ust’ piktogramot
az 6-tlirk betlialkotok kinai/hun modon kettéosztottak, s a felsd felének a hangértéke nyelviinkon,
also felének a hangértéke o-tiirk nyelven lett képezve. (L. részletesen: No. 22. és No. 27. jelcik-
kemben.) Akkor, hogyan lehetséges, hogy a HUNG FAN (Nagy Szabaly) 6t elem betiiként is
megjelenitették a magyar nyelvii betiik képzésében, de kozmondasainkban ma is jelen vannak,
mint a legismertebb: ,,Fabol vaskarika!”’; miként harom (!) Sajé (s6folyd) neviinkben is, mert:
»Ami folyik és lefelé halad, hozza létre a sosat.” (Szlovak atvétele: Szlana = Sosfolyd.) (Hivat-
kozasaim részletesen kifejtve szamos tanulmanyomban s konyvemben [2008] olvashatok.)

— Nos, ardviden felsoroltak egyetlen el6fordulasaval a Karpat-medencében a HUNOK (a
hun-kor) el6tt nem talalkoztam. S akkor marad még egy kérdés: Amennyiben csupan a genetika
¢s a feltett (nyelvet nem bizonyito) korabbi ismeretlen targyu kultarak hataroztdk meg nyelviin-
ket, akkor MI miért nem egy szlav, vagy german nyelven beszéliink...?

Ezekre kérnék részletes valaszokat.

Bérczi Szaniszlo 2020. 09. 26. 11:18

Tisztelt Kor:

Erdemes erre figyelni.

Cser Ferenc (Quenbeyan) és Darai Lajos(Kapolnasnyék): OSTORTENETUNK MEG-
UJULT SZEMLELETE. Acta Historica Turiciensia XXIII. évfolyam 1. szam A Ziirichi Magyar
Torténelmi Egyesiilet 54. sz. kiadvanya http://mek.oszk.hu/06800/06849/06849.pdf 31-39. ol-
dal.

»A ma magyarnak mondott nyelv természetét jellemzi a szdalkoto, értelemalkotod
gyokok egyediilalldan eredeti jelentése, a massalhangzokig, maganhangzdokig lebontott
nyelvi kifejezd erd. A sikeres mondatok szavakként rogziilnek. Ez olyan dskori emlékkeé
nagyitja nyelviinket, és korai elédeink gondolkodasat, ami mellett eltdrpiil minden véletlentil
megmaradt targyi alkotds, mert benne a feladatmegoldo6 képesség tarul fel.”

+ értelmes jelentsétartalmu massalhangzdink, a korai beszéd elsé szotéra.

Németh L. ,,A nyelv €16 geoldgia: megdrizte egy nép torténeti korszakait.” In: Eurdpai utas.

,»Modszertani jelentdséggel birt annak felfedezése és beigazoléddsa, hogy a magyar
nép folytonos, kozvetlen eléde és nyelve igen korai Karpat-medencei eredettel bir. Aztin
az ujkokori forradalmat mintegy elokészitden, hosszii idon keresztiil érvényesiilt a Karpat-
medencei a kornyezetéhez és korahoz képesen mért magas miveltségi szinvonal, ami a
megfeleld iddjarasi és talajviszonyok jelentkezésével az ¢€lelmiszer-termeld kultara kialaku-
lasahoz vezetett. Ennek a hatékonysdga megmagyarazza a tilnépesedést és a tobb iranybdl valo
be- és kivandorlast.”

Darai Lajos 2020. 09. 26. 11:24
Mire jo a genetika?

Kedves Feri!

Ugy latszik, az a kérdés — nekik — még a levegdben 16g, hogy mire hasznalhaté a genetika.
Most mar a képesség oldalardl valaszoltal ra, de a népességmozgassal kapcsolatban még €1 ben-
niik a mitosz. En ugyan prébaltam jelezni, hogy erre a csoportmutacion kiviil mas vizsgalat (a
helyrealld szakaszon tehat) sok tévedés lehetdségével terhelt, mert sem annak a tulajdonsag 6ro-
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kitd (gén) szakasz 1étrejottének az ideje, régisége nem allapithatd meg egyértelmiien (igy bizo-
nyos hasonldsagokat akar a gravetti miiveltség embere is terjeszthetett Azsidban), sem a hordo-
z6k valamilyen mozgasanak megrajzolasat nem lehet erre alapozni. Féként nem a Iétszamukbol
kovetkeztetni (a kisebb l1étszamuakra, akik ugyebar mi vagyunk szerintiik).

Korababn elhangzott, hogy a genetika most olyan, mint volt a (finnugor) nyelvészet és most
ez is hatalmi helyzetbe keriilt, tehat 1épniink kell. Ha naiv lennék, azt mondanam, nem értem,
hogy az miért nem érdekli a tarsasagot, hogy mi mar 1éptiink, mégpedig annakidején, azaz jo
id6ben, az elején. Talan az a baj veliink, hogy nem az azsiai eredetre lyukadtnunk ki? De hat oda
nem lehet, sem a miveltségi, sem a genetiaki adatok alapjan. Nekiink is ujdonsag volt ez az
utobbi. Azt sem értem, mit jelent a hatalmi helyzet, a kormanyzati tdmopgatast? De az le fog
lohadni, ha majd nem jénnek a kivant eredmények. Es hat a tényallds szerint nem jéhetnek, mert
nincsenek. En nem szeretnék egy olyan megoldasban résztvenni, amely hangoztatja ugyan a Kar-
pat-medencei eredetet mint kiinduldpontot, de aztan visszacsempészi Azsiat is, hogy a kecske is
jollakjon és a kaposzta is megmaradjon.

Darai Lajos 2020. 09. 26. 11:33

Kedves Feri!

Sipos Gyuri Karpat-medencei felmérési tijdonsagot igért, de arr6l nem beszél, hanem vala-
miféle genetikai kiterjesztésrol.

Ezért az a kérdés még — nekik — a levegében 16g, gondolom, hogy mire hasznalhat6 a gene-
tika. Most mar a képesség oldalardl valaszoltal ra, de a népesség mozgassal kapcsolatban még €l
benniik a mitosz. En ugyan probaltam jelezni, hogy erre a csoportmutéacion kiviil més vizsgalat
(a helyrealld szakaszon tehat) sok tévedés lehetdségével terhelt, mert sem annak a tulajdonsag
orokitd (gén) szakasz létrejottének az ideje, régisége nem allapithatd meg egyértelmien (igy bi-
zonyos hasonldsagokat akar a gravetti miiveltség embere is terjeszthetett Azsiaban), sem a hor-
dozok valamilyen mozgasadnak megrajzolasat nem lehet erre alapozni. Féként nem a 1étszamuk-
bol kdvetkeztetni (a kisebb létszdmuakra, akik ugyebar mi vagyunk szerintiik) és a mai nemze-
tekre, népekre.

Mert innentdl kezdve kettds jatszmat lehet jatszani: hogy kérem, a genetika most a nyelvé-
szet és hatalmi helyzetbe kertilt, tehat 1épniink kell. Pedig mi mar masfél évtizeddel el6tt Iéptiink,
és maig ugy néz ki, hogy jo iranyba. Most kikényszeriteni egy ,,valasz” tanulméanyt a mai hely-
zetre, amit 1ényegében a genetika — célzatosan — allitott el6, abba vissza lesz csempészve Azsia,
hogy a kecske is jollakjon. Hogy a kaposzta nem marad meg, mert az a Karpat-medencei eredet
és folytonossag, ket valamiért nem érdekli. Persze tudjuk miért: hisznek valamiben. Es azt nem
mérlegelik, mi a valodi tétje ennek az egésznek. S6t nekik az a féltésiik, hogy Azsia nélkiil elvész
a magyar dics0ség. Nagy Kalméan honfoglalas-kotetére lehet hivatkozni, de azért annak adatait
most mar meg kellene felelteni a mi adatainknak. Val6jaban forditva torténik, amin azt értem,
hogy a honfoglalas adatait az uj genetikaéval feleltetik meg — legalabbis arra gondolnak, hogy az
kellene csinalni. Ebben pedig mi nem tudunk segiteni nekik, mert a nemzet halélos itéletére nem
bolinthatunk ra. Mikdzben bizonyara meg akarnak céfolni is benniinket, hogy végre elhallgas-
sunk.

Cser Ferenc 2020. 09. 26. 12:13

Kedves Lajos!

Az én megszolalasaimnak is vannak korlatai. P1. nem megyek bele a gyok-csapdaba, viszont
behataroltam az id6- és teriileti kereteket azzal, hogy a nyelv eredetét az afrikai kiszivargas
utanra, de nem a ma hangosan dérombolt modern emberi kijovetel utanra tettem.
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Az a gond, hogy mind Olah Zoli, mind Sipos Gyuri ugy hiszi, egyetlen emberi gyokérbol
kell kiindulni, bel6liik linearisan levezetheté utddokbol. Pedig hihetetlen emberi keveredés volt
— foként a kozépkorban és késobb.

Ugy latom, kevesen lépesek megfelelden atlatni azt a helyzetet, amikor pl. a Karpat-meden-
cében nem élhetett tobb ember, mint néhany tizezer, és ezzel az akkori viszonyoknak megfele-
18en telitett volt a Medence.

Akik népekben gondolkoznak, amikor még klanok sem léteztek, alarendeld szemléletiikkel
képtelenek belatni, hogy ami most természetes — hogy leiiti a szomszédjat €s elviszi a feleségét,
behodoltatja a tobbi embert, sth, — ez a felfogas alig 6-7 évezredes. Korabban, amikor az emberi
események valoban megtorténtek, ilyenrdl sz6 sem lehetett. Ahogy mondani szoktad: a mat ve-
titik vissza a multba.

Hogy az egyesiilet mit tud elérni, azt nem tudom felmérni. Sem Zoli, sem Gyuri nem tudja
hozni egyeldre a logikusan értelmezhetd anyagot, amivel példaul az azsiai eredetre hatarozottan
vissza lehetne térni. Lathatod, Kaslerék is csak er6lkodnek és nézeteik villamgyorsan szétszed-
hetdk, a folytonossag megbicsaklik. Amig nem jutnak el a kettds tarsadalom felismeréséig és
elfogadasaig, addig csak szélmalomharcot folytatnak — de mi is. Mert egyszeriien képtelenek
kilépni a maguk csaladfa-jellegti elképzeléseikbdl és mindig ahhoz térnek vissza.

Latod? Mar a nyelveknél is, ahol egyaltaldn erre sziikség nincs, mert nincs olyan, hogy csak
apa, vagy csak anya. Egymasra telepiiléssel Eurdpa nagy részén kimutathatd az 6tvoz6dott mi-
veltség — ami mindenképp nyelvi 6tvozOdést is jelent. Gimbutast kellene elolvasniuk, de szerin-
tem képtelenek ravenni magukat.

Marad a szerepiink, hogy kiviilrél bekiabaljunk a porondra és megprobalni helyretenni a
félresiklott gondolatokat. Hogy sikeriil-e? Nem tudom, de a remény hal meg utoljara.

Sipos Gyorgy 2020 09. 26. 18:52
Zseniképzodés

Kedves Feri!

En elfogadom az érveidet, csak Gigy gondolom arnyalni kell a részleteket, mert alapvetd Gj
felismerésekig lehet eljutni.

Tobb tizezer év és mammutok elejtése szamomra rendben.

De azt érdemes még tudni, hogy egy farkas falka is bizony rendkiviil jol szervezett és haté-
kony elvont gondolkodas nélkiil is.

De sok mas paldat is fel lehetne hozni az allatoktol, Csanyi Vilmos tanar ur nagyon sokat
mesélt ezekrdl az ELTE-n etologia 6rdkon.

Visszatérnék a ,,beszédkészséghez”, mert a sériilt gyerekeknél evidens, hogy egy folyamat
eredmeénye a beszéd beindulésa.

Nagyon sok génhiba vezet izom hipotonidhoz és aztan mozgasképtelenséghez. Bizonyos
mozgasok hianya pedig a beszéd elmaradasahoz.

A sériilt gyerekeknél a beszédet vissza lehet hozni mesterséges tornaztatassal, amiben a ku-
sz és maszo mozgast imitaljak!! Ezt . patterningnek” hivjak.

A sériilteknél a beszéd elinditasa és az arra épiilé onkifejezd készség elinduldsa a kulcs az
elvont gondolkodas és az ego megjelenéséhez.

En amirdl beszéInék, az nem az elvont gondolkodas, hanem annak az intuitiv része. Ez egy
teljesen mas dimenzid, mas torténet!

Azok a kicsik, akik az intézetben jatszva végezték a sériilt nagytestvér gyakorlatait, sokan
messze atlagfeletti képességekkel rendelkeztek par év mulva.
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En beszélgettem egy 6-7 éves fival, ahol az volt a feladatom, hogy elézetesen olvasgassak
bele egy szabadon véalasztott konybe és keressek szamomra érdekes részleteket, és tegyek fel
kérdéseket a kisfiunak. A kisfianak odaadtam a konyvet, feltettem a kérdéseket, és O percen
beliil megtalalta a valaszokat €¢s megmondta hol olvassak rola!! Ezt a feleségem kiilon egy masik
kisgyerekkel kommunikalva szintén megtapasztalta!

Az ottani szakemberekkel vald beszélgetésekbdl aztdn nyilvanvalo lett szamunkra, hogy a
kicsik nagyon koran egy teljesen masszintli megismerd rendszert kezdenek természetes kortil-
mények kozt aktivalni és hasznalni. Ennek a rendszernek az eredendé ,,célja” azt az informacio
feldolgoz6 potencialt biztositani, amivel a kiilsd vilagot eredendd hitelességében le tudja kdvetni
¢és ehhez aztan alkalmazkodni tud. Ha ezt a rendszert a szocializal6das soran hagyjak az eredendo
természete szerint beindulni, akkor megjelenik a ,,zseni”. Ott az intézetben talalkoztunk 8-10
ilyen kisgyerekkel, s az is evidens volt, hogy ez a potencial ott van mindenkiben!

Szoval, mi is, amikor az intuicionkra hagyatkozunk, erre az 6si rendszerre csatlakozunk.

Ennek az 0si rendszernek megvan a maga belsd inherens moralja! Az egység élmény a ter-
mészettel €s az egyenldség.

Nekem evidencianak tlinik, hogy a magyar nyelv lelkiilete, a mellérendeltség, maga a ma-
gyar kultara népmesékkel, hagyomanyokkal ebbdl 6si idokben megjelent eredend6 allpotbol tap-
lalkozik.

Azok a gyerekek, akiknél nincs beszéd, egotlan, boldog lelkek, viszont azonnal felismerik,
ha valaki valami miatt nincs rendben.

De, megmagyarazni nem tudjak. En ezt sokszor atéltem és beszélgetniink sosem kellett az
okokrol.

Cser Ferenc 2020. 09. 27. 9:32
Egbeemelés és egyebek

Kedves Lajos!

Letoltottem Szaniszld 2013-as konyvét.

Afrikai modern ember, és 50 évezrede jOtt onnan ki, €s szakad tobb részre, csak a magyar
Orzi az eredeti gyokeit, a tobbibdl exponencidlisan kikopik. Miért 6rzi a magyar? Onnan miért
nem kopik ki?

IE nyelvek, mint elvontan gondolkoztatok — és a magyar?

Hogy honnan az exponencialis fliggvény? Hat a Swadesh alapjan €s aztdn az onnan meri-
tett felezési id6 8700 év.

Az égbeemelést a saman 1¢élekkel inditja.

Aztan mint a kémidban ugy kellene kezelni a gyokoket is... (OZ mindjart a szerves kémia-
val dicséri).

Ebbdl nem igazan kdszon vissza az emberiség torténete — amit mi pl. a Karpat-medence,
vagy Szkitia? konyviinben adtunk kdzre. Vagy a nyelvekrdl az, amit pl. a Gyokerekben kifejtet-
tem.

De a fantdzia szarnyal, akar az égig is. Nem kell foglalkoznia a 1¢lekelemekkel, azok meg-
nevezésével, elkiiloniteni a megszemélyesitett 1¢lekelemeket a hagyomanyostol és igytovabb.

De igy hogyan tudnak kiallni a Karpat-medence mellett? Inkabb a sztyeppe a fontos.
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Darai Lajos 2020. 09. 27. 11:17

Kedves Feri!

Es hat, nem a mi, hanem az 6 munkassagukat kellene folytatnunk a jovében, a beszédfejls-
dés-torténetet. Mert ,,vissza lehet bontani” a nyelvet a mondat €s a sz6 eléttre, és a gyok és a
hang jelentését allitani a kdozéppontba. Raig Maria Magdolna is foként a hangok jelentésével
foglalkozik, a platoni ideakat a hangokkal helyettesiti. De mar Arisztotelész ota tudjuk, hogy az
allitas, a propozicio a lényeg, anélkiili nyelvi megnyilvanulas nincs. (Ezért logikus minden mon-
dat, ha valoban az.) A magyar nyelv jellegével, fejlodésével fogolakozo koriik a budakalaszi
Ostorténeti talalkozon elég erdteljesen megnyilvanult. Fabd Laszl6 szerint a hangok 1étmozzana-
tok. Az elbadasat itt megnézheted, és a végén a tobbiek érdekes hozzaszolasait szintén:
https://epa.oszk.hu/01400/01445/00057/pdf/EPAQ1445 acta_hungarica 2019 03 108-124.pdf.
Ok nyelviink kiilonboz6 jellemzdit, de inkabb részleteit vizsgaljak — mintegy munkamegosztas-
ban — jelenségként. Ezért én az egész vizsgalata felé tereltem volna Sket. Es itt van Bérczi Sza-
niszl16 altalad emlitett magyar nyelvkémiaja is réviden, a 84. oldalt6l olvashatod:.
https://epa.oszk.hu/01400/01445/00057/pdf/EPAQ01445 acta_hungarica 2019 03_048-107.pdf.

crer

Még egy fontosz észrevételem: Szaniszl6 ugyan Mesterhdzy Zsolttol a ,,finnugor” és az ,,in-
doeuropai” kifejezés elvetését idézi, de elbtte Zsolt ezt irta nekem: ,, Kedves Lajos, a lenti mon-
datoddal [erré]l a mondatomrél van szo: ,,Es amikor arra utalok, hogy sok kis orszag volt itt, azt
a logisztika miatt teszem, mert a Padanyi-féle hatékonysagot el kell felejteni, amint a mai Irakbol
a Turani-alfoldre valo sumér kidramlast is.”] kapcsolatban, megjegyzem, hogy nem tudom elfe-
lejteni a sumér kidramlast. Ha Khorezm teriiletén sumér varosokat dstak ki az oroszok zikkura-
tostul, az nem tdmogatja fabsanya agymenéseit [tehat hogy Scitia a Karpat-medencében volt].
Ezek a varosok 2400 utan menekiiltek északnak. De hat én szoltam mar egyszer. Ez a Khorezm
amugy Baktria is a Hindukus és a Pamir 6lelésében, a szkita torzsszovetség kellds kozepe. Most
mar azt is megtudtuk, hogy Arpad-hazi kiralyaink vérében is csorgedezett szkita vér. Onnét szar-
mazik a szkitak aranya meg a sumérok lapislazulija. (Ellenpréba a guglival: Baktria gold.) igy
az sem igaz, hogy a sztyeppén nincsenek hegyek. A vaskor elejére miivelésbe vették a donyecki
banyakat is, azzal jottek be a Karpat-medencébe, ¢€s lett itt is vaskor.”

fgy all 6ssze a Kasler vonal kovetése.

Cser Ferenc 2020. 09. 27. 12:24

Kedves Lajos!

Visszatérve a gyok-kikopasra: ugy all 6ssze, hogy megnézi, mennyi kopott ki az egyes nyel-
vekbdl és a mesterkélt exponencidlis alapjan aztan elhelyezi iddben a szétvalast. Hogy akkor mi
tortént az emberiség €életében? Lényegtelen.

Aztan a szavak, ahol Szaniszld6 megtalalja a gyokot, kiilon mesét érdemelnek. Az idegen
szavaknak ahhoz a jelentéshez zémmel semmi koze sincs! Pl. az 'izgotovity' értelme megcsinalni
¢s nincs benne a kifelé mozdulés értelme. De 'iz', azaz megmaradt.

Olah Zoli beszél angolul, de nem ismeri a nyelveket. Létezik olyan, hogy fogalmi nyelv. A
tavol-keletiek ilyenek. Egy-szdtagu szavaik vannak, a magyarhoz képest harmad annyi hangzo-
val és igy akarnak modern gondolatokat kifejezni. A kinai ezt tigy oldja meg, hogy az 5 magan-
hangz6t megnégyszerezi az énekléssel (allandd, csdkkend, novekvd ill. hullamvolgyes hangma-
gassag). A vietndmiak ezt nem teszik, €s amikor egy vietnami srac hozzank jott tanulni (egye-
tem), majd a diplomamunkajat a mi laborunkban végezte, akkor elmondta, — magyarul! — hogy
egy intellektualis vilag tarult fel eldtte, ahogy megtanult magyarul.

Az ¢ nyelviik is fogalmi nyelv.
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Arra figyelmeztetnem kell a népet itt, hogy a farkasok falka-vadaszata mas szinti szerve-
zettséget igényel, mint egy a vadaszok testtomegének tobbszorosét kitevd mamutot vadaszokeé.
Most olvastam, hogy a patkdnyok csapatban kdnnyebben oldanak meg keresé problémakat, mint
egyénileg, mert a csapatban alkalmazzak a kovetd/egyéni akciokat. Ellesik a masiktol, kovetik a
masikat és aztan egyénileg cselekszenek.

A farkasoknak modjuk van a heti rendszeres nyul-, vagy 6ézvadaszattal megtanulni a csapat-
munkat, de egy mamutra vadasz6 emberi kozosségnek nem elég csak latni, hogy a mésik mit
tesz. Eleve csapdaba kell csalni a mamutot és aztan a tiizzel megedzett végii landzsékkal biztos
terliletre vald szurasokkal kivégezni.

Szoval, nem ugyanaz. Ez utdbbi igényli a tervezést, €s nem elég a végrehajtaskor egymasra
figyelni.

Sipos Gyurinak ajanlottam Zohar és Marshall Quantum Selfjét. Egyébként a munkamban
hasznaltam is ezt a fajta intuicidt, tobbszor el6fordult, hogy valamelyik kiilfoldivel egyidoben
oldottunk meg valami kényes problémat.

Ami pedig a finnugor és az indoeurdpai kifejezést illeti, a fogalom ezen a néven ismert. Hogy
tartalmilag kitirtilt? Igen. Mégis, a fogalom 1étezik és *in.” alakban a neve is egyértelmiivé teszi,
hogy iires fogalomrdl van mar sz6.

Ferenc Cser 2020. szept. 27. 23:51

Kedves Lajos!

Még Szaniszl6 elméletéhez adalékok — ugyan ezeket tudod, hiszen a Karpat-medence, vagy
Szkitia? konyvben ezekrél mar irtunk.

Ausztralidba az ember legalabb 60 évezreddel a jelen el6tt jott és vizen, nem gyalog, mert
sohasem volt szarazfoldi hid AU és Azsia kozott.

Ez az ember vékony csontl, lapos arcu, hidegdvi volt — ahogy a je 36 évezredes Mungo-
leletek mutatjdk. Azaz chinoid, pontosabban: mongolid ember volt, aki a wiirm elsé rovid lehii-
1ési szakaszaban — azaz legalabb 90 évezressel ezel6tt — jelent meg Kinaban, mint a homo erectus
folytatésa.

Hogyan tehette ezt az utat meg, amikor még 40 évezredet kellett volna Kinaban varnia ah-
hoz, hogy Afrikabol kij6jjon? Szaniszl6 innen inditja a gyok-kikopasi elméletét.

Semmi adat nincs arra vonatkozéan, hogy melyik nyelvbél mikor és mennyi *k6zos’ gyok
kopott volna ki. Mégis, szamolgatja és aztan egy tetszOlegese exponencidlis fiiggvénybe illeszti,
aminek felezési idejét a Gray szokikopasi modellbdl 8700 évre teszi.

Nala a teljes kikopas az a bizonyos 50 évezred, amikor Afrikabdl szerinte kijétt a modern
ember.

Nem tud sem a kinai, sem a kaukazusi, sem a Don-volgyi, sem a Dordogne-i atfejlodésrol.
De arrol sem, hogy a biikki ember — Istalloské — mar ott élt a wiirm elsé keményebb lehiilését
kovetd folmelegedéskor — azaz kb. 50 évezrede.

De ha a magyar gyokok szdma megmaradt, akkor a forrdsnak, az afrikainak is meg kellett
maradni. Vizsgalt afrikai nyelveket? Nem!

Nem beszélve arrol, hogy miként szamolta a megmaradt gyokoket, mi azok jelentése. Azt
sem vilagos, hogy miért a szavak kikopasi sebességével szamol, hiszen a szavak mogotti fogal-
mak valtozhatnak, a gyokok eredete pedig természetes. Miért kellene azoknak kikopniuk? Miért
csak a ’leszakadt’ nyelvekbé] kopnak ki? Miért maradtak meg a magyarban? Es legfoképp: mi a
helyzet a szerinte forrasnak szamito Afrikaban?
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Cser Ferenc 2020. 09. 28. 0:19
Még az afrikai kijovetelhez

Az emberiség alap-vércsoportja a nullds. Az ausztral bennsziilttek vércsoportja nullas, az
amerikaiaké kis B mellett nullas.

A kaukazusi embereknél 35-40% az A, a chinoidoknal uralkodé a B. Az AB mutéci6 legna-
gyobb mértéke a Karpat-medence-i embereknél észlelhetd és az a nulla rovasara tortént. Mind a
harom helyszin (plusz a Dordogne-i) a modern emberré valas helyszine — Afrikatol fiiggetleniil,
azzal parhuzamosan.

A mungo-ember vércsoportja ismeretlen, de 6t je. kb. 36 évezreddel felvaltotta a melegovi,
vastagcsont(, hihetetlen nagy fogu javai ember. O hozhatta ide a nullas vércsoportot, hiszen a
mostani bennsziilottek testileg veliikk harmonizéalnak.

Minthogy sem A, sem B nem jellemz6 ezekre a bennsziilottekre (ausztral, amerikai), az ide
joveteliik foltehetéen megeldzte a kaukazusi és a kinai mutéciot.

Az afrikaiak vércsoportja zommel nulla, ugyszintén.

Mindezekrdl szé van a Karpat-medence, vagy Szkitia? c. konyviinkben. Nem tudom, ol-
vasta-e Szaniszl6 vagy Zoli azt a konyvet, illetve a Gyokereket, és megértették-e, meg akartak-e
érteni, ami benne van. Mert a vitanak veliik — az Azsia-hivokkel egyetemben — akkor nincs sok
értelme, ha semmit se olvastak t6liink, vagy nem hagytak, hogy megértsék, amit olvastak.

Cser Ferenc 2020. 09. 28. 23:20
Szokikopas

Kedves Lajos!

Tovabbi éjszakai gondolatok — valaszolva el6z6 levelemben foltett kérdésre: miért kopnak
ki szavak egy nyelvbdl?

A vélasz egyszerli: mert 6tvozddnek egy masikkal.

Ez a fogalmaknal rendben van, de a gyokoknél nem. Miért felejtené el valaki az alapszavak
barmelyikét? Csakis azért, mert a kdrnyezetében ugyanarra a fogalomra mas szot hasznalnak!

Ez a Iényeg.

Eppen ezért a szokikopas elméletének a hatara a jégkorszak folmelegedése, amikor megin-
dultak embertomegek (jo, nem népek, de mozgés volt) és vitték magukkal a MAS sz6t!

Na, most: ha az emberiség egyetlen kdzos nyelvvel rendelkezett volna anno, a beszéd el-
kezddédésekor, akkor mivel 6tvozédhetett volna a nyelve, hiszen mindenki ugyanazt beszélte
volna?

Itt a bizonyiték arra, hogy nem létezett egységes emberi nyelv és az etimonok is bizonyos
mértékben kornyezettdl és klimatdl fiiggden keriiltek bele az emberi beszédbe. Ennek eredmé-
nye, hogy jelentds emberi mozgasoknal, egymasra telepiilésnél, amikor a miiveltség 6tvozodott,
akkor a nyelv is 6tvozodott: lehetség teremtddott mas forrasbol szarmazo sz hasznalatara.

Erre ragyogoé példa az angol nyelv 3 évezredes *fejlédése’ — pontosabban alakulasa.

A gall, a german ¢és a latinosodott forrasbol hajdan mindharom nyelvi sz6 rendelkezésre allt
¢s azokat hasznalhattak. Manapsag ezek szama rohamosan csokken, hiszen az angol szamos he-
lyen mar csak tanult nyelv, nem anyanyelv.

Kovetkeztetés: a szokikopas mértékébdl legfeljebb, ha egy tucat évezredig lehet visszako-
vetkeztetni (addig sem), mert kordbban a feltételek arra nem alltak fenn!

A gyokok kikopasa ennek megfelelden értelmetlen kérdés.
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Gondolj bele: hany ember ¢€lt a jégkorszak vége felé a F6ldon? Mekkora tavolsagban voltak
akkor szétszorva? (Afrika déli pontjatol, a teljes kontinensen és Eurazsia teljes hosszaban, zom-
mel a déli félen). Milyen mértékben ¢€lhettek egyiitt, telepedhettek egymasra akkor az emberek?

Az egyetlen akkori id6kbdl ismert ilyen mozgés a csiszolt kdpengés és a csiszolt csonti
miveltségek talalkozasat, keveredését hozta a wiirm lehiilés mélypontjan (gravetti és arignaci).
A finn és a magyar nyelv ennek a tantija. A sztyeppe a Fekete-to feltoltodését kovetden népese-
dett be ujra és onnan mas nyelv keriilt oda — eredmény a kurgan miiveltség és az a késdbbi nép-
tomeg, amelyik aztan szétszorodva a vonaldiszes keramia népességére ratelepedett és vitte a
maga szokészletét, 6tvozodve az alapréteggel.

Kivéve a Karpat-medence keleti, északi 16szos teriileteit, ahol nem volt mtiveltségi 6tvoz6-
dés — €s megmaradt a Medence 6snyelve.

Lajos, ez allt 6ssze ¢jjel az agyamban. Alkalomadtan majd célszerti lehet kozreadni. Ha ugy
gondolod, te is megteheted.

Olah Zoltan 2020. 09. 29. 7:22

Tisztelt KOR!

Oktober 16-an 18:00-to] Gellértegyhazan (Oroshaza mellett) tartok eldadast. Tobbek kozott
az immunologiai onazonossagunk mellett (Id alabb) a beszéd-/iras-képzést és értést is beleértve
—az ,,archeo-oszcillo-genomikai mutaciok értelmezésér6l” az elsét.

Bérczi Szaniszlé 2020. 09. 29. 13:52

Tisztelt kor:

Tegnap volt egy nagyon jo eldadds Mandics Gyuritdl a Pet6fi Irodalmi Muzeumban.
Ezt talaltam a vilaghélon, a tegnapi kapcsolodva.
http://www.leventevezer.extra.hu/Kozep_azsiai.pdf

Itt lehet folytatni a Koz&p-Azsiai rovasolvasasokat.

Darai Lajos 2020. 09. 29. 15:32
Kozép-azsiai ,,magyar” rovasok

Kedves Feri!

Nincs a ,,még midig folyd vitaban” — tudomanyos — kdvetkezetesség, vagy semmilyen. Va-
laki, mint egy karmester, mindig bevezényeli témakat a ,,vitaba”.

Most éppen Mandicsot ajanljak figyelmiinkbe Gjra, aki tudod talan, a Kaukazusban keresi a
magyar nyomokat

Es még a Felsé-Jenyiszej-i rovasfeliratokat is nézegetniink kellene: Delibeli Jozsef okl. épi-
tdmémok fejti meg KOZEP-AZSIAT ROVASAINK cimii dolgozataban: http://www.levente-
vezer.extra.hu/Kozep_azsiai.pdf. A szerzé a rovasfeliratokat mar Szibéria kdzepérdl is ,,magya-
rul” olvassa. Korabban feldolgozta a kelet-europai ,,magyar nyelven olvashaté rovasfeliratain-
kat” is.

Ott vagyunk tehat megint, ahol a part szakad.
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Szekeres Istvan 2020. 09. 29. 18:37

Tisztelt Kor!

Sajnos, nem tudtam elmenni az eléadasra. Szakadt az esd, €s a jarvany is...

Delibeli Jozsef ,,0lvasatait” mar ismerem: — II. Varga Géza.

Rovid, par soros véleményem az Acsiktaszi rovaspalca betliosszevetéseivel kiildom.

Cser Ferenc 2020. 09. 29. 22:58
Panmagyar elmélet

Kedves Lajos!

Félek, hogy amint mondogatni szoktam, az még mindig érvényes, hogy sokaknak csak a
szenzacid a fontos, meggydzddésiik nem valtozik attél, hogy veliink tarsalognak. Esetleg sajat
célra akarjak hasznalni a mi dolgainkat is. Hogy mire, azt nem tudom, de nem is érdekes. Lehet,
hogy éppen a 'minden magyar’ gondolat a cél, hogy a Karpat-medencét is bevonjak a fels6bb-
rendliség lidvos csapatdba — Mu, Arvisura, Sziriusz stb.

Darai Lajos 2020. 09. 30. 9:32
Az uj hivatalos iranyzat

Kedves Feri!

Ez nagyon valdszinli, azaz hogy csak erre kelllink, a pAnmagyar elmélethez.

Mert egyébként paran gondoskonak rola, ,,van itt minden, mint a bucsuban”. Es jo tudni,
hogy a gumicsonakokon érkezd négerek ki fognak halni, és a lefogyashoz meg elegend6 egy
jégverembe befekiidni.

Szekeres viszont becsiilettel elvégezte a feladatot (félig), és kizarta, hogy magyarul olvas-
hato lehetne a szibériai betlihalmaz. Persze a kinai vargabetiivel igen.

Lassan mar mulatsagos lenne az egész, ha nem lebegne ott mogdtte, hogy ebbdl U hivata-
los irdnyzat lesz.

Cser Ferenc 2020. 09. 30. 10:31

Kedves Lajos!
Pontosan!

Cser Ferenc 2020. 10. 01. 0:10

Kedves Lajos!
Na, erre varrj gombot!

Magasabb a sulyos koronavirus-fertézés kockazata azoknal, akik a neander-
volgyi ember génjeit hordozzak? https://alfahir.hu/2020/09/30/neandervol-
ayi_ember_koronavirus_kutatas 2020. szeptember 30.

Magasabb a stlyos Covid-19 kialakulasadnak a kockazata azoknal, akik a neandervolgyi em-
ber génjeit hordozzak — allapitottadk meg német kutatok. ,,Aki ezt a génvaltozatot 6rokdlte, ha-
romszor nagyobb valoszintiséggel keriil 1¢legeztetdgépre koronavirus-fertdzés esetén” — kozolte
Hugo Zeberg, a lipcsei Max Planck Evolucids Antropologiai Intézet kutatoja.
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Svante Pddbo vezetésével a német intézet tudosai voltak azok, akik tobb mint tiz éve a ne-
andervolgyi ember teljes genetikai allomanyat megfejtették egy 38 ezer éves, Horvatorszagban
elokertilt neandervolgyi csontbol nyert DNS-b6Il. A tuddsok azt is kimutattak, hogy az Europa-
ban, Azsidban és Amerikaban el6 mai emberek DNS-ének mintegy két szazaléka a neandervolgyi
embertdl szarmazik, azdta azt is bizonyitottak, hogy az afrikaiak DNS-¢ében is van valamiféle
neandervolgyi orokség.

A Nature cimii tudomanyos folyoiratban szerddn bemutatott tanulmanyban Zeberg és Svante
Péébo azonositotta gének azon csoportjat, amelynek megléte noveli a korhazi kezelés és 1égzési
elégtelenség kockazatat koronavirus-fertézés esetén. Megallapitottak hogy ezek a gének egy
olyan csoporthoz tartoznak, amelyek a neandervolgyi embert6l 6roklodtek. Ez a géncsoport meg-
talalhato az eurdpai népesség 16 szazalékanal, a dél-azsiai populécio felénél, mig Afrika és Kelet-
Azsia lakoi esetében egyaltalan nincs jelen.

»Kideriilt, hogy ezeket a génvaltozatokat a modern ember a neandervolgyiektdl o6rokolte,
amikor mintegy 60 ezer éve keveredett veliik” — magyarazta Zeberg.

A kutatdk azt azonban nem tudték feltarni, hogy a gének ezen csoportja miért okoz kompli-
kaciokat Covid-19-betegeknél. ,,Nyugtalanitd, hogy egy ilyen genetikai 6rokségnek a neander-
volgyi embertdl ilyen tragikus kovetkezményei vannak a mostani vilagjarvanyban. Ezt a lehetd
leggyorsabban meg kell vizsgalni” — mondta Péaabo.

A kutatok szerint a géncsoport nem egyenlden van jelen a kiilonbozo foldrajzi térségekben.
Mikdzben megtalalhato a dél-azsiaiak, kiilonosen a bangladesiek mintegy felének a genomjaban,
az europaiaknak csak 16 szazaléka hordozza. A legnagyobb az eléforduldsa a bangladesieknél,
63 szazalékuk hordozza. Az Egyesiilt Kiralysagban végzett kutatasok példaul kimutattdk, hogy
az altalanos népességhez képest a bangladesi eredetlick esetében mintegy kétszer nagyobb a koc-
kazata annak, hogy a beteg meghal koronavirus-fertzés esetén.

A mai ember Afrikdbdl szarmazik, és a Kozel-Keleten keveredett a neandervolgyiekkel. A
két emberfaj mintegy 60 ezer éve taldlkozott, és majd 30 ezer évig €It egymas mellett. A nean-
dervolgyi ember genetikai 6roksége innen indult vandoratjara Eurépaba és Azsiaba. Azota sza-
mos kutatas bizonyitotta a neandervolgyi ember genetikai 6rokségeét. (MTI)

Cser Ferenc 2020. 10. 01. 9:39

Kedves Lajos!

Az anyaghoz csak annyit jegyeznék meg, hogy mantrazzak, hogy a modern ember Afrikabol
jott ki 50 évezrede €s akkor keveredhetett a neandervolgyivel.

Csakhogy ennek ellentmond, hogy a legnagyobb aranyban Bangladeshiekben van a neander
gén.

Ugyancsak ellentmond ennek, hogy az eurdpaiak 16%-ban van ilyen gén. Afrikaban és Ta-
vol-keleten viszont nincs.

Az a gond, hogy a 38 évezredes, a horvat barlangban talalt neandervolgyi mar keveredett
lehetett és akkor amit beldle izolaltak gént az nem foltétleniil a neandervolgyieké, hanem lehetett
a keveredési Osszetevoeé.

De ha nem, akkor még inkabb ziirdsek a kovetkeztetések.

Egyébként Dél-Azsiaba az M 130 jutott el, ugye?

Magyaran mondva: a dolgok nem olyan egyszertiek, ahogy beallitjak ¢és a régészeti adatok
nélkiil a genetika igen leveset ér.
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Darai Lajos 2020. 10. 01. 14:28

Kedves Feri!

Koszonom. Tehat akkor jol gondolom-e, hogy a bonyodalmat az emlegetett tulajdonsag 6r6-
kité génszakasz azért okozza, mert annak most csak a foldrajzi eloszlasaval taldlkozunk a virus
okozta nehézség nala fokozottabb veszélye miatt, mikdzben annak a szakasznak nincsen mas,
idérendet meghatarozo Osszefiiggése, mint az Y-kromoszoma vagy az mtDNS helyre nem 4ll6
szakaszain 1év0 csoportmutacioknak, amelyek egymashoz képesti sorrendje egyuttal tényezo az
iddmeghatarozasban is.

Cser Ferenc 2020. 10. 01. 23:08

Kedves Lajos!

Jol gondolod. Ez nem a helyre nem 4l16 szakasz, ez aktiv gének szakasza. Ez egyaltalan nem
kothet6 valamelyik spéci felmen6hoz (apa, anya), de ott van. Zoli ilyenre hivatkozott, amikor a
betegségek elleni védelem genetikai 6rokségét emlitette.

Ilyen jellegli 6rokség pl. a papudknal a tengerpartiaké, akik a malaridval szemben genetika-
ilag védettek, de a hegyiek nem.

Ennek ismeretében allt nalam el6 az a gondolat, hogy megszerzett tulajdonsag a génekbe
visszairhat6 — és erre kizarélag az apa képes, hiszen az anya atorokitendd génjei a sziiletésével
rogzitettek, szerzett tulajdonsag oda nem irhatd be, maximum pontmutéci6 miatt esetleg az utdd
¢letképtelen. De a himnél a szaporitas eldtt késziilnek el a sperma sejtek és ezért oda be lehet irni
a megszerzett tulajdonsagokat!

A mult szazad utolsé éveiben a Science-ben talalkoztam is egy cikkel, amelyik a cisz-
tin/cisztein tartalmu fehérjék egy csoportjardl allitotta, hogy azok segitségével (enzimek) fehér-
jelancokrol mRNS készithetd — azokbdl viszont mar DNS is és ez beilleszthetd a génallo-
manyba.

Ez a csoportmutaci6 alapja.

Ilyen esetet is felhoztunk a Karpat-medence, vagy Szkitia? kotetiinkben, bemutatva az egér
¢és csak génparhuzamait, ahol ugyanaz a gén nem ugyanott van — azaz az egyik utdd atrendezte
azokat.

Nos, ez a cikk, amit tegnap neked megkiildtem nem mondja, de elképzelhetd, hogy a nean-
der-géneket tartalmazok esetleg ritkabban fert6zédnek meg, de ha igen, akkor az stlyosabb. Itt
€z utdbbi allitas hangzik el, de, hogy gyakrabban, nagyobb aranyban fert6zédnek-e meg, arrol
nem besz¢l.

A lényeg viszont az, hogy ez, amit itt leirtak 6nmagaban cafolja az afrikai kiaramlast, amit
rdadasul mégis felhoz, és a Kozel-Keleten tortént keveredésrdl ir, ami egyaltalan nem igazolt,
s6t, a keveredést leginkabb Dél-Eurdpaban (Spanyolorszag, Portugélia, Eszak-Balkéan) talaltak
meg — de a Dordogne-i korzetben is van ra utalas (k6z6sen hasznalt telephely). A Kozel-kelet
egyetlen ilyen utalasa az izraeli barlang, de ott 90 évezreddel ezel6tt €1t egyiitt a két embertipus,
nem az elmélet szerinti 45-50 évezrede.

Az emberi Osnyelv igy folottébb kétes — én tagadom is, — hiszen a vadasz6 embernek mar
beszélnie kellett. A Homo erectus még nem vadaszott! Mar pedig a szétterjedés ekkor tortént.

Egyben azonban kételkedem: van-e annyi teljes genom vizsgalati eredmény, ami szerint a
neandervolgyi gének vilagszintli elterjedését igy szazalékosan meg lehet adni? Ezt a kétséget
aldtdmasztja az is, hogy egyszer afrikai szazalékot ad meg, aztan kozli, hogy Afrikaban nulla.

Magyaran mondva: 6vatosan kell fogadni a cikk informécioit!
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Darai Lajos 2020. 10. 02. 4:38

Kedves Feri!

Ko6szonom. Mindenesetre elgondolkodtato minden szenzaciohajhészasa ellenére, hogy a
cikkben emlegetett hajlam altal mennyire dsszekotédiink a felfoghatatlan régmulttal.

Es ez nem kevesebb, mint a jelennel vald 6sszekéttetés, bar ez sokakat meglep, viszont arra
megfeleld terep, hogy ne kelljen semmi ellendrizhet6t mondani.

Az viszont engem lep meg, hogy ha valaki nem tudja, hogy a kinyilatkoztatast a protestansok
kijelentésnek mondjak.

Cser Ferenc 2021. 01. 24. 2:03
Cser Ferenc a Duna TV miisoraban

Kedves Lajos!

Vladucz Zoltan készitett velem egy riportot a Duna TV szamdra, amely az alabbi linken
meghallgathaté miisorban hangzott el tegnap:

https://mediaklikk.hu/video/ot-kontinens-2021-01-23-i-adas/

A 26 perces miisor utolso 6 perce sz6l roélam.

A lényeg az volt, hogy az atlagos TV-néz6 szamara mutassak be a diaszpdraban €16 magya-
rokat. Az elején az réviden meg is tortént — marmint a szakmai jellemzésem. Az atlag néz0 sza-
mara sokkal izgalmasabbak a fényképeim. Plane, hogy éppen a kanadai mésik fotossal keriiltem
parhuzamba. O ugyanazt mondta a fényképezés 1ényegélrél, mint én.

Vladucz Zoli viszont j6 munkat végzett! A rovid iddben azért a [ényeget megmutatta. Kozel
egy oras felvett anyagbol és utdlag még csatolt fényképekbdl — no, meg a életrajzombdl — dolgo-
zott. Az albumom is nala volt PDF-ben.

Olah Zoltan 2021. 02. 04. 16:04

Kokénydombi acsok, Eger 2018. 11. 19. — https://www.youtube.com/watch?v=7yHeSIs39CE.

Réveész Péter 2021. 02. 06. 22:10

Kedves Zoltan!

Ko6szonom a videdt. Jo eldadast tartottal, de jo lenne tobb adat.

P¢ldaul, harom gén tipust talaltak Kokénydombon és/vagy Szalkahaton, de melyik harmat?
Mi volt a Kokénydombiak genetikai eloszlasa?

Olah Zoltan 2021. 02. 06. 23:57

Péter, most csak egy rovid infografikai valaszra futja (ez lehetne egy k6z6s magas IF cikk
vazlata?) + mellékelek egy kéziratot, amely nem publikus, de a Te véleményedre kiilondsen sza-
mitok, illetve javitasaidat és barmilyen jobbitd észrevételedet szivesen venném, hogy végre le-
gyen egy kozos alap a Karpat-medence (gén)kozpontt ,,HANGFOGLALO” archeogenetikai
tudasszintézishez, amely a jelenlegi egyoldalu honfoglalé szemléletet végre helyi értéke szerint
kezeli, és a kettds honfoglalds dogmajat levaltja, valamint a tobb szazezer éves anya- és forma-
nyelvi egységiinket tudomanyos modszertannal megkozelithetdvé teszi.
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Révész Péter 2021.02. 07. 11:58
Kedves Zoltan!
A véleményem szerint a cikked sok mindennel foglalkozik, ami érdekes, de j6 lenne kiilon-
vélasztani az ember fejlédését az Gjkokorig, és a magyarsag kialakulasat az ujkékortol Arpadig.
Sajnos nem latom még, hogy hogyan illene bele a cikkbe a minészi és a sumér kapcsolatok.

Olah Zoltan 2021. 02. 08. 1:21

Kedves Péter!

Az alapvetd gond hogy a mindenkori honfoglalok akasztottak rank, HANGFOGLALO népre
a ,,magyar/Megyer?” torzsnevet. Az angolszasz/latin hunoknak nevez. Es avarok sem vagyunk,
mert azok meg bajorok (b-avar!). A kunokon keresztiil tiirkok is lehetnénk, de egyik nevezéktani
allitas sem allta ki az archeogenetikai probat.

A sumer, SZEM_UR, mindszi, nimrddi, korszak formanyelve, akarcsak a besz¢élt nyelv hor-
dozoi, csak fenotipus a genetikus szemében.

Az 1j kapcsoltsag, amelyet az archeogenetika sziklaszilardan megalapozott, és DNS-nyelvi
eszkozokkel most mar rendszer szerlien vizsgalat targyava tehet pl. az Alfoldi Vonaljel616 Kéz-
miives AVK/LBK) genotipus és fenotipus népessége, mert az utols6d jégkorszakot kdvetden,
mintegy ,.alapitéjaként” az N1al, N2, W DNS-motivumot és Fold-, ESZ- és kézmiives tudasat,
forma- és anyanyelvét elterjesztette a késébb déli ,,selyemutnak” nevezett eurazsiai folyosdban
(1d. minoszi és a sumér kapcsolatok).

Ezért az eddig feltart archeogenetikai adatok alapjan vetem el ,,az ember fejlodését az Gjko-
korig, és a magyarsag kialakulasat az Gjkékortol Arpadig”.

Ilyen ,,fejlédésnek/evolucionak egyszeriien semmilyen nyomat sem latni mai DNS- és/vagy
természetes-nyelvészeti tudasunk szerint. Babilonban, a Kéarpat-medencei génkoézpontunktol ta-
vol 5-6 ezer évvel ezel6tt, valosziniisithetden a vagyoni ollo szétnyilasaval hirtelen szétesik
nyelvjarasokra/utodnyelvekre az addig EGY-gyokerti és egy anyanyelvii ,,7- ita/hetita/HITTIT”
L,HANGFOGLALO” vilagunk. Megjelennek az AKKAD/gérog és a mindszi formanyelvi 6rok-
ségiink is, ott és akkor, koddé valik, de a Karpat-medencében tovabb ¢l maig, csak mar sok eset-
ben eltorzulva, eredeti jelentését elvesztve diszitéssé silanyul.

Ehelyett az AVK/LBK az els6 olyan népesség, amely maig nyomon kdvethetd, mint nem-
zetkozi tudomanyossag altal elfogadott, altalam egyszertisitve bevezetve a,, HANGFOGLALO”-
genom burkolo fogalmat az igy szerkeszthetd archeogenetikai taxonomiara/csaladfara, amely
4D/téridében egyezik az ugyancsak a legujabb archeogenetikai adatokra alapozott nyelv és tu-
dathasadasi térképekkel (Russell Gray munkacsoportja nyoman).

Révész Péter 2021. 02. 09. 05:33

Kedves Zoltan!

Szerintem is valahol a KM-ben alakulhatott ki az 6smagyarsag az eurdpai 6svadaszok és az
ujkokori telepesek keveredésével Kr. e. 5000 koriil. Lehetne-e onnan 1épésrdl-1épésre kdvetni a
gén eloszlast a KM-ben, azaz mondjuk 200 évenként? Ezt érdekes lenne bemutatni.

Jo lenne hallani masokat is hozzasz6lni ehhez a gondolatmenethez.
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Bérczi Szaniszlo 2021. 02. 09. 10:41

KedvesPéter:

A gyok-glottokronlogiarol itt olvashatsz, a konyvnek a masodik részében:
https://www.researchgate.net/publication/312655316 Egberagadas foldreszal-
las_az_osi_eurazsiai_diszitomuveszetben kitekintessel a nyelvfejlodestortenetre Snap-
ping_up_to_ascension_and_landing_down_in_the Eurasian_decorative arts with over-

view to the evo

Olah Zoltan 2021. 01. 10. 12:01

Péter és Szani, a legnagyobb gond, hogy a nyelvészek, de egyes genetikusok is (pl. Torok
Tibi), még mindig Afrikabol prébaljdk szarmaztatni az embert €és nyelvét, pedig ott 6 millid év
el6tti emberszer( leletet senki sem talalt eddig.

Rudabanya viszont, a 12-13 millié éves Rudapithecus Hungaricus leleteit csak néhany kiil-
foldi antropoldgus, és pl. a hazai Kordos Laszl6 probalja bevinni a szakirodalomba, de ¢ inkabb
a foldtan teriiletén ismert, vagyis egy olyan hatarteriileten, amely nem kiilondsen van ma a ref-
lektorfényben, azaz agyonhallgatott.

Ezért most az archeogenetika irdnyabdl kell megerdsiteni hidféallasainkat, pl. a neandervol-
gyi Oseink, akiknek teljes genomjat ismerjiik, soha sem jartak Afrikaban. Inkabb a Karpat-me-
dencei stlyozott génkdzpontl (pl. Vértesszolldsy Samuel?), mérsékeltovi Eurdzsidban, Ibériatol
Szibériaig taladlunk leleteket.

Countdown to Singularity

Class
= 1 Mammalia
Cambrian Explosion (bo 15) Mammalia
Reptiles

Pr

Superfamily Hor ea

Family Hominidae

97. abra.
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Az eddig folyamatosnak hitt , kiegyenesedés” itt Iéket kap! Afrika nem a bolesd, hanem a
végek, 7 millio éve gorilla és 5 millid éve csimpanzza és bonobova lett a Rudapithecus Hunga-
ricus HANGFOGLALO egyik oda elszarmazott vérvonala, ahogy a delfin sem hal, csak annak
latszik, feliiletesen nézve — van alaki azonosulds a capa és a gyilkos balna kozott, de a ,,gének
nem hazudnak”.

Révész Péter 2021. 02. 11. 4:22

Kedves Mindenki!

Itt az USA-ban gy vélik, hogy Cann R. L, Stoneking M, Wilson A. C. (1987), ,,Mitochond-
rial DNA and human evolution”, Nature, 325 (6099): 31-36,
Bibcode:1987Natur.325...31C, doi:10.1038/325031a0, PMID 3025745, S2CID 4285418
[c. kdzleménye] bebizonyitotta hogy ,.all current human mtDNA originated from a single popu-
lation from Africa, at the time dated to between 140,000 and 200,000 years ago”. Ha ezt valaki
megkérddjelezi, akkor nem lesz konnyti dolga itt sem publikalnia egy cikket. Szeretném tudni,
hogy van-e cafolata ennek a cikknek.

Darai Lajos 2021. 02. 11. 10:59
Genetikai jel-kaosz

Kedves Feri!

Meg tudnad nekem mondani, hogy ebben a cikkben a jel6lések mire vonatkoznak?

https://korkep.sk/cikkek/mindennapjaink/2020/01/18/genetikailag-a-szlovakok-jobban-ko-
todnek-a-magyarokhoz-mint-egyes-szlav-nepekhez/

Haplocsoportokat emleget, meg genetikat. Nem vilagos nekem, hogy a Semino- és Under-
hill-csoport mutacié elemzésérél van-e szo, csak mas jelolést alkalmaznak, vagy masrol van szo.
Raadasul ha az elébbi az eset, akkor az aranyok igen masok. Honnan veszik? Es hat ott van még
az mtDNS-¢ is.

Komjathy Lorant. Genetikailag a szlovikok jobban kotédnek a magyarok-
hoz, mint egyes szlav népekhez. A szlovakok genetikai szempontbol kevertebbek
mint a tobbi szlav nép — a foldrajzi kozelség miatt. Korkép.sk. 2020. januar 18.
https://korkep.sk/cikkek/mindennapjaink/2020/01/18/genetikailag-a-szlova-

kok-jobban-kotodnek-a-magyarokhoz-mint-egyes-szlav-nepekhez/

Erdekes cikk jelent meg a Hospoddrske Noviny szlovik gazdasagi lap kultira rovatdban
(https://style.hnonline.sk/kultura/2073168-nic-take-ako-slovansky-gen-neexistuje-odkazuje-
odbornik-z-genetickeho-hladiska-sme-domiesani-ako-malokto) szombaton. Alzbeta Prnacekova
bator téemavalasztasban a szlovik genetikai hovatartozast vette gorcso ala. Cikkében, még ha
csak emlités szintjén is, de leszégezte, hogy a szlovakok genetikai értelemben kozelebb allnak ma
a magyarokhoz, mint a mas kelet-europai szlav nemzetekhez.

Nem ez az elsO ilyen témaju iras a szlovak sajtéban. A cikk érdekessége (€s értékessége)
abban rejlik, hogy a szlovak sajto altal a témaban korabban kozolt cikkekkel ellentétben nem
csak azt szogezik le, hogy ,,nincs magyar gén”, hanem azt, hogy nincs szlovak sem. Merthogy a
nemzet genetikailag nem behatérolhaté. Es ezzel azért egyet lehet érteni, hiszen a mai értelemben
vett nemzetfogalom sem tobb néhany szaz évesnél.
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Haplocsoport: az azonos haplocsoporttal rendelkezé embereknek (a torténelem egy adott
pontjan) kdzds dsanyja vagy dsapja volt.

A cikk nem gy6zi leszogezni, hogy a nemzetet nem a genomja hatdrozza meg, hanem a k6zos
torténelem, nyelv és kultira. Az, hogy a torténelem folyaman milyen genetikai behatasok (nép-
vandorlas, betelepitések, kitelepitések, haboruk, migracio, stb.) érték az adott népet, mind kiha-
tassal volt a genetikdjara.

Rlaés H

A szlovakok férfi 4gon eszerint tehat Eurdpa legelterjedtebb haplocsoportjaba tartoznak, ez
pedig az R1a (mas néven balti-szlav és miikénéi-gorog). A HN (Hospoddrske Noviny) irasa sze-
rint ez a csoport 18500 évvel ezel6tt jott 1étre Kozép-Azsidban (vagy a Kozel-Keleten). Arra
viszont mar nem térnek ki, hogy ma hol taldlhat6 a legtobb ilyen haplocsoporttal rendelkezd
ember. Az Eupedia térképe szerint az Rla-sok ma Lengyelorszagban, Fehéroroszorszagban,
Oroszorszagban, Ukrajnaban €lnek a legnagyobb aranyban. Egészen pontosan az északi népek
nagy vandorvonalan, az Eszak-eurépai-siksag keleti felében a leggyakoribbak, gyakorisaga a
Kérpat-medencében és tdle délre egyre csokken.

Eupedia map of haplogroup 14 | -

e 7 = ‘ - ' ‘ 3 ‘ o >
98. abra.

Szlovakidban apai 4gon a lakossag 42 szazaléka rendelkezik ezzel a haplocsoporttal. A ndi
agon a H haplocsoport a domindns, amely a Kozel-Keleten jott 1étre 25-30 ezer évvel ezel6tt, és
a szlovak lakossag 45 szazaléka tartozhat ide. Persze itt vannak alcsoportok, és a H1 és H3 hap-
locsoportok példaul Magyarorszagon gyakoribbak, mint Szlovakiaban.
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Aztan ott vannak egzotikusabb csoportok is, mint az N1cl (urali-finn, balti-szibériai), ami
tavol-keleti gyokerli és 15-20 ezer évvel ezel6tt alakult ki. Ez a haplocsoport egyébként a legtobb
finnugor nyelvcsaladhoz tartoz6 népnél gyakori (komik, marik, mordvinok, finnek, lappok, vo-
gulok, észtek).

Mindezek utan a cikk szerzdje kénytelen levonni a kovetkeztetést: ,, Genetikank keverékét a
foldrajzi kozelség hatdrozza meg, sokkal inkdbb, mint a kulturdlis és nyelvi kapcsolat. Példaul a
magyarokhoz kozelebb allunk genetikailag, mint egyes szlav népekhez, példaul a bolgarokhoz,
vagy a szerbekhez” — olvashato a cikkben. (Megjegyezziik, a bolgarok eredetileg t6rok népcso-
portként érkeztek Europa délkeleti csiicskébe, csak ezutan szlavosodtak el). Ennek oka a Karpat-
medence elhelyezkedése, amely a délkeleti irdnybdl érkezd népvandorlasok féutvonalan helyez-
kedik el. Rengeteg nép talalkozott itt, rdadasul az olyan kataklizmak, mint a tatdrdulas vagy a
torok uralom, és az utanuk elindulo betelepitések, alaposan atirtak a torténelmi Magyarorszdgban
€16 népek genetikdjat.

A tobb nagy szlav nemzet is erdsen kevert

Mindazonaltal a tobbi szlav nép sem tul egydntetli genetikai szempontbol. Az Eupedia sze-
rint a szlovakok mellett a lengyelek, az ukranok, az oroszok és beloruszok is rendelkeznek urali,
german szkita (mai Iran) génekkel, a szlovakok, csehek és lengyelek raadasul még keltaval is.
Az Rla ugyan dominans a szlovakok korében, de igazadbdl aranyuk messze nem akkora, mint a
nagy szlav nemzetekben (60-80 szazalék).

Az iras val6szintileg sok vitat valt majd ki a kdzosségi halon. Foleg azért, mert alig par hét
van hétra a valasztasokig, Magyarorszag pedig a kiilonb6z6 férumokon alland6 téma. Rendsze-
rint a magyar reviziotol vald félelmek kapcsan keriil elé az az okfejtés, hogy magyar nemzet
nincs, mert nincs magyar gén, és egyébkent is, a magyarok mind szlavok, akik megtagadtak a
szlav nyelvet.
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Elnézve a beszélgetések szinvonalat, Iényegében nem is lehet csodalkozni, hogy Szlovéakidban
lehetetlen érdemi kozvitat kezdeményezni olyan kérdésekben, mint a térténelemoktatés, az auto-
ndémia vagy a szlovak—magyar Karpat-medencei szintii egyiittélés. A szlovak—magyar k6zos tor-
ténelmet, plane genetikat firtatd irdsok ezért nem is tulsagosan gyakoriak.

Magyarorszag

De hogy ne hagyjuk ki Magyarorszagot sem a sorbol, kiegészitésképp utdnanéztiink, mely
haplocsoport a dominans az anyaorszagban. Magyarorszagon a férfilakossag 30 szazaléka R1a,
18,5 szazaléka R1b haplocsoportba tartozik. Az R1b Nyugat-Eurdpara jellemz6 csoport, az ir, a
skot felfoldi, a nyugat-walesi, az Atlanti-6cean partjan é16 francia, a baszk és katalan lakossag
80 szazaléka R1b haplocsoportos.

A magyarorszagi lakosok anyai agon szlovakiai tarsaikhoz hasonléan a H haplocsoporthoz
tartoznak, némileg kisebb ardnyban (40 szézalék). A H haplocsoport gyakorisaga egyébként vi-
szonylag egyenletes egész Eurdpaban.

Cser Ferenc 2021. 02. 11. 12:14

Kedves Lajos!

Nem tudom biztosan, az R/N és hasonloknak az M... és Eu rendszerrel valé kapcsolatat nem
Ismerem pontosan.

Az R1 — szerintem — az M45, vagy M89 lehet — azaz egy f6ag, amibol agaztak le a tobbiek.
Ugyanigy az urali 4g az M9, vagy TAT lehet.

Mindenesetre a l1ényeg szamunkra fontos: a nemzetet nem a génjei hatarozzdk meg, hanem
a kultaraja és ennek szerves része a multja.

Magam is ezt vallom.

Sipos Gyuri tudna errél inkabb érdemben nyilatkozni. Ok is az R1... rendszerrel dolgoznak.
Semino ¢és Underhill ezeket keresztelte at a sajat céljainak megfelelden érthetobb alakka — de
ezzel a szarmazas elveszett. Az Arpad-haziak Rlalal alaghoz tartoznak — ha jol emlékszem.

Olah Zoltan 2021. 02. 11. 12:39 :

Péter, egy 1987-es mtDNS-cikket konnyli cafolni a tobb szdz azdta sziiletett, pl. 2008, elsd
teljes genom, neandervolgyi teljes genomom DNS-olvasat, majd a 2018-as Dénesfalvy Daniel
(Denny-genom) tiikrében, hogy genomfolytonossag van az eurazsiai neandervolgyi és Denisova
kozott, az afrikaiakkal viszont nincs.

A mintegy 90 ezer évvel ezelbtt a szibériai Denisova-ban élt Denny rokonunk nem uj faj,
hanem genom-hibrid, azaz mozaikosan jelen van mindkét tavol €16 emberfajta mintazata az ott
¢s akkor ¢élékben.
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102. abra.

ElsOsorban a sejtszintli, sajat-nem sajdt felismero rendszer kozos az érokletes immungénje-
ink mit sem valtoztak a tobb szdzezer éves eurdzsiai kirajzds ota, €s nem keveredtek tropusi
betegségek ellen védé immungénekkel, mert ott mas tdmado virusok, baktériumok, férgek gom-
bak ellen kell az oda kirajz6 embertipusnak védeni magat, immar tobb szazezer éve.

Ha észrevettétek a névvaltozast, ma mar nem Homo sapiens-rél ir az archegenetikai szak-
irodalom sem, hanem ,,Anatomically Modern Human” (AMH)-r6l, ugyanis sz6 sincs kihalasrol,
nem képzodott uj faj, csak a megjelenésiink valtozott meg, + elvesztettiink fél litert az agytérfo-
gatunkbol. A népstirtiség joval alacsonyabb volt a mostaninal, igy a népszerti — korabbi — egymas
,.Kkiirtasa” is kezd kimenni a divatbol, mivel populacio-genetikailag értelmezhetetlen. Volt bédven
gyljtogethetd, halaszhato, vadaszhato €lelem. A kozeli rokonok kozotti hazassag a tiszta vérvo-
nalak kialakulasanak kedvezett. A halmozottan mutans egyedeket az ivarérettség elotti kihalas
»eltiintette” a helyi népességbdl.

Ugyanakkor a cikk allitasaval ellentétben szo6 sincs 1j, ,,superior”/valasztott faj megjelené-
sérdl, amelyik rdadasul valahonnan melegebb égtajakrol pl. Afrikabol jott volna, ahol a banan
amugy is a szadba esik, miért j6ttél volna el? Szerencsétlen ez a kivalasztottsagi mitosz vezérelt,
tudomanytalan magyarazata az amugy statisztikailag kiértékelhetetleniil kevéske eredménynek.

Neandervolgyi

kromoszomainkban:

egyedfejlodés soran a

testtajak kifejlodéseétért

felelOs v}i"”l'.‘\ Ki-be

kapcsolasaert felelos

103. abra.
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Inkéabb a jégkorszaki menedékhelynek szamito, mérsékelt égovi, kelet-nyugati iranyban ki-
terjedt, de sulyozottan Karpat-medence kdzponta folyosoban a Helyi Egyiittmiikodés Rendszer-
ének (HER) kialakulasa okozta az agytérfogat fenntarthatatlansagat és igy sziikségtelené valasat,
valamint az ezzel jar6 kiillemvaltast AMH-ra.

A vilag a legészakibb, bizonyithatéan a legnépesebb génkdzpontja, jégkorszakokon at soha
el nem néptelenedd menedékhelye a Karpat-medence az egyhelyben élésnek €s anyanyelviink
hasznaldinak kedvezett. Az utols6 nagy 7500 évvel ezelbtti kirajzas is ennek a nagy népsiiriség-
nek koszonhetd. A csaladok egymast érdé mellérendelt kapcsoltsagu falvakban éltek, de elfogyott
az egy csaladban sziiletd 8-10 utddra 6rokithetd kozbirtok foldtertilet. Ezért kezdtek el kézmiives
csaladok foéleg a nagyobb kiterjedésii keleti folyamkozi tertiletekre, de a német-lengyel alféldre
vandorolni és ott Gjra letelepedni 7000 évvel ezeldtt. Az Eurdzsiai mérsékeltovi folyosd nyitva
allt, és nem kellett az idéjarashoz sem alkalmazkodni.

Réveész Péter 2021. 02. 14. 5:54
Kedves Zoltan!
Ezek a hirek nem ujak nekem. Azt kérdeztem, hogy van-e, ami céfolja az mtDNA ko6zos

szdrmazasat az 6sszes mai emberben, avagy a kozos mtDNA 6s feltételezett afrikai eredetét. Ezek
az idézett 1987-es cikk {6 allitasai.

Olah Zoltan 2021. 02. 14. 07:00
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A genetika nem ismer olyat, hogy ,,magyar”, ezért szakmai berkekben az agglutinal6 anya-
nyelviinkon besz¢ld dst haszndlnam, megkiilonboztetésiil a ,,szotarazd apanyelviiektol”

Péter, a mtDNS lehet koz0s eredetti akar a 160 millio éve élt kacsacsorii emlossel, ennek
cafolatat ezért senki sem firtatja, de ezen a DNS-en tudtommal semmilyen, szelektiven az emberi
mindséget érintd kod nincs.

A mito-DNS bakterialis eredetii, plazmid szertt DNS-6skoviilet, amelynek hipervariabilis
régidja alkalmas csaladfak feldllitdsara, kormeghatarozasra, de funkcionalis, az emberi mindség
formalodasara pl. agytérfogat, oszcillogenom, beszédértés és készség-felbontasu kovetkezteté-
sekre nem.

Mivel mt-DNS-b6l akar 100 db is lehet egy sejtben, igy konnyt volt ,,olvasni”, a durva ge-
netikai néptérképezést, pl. AVK/LBK (N1, N2/W) vagy lovaspasztor kurgan-kiralyok (R1b, pl.
Arpadhaz!/kazar-tiirkok!) ezekre alapoztak. Ma ez mar kevés...

Ala AlblaAlblb BC C3 D Ela ElIb FGIG2 H I1 2 J1 J2KLTN O QlaQlb Rl R2 kybp

........... .20
~23000 éve

................................................................................................................. l60

A H. sapiens Y-kromoszoma haplocsoportcsaladfaja haplotipusokbdl 7415 altipust
hasznalva (Klyosov & Rozhanskii, 2012). Az afrikai ag balraa tobbiek jobbra. Elagazasi
pontok 1000 évvel napjainkhozképest.

105. abra.

Mar ettdl fényévekre vagyunk a teljes genom el6tti 1987-2012-ben lezarult korszaktol, bar
a Karosi temetében is csak mtDNS markereket hasznaltak azonositasra 2016-ban, amely akkorra
mar elavult. A teljes genom a testi sejtek magjaban talalhat6 2 db 22+X/Y kromoszdéma olvasa-
tokkal, amely ~3.300.000.000 (ATGC) betli 6sszehasonlithatd soraibdl all, mar olyan allitasokat
is megenged, amely az 6rokletes immungén-csoport Neandervolgyivel nagyfoka azonosséagra és
biztos afrikaiaktol elvalasztdo hatdrvonalakra utal, és ezekbdl egyre tobb funkcionalis, pl.
AVKI/LBK nyers-tej érzé¢kenysége vo. R1b lovaspasztor a frissen fejt tejet el tudja fogyasztani
hasmenés nélkiil, igy nem csak egyszerti mtDNS-marker értéki.

553



Ezeknek a genetikai véltozatoknak/mutdnsoknak az 6sszehasonlito DNS-nyelvészetével de-
riilt ki, hogy a neandervolgyi genom nem egy masik fajtol, de nem is Afrikabol szarmazik, hanem
olyan kozds 0stdl, aki a mérsékeltovi Eurazsiaban €l most is, €és biztos, hogy a Karpat-medencé-
bdl rajzott ki tobb jégkorszakkal ezeldtt, annak ellenére, hogy a mtDNS-e k6zos lehet 1.000.000
éves mas kontinensen élokkel. A ,lila strtisodések” MA MtDNS-térképezett, de 100.000 év
mélységli ab origindlis anyanyelvi HANGFOGLALO térképiink, egybeesik a déli selyemuttal,
¢s a jégkorszakokon at talélést eredményezd nyelvi, maig énekelt népdallamaink hataraival, mi-
kozben az unokanyelvek elfedték még azokat a csticsokat is, amely a Karpat-medencében a szé-
kelyekben és csangokban kimérheté (N1!, amely finnugor markerként is megmaradt, csak for-
ditva tortént nem azok jottek ide, hanem egy résziink ott is ragadt!):

Vadasz-gyiijtogeto

]
i, foldmiives w
¢ . 1

Karpat-medence Mezopotamia

106. abra.

Olah Zoltan 2021. 02. 14. 7:32

Péter, a tobb szazezer évre visszamenden megismert neandervolgyl immunogéncsoport
egyezés nyilvan csak egy a szamos mas foldrajzi- és most mar genom-térképészeti elhatarolodas
megerdsitésére. A tropusokra sodrodas, magaval hozta az immungenom kicserélodését, €s 1énye-
ges a Karpat medencében ismeretlen mikrobiom ellen kialakult 6rokletes ellenallas génjeinek ma
1s kimérhetd mindségi kiilonbségét. Ez sem fejlddés, sem hanyatlas, egyszertien alkalmazkodas
a kornyezeti feltételekhez.

Természetesen a beszéd képzés és értés nem az 6rokletes immungenommal, hanem a oszcil-
logenomot befogado és miikodtetd 2000 cm3-r6l — 1500cm3-re 4tlag térfogatra csokkend em-
beri agy az, ami Karpat-medencei kozponttal Ibériatdl Szibéridig az elmult 1 millio évben
200ezert6] 40ezer kozott lezajlott, az, ami anyanyelviink szempontjabél fontos. Es ebbdl Afrika
biztos kiejthetd, mint helyszin, bar a mtDNS kozel hasonlo/végleges a pontmutacioktol elte-
Kintve.
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A mtDNS-sel ellenben, az apai Y-kromoszoma alkalmas az alfa- és béta-halmaz létezésének
kimutatasara (lasd alabb!). S6t az N-haplotipus 40-60 ezer éve egyenesen vezet/mutat a Dé¢l-
Alfold Kokénydombi Fold-, Esz- és Kézmiives (FEK/AVK) génkdzpontunkhoz, amelynek rész-
beni kirajzasat megismertiik az elmult évtizedben a termékeny félhold teriiletére, Anatolidba és
Mezopotamiaba. Ez lezarja azt a hibas vélekedést, hogy az utdbbi helyekrol jott volna ide valaki
is, megalapitani az AVK/LBK formanyelviinket vagy a rovas abécét, mert az jégkorszakokon at

ott van kObe vésve.

something you recognize as an
epigrapher immediately, such as
long hinear patterns.”

As to the brevity of mscrip-
tions, Wells says averages can be
misleading. The longer Indus
inscriptions, he says, can't be
explained as magical symbols.
Vinta symbols. for example, rarcly
are grouped in numbers greater than
five. “And you don't get repetitive
ordening” s with Indus signs, he adds
“The Indus script is a highly patterned,
highly ordered system with a syntax—it
just looks 100 much like writing” Wells
also says that a mere 30 signs are used
only once, rather than the 1000 Farmer
postulates, because many of the “single-
tons™ transform into compound signs
used repeatedly.

Parpola agrees that the pattern of
symbols argues for an arganized script.
“There are a limited number of stan-
dardized signs, some repeated hundreds
of times—with the same shape, recur-
ring combinations, and regular lines,” he
says. But Wells and Parpola, like most
linguists in the field, agree on little
beyond therr opposition to Farmer. Wells
rejects Parpola’s method of deciphermg
the signs, and Parpola dismisses Wellss
contention thit there are sigmbicant dif-
ferences between the signs of upper and
lower Indus,

Wells and some other scholars
believe that the attraction of Farmer'’s idea
has less to do with science than with the
long history of decipherment failures
“Some have twmed 10 this idea that it &
not witing out of frustration,” he says

But many others are convinced that
Farmes, Witzel, and Sprogt have found 2
way to move away from stertle discussions of
decipherment, and they find few Mlaws in
thesr asguments, “They have settled the issue
for me,” says George Thompson, a Sanskrit
scholar at Montserrat College of Ant in Bev-
erly, Massachusetts, “We have the work of a
comparative historan, 4 computational lin-
guist, and a Vedicist” he adds. “Together
they have changed the landscape regarding
the whole question” In a torthcoming book
on South Asian lnguistic archacology. Frank
Southworth of the Undversity of Pennsylva-
min calls the paper an “unexpected solution™
10 the old troubles with decipbherment

Meanwhile, Farmer s injecting 2 bit of
fun into the melee. “Find us just one msenp-
tion with 50 symbols on it, in repeating
symbols in the kinds of quasi-random pat-
terns associated with true scripts, and we'll
consider our mode! falsified” he wrote on a
listserve devoted to the Indus. And he is put-
ting lus money—or, rather, that of a donor
he won't reveal—where his mouth 1s, prom-
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Sign or script? Farmer

s seals (left), ke
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Literacy promoter. | Mark Kenoyer, on the dig ot Hara)
thinks Indus signs are script.

1sing the winner $10,000. The octhodox ds-
miss the prize as grandstanding, whercas
Farmer boasts that “no one is ever going to
colleet that money

Retrenching

Each side clearly has fir o go to convinee
its opponents. “I'm not sure the case is
strong enough on cither sade.” says linguist
Hans Hock of the University of Hlinois,
Utbana-Champaign. “Let each side of the
controversy make their case,”

Yet there already s a retreat from earfier
claims that the Indus symbols represent a
full-blown writing system and that they
encoded speech. Many scholars such as Pos.
schl now acknowledge that the signs likely
are dommated by names of places, people,
clans, plants, and gods rather than by the nar-
ratives found m ancient Sumer or Egyvpt
They say the script may be more similar to
the first stages of writing in those lands. Har-
vard archacologist Carl Lamberg-Karlovsky

107. abra.
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De 7500 évvel ezelott az AVK/LBK cserepes/goloncsér/korongozoé mar sajat maga készi-
tette jelvényként nyakba akaszthato és hordozhato rovas- és kép-irott viselhetd korongjait és tab-
lacskait, amely az akkor mar fejlett beszédterekrdl és azokhoz a kozdsségekhez tartozas biiszkén
véllalhato 6nazonossag-tudatarol arulkodik. "MIND EN KI, aki vagyok, aki vagyok, egy k-
ziiletek..."

Ala AlblaAlblb BC C3D Ela ElIb FGIG2 H 11 12 J1 JQ2KLTN O Q1aQIlb Rl R2 kybp

| T R e W, @ W ek U W GO BUR R T S N O RO GRS W S .. 20
' ~23000 éve

................................................................................................................. l60
A H. sapiens Y-kromoszoma haplocsoport csaladfaja haplotipusokbdl 7415 altipust
hasznalva (Klyosov & Rozhanskii, 2012). Az afrikaiag balraa tébbiek jobbra. Elagazasi
pontok 1000 évvel napjainkhozképest.

108. dabra.

Cser Ferenc 2021. 02. 12. 1:42

Kedves Lajos!

Itt is talalsz azonositast: https://en.wikipedia.org/wiki/Genetic_history of Europe

Osszehasonlitottam Semino és Underhill abrajat a neked elkiildéttel. A kovetkezd azonosi-
tas latszik igazoltnak: R1la - M17 és R1b - M173
Bizonytalan, de valészinii még: R - M45és NO - TAT ésN -M09ésH - YAP és CF -
M89 és BT - M168 és AT - M39 (csak Underhill)
Az id6skéla azonban abszolut rossz. A Wikipedia is irja, hogy az idéskala bizonytalan. Itt 150
¢évezredtdl indul, de szerintem az AT eldgazas a Homo erectus ledgazasa az afrikai allomanyrol
— azaz ekkor jott az ember Eurdpaba. A kaukazusi leletek 1-1,5 milli6 évre teszik ezt.

Cser Ferenc 2032. 02. 12. 7:52

Kedves Lajos!
Az Underhill-abraval a 109. 6sszehasonlitva lathat6: R1 az egyik eurdpai f6 ag (M173) része.
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109. dbra (https://en.wikipedia.org/wiki/Human Y-chromosome DNA haplogroup).
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Olah Zoltan 2021. 02. 14. 8:12

A lényeg a ,,magyar nyom” szakirodalomba bevezetése lenne. De ezt el is kellene tudnunk
magyarazni, pl. mit értiink ,,magyar” alatt? — azoknak, akik soha sem fognak megtanulni anya-
nyelviinkdn, és még az agglutinalo, képes beszédiink/rovasunk szabdlyait, betliit, és/vagy szo-
bokraink visszafejthet6ségét gyokérszavakra — sem értik és nem is akarjak megtanulni, pedig
nyelvészeknek tartjadk magukat itthon és kiilfo1ldon egyarant.

A finneken kiviil a koriilottiink €16 testvérnépeknek sem arultuk el, milyen magédnhangzot
szoktunk hasznélni anyanyelviinkben két mondanivalé tartalmat hordozé massalhangzo6 kozott!
Sebaj, segit az 6nazonossag-tudat ébresztésében az 0s-gyokszavaink kigyiijtését elinditdé Czuczor
Gergely és Fogarasi Janos! Nekik kdszonhetjiik azt, hogy mar 1862-t61 tudjuk anyanyelviinknek
ezt a sajatos, minden kornyez6 néptdl elkiiloniilé sajatossagat. Az idegen szavakat elobb vagy
utobb kirekesztd, ezért maig az ab originalisnak megmaradt, minddssze ~2200 db, 1-3 betiis/han-
gos tartalmi disztinkciot mutaté/hordozo, az dsetimonjainkra alapozott nyelvtechnologiank maig
Orzi a jozan paraszti észjarasunkat €s vilaglatasunkat. Kar, hogy errdl szomszédjaink olyan ke-
veset értettek meg eddig, de az igazsag elobb vagy utdbb felszinre hozhatja ezt a HANGFOG-
LAO anyanyelvi megértéshianyt és kikoszoriilhetjiik a csorbat, a massalhangzé torlédasokat a
szlav, anglo-szaxon €s indo-eurdpai nyelvjarasokban is — http://osnyelv.hu/czuczor/.

Olah Zoltan 2021. 02. 14. 12:35

Genetikai folytonossagunk, és a most felfedezett 180 millid éves csaladfank, a kacsacsorii
L,EVA” anyankté] szarmaztatva, egy 6s vérvonal, amely Ausztralidban maradt fenn, de biztos,
hogy az emberi minéségiink nem ett6l a ,,szEépségt6l” olyan, amilyen, mert szamos ledgazas tor-
tént az elmult 180 millid évben, 1d. alabb és a teljes cikk https://www.nature.com/articles/s41586-
020-03039-0.

110. abra.

558


http://osnyelv.hu/czuczor/
https://www.nature.com/articles/s41586-020-03039-0
https://www.nature.com/articles/s41586-020-03039-0

p Primate-specific

Therian-s; fic H
l sy HP duplication

greater haem affinity
and CD163 interaction

Red blood cell enucleation

A

HP loss ’

Ancestral HP v

duplicated — %
from MASP

HPlloss '

HP loss )’K

»

o

111. dbra.

Sipos Gyorgy 2021. 02. 14. 12:43

Kedves Péter és Zoli!

A csatolt legfrissebb Nature cikk alapjan nagymértékben valtozik a szemlélet. Az abstract utolso
mondata evidens!!

,,We argue that no specific point in time can currently be identified at which human ancestry was
confined to a limited birthplace, and that patterns of the first appearance of anatomical or beha-
vioural traits that are used to define Homo sapiens are consistent with a range of evolutionary
histories.”?%

Most kezdddik ezen a szinten a tényleges felfedez6i munka, ez a cikk nyitja a kapukat !!
Nagyon fontos lenne a ,,magyar” nyomot lekévetni, mert nagymértékben keverni akarjak a po-
pulacidkat mindenhol!!!

Révész Péter 2021. 02. 14. 14:03

Kedves Zoltan!

K6sz6ndm a platypusos?* cikket, de nem értem, hogy mi kdze ennek a Karpat-medencéhez
vagy az emberi mtDNA-hoz. Ez nem cafolja az 1987-es cikk {6 allitasat.

Valami cafolatot szeretnék latni.

293 Azzal érveliink, hogy jelenleg nem azonosithat6 konkrét idépont az emberi 8s6k szamara, amikor behatarolhatok

lennnének egy sziildhelyre, és hogy a Homo sapiens meghatarozasara hasznalt anatomiai vagy viselkedési jellemzdk
els6 megjelenési mintai 6sszhangban vannak az evoltciotorténet hatokorével.” — A szerk.
294 A platypus magyarul kacsacsérti emlés. — A szerk.
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Darai Lajos 2021. 02. 15. 1:03
Csak iizlet a genetika?

Kedves Feri!

Problémasnak latom, hogy Olah Zoli talan nem szadndékosan, de kihasznalja a tarsasag ge-
netikdban jaratlansagat. Nem véletlen, hogy amit én korabban, amikor még leveleztem veliik,
feszegettem, arra nem jott semmilyen valasz. A tagok nem fogtak fel, hogy mirdl van sz6, Zoli
meg bolond lett volna magat leleplezni. Nem véletlen tehat, hogy a legutdbb altalam kiildott cikk
kapcsan kérdeztelek a jelekrdl, hogy mit jelolnek a régiekhez viszonyitva. Ezaton is koszondm a
valaszokat. De nem vagyok biztos, hogy ilyen iigyekben nekem kell cikket irnom. Eppenséggel
Zoli is irhatna, ha valoban a magyarsagrol szélna, amit képvisel. A csoportmutaciora kérdeztem
ra, hogy azzal foglalkoznak-e, mert egyéni genom részletekkel foglalkozni a barmit be lehet vele
bizonyitani esetet jelenti, illetve olyan visszafelé bizonyitast, mint most a Matyas kiraly korili
genetikusi felhajtas. De azt egy jo antropologus akar koponya alapjan is megtehetné, ha adva
lenne neki az apa-fia-unoka koponyaja. A feladat genetikusi oldalrdl valo kivalo finanszirozas
befogadasat mutatja, hogy az 6sszes dsszehanyt allitolagos fehérvari kirdly csontot is meg kell
vizsgalniuk. Lesz munkdajuk par évre és allanddan az érdeklddés kozéppontjaban allhatnak. Zoli
aztan tajékozodik a nagy nyugati genetikai eredmények kozott, és azokat bedobja, mint modszert
az altala kitalalt torténeti Osszefliggések vizsgalatara. Nem akarom itt megismételni a dolgait a
nyelv és egyebek vonatkozasaban, de inkabb parasztvakitas. Rajtunk teszteli, hogy bele merje-e
irni a palyazataba az otleteit? Egyébként itt mar mindenki lemarad, mert a MKI méar ujabb egész
napos konferenciat produkalt, egészen mas szereplokkel: https://fb.watch/3B1yxU8sZG/ és majd
az egészet feltoltik a honlapjukra: www.mki.gov.hu. (A gov.hu korményzati portalok tarhelye
egyebként.)

1985-ben a napokban elhunyt Dr. Fehér Marta tudoményfilozéfus, a Miiegyetem Filozofia
Tanszékének tandra azzal a megdobbentd hirrel tért haza New Yorkbdl, a Rutgers Egyetemen
végzett vendégoktatéi munkajabol, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok egyetemein a hallgatok
altal valasztott nem europai kultirtorténeti kurzusok abban a tanévben tobbségbe kertiltek. Ezt
azzal magyaraztuk mar akkor is, hogy a didkok altal ,,a vilag szeme” a Fold tobbi térségére ira-
nyulva, azoknak nagyobb jelent6séget tulajdonit, mint az eurdpainak. Sokkal-sokkal késdbb de-
riilt ki szamomra ennek valos oka, amikor veled a magyarsag Karpat-medencei eredete és foly-
tonossaga elméletén dolgoztunk, s bar megddnthetetlen bizonyitékokkal alatamasztottuk, de az
szinte teljesen hatastalan maradt. Akire hatassal volt, az is félreértette és a turani eredetelmélet
szolgélataba allitotta. Tovabb kutatva dertilt ki szamomra, mint jeleztem neked, hogy az altalunk
most ismert emberi torténelem, valojaban a magyarsagtol és a Karpat-medencétdl ellopott vilag-
10l sz6l, azaz hamis. Ne érts félre, Eurdpa, Azsia és Afrika tobbi része is létezett, mitkodott, de
hogy miként, arrdl az Gjkor elétti 1d6rdl sz616 beszamoldk hamisak vagy hianyosak, Gjkori biro-
dalmi szempontok szerint talaltak. Foként egy vérengzé mult bemutatasara torekszenek.

De a valosag lassanként diadalt arat a hazugsag f616tt és torekszik a vilag minden mas rész-
ének torténeti teljesitményét feltarni, amit a gyarmatositas hattérbe szoritott. fgy mar értheté az
1985-6s kulturtorténeti fordulat. S leleplezddik az is, hogy az annak tilzdsaként éppen manapsag
vilagméretiivé valni szandékozé tarsadalmi mozgalom (BLM, stb.) indit6i és haszonélvezoi fel-
tehetden ugyanazoknak a folytatoi, akik az eurdpai vildghegemodniat — a magyarsag és a tobbi
kozép-eurdpai nép karara — végbevitték. Elég V. Gordon Childe vagy tanitvanya Stuart Piggott
konyveit elévenni errdl.

De ha a genetikusokon mulik, akkor a sokévezredes €s sokezer kilométeres tavolsdgok és
1ddjarasi szakadékok is konnyen athidalhatok, mintegy egyidejiiségben szemlélhet6k a modern
Fold-térképre rajzolt abrak alkalmazéasaval. Elég hozza valamilyen, eredetét tekintve nem egyér-
telmiien tisztazott, de megnevezhetd kapcsolat. Ez abrak tobbnyire kordk, ives vonalas alakzatok,
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hatokoroket szemléltetve, ahol a szinezés €lénkségének csokkentésével jelzik a genetikai eléfor-
dulas és arany csokkenését. Es a legsotétebb arnyalat, a legnagyobb aranyu vagy szama eléfor-
dulas helyét tekintik egyuttal kiindulasi, szarmazasi, keletkezési pontnak. Ebben az esetben is
figyelmeztetniink kell a leegyszerlisité szemlélet nagy tévedési veszélyeire, mert a muveltség
terjedésének, a kultura vandorlasanak folyamata igen bonyolult médon tortént meg a valdsagban,
annak sem népesedési, sem hatalmi, sem egyéb vonatkozasa nem egyértelmiien jon el6 a hozza-
férhetd nyomokbdl, igy a genetikai adatokbol sem. Az dsszes foldtorténeti, iddjarastorténeti, no-
vény- ¢€s allattorténeti, régészeti, embertani, néprajzi, nyelvtorténeti és torténeti vonatkozas fi-
gyelembe vételével lehet rola igaz megéllapitast tenni.

Cser Ferenc 2021. 02. 15. 1:57

Kedves Lajos!

OZ utdbbi idébeli megszolalasaibol egyértelmii, hogy sem a fizikdhoz, sem a kémidhoz, de
a régészethez sem ért, nem is konyit.

Nagy szavak, nagy durrogasok — és lehet a hattér a pénz.

De ¢ arra nem kap majd, hiszen nem 4ll be a sorba! Hogy a Karpat-medencét tekinti forras-
nak, ez nagyon nem PC (polcorrect), nagyon nem felel meg sem az MTA, sem a kormanyzat
igényeinek. Harom szék koziil a foldre talal majd huppanni. Amit pedig ezzel kapcsolatban eld-
hoz, az egyértelmtien baromsag, azt a masik oldal zsin6rbdl cafolni tudja — igazolva OZ hozza-
nem-¢értéseét.

Ezért is szolaltam meg immar kétszer is az utdbbi idoben.

Sipos Gyurival volt egy kozel 4 oras Skype beszélgetésem. Talan hat ra, hogy a gondolko-
zasunk tobb szinten is hasonlo. De 6 is a pénztdl fiigg, ezért nem allhat ki egy att6l idegen iigy
mellett. De legalabb odafigyel. OZ nem. Neki is hasonlé a meglatdsa OZ aktivitasat illetden.

Ahogy kezembe akadnak a leglijabb régészeti — és archeogenetikai — hirek, egyre inkabb ugy
latom, hogy a Kdrpdt-medence, vagy Szkitia? konyviinkben jo nyomon jartunk, valdjaban az a
torténések rendje. A most hivatkozott cikk azt nem mondja ki, de a megrégzott hitvallast — ’a
modern ember kizardlagos afrikai eredetét’ — mar dongeti. Mar pedig a PC modellben annak kell
szerepelnie, azaz, hogy valamennyiiink forrasa a fekete afrikai, azaz ¢ a magasabb rendli. Mar
pedig ez nem igaz!

Korabban hivatkoztam rd, hogy mindazokat a konyveket, amelyek ennek nem feleltek meg,
a Monash Egyetem konyvtara leselejtezte és magam is az egyetem konyvesboltjaban talaltam
meg azokat — és vettem meg, hasznaltam is fel azok adatait.

Bérczi Szaniszlo 2021. 02. 15. 6:32

Kedves Péter: Azért a nyelvi emlékek is mondanak valamit.

Pl. ez: Emlékek a gondolkodas fejlédésének néhany korai 1épésérdl a magyar nyelvben
(Reminescences of the early steps of evolution of thinking in the Hungarian language.) August
2016. In book: World Congress of Hungarians 1X. Vol. 1. (pp.175-214.) Edition: 1st Chapter:
Chapter 14. Publisher: Magyarok Vilagszovetsége Editors: Bottyan Z., Drabik J.
https://www.researchgate.net/publication/312027126_Emlekek a gondolkodas_fejlodese-
nek_nehany korai_lepeserol_a_magyar_nyelvben_Reminescen-
ces_of the early steps of evolution_of thinking_in_the Hungarian_language
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Olah Zoltan 2021. 02. 15. 7:57

Péter, a logaritmikus iddskéalan sokkal jobban bemutathaté 100 millié éves vagy a 100ezer
éves ,,genetikai sodrodas” kovetkezményeit szeretném megértetni a korszerti archeogenetikai bi-
zonyitasi eljarasok tiikrében. Mivel anya- €s formanyelviink ilyen téridében értheté meg a leg-
ujabb DNS-adatolassal, amelyek a legkiilonb6zdébb és legfejlettebb molekularis bioldgiai labo-
ratériumokbol 6zonlenek mindenki szdmara elérhetden. De csak a szakméaban valamennyire ja-
ratosak szamara értelmezheté DNS-adatbazisokba, amelyekr6l irt cikkek szama > 5-6 ezer 2000-
ota. Céafolatra nem fecsérelném az idémet, mert akkor nem fogjuk naprakészen kovethetové tenni
a teljes genomok megismerésébdl fakado 2008-6ta tartd archeogenomikai adatrobbandst.

A 180 milli6 éve maig talélé emlds 6s Ausztralidban atvészelte a 65 millio éve tortént hiil-
16kihalast, csak mint példa azért hoztam most f6l a genetikai folytonossagunk szemléltetésére.
De reflexeinket maig az erre elégséges ,.hiilldagyunk™ szolgaltatja..., orokletes immunrendsze-
riink a neandervdlgyi 6slinké, nyilvan most az oszcillogenom az, amely alaposabb megértésre
var, de ehhez sziikséges az ab originalis anya-, jelels- és formanyelviink, JEL_KEP rendszeriink
mély rétegeinek ismerete.

Csihdk Gybrgy 2021. 02. 15. 10:35

Feri iigyelj! Olah bizonyitja, hogy mi soh'se voltunk Afrikéban...

Cser Ferenc 2021. 02. 16. 2:11

Gyurkam!

Csak akarja, de ahogy teszi, azzal csak nevetségessé¢ valik. Ugyanis a Rudapithecus és a
Homo erectus ideje kozott eltelt tobb évmillio alatti idészakban Eurdpdban hominid leletek,
hominid tevékenységre utald jelek nincsenek.

Az alanti 4brdn mutatok (Lajossal irt kényviinkbd1)>® egy lehetséges kapcsolatot a genetika
¢és a régészeti adatok kozott. Lathatod, hogy az erectus idejét kovetden a kézi balta és a kaparo
miiveltség elvalik és ez utobbi az, amelybdl az északi félteke tobb pontjan is a modern ember
l1étrejott. Dordogne volgye, Karpat-medence, Kaukéazus, és Kina ezek forrasa. De ez mind a
Homo ergatras Afrikabol valo kijovetelét kovetd esemény (annak ideje kb. 1-1,5 milli6 év).

295 Cser Ferenc, Darai Lajos: Kdrpdt-medence, vagy Szkitia? Frig Kiado, 2008. p. 79.
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112. dbra Az archaikus ember szerszamfajtdi. 1: hasitok ipara (az eurdzsiai ember), 2: kézibalta
haszndlat (az eredeti afrikai ember), 3: Montague cave, 4: Cave of hearths, 5: Kalambo Falls,
6: Orduvai Gorge, 7: Tazazmout, 8: Sidi Abderrahman, 9: Temifine, 10: Torralba Ambrona,
11: Escale, 12: Terra Amata, 13: Vallonel, 14: Pitdown, Swanscomb, 15: Hoxne, Clacton,
16: Mauer, 17: Vértessz6los, 18: Lant’ien, 19: Choukoutien, 20: Trinil Sangiran.296

Igen, a modern embernek nem Afrika a forrdsa, mert parhuzamosan a vilag legalabb 5 helyén
tortént meg az atfejlédés. Afrikaba a modern ember szerszamai csakis a wiirm jégkorszak felme-
legedését kovetden jutottak el, addig a modern emberrel ott — eszkozeit tekintve — nem talalkoz-
hattunk.

Gyurkam! Nem artana, ha Olah Zoli mind a nyelvekhez, mind a régészethez - de akar a
fizikdhoz is — valamicskét értene. Nem elég nagy szavakkal dobalodzni, azzal a Karpat-medencei
eredetet 6 nem fogja bizonyitani, legfeljebb hitelteleniteni masok gondolatait.

Ez a baj Zolival!

Zahonyi Andras 2021. 03. 16. 7:36

Ezt talaltam a lin. A-rél:

https://www.scribd.com/doc/164204554/Mellar-Mihaly-A-minoszi-Linearis-A-iras-meg-
fejtese-magyaran-2009

Véleményetek?

2% Bordes (1968), Francois: The Old Stone Age. World University Library, London. p.: 139. és Fagan (1974), Brian
M.: People of the Earth; An introduction to world prehistory. VI. kiadas. Scott, Forshman, London. p.: 86. alapjan.
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Révész Péter 2021. 03. 16. 16:47
»A linedris A irast megfejtettem (2017)”2%

Kedves Andras!

Kérdésedre alabb valaszolok. Miutan megfejtettem a linearis A irast:
https://www.wseas.org/multimedia/journals/information/2017/a605909-068.pdf, Mellar Mihaly
munkadja is eldkeriilt, amikor valaki mas is kérdezte, hogy a mi a véleményem roéla.

Mellarnak mér a f6 feltételezése is rossz. Nem szotagirasként probalja megfejteni a linearis
A irast, hanem rébuszirasként, miszerint a jeleket massalhangzdvazként értelmezi €s ahhoz ma-
ganhangzokat tesz hozza teljesen onkényesen. Példaul, a modszerével a KR méssalhangzovazbol
a kovetkez6 szavakat lehet gyartani :

KaR, KaR, KéR, KoOR, K6R, K6R, KuR, aKaR, aKaR, KaRo, iKeR,
iKRA, Ko6R06, 6K06R, KaRa, KdRa, KoRe, KéRe, 60KRe, oKRa, KiRa, stb.

Tovabba még sok mas sz¢ is lehetséges attdl fiiggden, hogy az el6z6 vagy a kovetkezd jel-
nek mi a massalhangzovaza. Példul, ha a kdvetkezd jel méassalhangzovaza K-val kezdddik, ak-
kor kaphatunk:

KeReK, KeR¢éK, KOROK, KeRKa (patak neve), stb.
ha pedig S-sel, akkor kaphatunk:
KeReS, K6R6S, KaRoS, KaRoS, KoRoS, stb.

A kombinatorikus lehetdségek nagy szama oda vezethet, hogy valamilyen értelmes szove-
get talalhatunk szinte minden alkalommal. Ebben az esetben az értelmesnek tiind szoveg nem
bizonyit semmit.

Szotagirassal egyértelmiien le lehet irni a magyar/mindszi hangzast, tehat minden olvas6
egyértelmiien ugyanazt a szoveget kapja. Ez az egyértelmiiség a bizonyitéka, hogy a Linearis A
irast jol forditom.?%

Darai Lajos 2021. 02. 16. 20:34

Kedves Feri!

Pataki Tamés: Honnan ered az Arpdd-hdz és mds torténelmi érdekességek + Vi-
deok. Magyar Nemzet 2021.02.15. https://magyarnemzet.hu/kultura/2021/02/hon-
nan-ered-az-arpad-haz-es-mas-tortenelmi-erdekessegek-videok

Ez az altalam emlitett konferencia a 22 eldéadas videojaval:

Dr. Torok Tibor tudomanyos fdmunkatars: Az archeogenetikai kutatasok eredményei és
lehetdségei

Dr. Horvath Ciprian tudomanyos munkatars (MKI, Régészeti Kutatokozpont): Honfogla-
las kori régészeti kutatasok az MKI Régészeti Kutatékozpontjaban 2019-2020

Dr. Neparaczki Endre igazgatd, tudoméanyos munkatars: Honfoglalaskori koznépi teme-
tok anyai vonalainak jellemzése

Makoldi Miklos igazgaté (MKI, Régészeti Kutatokozpont): A magyarsagkutatas régé-
szeti lehetoségeinek perspektivai

Dr. Ringer Istvan tudomanyos munkatars (MKI, Régészeti Kutatokdzpont): A sarospataki
erdéuradalom Arpad-kori emlékeinek régészeti-torténeti kutatisa

27 Az egész nemzetkdzi tudomanyos élet utolsd 100 évének legnagyobb eredménye a teriileten. — A szerk.
28V, 6. Darai Lajos: Révész szerint a Karpat-medencei &shaza Osszeegyeztethetd a finnugor nyelvészettel.
https://epa.oszk.hu/01400/01445/00063/pdf/EPA01445 acta_hungarica_2021_3_139-158.pdf. — A szerk.
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Dr. Németh Zsolt tudomanyos fémunkatars (MKI, Eszmetorténeti Kutatokdzpont): A fé-
nyek mozgasanak vizsgalata Arpad-kori templomainkban

Dr. Fehér Bence igazgato, tudomanyos tanacsadd (MKI, Klasszika-filologiai Kutatokoz-
pont): Kisérlet a legosibb magyar nyelvii rovasirasos nyelvemlékek korének bévitésére

Dr. Pomozi Péter igazgatd, tudomanyos fomunkatars (MKI, Magyar Nyelvtorténeti Kuta-
tokozpont): A tapasztalas nyelvtana. Igeidok az 6smagyartol az 6magyarig

Dr. Kovacs Péter tudomanyos tanacsadd (MKI, Klasszika-filologiai Kutatokozpont): Hu-
nok Pannodniaban

Dr. Téth Anna tudomanyos fomunkatars (MKI, Klasszika-filologiai Kutatokézpont): Az
allamok hierarchiaja a mitoszban és a bizanci diplomaciaban

Dr. Teiszler Eva tudoméanyos munkatars (MKI, Térténeti Kutatokozpont): Elbeszélé for-
rasok a kozépkori Magyarorszag torténetérol — a lengyel ,,Bonfini”

Németh Déniel tudoményos segédmunkatars (MKI, Magyar Nyelvtorténeti Kutatokoz-
pont): Kiralykoronazastol a személyes imadsagig. A Te Deum laudamus a magyar hagyo-
manyban

Dr. Szabados Gyorgy igazgatd, tudomanyos fdmunkatars (MKI, Laszl6 Gyula Kutatokoz-
pont és Archivum): Miért nem volt I11. Béla Konyves Kalman?

Kanasz Viktor tudomanyos segédmunkatars (MKI, Torténeti Kutatokozpont): Pazmany
Péter csaladjanak torténetérol

Dr. Toth Sdndor Maté tudoményos munkatars (MKI, Klasszika-filologiai Kutatokdzpont):
Nandorfehérvar hagyomanya Pray Gyorgynél 11. Jozsef torok haborujanak idején

Dr. Nagy-Luttenberger Istvan tudomanyos fdmunkatars (MKI, Torténeti Kutatokdzpont):
Magyarok a csaszari-kiralyi hadseregben a francia haborik idején 1792-1815

Dr. Vizi Laszl6 Tamas igazgato, tudomanyos féigazgatd-helyettes (MKI, Torténeti Kutato-
kozpont): A parizsi Orateremtdl a Grand Trianon kastélyig. Helyszinek, ahol Magyaror-
szag sorsardl 1919-1920-ban dontottek

Dr. Gulyas Laszl6 tudomanyos tanacsad6 (MKI, Torténeti Kutatokdzpont): A 20. szazadi
magyar torténelem vitakérdései és uj kutatasi iranyai. Féluton a kanonképzés felé

Dr. Borvendég Zsuzsanna tudomanyos munkatars (MKI, Torténeti Kutatokdzpont): Pacifi-
kalo halozatok, avagy lehetett-e szerepe Magyarorszagnak abban, hogy a hideghaborubol
nem lett vilaghabora?

Dr. E6ry Vilma tudomanyos tanadcsadé (MKI): Magyarul tanulni a Karpat-medencében
— Az anyanyelven valo oktatas identitasformalo ereje

Katona Jozsef Almos igazgatd (MKI, Nyelvtervezési Kutatokozpont): A kozérthetéség
mint alapveto nyelvi jog — a hivatalok szerepe a magyar nyelvi norma alakitasaban

Dr. Bodi Zoltan tudomanyos fémunkatars (MKI, Nyelvtervezési Kutatokdzpont): ,,A mé-
dium maga az iizenet” — A média nyelvhasznalata és nyelvi hatasai a magyar beszéloko-
zosségre

Fehér Bencét néztem meg, aki egyértelmiien elérelép. Bar szerény és 6vatos marad:
https://www.facebook.com/watch/?v=257907499279259&ref=external.

Cser Ferenc 2021. 02. 16. 23:30

Kedves Lajos!
Add mellé Szenthe Gergelyt?® és a vonal méris egyértelmii.

29 Kovacs Gergd: Nem légiires térbe érkeztek a magyarok — Szenthe Gergely régész a Mandinernek. 2020. aug. 20.
https://mandiner.hu/cikk/20200820_avarok magyarok_szenthe_gergely V. 6. ¢ kétetben e harom levéllel: Darai
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Mi volt ra a valasz? Mit szdélnak a "hivék’ ahhoz, hogy a magyar nyelv megelézhette az n.
honfoglalast?

Na, erre lennék kivancsi.

Oriilok ennek az adatnak, beleillik a gondolatmenetiinkbe — amelynek alapja valdéjaban
Lészl6 Gyula, majd Mellaart,3° akik kifejezetten kijelentették a kettds miiveltség 1étét. De a kel-
takkal foglalkozo angol kiadasu konyv is ezt véli.3

Bérczi Szaniszlé 2021. 02. 18. 10:56
Beszéd fejlodéstorténeti szal a genetika mellé

Tisztelt kor:

Zoltan irja: nyelviink... alaposabb megértésre var, de ehhez sziikséges az eredeti anya-, je-
lelé- és formanyelviink, JEL KEP rendszeriink mély rétegeinek ismerete (leforditottam az ide-
gen szot).

Ez elkésziilt. De senki sem kiildott visszajelzést rola.

Azt azért megjegyezném, hogy az archeogenetikai szal és a beszéd fejlodéstorténeti szal két
egyenrangu, egymastol fiiggetlen szal. S6t van még egy hézagos eszkdzkészitési szal is.

(Papp Maria (szerk.) (1974): A nyelv keletkezése. Kossuth, Budapest.)

Amit még hianyolok az 6sszegzésekbdl, az a Rovaskronika (Mandics). Az ugyanis a legré-
gebbi, irott eurazsiai Ostorténet.

Erdemes ebbe is beleolvasni, az egyik (eddig hianyolt) fiiggetlen fejlddési szalhoz kapcso-
16d6an: Bérczi Szaniszlo: Osfogalom alkotas. April 2018. In book: Ko6rdsi Csoma Sandor Koté-
dések (pp. 347-385) Publisher: Korosi Csoma Sandor Kozmiivelédési Egyesiilet.
https://www.researchgate.net/publication/337103282_Az_osfogalom-alkotas.

Lajos 2020. 08. 20. 16:50 Az els6 fecske? és Ferenc Cser 2020. 08. 25. 13:27, valamint Darai Lajos 2020. 09. 31.
2:00 Kakukktojas.

300 Mellaart (1981), James: The Neolithic of the Near East. Thames and Hudson, London. — A szerk.

301 Chadwick (1971), Nora: The Celts. Penguin Books, London. — A szerk.

566


https://www.researchgate.net/publication/337103282_Az_osfogalom-alkotas

