4. fejezet

A masik szerkeszto allaspontja

A vita sokszinliségének elsikkadasatol félve, a vitaban felbukkano6 sokféle allaspont leegy-
szeriisité bemutatasat ellenstilyozando Darai Lajos is kifejtette allaspontjat. Eppenséggel a vita
elején sokat hangoztatott, a genetikusok egyoldaltisagét birald torténettudomanyi érvek mentén,
de egyéb fontos szempontokra is figyelmeztetve. A kotetnek abban az allapotaban valé megje-
lentetését nem javasolva.

Darai Lajos 2020. junius

Korabban azért nem tartottam feladatomnak az itt kdzlésre szant beszélgetésben részt venni,
mert minden érintett kérdésben megnyilatkoztunk mar joval kordbban a Cser Ferenccel kozdsen
irott és itt az Acta Historica Hungarica Turiciensia sok-sok szamaban is k6zo6lt tanulmanyaink-
ban, ami mindenkinek elérhetd, és ezért — talantan — figyelembe veendd lenne. Tovabba szerin-
tem valddi vitara lett volna sziikség, érvek iitkdztetésére, nem beszélgetésre, csupan a mondando,
néha ismételt eldadasdra. A vita és a beszélgetés kiilonbségeit és a késziild kotetre vonatkozd
észrevételeimet irom most le alabb.

A vita annyiban kiilonbozik a beszélgetéstdl, hogy szandéka szerint jobban megfelel a tudo-
many kdvetelményeinek, ami a ZMTE kiadvanyaiban is cél,®® a beszélgetés inkabb csak a tudo-
many el8szobaja lehet. Es azt hihetnénk, hogy a beszélgetés a lazabb, a vita a kotottebb. Ez igaz
lehet annyiban, hogy beszélgetés kdzben példaul nem mutogatunk abrakat, legfeljebb hivatko-
zunk kozismert képekre, de a vitaban, kiilondsen az irdsbeli vitdban mar igen. De a vitdban nem
lehet odalokni abrat, tablazatot csak tigy hozza irt szoveg nélkiil, hanem azzal egyiitt kell még
jobban kifejteni az allaspontot. Nem lehet elvarni valakitdl, hogy ugyanazt a gondolatmenetet
létrehozva nézze az abrat, a tablazatot, mint a koz16. Ezzel ugyanis mar eleve elfogadottnak vé-
tettiik azt a megkozelitést, ami a miénk, holott a vita éppen a megkozelitésrdl szol leginkabb.
Megkozelitésen most mindazt értve, ahogyan egy kérdést felvetiink, ahogy jelentdségét bemu-
tatjuk, ahogy kezelését javasoljuk, s6t ahogy eredményre jutunk. Mar ha van észlelésiink, képiink
sajat részletes utunkrol a feltaras kdzben, mert sokszor ez nem viladgos, csak a felfedezés égeti a
nyilvanvalosagat, vilagossagat a szemiinkbe. Ugyanez vonatkozik az idegen nyelvii anyagok be-
szurasara, de akar ilyen kdzlemények és eredményeik hivatkozésara tartalmi 6sszefoglalo nélkiil.
A forditas, az értelmezés szintén félreviheti, S mar a kiindulasnal, a vitat. Mert példaul ha nagy-
vonaluan csak annyit mondunk, ugy emlegetjiik 6ket, fontos kézleményiiket, hogy Semino-cso-
port, Semino-cikk a 2000. novemberi Science-ben és ugyanakkori az Underhill-csoport, Under-
hill-cikk Nature-ben, akkor hagyatkozunk e két nagyhirii kiadvany tekintélyére, s azt sugalljuk,
a két cikkel is minden rendben. Mert mar a kiinduldsnal érintetleniil hagytuk azt a szarvashibat,
amit elkovetett a 17 és a 21 f6bol allo szerzogarda, melyben 6 f6 kozos volt (mégpedig a legna-
gyobb nevek: L. Luca Cavalli-Sforza, Paolo Francalacci, Alice A. Lin, Peter J. Oefner, Giuseppe
Passarino, Peter A. Underhill), Az torténet ugyanis, hogy az elébbi cikk Eurdpa-tablazatan az Y-
kromoszoma mutacioknak a kiinduldépontjanal a féemlds szerepel, mig a masik cikknek az eur6-
pai is magaban foglald vilag-tablazatan ugyanott az M168 jelii emberi mutacid, mely folott még
tovabbiak voltak. Azaz tehat ez a masodik k6zlés az igaz, az el6bbi hamis. De ha ennyire feliile-
tesek a genetikai anyagban, akkor hogy lehetne nekik hinni, mikor &tmennek a torténeti teriiletre

186 Azért a ZMTE Tudomanyos Tanacsanak egésze szerkeszti, és azért kovetiink a targykornél Rovatrendet, amint
azt az indulaskor megadtuk: https://epa.oszk.hu/01400/01445/00001/pdf/rovatok.pdf.
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¢s indoeurdpai és szlav gént emlegetnek? Azaz a természettudomanyos eredményeket komolyan
kell venniink, de amikor genetikusok a térténettudomanyba is be akarnak avatkozni, a kdrmiikre
kell nézni.

Tudomanyos vitaban sziikséges és elégséges feltétel, hogy a vitdzo felek ismerjék egymas
allaspontjat. Itt ellenben, a beszélgetésben ez nem volt elvaras, barki belekotkodacsolhatott a
nagy magyar Ostorténeti ¢jszakaba. Mert egyébként szerintem ott még sotét van, igaz egy-két
csillag az égrdl oszlatja a homalyt.

Valamennyire vitahelyzetnek gondolva a majusi budakalaszi talalkozoi tanacskozasunkat,
annak el6készitésekor végignéztem Torok Tibor jol elérhetd és elég hosszu videdit, de Olah Zol-
tantol is lattam vagy fél tucatot. Ennek megfelelden aztan mint levezetd elndk, én is modot talal-
tam véleményem kifejtésére egy hozzéaszolasban. Ezt és a valaszt ra lathatova tettem a konferen-
ciakétetben, amint a tobbi vitazo hozzaszolasat (egyszeriien a mozgoképes felvételrdl begépel-
tem mindet Torok Tibor és Neparaczki Endre el6adésa valtozatanak végére, szogletes zartojelben
az utolagos beszurasaim). Ezt a vita-kozlést szerintem most meg kell ismételni mint kiindulast,
mert jol érzékelhetden kideriil beldle Torok Tibor és Olah Zoltan koz az alapvetden ellentétes
allaspontja.t8’

Ott egyébként megigértiik hogy talalkozzunk egy év mulva, és ott folytatjuk, ahol abbahagy-
tuk, illetve elmondjuk azdta mire jutottunk, csakhogy kozbeszolt a vildgjarvany ¢€s ebbe a leve-
lezési modba szorultunk kényszertien. Am itt az elektronikus levelez6rendszer sajatossaga miatt
igen hosszu és mar-mar kovethetetlen levélfolyam alakult ki, mert alig vette valaki a faradtsagot,
hogy sajat levelet inditson, megnevezve, hogy kinek valaszol, hanem csak az éppen olvasott levél
aljara kattintott és ugy kezdett bele. Amivel tehat iszonyatos mennyiség halmozodott f6l, mert
szinte minden alland6an Gjra ismétlodott. Rihmer Aurélnak bele is tort a bicskéja, hogy pontosan
visszaadja a hozzéaszolas folyamot, azaz hogy ki kinek a szovegére irt, stb, hanem csak hozza-
vetdlegesen rendezte a szoveget, marmint az egymasra kdvetkezést tekintve.

A budakalaszi vitabol latszik egyébként, hogy mennyiben értett velem egyet Torok Tibor,
illetve mennyire sziikség lenne a kozte és Olah Zoltan kozotti vitapontok tisztazasara barmilyen
tovabbi [épés eldtt. S ha ez az itteni beszélgetdknek nem akasztotta meg a torkan a szot, annal
inkabb szova kell most tennem. S lassan eltelik az emlitett egy év, tehat e kotet lehet a folytatas.

Torok Tibor bizonyos torténeti allaspontjat én ugy vitatom, hogy kdzben Olah Zoltanét is,
de ettél még egyetértek veliik genetikai kutatasi eredményeik tilnyomo részében, tisztelem és
megkdszonom azokat, ha vannak, és igyekszem beépiteni a sajat allaspontomba a kdzos cél ér-
dekében. De ahol nem lehet egyetérteni, vagy amiben kiegészitést, tovabbi gondolkodast, meg-
fontolast javaslok, ott szolok. Viszonossagra is sziikség lenne, amit csak Olah Zoltannal latok
egyeldre, de nem elégedetlenkedek egyébként, mert vilagos szamomra, hogy Torok Tibornak
miért nem flilik a foga a Karpat-medencei (népi és nyelvi) eredetiinkhoz.

Mindez 6sszefiigg két dologgal: 1. A 2000-es hires Science-beli ketté és Nature-beli egy,
egyarant novemberi kozlés Ota, amint azt az azdta végzett kutatasok Osszefoglaldsaban lathat-
tuk, 88 semmi olyan eredmény nem sziiletett, amiért nekiink Cser Ferenccel alapvetden médosi-
tanunk kellene a 2006-2008-ig k6zolt kutatasi eredményeink iranyat. 2. Azért nincsen igazan
modositando, mert a kutatds maga mas iranyt vett: a csoportmutaciorol attért az egyéni gének és

187 _asd jelen kiadvanyban az ELOZMENY cimii részének Eldzetes vita a ZMTE 31. Magyar Ostorténeti Taldilko-
z0jdn 2019. aprilis 28-dn Budakaldszon cimii fejezetét. — A szerk.

188 Rasmus Nielsen, Joshua M. Akey, Mattias Jakobsson, Jonathan K. Pritchard, Sarah Tishkoff & Eske Willerslev:
Tracing the peopling of the world through genomics. Nature 541. 2017. januar 19. pp. 302-310. https://www.na-
ture.com/articles/nature21347.epdf?shared_access_token=Yg2PZfXgjedP-
wL7YBPeydRgNOjAjWel9jnR3ZoTvOPANIo4jpiEVdm{6H1DrJ3qUlg4JpTmLhHiIUAIHhzAQFi7pBHXRmMAX-
TXmIKBx8H8aQ_ Zuclagqobx9uNb3aMBIE4SZDvtzZWv_BEAMTMCACAzZKIH-

COHYwIg8hGol419hAa90jL C7Rhs9UzZxjoBPSI21bpfDHbNIhdJcOwsrtJoMw%3D %3
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mutéciok vizsgalatara, ez pedig ugyan a részleteket tekintve gyiimolcs6z0, de a nagy dstorténeti
Osszefiiggéseket kevéssé alkalmas szolgélni.

Utobbinak az az oka, hogy az Y-kromoszoma helyre nem 4ll6 szakaszanak csoportmutéacioi
igen hosszu idejli csoport-elkiiloniilésben keletkeztek, ezért képesek jelezni a (csoportkénti) ter-
jedésiiket is. Ugyanakkor, ha részleteket feltaro — valamilyen tulajdonsaghoz kotott — géneket
vizsgalnak, azok nem utalhatnak ilyen altalanos érvénnyel csoportokra és elhelyezkedésiikre.
Mert létrejottiik egyedi, és terjedésiik esetleges. Ujabban viszont ez lett nalunk a kutatasi irany,
sok-sok bizonytalan, s6t kétséges kovetkeztetéssel. Mert példaul az Y-kromoszéma kutatast mel-
16zve, a joval kisebb eligazitd érvényli mtDNS-b61 vonnak le — igaz, csak a 2-3 szazalékunkra —
kozép-azsiai eredetet a magyarsag szamara.'®® Es ha nem génmutaciot vizsgalnak, — amely egy-
részt csoportmutacioként keletkezve garantdlja a hossza idejii csoportos elkiiloniilést, tehat az
egyforma sajatos miiveltségi (nemzeti) jelleget, masrészt a hordozott mutaciok sorrendjébol fa-
kaddan megallapithatd mas csoportokhoz valo foldrajzi és torténeti viszonya — akkor semmi el-
igazitas nincsen (vagy nagyon kevés: torzsfejlodési, ami a miiveltség vizsgalatoknal mar alig
Osszefliggd) a vizsgalt gén tulajdonsag keletkezésének idejére és helyére: kovetkeztetést csak a
kapcsolat jelen allapotabol lehet levonni, ami a fentiek miatt teljesen hamis is lehet. Erre példa a
TAT génmutacid eurdzsiai keresése, ahol kis ardnyban valamilyen oknal fogva a mai magyar
népesség keleti szélén é16 székelyeknél is eléfordul mar.!®® Erre még alabb visszatérek.

A modern ember félmilli6 éves torténetének csak 6t Iényeges Y-kromoszéma mutacidja volt
a helyre nem all6 szakaszon, ami benniink magyarokban mind megtalalhato, ezért vagyunk egy-
ontetlick, ezért nem szamitanak ebben olyan eltérések, amelyeket ma 6nazonossagi hivatkozasra
hasznalnak, példaul tavol-keleti eredetet hangoztatva — az egész népre vonatkoztatva. De mi Cser
Ferenccel miiveltségbdl, nyelvbol is levezettiik a magyar és a szlav népek kiilonbségének erede-
tét (a sztyeppei harciasok donté mértékii befolydsa a Dnyeperen-inneni teriilet foldmiiveseire),
(a szalagdiszes nép odaig terjedése miatti) azonossaganak kereteit, amint a tobbi indoeurdpaival
is, a kurgan-hatasnak (alarendelés) a mi (mellérendel6) miiveltségiinkb6l valo 1ényegi hianyzasa
figyelembevételével. A genommozaikoknak a mutaciok mellé tételével nem szabad egy kalap
ala hozni ezeket, jelentdségiiket, azaz embercsoportok ilyen jellemzésére csak a csoportmutaciok
alkalmasak, ezért a genom jellegzetességeit is ennek fényében kellene értékelni.

Tehat csakis a csoport mutdciok értelmezhetdk népességgenetikai szempontbol. A mito-
kondriumban a teljes emberiségre nézve 35 helyen van pontmutacié. Nem alkalmas finomabb
Osszefliggések megfogalmazasara, mert abban az az 5 milli6é év van benne, amiota elvalt a csim-
panz €s az ember a torzsfejlodésben. Az ijabb hazai vizsgélatok azért kapaszkodnak az egyé-
nekbe, mert akkor az eldzetes elképzelésiiknek vagy a hitiiknek megfeleldbb leirast adhatnak.

Az a helyes megkozelités, ahol mind a kulturalis, mind a nyelvi, mind az embertani adatok
is benne vannak a kalapban, amelyek mellé keriilnek a genetikai adatok, és mindezeket a régé-
szeti eredményekkel karoltve értelmezziik, az adhatja tehat a legvaloszinlibb megoldast.

Amikr6l mostanaban olvasunk, azok egy-egy szalat ragadnak meg és azon probalnak az el6-
zetes elképzeléseknek megfelelden felkapaszkodni. Ebben aztan mar ketten sem jutnak egyez-
ségre, nemhogy mindenki. Legfeljebb aztan kevésbé érthetéen fogalmazva latszatra eltakarjak
ezt a bizonytalansagot.

189 V. 6. Neparaczky Endre, Torok Tibor: A honfoglalok genetikai szdrmazasanak és rokonségi viszonyainak vizs-
galata archeogenetikai eszk6zokkel. Kelet Kapuja 1. évf. 2. szam, 2017. oktober—december pp. 4-18. Toérok Tibor:
Honfoglalok genetikai szarmazasa. YouTube Debrecen, 2018. aprilis 11. 1. rész: https://youtu.be/gGuDmLAGrMw,
2. rész: https://youtu.be/OIDDoP6MI-M. Neparaczki, Endre, Zoltan Maréti, Tibor Kalmar, Klaudia Kocsy, Kitti
Maar, Péter Bihari, Istvan Nagy, Erzsébet Fothi, I1diko Pap, Agnes Kustar, Gyorgy Palfi, Istvan Rasko, Albert Zink,
Tibor Torok: Mitogenomicata indicate admixture components of Central-Inner Asian and Srubnaya origin in the
conquering Hungarians. PLOS ONE 13[11] October 18, 2018. https://journals.plos.org/plosone/article...

19 Németh Endre-Fehér Tibor: Az N3 haplocsoport alcsoportjai. http://www.regulytarsasag.hu/fv_xxi_3 ne-
meth_feher/
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Az nem vita, ha eleve el kell fogadni, aminek a legjobban vitatottnak kellene lennie. Itt is,
¢s a budakalaszi vitaban is lattuk, hogy a genetika mit ad a torténelemtudomanynak. Amely re-
mek eszkozzé valt szamunkra és Cser Ferenccel felhasznaltuk eredményeit a Karpat-medencei
magyar eredet és folytonossag tovabbi alatamasztasara. Azoéta folyik viszont az a ,,genetikai”
er6lkodés is, hogy az azsiai elvandorlas elméletének €s a heroizmusnak megfelelové tegyenek
vizsgalati eredményeket. Elegendd ennek cafolatara megnézni, mit irtunk mi a TAT-rol vagy az
MO9-rél mint mutacios szintrél, illetve annak Ostorténeti kovetkezményérol. Egy évvel a budaka-
laszi tanacskozas el6tt 1j tanulmanyban'®® a kinai hamis eredeztetést leleplezd adatokat adtam
eld, de attol még az allaspontjan senki nem valtoztatott, aki addig annak a hive volt. Nem varhat-
tam el, hogy a genetikusok figyelembe vegyék, ha még az egyesiilet tagjai sem vették fontolora
a kozlést. Szekeres Pistat sem ingatta meg munkassaga végeredményében, azaz hogy még az
irasunkat is a kinaibol vettiik, nemcsak a szavainkat. Es itt maris van egy tisztazatlansag, mert a
nyilvanvalo kiilonbség miatt testi megjelenésiinkben az azsiai eredetiink képviseldi valamiféle
sztyeppei egyetemes kultara atadasrol, terjedésrdl gondolkoznak, mikézben a genetikai vizsga-
latok igen vékony szali kozvetlen kapcsolatrol, aminek forrdsgdcat a jelenbeli eléfordulasi siiri-
ségbdl veszik.

Hogy milyen egyéb tarsadalomtudoményi modszertanokat miikddtetnek még szerte a vilag-
ban, nem sorolom fel, mindenki tajékozodhat. Amit pedig nem ismeriink, arrdl hallgatni kell.

Mindenestre a hianyolt alkalmazasi mddszertannak tartom a kovetkez6t, amely a régészeti
miveltségekkel megegyeztetett Y-kromoszdéma mutaciok idébeli és f6ldrajzi mozgasat 6sszegezi
(5. dbra):

Az M168 mutaciods réteg embere jon ki Afrikdbodl (oda elébb dtmehetett, mert a Homo Er-
gatrasnak vannak 1,6 milli6 éves nyomai a Kaukazusban), és a Levante keleti végén az M130
elvalik téle és késObb egész Indiaig, Indonéziaig elér. A Kaukazusban pedig az M89 mutacid
jelenik meg és lesz az alapja joval kés6bb az Azsidba és Europa mend, tovabbi mutaciokat hor-
doz6 embereknek. A kovetkezé szint, amikor az M9 elindul és Eszak-Kinaig jut. Az M9-b3l mar
elindulésa el6tt leagazo M45 lesz azutan az eurdpai mutaciok kiinduldopontja. EzErt Sem johettek
tehat a Kozép-Europaiak Kinabol. Az ebbdl az M9-bdl ledgazo korabbi 4g az M 173 lehet, amely
legkorabban indulhatott el, mert egészen Nyugat-Eurépaig jutott. Es lehet, nem gy haladt, amint
azt példaul Szabd Istvan Mihaly— bizonyadra Vértes Laszlo abraja (lasd a 6. dbrdf) nyoman —
bemutatta,'®?> hanem Kis-Azsian at, mert akkor még a Boszporusz-szoros zéarva volt. Az M173-
bol szarmazo M17 késobb indulhatott, a Donig jutva, majd a Kéarpat-medencét is betdltotte, és
terjedt Kozép-Azsia és Eszak-India felé is a gravetti miiveltség idején. Nyugat-Eurdpéba valo-
szinlileg majd csak a foldmiivelés terjedésével, a vonaldiszes keramia népe viszi e mutaciot (17.
abra), ezért ritkabb ott, és mert a kurganhoditok ratelepedtek. Az M170 ugyan az M89-bdl szar-
mazik kozvetleniil, de ez is mutatja, hogy joval fiatalabb mutacio, mint az M 17, melynek tavozta
utan joval késobb indul észak fele, elobb a Kaukazuson beliil, majd pedig a szteppére. Beldle
lesz a gyilkos kurganhoditok hada. Az M172 igen sokaig a Kaukédzusban maradt és csak Dél-
Europaban terjedt késobb. Az afrikai kiaramlds maradvanyaként a natufi miiveltséget 1étrehozo
M35 aranya is csak ott, azaz Dél-Eurdpaban éri el a 20 %-ot, mig nalunk 8,9 % (48. dbra).

191 Darai Lajos: Arpad Atila 6rokén — a magyarok &seik atjan. Acta XXXI11/11.

192 4sd Szabo Istvan Mihaly: Vezérfonal a magyar és az urali népek Ostorténetének attekintésére. (A szakirodalom
kritikai 6sszefoglalasa.) In: 4 Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet Tizenhetedik Magyar Ostorténeti Taldlkozé és
Tizenegyedik Magyar Torténelmi Iskola Eléadasai és Iratai (Budapest 2003). Budapest-Ziirich, 2004. ISBN 963
9349 06 2 Acta Historica Hungarica Turiciensia XVIII. évf. 2. szam. pp. 69-104.
http://mek.oszk.hu/05900/05943/05943.pdf. Szabo Istvan Mihaly: A magyar népe eredete Az urdli népek eurdzsiai-
amerikai dstorténete. Mundus, Budapest, 2004.
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EUuls8 (M173): 13,3 % A Vértesszolosi ember ota.

EUl19 (M17): 60,0 % A gravetti midveltség ota.
EUu4 (M35): 8,9 % A foldmiivelés kezdete 6ta.
EU7 (M120): 11,1 % A kurgan invaziok ota.

EUS (M172): 2,2%

EU11 (M201): 2,2%

EU17 (M11): 2,2%

48. abra. Az Y-kromoszéma helyre nem allo szakaszanak mutdciéi a mai magyarsdagban.'®

Azaz a jégkorszak végén az ezt a mutacidt hordozo bevandorlok csak kozvetitették Kozép-
Eurdpéba a foldmiivelést, dtadva az itteni biikki kultura emberének, aki elterjedt Erdélybe és a
Cseh-medencébe is. Aki a foldmiivelés kulturajat kiteljesitette és majd a szélrdozsa minden ira-
nyaba elvitte az eurdpai legtavolabbi teriiletekre is. Az M17-¢ a gravetti miliveltség tehat, mig az
M173 az acheulit, a moustierit és az aurignacit egymas utan létrehozta. Ezért mind modern em-
ber, fiiggetleniil att6l, hogy Homo erectusnak vagy Homos sapiens neanderthalisnak vagy
gyenyiszovainak nevezik-e. Ezt az elnevezést ama korszakok neveként lehet tovabb hasznalni.
A gravetti emberét Homo sapiens sapiensnek vagy Homo cromagnonnak nevezik és a modern
embert csak téle szamitottak korabban. Am a genetikai vizsgalatok egyértelmiisitették, hogy a
modern ember félmillid éves, mégha ezt a genetikusok nem is hangoztatjdk. Viszont mindezt
embertani és vércsoporti adatok is alatdmasztjak. Es van még a TAT mutacid, amely csak 4000
¢éves ¢és minden finnugornak mondott népben van, de benniink nincs. Ez mutatja, hogy ha van is
a nyelvben gyér rokonsag, az a 6000 éve keletre kivandorolt foldmiiveseink (csak a Dnyeperig,
mert addig volt miivelhet6 a f61d, azon tul miivelhetetlen szteppe, és csak a harciasok el6l mene-
kiilve értek el az Uralt bizonyos részeik) €s a 14000 éve €szakra ment rénszarvasvadaszok (fin-
nek, lappok elédei, akik kovették a felmelegedés miatt északra vandorld rénszarvasokat) miatt
van, akik innen vitték pl. a lombos fak nevét. E két adatot a glottokronoldgia is alatdmasztja.'®*

Minthogy az Y-kromoszoma helyre nem all6 szakaszanak csoportmutacioi igen hosszu idejii
csoport-elkiiloniilésben keletkeztek, ezért képesek jelezni a terjedésiiket is. Ugyanakkor, ha rész-
leteket feltaré — valamilyen tulajdonsadghoz kotott — géneket vizsgalnak, azok nem utalhatnak
ilyen altalanos érvénnyel csoportokra €s elhelyezkedésiikre. Mert 1étrejottiik egyedi, és terjedé-
siik esetleges. Ujabban viszont ez lett a kutatési irany, sok-sok bizonytalan, sét kétséges kovet-
keztetéssel, mert példaul az Y-kromoszoma kutatast egyelére még mellézve, a joval kisebb el-
igazito érvényli mtDNS-bdl kovetkeztettek — igaz, csak 2-3 szazalékunkra — kozép-azsiai eredetet
a magyarsag szamara.'%

193 Az dsszeg 99,9% — az eredeti Semino-cikkben.

194 Lasd Cser Ferenc: Gyokerek. Toprengések a magyar nép és nyelv Karpat-medencei szdrmazasarol. Melbourne,
2000.http://www.leventevezer.hu/gyokerek.pdf p. 69-117. és angolul: https://nemzeti.net/contents/library/01-
ROOTSOFT.pdf. V. 6. Swadesh, M.: Int. Journ. of Amer. Linguistic 16. 1952. p. 157. Swadesh, M.: Proc. Amer.
Philol. Soc. 96. 1950. p. 457. Lees, R. B.: Languages 29. 1953, p. 113.

195 V. 8. Neparaczky Endre, Torok Tibor: A honfoglalok genetikai szdrmazasanak és rokonségi viszonyainak vizs-
galata archeogenetikai eszk6zokkel. Kelet Kapuja 1. évf. 2. szam, 2017. oktober—december pp. 4-18. Toérok Tibor:
Honfoglalok genetikai szarmazasa. YouTube Debrecen, 2018. aprilis 11. 1. rész: https://youtu.be/gGuDmLA6rMw,
2. rész: https://youtu.be/OIDDoP6MI-M. Neparaczki, Endre, Zoltan Maréti, Tibor Kalmar, Klaudia Kocsy, Kitti
Maar, Péter Bihari, Istvan Nagy, Erzsébet Fothi, 11diko Pap, Agnes Kustar, Gyorgy Palfi, Istvan Rasko, Albert Zink,
Tibor Torok: Mitogenomic data indicate admixture components of Central-Inner Asian and Srubnaya origin in the
conquering Hungarians. PLOS ONE 13[11] October 18, 2018. https://journals.plos.org/plosone/ar-
ticle?id=10.1371%2Fjournal.pone.0205920&fbclid=IwAROOzEYLLWIgXd68iTvMSRFol6MFggMIT-
CuSR8HQI2RAR8DAIUGAH24JzjY).
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49. dbra. Az Y-génmutdcios aramldas a wiirm utan (TAT) és eloszldsa a jelenkorban.

500 Km

De Neparaczky és Torok nyelviink Karpat-medencei eredetét tagadd helytelen nézetéhez
cafolatként hivatkozhatunk a Nagy Sandor konyvében'® foglaltakra is: Az Arpad-haziak idejé-
bl szarmazo levéltarakban a letelepedett foldmiivesek neve magyar. Nagy hatarozottan kijelenti,
hogy mindig a hodito veszi at a meghoditottak nyelvét és nem forditva. Ez aldl annyi a kivétel,
hogy ahové iskoldkat vitt a hoditd, ott az 6 nyelve ranyomja a meghoditottak nyelvére a bélyegét.
Ez csakis a latinnal fordult eld: latinositottak az ottani nyelveket (még az angolt is, S a kozépkori
németnek a fele latin), de nem az ¢ nyelviiket beszélték a meghoditottak. A Magyar Kirdlysag
nemesi rétege — ratelepedettek, hoditok, szerzddéssel bejott katonak — tolmécs nyelven keresztiil
érintkezhettek egymassal, hiszen tobb forrasbol, tobb kiilonbozd nyelven beszélhettek, és erre jo
volt az egyhaz altal behozott latin is. Az allamnyelv latin volt, de a paraszt azt nem tanulta meg,
maradt a sajat anyanyelvénél — és a végén nem a latin maradt meg, hanem a magyar. Pedig a
hitélet, a birosagok, a torvényhozas és az iskolak nyelve is a latin volt. Még sem maradt meg.
Pedig akkor mar a germanok is torekedtek annak kitorlésére. Nem sikertilt.

Ennyit most a mddszertanrdl. S nézziik meg a megszerkesztett kotet téves, vagy ilyen egy-
értelmiien nem allithato kijelentéseit, mint ahogy itt szerepelnek.

A félmilliés bevandorlasi 1étszam a Kéarpatokon talrol, tarthatatlan allitas. Kiilondsen annak
fényében, hogy a hunok mar elétte joval benn voltak a Medencében, illetve Arpad is sereggel
harcolt 863-ben Ravennanal Arnulf oldalan, stb.

A 3000 km atméroju kiralysag allitasa is megalapozatlan, bizonyitasa sosem varhato.

A kereszténységhez nem kapcsolodd vértanusagot erésen cafolja a Kézai-kronika (amint az
Raig Maria irdsabol kidertiil): Miért vették fel a magyarok az ,,egy igaz hitet”? Kézai Simon sze-
rint Géza ,, kiilde azeért koveteket a keresztyén tartomanyokba, hogy ohajtasat mindenkinek hi-
reszteljék. ...sok grof, vitéz és nemes jove hozza... isten szerelmébdl, ...mdsok, hogy ... tildozoiktol
szabaduljanak: mert ez a nemzet, mig poganysagban élt, kegyetlen iildozottje vala a keresztye-
neknek.”'%" Azaz: ,constituta crudelis persecutio fuerat Christianis”.'% A mai forditasokban

1% Dr, Nagy Sandor: A magyar nép kialakuldsanak térténete. Transsylvania, Buenos Aires, 1968.
197 1 4sd Harsai Maria Magdolna: A magyar 8svallasi rokség és a keresztény hitvildg kapesolata. p. 229.
198 https://kupdf.net/download/simon-de-keza-gesta-hunnorum-et-hungarorum_58d53d77dc0d607f33¢34693_pdf.
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azonban nem ,,a keresztények ,,iildozottje” hanem ,,iilld6z6je” szerepel.!® Raig szerint a magya-
razat szerint a magyarok arianizmusa miatt tildozték a ,,poganysagunkat”.

A konstantinapolyiak néha gydztek is. Es a magyarok sokszor kitértek a harc el8l, kimélve
az embereiket, ami megfutamodasnak is latszott, de békéhez is vezetett.?

Van a nyelvre utalé mas korabbi emlék is, példaul a Nibelung-ének (lasd Magyar Adorjan:
A Nibelung-ének magyar eredete) és a Waltharius-legenda (1asd Fehér Matyas Jend: A "Waltha-
rius manu fortis" hdskdltemény avar vonatkozasai). De maga a magyar nyelv a dont6 bizonyiték,
amely vandorldsok kézepette nem johetett volna 1étre olyannd, amilyenként ismerjiik, csak itt, a
Karpat-medencében. Nyelviink rendkiviil fejlett ragozo 6snyelvi és — a magyar abrazoldé miivé-
szet jellegével parhuzamosan — mellérendeld jellegli. A Karpat-medencében évezredekig 1étezett
egy zart, nagy stirtiségben telepedett folyamatos miiveltség, amely fejlett utdédnyelvet igényel és
ugyanakkor ugyanitt talalhato egy rendkiviil fejlett, 6si gyokerii nyelv, a magyar, amely éppen
ilyen hosszu ideig nagy stlirliségben telepedett miiveltséget igényel. A kettd itt taldlkozik, mind-
kettd 1étezése ide kotddik tehat. Vannak egyéb nyomok is, példaul a térvényeink rovaspalcakon
volt 1étére.?%

Tévedés, hogy M17—Eul9 lenne Europa legrégibb haplotipusa, hanem az az M173-Eul8.

Nem vildgos sem a torténettudomany, sem a genetikusok allaspontja a szovegbdl, amit azért
kellene pontositani, mert utdna egy erds allitds jon, miszerint a genetikusok allaspontjanak gyo-
zelme kivanatos a magyar allam fennmaradasa érdekében.

A szerkeszt6i felvezetés rogton az elején kérdéses, avagy hibas, mert egyrészt a kronikaink
nem népmondaink, masrészt nem minden kronika szerint ,,Szkitiabol” és nem ,,jottiink”. Mintha
Szkitia lenne az 6shaza, és ez kozmegegyezés lenne még most is. De még ha az is lenne, itt egy
tudomanyos vitaanyagrdl van sz, ahol ez vita targya. Nem engedhetdé meg, hogy a szerkesztd
esetleg téves vélekedésével mar az elsé bekezdéssel eldSlni latszodjék a vita. Es ez igy az olvaso
meg nem engedhetd befolyasolasa. Eredetiinket a szkita rokonsag fel¢ tereli, de nem kiilonbdzteti
meg a Karpat-medencei Szkitiat?%? és a Karpatokon tilit, amely a késoi térképeken mar Szibéri-
aba rajzolt, egészen a Bajkal-toig, amint a lekésdbbi, mar Deguignes miivét is feldolgozo kronika
mutatja.?%3

Egyébként ujabban divatba j6tt a ,,jottliink™ helyett a ,,visszajottiink™ hasznalata, amivel a
honfoglalas jogossagat kivanjak jelezni, illetve hogy nem Arpad-vezérlete alatt tortént honfogla-
lasrol volt szo, hanem a jogos hun 6rdkség visszavételérdl. Ezzel, mint fentebb emlitettem Szabo
Istvan Mihaly kapcséan, az a gond vagy baj, hogy de akkor el is kellett menni, hogy visszajohes-
senek, esetleg olyan tavolra, mint a Tavol-Kelet. S ekkor felmeriil az id6 kérdése is. Grandpierre
Attila a 2019. december 15-¢i levelében a honfoglalas kifejezés tarthatatlansaga €s ezen 01j foga-
lomhasznalat mellett érvelve irja: ,,Kronikainkban a kovetkezd kifejezések szerepelnek Arpad
népének a Karpat-medencébe koltozésérdl: *Miképpen jottek be Panndniaba?’ (Anonymus:
Gesta Hungarorum, 11-13. szazad); ’visszatérok’ (Kézai Simon kronikaja, 13. szdzad); ’bejove-
tel’ (Képes Kronika 1358), *bevonulas’ (Chronica Hungarorum, 1473); *visszatérés’ (Thuroczy
Janos: A magyarok kronikaja, 1488/1978, 78).

Ezzel kapcsolatban a kdvetkezdket talaltam, illetve tettem kozzé kordbban:

,»AZ Anonymustol rank maradt latin szoveg Alba Ecclesia vonatkozéasaban, €és igen érdekes
a félremagyarazas és hamisitas szempontjabol: 'Post hoc anno dominice incarnations d. Cccc.
vii. dux dux arpad migravit de hec seculo. Qui honorifice sepultus est supra caput unius parvi
fluminis qui descendit per alveum lapideum in civitatem atthile regis. Ubi etiam post

19y, 6. Kézai Simon: A magyarok cselekedetei. Forditotta Bollok Janos. Osiris, 2004. (76.) p. 120.

200y, 6. Moravesik Gyula: Az Arpdad-kori magyar térténet bizanci forrasai. Budapest, 1984, masodik kiad. 1988.
201 4sd Darai Lajos: Miiveltségiink és nyelviink titka, irasa. Acta XXX1/5. p. 435.

202y, §. Fabian Sandor konyvében: Torténelmi ,.sziirredl”. Az Igazsag Kalvariaja. 1/3, 111/1, 2. sth. fej.— A szerk.
203 Szekér (1808) J. Aloysius: Magyarok Eredete; 4 régi és mostani Magyaroknak nevezetesebb Tselekedeivel egyiitt.
Hartleben Konrad Adolf kiadas, Pest.
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conversionem hungarorum edificata?®* est ecclesia que vocatur alba sub honore berate?® Marie
virginis. 2% Paizs Dezsé forditasa szerint: 'Ezutdn az Ur megtestesiilésének kilencszdzhetedik
esztendejében Arpad vezér is elkoltozott ebbdl a vilaghol. Tisztességgel temették 6t el egy kis
folyonak a forrasa felett, amely komederben folyik ala Attila kiraly varosaba. Egyszersmind ott
a magyarok megtérése utan a Boldogsdagos Sziiz Maria tiszteletére egyhaz épiilt, amelyet fejérnek
hivnak. ®°" Veszprémy Laszl6 forditasa szerint: "Arpdd fejedelem ezutin az Ur megtestesiilésé-
nek 907. esztendejében elkoltozott e vilaghol. Tisztességgel temették el egy patak forrasa felett,
ahonnan az kémederben folyik Attila kirdly varosdba. A magyarok megtérése utdn azon a helyen
egy Fehérnek nevezett templomot emeltek a szent Sziiz, Maria tiszteletére. *®® Ez a mi fordita-
sunkban: ’Ezt kovetéen Kr. u. 907-ben Arpdd vezérld fejedelem eltdvozott ebbdl a vildgbdol. Akit
kitiinteté modon temettek el ama kis folyo forrdsegyesito feje folé, amely teknds kémederben
folyik le Attila kirdly varosa felé. Ahol is a magyarok visszatérése utan fehérnek nevezett temp-
lom épiilt a Boldogsdgos Sziiz Miria tiszteletére.” >

Azért *Atila kirdly varosa felé’, mert az in targyesettel valami fel¢ valo mozgast v. iranyt
jelol. 1) térben, -ba, -be belé, -ra, -re, -nak, -nek: ire in illam urbem, mittere in ultimas, gentes, (-
hoz, -hez); ascendere, suspicere in coelum, ég felé {61, confugere in aram, az oltarra; spectare,
vergere in orientem, keletnek, kelet felé.”®*? Es azért *a magyarok visszatérése utan’, mert a
conversio elsédlegesen visszatérést jelent, vallasvalto értelme (konverzalis) inkabb csak a pro-
testantizmus elterjedése utan valt kdzkeletiivé: *conversio, onis, nn. [converso] 1) fordulas, for-
gas, coeli. 2) korforgés, koronkénti visszatérés, mensium. 3) atv. ért. felforgatas, elvaltoztatas, c.
et perturbatio rerum. 4) a szonoklatban A) attétel, egyik beszédnembdl masba. B) ismétlése
ugyanazon szoénak a mondat végén. C) kormondati kerekdedség. D) mint alakzat: megforditott
szembe tétele ugyanazon szoknak, pl. esse oportet ut vivas, non vivere ut edas. 5) valamerre térés,
fordulds. 6) jelentdsben atvaltozas, megvaltozas, kiiln. a) daganat vagy seb genyedésbe atvalto-
zasa, fekélyesedés. b) politikai valtozas, fordulat. c) vélemény-valtoztatas, mas véleményre té-
rés’?M (az én kiemelésem).

Ha a berate (helyesen beate) szoban 1€vo -r- szdndékos hiba, az esetleg jelzi a protestans
szerkeszté tiszteletlenségét a Szent Sziiz irant (berate = szid): Sziiz helyett Szidalmazott Maria.?'?
Azutan Alba Ecclesia templomarél némely kronikank azt allitja a téves forditasok szerint, hogy
Szent Istvan emeltette nagy elddje, Arpad nagyfejedelem sirja f61¢. Am az is ismert, hogy Hu-
nyadi Matyas viszont a papanak azt irta, hogy a templom a térités idejébdl valo,?*® azaz a frank
tamadas idején épiilt, mint Bonfini kifejezetten allitja: (Nagy) Karoly Sicambria, azaz Obuda
elfoglalasa utan a magyarok koziil *keveset talal, aki az igaz hitre térne; latva a nemzet pogany
¢és megatalkodott gondolkodasat, rajon, hogy inkabb szigorral, mint szelidséggel kell élnie vele
szemben. Ezért elészor is leromboltatja a varosfalakat,?!* hogy ne egykonnyen lazadhassanak,
aztan megparancsolja, hogy fizessék meg a megallapitott adot, adjak at minden fegyvertiket, és

204 E 576 aedificata alakja régibb, kdzismertebb, ezért itt késéi szdvegrontasra gondolhatunk.

205 Az a sz6 beate lenne helyesen. A berate = szidott értelme cinikus beavatkozast mutat a szovegbe.

206 Anonymus: CHRONICON Anonymi Bele Regis Notarii GESTA HUNGARUM. 53 fejezet: De usubuu, veluc.
http://la.wikisource.org/wiki/Gesta_Hungarorum. 2012. oktober 17.

207 Anonymus: Gesta Hungarorum. Forditotta Pais Dezsé. Magyar Helikon, Bp. 1977. 52. Osbé meg Velek.

208 Anonymus: A magyarok cselekedetei. Forditotta Veszprémi Lészl6. Valtozatlan utannyomas. Osiris, Budapest,
2004, p. 45. (52.) Osbd és Velek.

209 Anonymus (2004). p. 74.

210 Finaly Henrik: 4 latin nyelv szétdra. in cimszo6. Franklin Térsulat, Budapest,1884. http://latin.oszk.hu/cgi-
bin3/index.cgi?function=index. 2014. aprilis 2. 10:53:05.

211 Findly (1884), conversio cimszo.

212 Tehat akkor mikori is az ,,Anonymus-szoveg”?! — A szerk.

213 Hunyadi Matyds kirdly levelei 1460-1490. Szépirodalmi Kényvkiadd, Budapest, 1986. p. 109.

214 Azota Fabian (2021) Az Anjou legendéarium és Piccolomini Gétikaja és A poszadai iitkdzet: a cél szentesiti az
eszkozt c. fejezetben felveti a lehetdségét, hogy (a Budara eleinte nem beengedett) Karoly Robert (Caroberto) adta
az utdlag gyartott ,,Nagy Karoly” alak mintjat. — A szerk.
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romboljak le az dsszes régi templomot balvanyostol; akik a szentséges hitet felvették, azokkal
jol bantak, azok adémentességet kaptak, és hogy tudjak, hol misézhetnek keresztény szertartas
szerint, a varos kiils6 részén a hegy aljan templomot allitott Méria istenanyanak, ahova a mi
idénkben a kornyékbeliek mindenfeldl 0sszesereglenek 4jtatos konyorgésre, és mint egy vésett
ko ma is mutatja, ezt a fehér Maria kapolnajanak nevezik, amelyet Magyarorszagon el6szor szen-
teltek keresztény istenségeknek. A varos lecsendesitése €s az allamiigyek elrendezése utan a va-
ros ¢€lére egy igen okos és nagyszerli embert allitott, a vallas terjesztése végett papokat hagyott
hétra, jol tudvan, hogy e vad lelkeket nem egykonnyen lehet az igaz hitre tériteni.’?'®

Ez pedig azt jelenti, hogy mivel Nagy Karoly léte és a frankok panndniai hadjarata igen
kétséges, a Fehér Templomot még Arpad épittette Atila varosaban a magyarok visszatérésekor,
és az nem épiilhetett Arpad sirja f6lé. Arpad fejedelmet viszont egyediilallo, kitiintetett modon
temették el, mint amirdl Atila esetében is tudunk. Anonymus bizonyara azért sziikszavu ezzel
kapcsolatban, mert € magas rangu temetés az 6 idejében nyilvanvalo és kdzismert volt. Vagy ami
még felmertiil, hogy az 1746-ban Bécsben megtalalt, ill. Bél Matyas kdzremiikodésével, J. G.
Schwandtner altal kiadott és Veszprémy Laszl6 szerint még a XIII. szazad kozepén atmasolt
szoveg egyes lapjait kicserélhették. Anyagvizsgalattal eldonthet6 lesz, hogy a (kecske- vagy juh-
b6r) pergamen minden lapja azonos kora-e. Es hogy gyanunk nem egészen alaptalan, mutatja
Jakubovich Emilnek Az Ambrasi Gyiijteménybdl valo-e Béla kirdly névtelen jegyzdjének kodexe?
c. tanulmanyaban kozolt adata: "Nagyon konnyen juthatott a kodex késobb, 1610 és 1636 kozt is
az Udvari Konyvtar birtokaba, vagy esetleg azon nagyszamu kodexek kozé is tartozhatott, me-
lyeket Tengnagel, 13.546. sz. katalogusanak la lapjara irt jegyzete szerint Rudolf csaszar és kiraly
szamara idélegesen Pragaba kiildott.’?'® Rudolf csaszar a magyaroknak kedvezotlen szandékai
kozismertek.

A ’magyarok visszatérése utan’ (post conversionem hungarorum) kifejezés, illetve szokap-
csolat viszont nem feltétleniil jelenti Arpad és vezéri rokonsaga, azaz katonanépe els6 bejovete-
1ét, amit Kézai Simon pedig masodik bejovetelnek mond. Hanem sokkal inkabb jelentheti a ma-
gyarok visszatérését a hatalomba (a conversio korforgas, koronkénti visszatérés, valamint politi-
kai valtozas, fordulat értelmében), jelentheti a Vérszerzddéssel egyesiilt és ezzel magyarra lett,
ettdl kezdve magyarnak nevezett Karpat-medencei népet. A korabbi idékben kiterjedt foldmii-
ves-allattenyésztd nép egyesitését, nagy valoszinliséggel a szkitdnak nevezett Székely hadoszta-
lyok altal. Ami utan lehetdvé valt még tovabbi vissza-, ill. atkoltoztetés, mely utobbi népmozgas
lehet a besenyé kapcsolat. Valdjaban Arpad maga és serege a kozelben kellett tartézkodjon, mert
korabban tobbszor jart a tag értelemben vett Pannoniaban, hadi vallalkozéssal, katonai szovet-
ségben a Karpat-medencében érdekelt hatalmak koziil valamelyikkel: Az els§ magyar csapatok
862-ben jelentek meg, mint Karlmann keleti frank (Ostmark) hatargrof szovetségesei, aki folla-
zadt apja, Német Lajos (ur. 843-876) keleti frank kiraly ellen. 881-ben a kabarokkal egyiitt har-
coltak Bécs alatt a német uralom ellen lazadd Szvatopluk (ur. 870-894) morva fejedelem (ha-
targrof?) szovetségeseként a keleti frankok ellen... 892-ben Karintiai Arnulf (ur. 887-899) keleti
frank kiraly szovetségeseként habortuztak Szvatopluk morva fejedelem ellen. 894-ben Bizanc
szovetségében az Arpad fia Levente vezette Megyer és Keszi torzs beli sereg az Al-Dunénal
taktikazo csatarozasokkal gyengitette Simeon bolgar kan (893-927; 919-t61 car) csapatait, akivel
a szovetséget megszegd bizanciak kiilonbékét kotottek. Szvatopluk a keleti frankok ellen ismét
szovetséget kotott a magyarokkal (fehér 16-monda), akik a Dunantilon portyaztak, amikor Szva-
topluk meghalt.”?’

215 Bonfini (1995), Elsé tized, Kilencedik kdnyv, 236-241. mondat. http://www.tankonyvtar.hu/hu/magyar-tor-
tenelem/adatok.html. (Miszerint Bonfini szovegén is ,,igazitottak” utolag. — A szerk.)

218 Jakubovich Emil: ,,Az Ambrasi Gy(ijteménybdl valo-e Béla kiraly névtelen jegyz8jének kodexe?” Magyar Konyv-
szemle 34. évf. 1-2. 1927. http://epa.oszk.hu/00000/00021/00179/pdf/084-099.pdf. p. 91.

217 Magyar Katolikus Lexikon, ,,honfoglalas” szocikk. http://lexikon.katolikus.hu/H/honfoglal%C3%Als.html.
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A visszatérésr6l Pannoniaba Kézai Simon is sz6l, az idépontot is megadva, amikor *a hunok,
vagyis hungarusok 4jbél Pannéniaba indultak’.?'® A Képes Kronika pedig — *a magyarok régi és
legjabb tetteirdl, eredetiikrdl és novekedésiikrdl, diadalaikrdl és batorsagukrol’ szolvan —annak
a képnek, amelyen Arpad fejedelem és serege Budara bevonulasa szerepel, ezt a cimet adta: A
magyarok masodik bejovetele. Valamint az el6beszéd is a magyarok masodik bejovetelérdl
sz61.21° Itt tehat meg kell allapitanunk, hogy a harom legjelentdsebb kronikank egyarant ismeri a
magyarok visszatérését, visszakoltozését, Atila hunjaihoz képesti masodik pannoniai bejovetelét.
Ami az egységes hagyomanyunkra utal azzal kapcsolatban, hogy a nép a legtijabb korban "hon-
foglalasnak’ elnevezett események el6tt is ugyanitt élt.”?2°

A szkita szertartasnak mondott vérszerzodésrol is ismert maskori és masholi el6fordulasa,
azt j6 megismerni, hogy tisztabban lassunk.

Es ha tévesen itt a kronikai hagyomany van mondainak mondva, akkor is példaul Anonymus
a szkitak dicséretén tul annyit mond kronikajaban, hogy Attila szkita volt. A magyarsag eredeté-
r6l, hogy honnan jétt — volna, semmit sem emlit. Anonymus csak a nemességet tekinti magyar-
nak, az orszagot betelepitd lakossagot megveti, és nem tekinti szittyanak. Sclavoknak is mondja
Oket, ami akkor csak azt jelentette, hogy hatalom alé rendeltek.

Kézai emliti el6szor a Perzsiabdl valo szarmazast, a szarvaslegendat, €s hogy ,,a pusztin egy
szarvasiinore bukkandanak, mellyet, amint elottok futott, a Meotis ingovanyaiba kergetének.” Eh-
hez csak annyit kell megjegyezniink, hogy Perzsia és a Meotisz mocsarai kozott ma 1000 km —
és tobbek kozott a Kaukazus van. Es a Krapat-medence tele volt mocsarakkal. Tovabba: ,,Kéme-
ket kiildvén tehat onnan Scythiaba, miutan Scythia orszagat kikémlelték, gyermekeikkel és bar-
maikkal azon hazaba vonulanak, hogy ott lakozzanak. Midon tehat azon orszagba bémentek, ab-
ban lakokul az alpzurokat és pruténokat talaltak, kiket eltorolvén... A Scythia orszaggal keletre
hataros a Joriabeliek orszdaga ezutan Tarszia s végre Mangalia, hol Eurdpa végzédik. A nyari
nap alatti tdj felé a korozmi nemzet fekszik és Ethiopia, mellyet Kissebb India-nak hivnak, s aztan
délszak és a Don folyo kozt dathatolhatatlan puszta van.” Ez sokkal alaposabb elemzést kivan,
mint egy odavetett ,,onnan jéttiink”. 22!

Kalti Mark szerint ,,Nyilvanval6 ebbdl mindenkinek, hogy Hunor és Magor, a magyarok ései
[nem] Nimréd fiai voltak... Szent Jeromos mondja; azért sem, mert Nimrod sosem lakott a Tanais
folyo kornyékén, mely keleten van, hanem az dcean tengerénél. Miképpen tehat a Szentiras és a
szent doktorok mondjak, a magyarok Jafet fiatol, Magort6l szarmaznanak, aki — Szent Sigilbert
antiochiai piispoknek a keleti nemzetekrdl szolo kronikaja szerint — 6tvennyolc esztenddvel a
viz0zOn utdn ment bé Evilat foldjére, és feleségétdl Enéttdl nemzette Magort €s Hunort; roluk a
magyarok és hunok nevezete.” A foldrajzi bonyodalmakon feliil itt sem taldljuk meg, hogy
sztyeppei szkitak lennének eleink, hanem azt, hogy Perzsiabol indultak. Azonban azt is megtud-
juk, hogy a perzsiai eredet forrasa elsésorban Szent Jeromos. Es ekkor mar igazan meg kell ke-
resni, hol volt ez a Perzsia,??? ahonnan olyan hamar ideértek.

Thuroczy kronikéjaban ez olvashato: ,,Némelyek uigy tartjak, hogy ez a Nimrod volt a hunok,
vagyis a magyarok ésapja...”, avagy ,.el6hozakodik egy mesével, hogy” — azaz a korabbi elkép-
zeléseket nem tartja igaznak, jollehet tdmaszkodik a kordbbi kronikakban irtakra. Nem emliti,
hogy a magyarok sztyeppei szkitak lettek volna.

218 Kézai Simon: A magyarok cselekedetei. Forditotta Bollok Janos. Osiris, Budapest, 2004. p.: 103.

219 Képes Kronika. A magyarok régi és legijabb tetteirdl, eredetiikr6l és novekedésiikrdl, diadalaikrol és batorsa-
gukrol. Heti klasszikusok sorozat. Sorozatszerkesztd: Tarjan Tamas. Forditotta Geréb Laszld. Magyar Hirlap és
Maecenas Kiad6, Budapest, 1993. http://mek.oszk.hu/10600/10642/10642.htm.

220 Arpad Atila 6rokén — a magyarok Sseik ttjan. pp. 158-160.

221 Fabian (2021) Szkitia alakjara és kiterjedésére talalt més frott forrasokat is, lasd miive Kérpat-medencei életiink,
torténelmiink c. fejezetét. — A szerk.

222 Ahol nagyon perzselt a Nap?
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De a néhany évvel korabbi Budai kronikaban olvashatjuk a Josephusra valo hivatkozéssal,
aztan ugyanazt: ,,Felderitoket kiildtek tehat innét Szkitiaba, és miutan a szkita vidéket igen rava-
szul kikemlelve felderitették: ebbe a hazaba vonultak be gyermekeikkel és csordaikkal, ott akar-
tak lakozni.” Megint csak nem talalunk a kronikaban még csak utalast sem arra, hogy a magyarok
szkitak lettek volna. Arra viszont igen, hogy a Kérpat-medencei haza neve Szkitia, azaz nem a
sztyeppei Szkitiabol vonultak Szkitidba, hanem mashonnan.

Heltai Gaspar pedig a gotok kijovetelének torténetét ismétli meg Jordanestdl: ,,Annak utanna
maganak hajta az végso vandalusokat az Philimerus, az 6 hadnagya daltal. Annak utanna jobb
lakofoldeket kezde kévanni, és kenyeret siittotvén dltalméne a tovizeken, midon meglatta volna
azzokat. De midon még félig a nép nem kolt volna altal, megszakada a hid, és leddlle, és nagy
sok ember és barom vesze oda. Es iigy nem mehetének vissza, akik dltal-jéttenek vala, dltal sem
Jjojhetének amazok, kik hatra maradtanak vala. Philimerus ez okaért elindulvan a megmaradott
néppel, és a spaliokat megkezdé, kikre eloszer ért vala. Annak utanna mindjart az végso Scithiara
méne alla, melly a Pontus tenger mellett vagyon. Abban a tartomanyba laknak az adogitak, kik-
nek a caniculaban, mellyet hév holnapnak neveziink, negyven egész napig semmi éjek nincsen,
hanem mindenkoron vilagos nap vagyon.” Bonyolult foldrajzi leiras kiséri tehat ezt a megallapi-
tast, melynek igazsagtartalma fol6ttébb csekély.??® A magyarok szkita eredetére azonban ebben
a kronikaban sem bukkanunk.

Szekeres Aloysius igen késdi (1808) kronikdja még keletebbre visz. Szerinte seink Kina
melldl jottek, nem Perzsidbol — ez felel meg az akkor mar a Deguignes nyoman a jezsuita Pray
Gyorgy altal ismertetett hamis hun eredetelméletnek, amibdl a turanizmus taplalkozott: ,, ... és a’
Sina, vagy mds néven, Chinabéli Birodalomnak Ejszak felé nézé szomszéd Tartomdnyaiban lete-
lepedtek, iigyhogy a’ Magyarok régiebb Oseinek elsé laké-helyek azon a’ tdjon vélt, melly ama’
roppant Sinabéli Birodalomnak hatdrt vet Ejszak fel6l...”

A Szkitiabol érkezés, Szkitia leirasa tehat kronikarol-kronikara kiilonbozik. Minél késobbi
a kronika, annal keletebbre tevodik az eredet.

Kés6i nemzet-fogalmat nem szabad arra az idére visszavetiteni. Ha elemziink, akkor az ak-
kori fogalmak szerint kell tenni.

Ugyancsak megalapozatlan tobb kiillonboz6 népesség érkeztetése, azoknak magyar és tiirk
nyelven beszéltetése.

A bolgar és a szlav viszony példaja nincs a magyarra végig vezetve, igy felesleges a felve-
tése.

Vilagos, hogy senki sem besz¢li ma a jazig, vagy a kun nyelvet. A kérdés, hogy kiilonbozott-
e a magyartol.

Tévedés a miiveltséget kulturalis emlékeknek nézni és lenézni.

Helytelen allitas, hogy a székelyek, jaszok, kunok magyarsaghoz csatlakozott népek és ere-
detileg nem magyarok. Akkor Anonymus miért kozli Kijevnél magyar neveiket, mikozben Arpad
vezéreinek neve inkabb tiirk?

A kulturarol mondottak aztan visszafordulnak az ellenkezdjiikbe, amikor Rihmer a mai ma-
gyarokat elemzi sajat csaladi péld4jan, bar ennek az utdbbi 2-300 évnek a torok dulas utani be-
telepitésekkel a magyar eredethez nem sok kdze van, de a szalagdiszes korszak azonossagaihoz
anndl inkabb.

Ugyan miért kellene réviden meghatarozni, honnan jottek dseink? De nem kell hosszan sem
meghatdrozni, mert nem jottek sehonnan, mindig is itt éltek.

,»,M¢ég az sem biztos, hogy az emberiség egy helyen alakult ki, és mai 6seink egy emberfajta
leszarmazottai. Hiszen nincsenek meg az evollcids dtmenetek. Genetikailag pedig a sertés koze-
lebb all hozzank, mint a majomszabastiak vilaga. A genetika pedig nagyfoku keveredést mutat,
példaul a Neandervolgyiek és a Homo sapiens sapiens kozott. Pedig ez a két emberfaj eredetileg

223 Vesd 6ssze Kiss Magdolna megjegyzéseivel itt: lordanes: Getica. 4 gétok eredete és tette. L.’Harmattan, 2005.
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eltérd génkészlettel élt. Es minden valosziniiség szerint kommunikaciojuk, nyelviik is eltérd le-
hetett. Es ekkor még nem beszéltiink a kinai pekingi 6semberr]”— irja Rihmer.

Bator kijelentések, a vak 16 batorsagaval, amely nekiment a falnak. Tobb szinten futd téve-
dések, valamilyen ismerethez kotve. Mert a javai €s az afrikai ember félmillids eltéréssel ugyan,
de igen tavoli teriileten jelent meg, igy lehet mondani, hogy egyszerre, de ez 3, illetve 2,5 millio
éve tortént. Mi koze ennek ,,mai 6seinkhez? Es mit jelent az a kifejezés, hogy ,,mai seink’?
Hogy jon ide az ,,emberfajta”? Négerekre gondoljunk? Ha Afrikabdl jottek, tényleg jogos, de hat
az is legalabb félmillio éve volt, hogy elindultak. Miért Iényeges ez? Miféle ,,evolucios atmene-
tek” kellenének? Egyébként a két mondat igy éppen hogy liti egymast. Mert ha két fajbol ered-
nénk, nem kellene atmenet. Atmenet akkor kellene, ha ma mas faj lennénk, mint amibdl erediink.
De ezt felejtsiik is el, mert sokkal érdekesebb megallapitas fogad benniinket a sertések genetika-
jarol, amely kozelebb all hozzank, mit a majomszabasuaké. Eddig csak emberszabasu majmokrol
tudtunk, de most mar a majomszabasti ember is felmeriilt tehat. De szerencsére kozelebb a disz-
néhoz, mint a majomhoz. Es bizony, ezt igen gyakran tapasztaljuk is. Ha a NT és a HSS ember
genetikailag nagyfoku keveredést mutat, ami a szakirodalom szerint 2-3 %, akkor igazan nem
tudom, hogy milyen lehet a kisfokt keveredés. Kiilonosen, mivel ,,ez a két emberfaj eredetileg
eltéré génkészlettel €lt”, és persze, a nyelviik is eltérd lehetett, az 50-60 ezer évvel ezelotti talal-
kozasukkor, amikor keveredni kezdtek.

Igaz, a természetben semmi se véletlen. Az sem, hogy a kiilonbdz6 rasszoknak alig kiilon-
bozik a génkészletiik valamiben. Ezért ne menjiink most bele.

De nem ett6l ingovanyos a teriilet, hanem kezel6itdl, akik bizonyara a zavarosban akarnak
halaszni, ha nem mernek messzebb visszamenni az dskeresésben, mint a nyelvemlékek. Ez ma-
gyar nyelvemlékek esetében ezer év sincs (még 35 év hianyzik), mert természetesen, akik nem
akarnak nekiink dsoket, azok a magyar (rovas) abécét sem ismerik el réginek, amelyen mar akar
tobb tizezer éves leletek is vannak egyébként. Es a targyi emlékek mit6l beszédesebbek, mint a
genetikai jellemz6ink? Vagy a targyak tudnak beszélni? Szerintem a miiveltség értelmében igen,
¢és a genetikat sem Oonmagaban vizsgaljuk, mégha ilyen igénnyel, kiilondsen a finanszirozason
val6 osztozkodas elkeriilése érdekében a tobbi 0sszefiiggd tudomanyt manapsag torekszenek is
kiszoritani.

Es egyébként még a ma él6 emberek se nagyon tudjak, hogy mit gondol a masik, még a
beszédébdl €s irasabol se nagyon, akkor a genetikdnak miért kellene ,,megmondani, hogy mire
gondolt az az adott személy”? Nagy tévedés a genetikahoz kotni — pl. nemzeti — tulajdonsagokat.
Vagy azért elvetni, mert olyanokat nem ad vissza, mert itt mintha arrdl lenne szo6.

Az nem tarthat6 tehat, hogy egy népet csak nyelvi és targyi emlékeiig lehet visszafelé ko-
vetni az idében. Akkor 1ényegében nem lenne torténettudomény. Egyaltalan mi tartozik ide? Ha
irnak rola, igen, de ha az § iratait megsemmisitik vagy meghamisitjak, akkor 6 nem is volt?
Olyan, hogy emberiség, a régmult idében sincs, nemcsak ma nincs. Mindig valamilyen jellemzd
tulajdonsag bukkan fel, nem valami egyveleg, valami atlag. Ma a népnemzet a legszélesebb ilyen
egység. Arra egyébként fényesen tudunk kdvetkeztetni, hogyan éltek—taléltek még a sok-sok ezer
évvel ezel6tt €1t emberek is, akkor pedig mar a gondolkodasuk is megvolt.

Aztan: ,,A genetika népmozgasokat megmutathat, de a népesség a raépiild kultara ismerete
nélkiil nemzetként nem hatarozhaté meg.” Igen hosszu ideig tarté nagyon lassi népmozgasokra
lehet valamennyire kovetkeztetni a genetikai adatokbo6l, ami inkabb terjedésnek nevezhetd. A
modern értelemben vett népmozgasokra nem. Eppen azért kell a miiveltségbdl kiindulni, hogyha
a népességet meg akarjuk hatdrozni. A mi esetiinkben példaul a Karpat-medencei tilnyomo né-
pesség miiveltségébdl kell kiindulni, nem annak a par vezérsirnak, par embernek a genetikai
anyagabol, amit ma hamisan ,,honfoglalokként” emlegetnek, melldzve a tobb tiz vagy szdzmillio,
vagy inkabb: millidrd egyéb sir anyagat.

6-7. oldal: ,,Az orosz, a kazah és a kinai kutatok kivaléan bemutatjak példaul a sztyeppe
vidékét. Ebbdl latszik, hogy mekkora népkeveredési hulldm zajlott ott le. Mivel kevert népekrdl
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beszéliink, az adott 'nemzet’, pl. a hunok is kevert nép. Felvesznek egy kulturat, talan nyelvet is
¢s kiviilrél hunnak néznek ki. Hun néppé¢ lesznek. Errdl irnak a kronikak. Mikozben a genetikus
csak kiilonboz6 csoportokat 1at. Ha pedig csak a kiilonb6z6 csoportokat 1atja, egyéb kiils6, meg-
foghat6 ismeret hidnyaban honnét tudhatna, hogy a kiilonb6z6 csoportok ott és akkor hun kulta-
rajuak? Sehonnét! Csak onnét tudhat6 az etnikai identitds, ha van régészeti emlék, nyelvemlék,
vagy kiils6 szemlélo altal készitett feljegyzés.” A tajat mutatjak be kivaloan? Vagy mit? Targyi
miveltséget? Vagy szellemit is, hiszen talaltak sok — és az Ermitazsban bemutatjak — aranytar-
gyat, amelyet a ,,szkitdknak™ készitettek a gorogok, vagy valakik gorog stilusban. Ebbdl hogyan
lathat6 a népkeveredés? S6t, annak hullama. Es ha a bevezetés irdja kevert népekrdl beszél, attol
mar ,,a hunok is kevert nép lesz”’? Nem kellene valami bizonyitékot is felhozni erre? Mi az, hogy
»felvesznek egy kultirat, talan nyelvet is”? A nagykabatot lehet felvenni, vagy a leesett tantuszt.
Errdl hol ,,irnak a kronikak”? Hogy jon ide a genetikus? Akinek nincs egyéb megfoghatd isme-
rete. De semmilyen ismeret nem megfoghatd, mert az gondolat. Ami innen hidnyzik. Ne csinal-
junk semmit, hagyjuk ra ellenségeinkre a meghamisitott torténelmiinket, mert ,,csak onnét tud-
hat6 az etnikai identitas, ha van régészeti emlék, nyelvemlék, vagy kiilsé szemlélo altal késztett
feljegyzés™? Mit lehetett kiviilrél szemlélni? A népkeveredési hullamot vagy amikor felveszik a
kultarat?

7. oldal: Tudtommal a lezajlott elektronikus levelezésnek nem volt a célja ,kultirakat és
népeket meghatarozni a kiilonb6z6 mddszerekkel”. De ebben tévedhetek, majd a résztvevok ki-
igazitanak.

Jeleztem az elején, hogy ez nem vita volt, és az iromany cime is: ,,Beszélgetés”.

Az irdsbeliségnek éppen az a Iényege, elonye, hogy az ,.egyes felvetésekre, lehet, hogy na-
pok multan sziiletett valasz” rogzitve van, jol kezelhetd. Ezért tehat a levelezési folyamatot be-
sz¢lgetésnek tekinteni hibas.

A kovetkezo részbdl nemcsak azt tudjuk meg, hogy a vitat mi ,,robbantotta ki”, hanem hogy
miért volt sziikség itt a megel6zd egyoldalas bevezetés nem éppen tarthato allitasait megtenni.
Mert a bevezetést ir6 erdteljes véleményt alkot és erdltet rd a ,,genetikai kutatasok miivel6i” ko-
rére, miszerint 6k ,,igyekezték atvenni a tobbi tudomanyteriilet felett az iranyitast az dskutatas
terén”. Ama hibas vélekedésilik miatt, hogy ,,a genetika alapjan feltarhatok az egyes népcsoportok
¢és kultirak mozgésai, vandorlasai.” Nem tudom, van-e ilyen elképzelésiik a genetikusoknak, én
nem nagyon talalkoztam vele, hanem egyéb tudomanyagak és tudomany teriiletek bevonasan
lattam Oket faradozni, hogy népcsoportokrol és kultarakrol barmit is mondhassanak. Ugyanezt
az ,egylittmiikdodést” pedig mi Cser Ferenccel a masik oldalrol kezdeményeztiik, a genetikai
eredmények felhasznalasara, régészeti, torténeti, néprajzi, embertani, nyelvészeti €s foldtorténeti
ismereteink bevonasaval.

Tovabbi allitas itt, hogy a genetikusok népcsoport- és kultira-mozgas feltarhatasi elméleté-
nek ,,alapja, hogy a genetikailag kimutathatdé népesség mindig 6nazonos.” Nem vilagos sza-
momra, hogy miért ne lenne 6nazonos, illetve talan van genetikailag nem kimutathat6 népesség
1s? A népességet targyi emlékei €s esetleg fennmaradt csontjai mutatjak. Gyér esetben €és nem tul
messze az idében a csontokbdl kivonhato a kétféle DNS. Ott is egyik kevésbé, mint a masik, az
mtDNS régebbrdl. Az 6nazonossagra viszont a kovetkezd magyarazatot kapjuk: ,, Tehat, ha egy
nép létezik egy helyen a genetika szerint, példaul a Karpat-medencében, és az onnét kivandorol,
majd visszatér, €s visszatértekor magyarul besz¢l, akkor az a tobb tizezer évvel ezel6tt élt népes-
ség a magyarsag Ose, noha semmit sem tudunk valddi korabeli 6nazonosulasarol.” Ez elég bo-
nyolult mondatnak is, nemhogy magyarazatnak. Mondhatnam, végtelen tiirelem kell, hogy foly-
tassam.

De folytatom, mert szeretném, ha mindenki 1atna, hogy ez a szoveg méltatlan az Acta His-
torica Hungarica Turiciensia szinvonalahoz. Es mert nem talalkoztam az elmarasztalt genetiku-
soknal ilyen megallapitasokkal, pedig elég sokat olvastam. Am viszont éppen mi Cser Ferenccel
kozoltiik irasban azt az érvelést, hogyha a mai magyarsagban az M17—Eul9 haplocsoport 60%
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aranyu, ¢s az M173-Eul8 is 13,3%, akkor még ha volt is innen a szalagdiszes kerdmia népe
részérdl az itteni foldmuvelés eredményessége altali népszaporulat révén lehetévé valt, a mivel-
het6 foldekre (és 16sz0s talaj volt a mai Nyugat-Ukrajnaban is a Dnyeperig) terjedés, — €s volt
odaig keletre, a mai Norvégiaig és frorszagig nyugatra, a Kiikladokig, s6t a mai Egyiptomig délre,
— akkor még ha tortént volna is Almos vezetésével tomeges visszatérés, a 73,3%-0s genetikai
egyezOség csak azzal lenne magyarazhatd, hogy a korabban innen oda mentek térek vissza, mert
ha tavol-keletiek érkeztek volna, ez az arany miattuk sokkal kisebb lenne. Igy példaul a kb. 4000
éves TAT mutacié megvan a Bajkalig, és a lappokig, de beldliink hianyzik (ijabban mai széke-
lyekben kimutattak 6,3 %-ban, de annak mas és késoéi okai lehetnek). Erre a 73,3%-ra az egyéb-
ként natufi miiveltségbdl a szarazsag miatt elvandorlo és a foldmiivelés tapasztalatat felénk is
terjesztd M35-Eu4 haplocsoportot hozo 8,9% aranyl népesség nem lehetett meghatarozé a sza-
lagdiszes foldmiivesek elddjei, azaz a biikki miiveltség emberei esetében sem, amint ezt a téve-
dést korabban hatarozottan allitottak régészeink. Talan éppen a genetikai vizsgalatok hatdsara
ujabban ez is valtozdban van, és mar hangoztatjak, hogy a dunantuli teriiletekrdl indultak nyu-
gatra a foldmiivesek.

Erds tulzasnak latszik, hogy ,,a valodi nyelvfejléddés Olah Zoltan Sandor docens, molekularis
biologus munkéssaga alapjan kezd kialakulni.” Mar-mar isteni szerepkort ad az emlitett kutato-
nak.

Az is er6s mondat most mar Rihmer Aurél altal alairva, hogy ,,minden nyelvi visszakovet-

crer

ald”. A hangrogzités talalmanya csak 143 éves,??* és az iras se hangokat rogzitett nagyrészt.

Ezért, mivel az irds nemcsak hangrogzités, téves kozlés, hogy ,,az iras koriilbeliil csak 5000 éve
jelent meg”. A talalgatas viszont minden elméleti eredmény alapja a mindennapi tudéstol a leg-
magasabb foku tudomanyig.

7-8. oldal: Grover S. Krantz idézett elméletéhez azt kell hozzatennem, hogy mivel nem ko-
z61 iddrendet, st az abban szerepld, régészetileg ismert torténésekre se tér ki, kissé levegdben
16g6 marad az allitasa. De attol még felsorakoztatott érvei erdteljesek. Mi Cser Ferenccel a kony-
veinkben leirtuk, hogy a szalagdiszes népiink a foldmiivelés birtokdban mar kb. Kr. e. 7500 év
ota keletre is terjedve, 2000 évvel megeldzte ott a harcias kurganhoditast, aminek bekdvetkezte-
kor egy része aldozatul esett a hoditok pusztitd hatdsanak és a késobbi kiilonbozd szlav népek
alapnépévé valt, mas része azonban tovabbment, menekiilt keletre, s lett a késdbbi finn-permi és
ugor 4ga a finnugornak nevezett nyelvcsaladnak, utobbinak a nyelvi hatést csak dtadva, mivel az
mongolid népesség. Ezért mikor Rihmer Aurél azt irja, hogy ,,a nyelvatadas nem feltételezi a
magyarsag Karpat-medencei 6seredetét. A lovas kultura kialakulhatott messze a Karpat-meden-
cétol. Igy a Karpat-medence nem sziikségszertien kiindulé pont, hanem lehet épp a végcél, a
végso allomas is”, akkor figyelmen kiviil hagyja mind Krantz, mind a mi érvrendszeriinket, ami
megengedhetetlen, ha egyszer az ismert modon ki lett fejtve a targgyal kapcsolatban. Valamilyen
ellenérvvel kellene fellépni. Amint Laszl6 Gyula ellen is, akit idéz és rogton meghazudtol. Vi-
szont a lovas kulturahoz koti a magyar kultira és nyelv kialakulésat, amely atadta a kornyez6
népeknek az altaluk ismeretlen szavakat. Ezzel Rihmer egy 0j nyelvrokonitési elmélettel 1ép fel.
Talan azért, hogy kijelenthesse: ,,A lovas kultura kialakulhatott messze a Karpat-medencétdl. igy
a Kérpat-medence nem sziikségszeriien kiinduld pont, hanem lehet épp a végcél, a végsd allomas
1s.” Magyaran hoditok vagyunk itt és legadzoltuk az itteni magaskultarat. Hat én ebbdl nem kérek,
a sok-sok ok miatt, amelyeket elég régota kozoltiink ahhoz, hogy itt csak vazlatosan és utalas-
szerlien idézzem fel.

8. oldal: Rihmer dolt betiivel szedett véleménye utan mar nem dolt betiivel is bizonyara az
0 véleményét olvashatjuk, ahol téved, mert azt mondja, hogy ,,a fenti nyelvészetileg tamogatott’
elméletben a magyarsag Karpat-medencei keletkezése kdszon vissza, amit a genetikusok vetettek

224 \/olt tavaly. — A szerk.
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fel.” Ilyet ugyanis tudtommal genetikusok még nem vetettek fel. Viszont modszertani vonatko-
zasban megengedhetetlen, hogy itt Rihmer mint szerkesztd, utdlag, a vitapartnereket megkertilve,
az ¢ valaszlehetdségiik nélkiil tesz mindsité megjegyzéseket, a ginyolddas hatarat surold idézo-
jellel is. Lassan Rihmer-kotetté valik a ,,beszélgetds” vita, és még csak az elején jarunk.

Ez utan finn nyelvésznek a ,fentiekkel ellentétben” allo allaspontja kovetkezik, de hogy
pontosan melyikkel, nem tudjuk meg, pedig eddig igen kiilonb6z6 allaspontok szerepeltek. Ra-
adasul ez ,,hivatalositott allaspont”. De hol? A finneknél, vagy a folydiratgazda Magyar Tudo-
manyos Akadémianal? Es elég zagyva maga a kozlés torténeti magva. Latszik, hogy nyelvi targy-
korh folyoirat kozolte. Semmi iddmeghatarozas, és be vannak keverve a kétségesen feltart szel-
dzsukok, és az oszman-torokok, erds hadsereggel terjesztve a nyelviiket, amely sikeres beolvasz-
tasi mintat kovették volna a magyarok is, igaz 100-500 évvel korabban, mert kiilonben honnan
lenne a 15 millié magyarul besz¢lé ember. Csakis az ,,évszazadokon at folyamatosan végbemend
nyelvcsere eredménye, ami a szomszédos torok, szlav, roman, german és mas nyelvii elemeket
¢és néptoredékeket magyar nyelviivé tette”. Ettol a szovegtdl még a trianoni diktatorok is elolvad-
tak volna. Rihmernek is tetszetds lehet, mert szerinte ,,alatamasztja Lasz16 Gyula elgondolasat és
megfelel a sztyeppei népek népkeveredésének is”. Talan e korben nem kell megvédenem Laszlo
Gyulat, mint Sebestyén Laci tette Kézai Simonnal.

Rihmer aztdn Gjra a genetikdn kéri szdmon az identitds megmagyarazasat. Tajékoztatom,
hogy elvarasa reménytelen.

A kovetkezd idézet arrol sz6l, hogy nem kell ,,a torténeti és dsszehasonlitdo nyelvtudomany
hagyoményos paradigmajat feladni” az ,,urali nyelvekkel kapcsolatos 01j nézetek miatt. E mellet
nincs megjegyzes, de sziikséges. Még pedig az, hogy azok az 0j nézetek, amiket az Gjabban az
urali és kaukdzusi varosok muzeumaiban (sic!) kutatd régészeink kozdlnek, gondosan tligyelnek
ra, hogy ne legyen koztiik ellentmondas. A hagyomanyos felfogast példaul Gtz Laszlo elmélete
iiti, a nyelvkiegyenlitddés, melyet néhai egyesiileti tagunk fejtett ki, ezért kétszeresen fontos hi-
vatkozni ra. Elsésorban persze azért, mert igy szerinte nem volt sem urali, sem finnugor nyelv-
csalad. A nyelvi leszarmazas faja hamis, mert terjedés tortént. 14000 éve a rénszarvas vadaszok
északra vandorlasaval kezdddott, majd 7500 éve a foldmiivesek keletre terjeszkedésével folyta-
todott. Ami aztdn ezutan tortént, azt, nagy valdsziniiséggel, éppen a genetika segitségével fogjuk
hamarosan pontosan tudni.

Utana Rihmer a Haraszti Zsuzsanna altal ajanlott Hossza Gabor konyvének a finnugor
nyelvelmélet melletti kialldsa ellenében hoz fel igaz érveket, 6sszefliggéseket. Am nem az 6sz-
szeset. A Karpat-medencei eredetiinket bizonyitokat nem érinti, hiszen 6 a sztyeppei, azsiai ere-
detet vallja.

9. oldal: Utana Szekeres Istvan minésiti Hosszi Gabor elméletét ,teljesen elavult hagyoma-
nyokra” épiilének sajat két tanulmanyara hivatkozva, és megnevezve egy hibat: ,,pl. a *székely-
magyar’ rovasirast az igazolhatatlan foniciai>arami>partus>kazariai>székely leszarmazassal ve-
zeti le, amit tételesen soha, semmivel nem igazol Hosszl Gabor, de rajta kiviil senki sem.” Csak
azért emlitem ezt most meg, hogy mutassam, a vitaban itt sem meriil fel a tételes cafolat (ami
ezért nem vita), helyette utalas van a mar elvégzett munkara (és persze Hossz Géabor se valaszol,
bar Révész Péter kalaszi eléadasan ott volt, tehat bevonhat6 lehetett volna a vitadba, ha ez igazi
vita lett volna). Csakhogy igy a kétet nem mutatja be a kérdés teljes korét. En itt éppen ezért
probalok részletekbe menni, hogy mutassam, hogyan lehet vitatkozva is ismereteket terjeszteni.

fgy Haraszti Zsuzsa vonatkozo megjegyzéseire, kérdésére se johet valasz Hosszi Gabortol,
talan majd Szekerestdl jon.

Uténa Olah Zoltan Sandor véleménye félreértelmezve kovetkezik, mert Torok Tibor éppen
a magyar nyelv import jellege mellett érvel mindeniitt. E visszaadasban Olah Zoltan Sandor al-
litdsa a magyar nyelvrdl, ,,hogy ugor, de nem finn, hanem a hettita kor el6ttrél szarmazo6”, ilyen
sommasan odavetve zavard. Ilyen stlyos kijelentéseknél a kifejtést nem lehet megsporolni, sem
az eléado, sem a szerkesztd részérdl. Vonatkozik ez a kovetkez6 mondatra is: ,,Minden bizonnyal
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a Karpat-medencében kiterjedve hasznaltban volt a termékeny félhold kultaraja, az allat- és no-
vény-haziasitas teriiletét beleértve, ami jellemezte a folyamkdézi népeket az Tigristél a Nilusig.”
Ha jol értem, a mai Tigrist6l a mai Nilusig hasznalt nyelv és kultura volt a Karpat-medencében
kiterjedve és ez lett a magyar. Meg kellene mondani, hogy mikor tortént a kiterjedés €s hogyan,
hiszen a Karpat-medence kultardja 5-6000 évvel megeldzi az emlitett atadot. Idéutazéssal a
multba ¢€s Star Wars-os térugrassal? Ezen a kavalkddon nem segit az sem, hogy forrasként meg
van jelolve ,,Russell Gray és munkatarsai”. Most nem nézem meg, de kordbban belenéztem a
kozleményiikbe. Ugy emlékszem, ott nem szerepel a magyar nyelv, sem a Karpat medence. Erre
ezért igy nem lehet alapozni, ez nem fog elvezetni ,,a torténelem legjabb kronikajaig, amelyet
nem a gyOztesek és nem a megrendel6k irnak”. Mindez Rihmert hidegen hagyja, csak annyit
jegyez meg, hogy az ugor fogalmat a kutatéknak tisztazni kellene, és hogy Olah Zoltan Sandor
hozzaszolasa ,,feleleveniti a mar régota felvetett folyamkozi és magyar kulturalis kapcsolatokat™.
Pedig rendelkezésre all Olah Zoltan Sandor eléadasanak irott valtozata éppen az Acta Historica
Hungarica Turiciensia keretében, szerkesztésemben.??> Onnan be lehetett volna idézni réviden
az érvelést, a gondolatmenetet, hogy ne legyen a dolog ennyire vad.

Nem latom értelmét itt igy tovabb folytani a tervezett kiadvany véleményezését, mert mar
igy is hosszura sikeredett. A 1ényeg, hogy én nem jarulok hozza ebben a formaban val6 kozzété-
teléhez mint fészerkesztd. E véleményemet a szerkesztObizottsdg tobbi tagjanak megfontolasra
ajanlom, és elvarom, hogy aki ezt nem fogadja el, indokolja, itt felsorakoztatott érveimet pedig
cafolja.

A kiadvany megmentésére is van javaslatom. Fel kell kérni a benne szerepldket, hogy 6k
maguk Osszegezzeék az dltaluk eléadottakat, térjenek ki az ellenvéleményekre, azaz valaszoljanak
rajuk, illetve ha mar megtették, akkor emeljék be a maguk szovegrészébe. Ekkor mindenkinek
lehetdsége nyilik, hogy teljes érvelést adjon eld, 0sszefliggéseiben lattassa mondanivalojat. Akar
még abrakat és tiblazatokat is alkalmazva. Es a hivatkozasokat a maguk teljességében, amin azt
értem, hogy ha a neten elérhetdk, akkor a linket is meg kell adni. A most kor6zott, Rihmer Aurél
altal osszerakott els6 szoveg arra mindenképpen jo, €s ezért kdszonet jar érte, hogy minden részt-
vevd lassa, miként szerepel az altala eldadottak dsszegzése, s mivel szerepelnek masok. A sze-
replok altal elkészitett sajat szoveg egyberakasa utan pedig még egyszer korbe kell kiildeni, mert
lesz, aki a tobbieknél el6fordulo bdvitésre még ki akar térni. Azt is be kell gylijteni mindenkitdl,
hozzatenni a masodik szovegvaltozathoz, és akkor alakul ki a harmadik, végleges.??®

Ez a javaslatom tehat a szerkesztd bizottsag tagjai felé. Szerintem adjunk legaldbb egy ho-
napot arra, hogy minden vita-résztvevo elkészitse a sajat valtozatat és visszakiildje Rihmer Au-
rélnak, hogy 0sszerakja a masodik valtozatot és még egyszer elkiildje nekik esetleges valaszra a
latottak alapjan.

Rihmer Aurél tehat ne flizzon hozza semmit a vita-résztvevok szovegéhez, hanem 6 is irja
meg a maga hozzéaszo6lasainak az 6sszegzését, hogy minden mas résztvevo a masodik szovegval-
tozatban ahhoz is hozzaszolhasson, ha akar.

Megfontolandd, hogy mi torténjék, ha nem minden vita-résztvevd hajlando vagy tud (maés
iranyu elfoglaltsdg miatt) sajat 0sszegzést készteni. Szerintem ebbdl a szovegbdl akkor Rihmer
Aurél allitson 6ssze az ilyenek szamara jovahagyando szoveget. Ezért a felkérd levélben azonnali
valaszt kell kérni, hogy elkésziti-e a vita-résztvevo a sajat anyagat, jelezve, hogy ha nem, akkor
Rihmer Aurél fogja 6sszeallitani.

Mindenképpen mellékelni kell mindenki szamara a Wordds véltozatot, hogy abbdl tudja
megszerkeszteni a sajat anyagat. Még egyszer: a Rihmer Aurél altal készitett elsd valtozat ehhez
igen nagy segitség.

225 Olah Zoltan: Genetikai folytonossdg Rudapithecus hungaricustél napjainkig.

226 E javaslatomat tSbb mint egy éve tettem, s mivel nem volt r4 valasz sehonnan, most igyekszem megvaldsitani
én. — A szerk.
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https://epa.oszk.hu/01400/01445/00057/pdf/EPA01445_acta_hungarica_2019_03_222-233.pdf

A résztvevokkel kozolni kell, hogy a vitdhoz szant szovegeiket a kiadvany neviik abc sor-
rendjében fogja tartalmazni: Bérczi Szaniszlo, Cser Ferenc, Csihak Gyorgy, Grandpierre Atilla,
Haraszti Zsuzsanna, Kiss Irén, Kolté Laszlo, Mesterhazy Zsolt, Olah Zoltan Sandor, Raig Maria
Magdolna, Rihmer Aurél, Sipos Gyorgy, Szekeres Istvan, Tamasi Krisztina, Timaru-Kast San-
dor, Torok Tibor.??’

Es kell a végére a vita résztvevdi tudomanyos életrajzuk rovid valtozata.

227 Ez most idérendben valdsult meg, ahogy a levelek és mellékleteik sziilettek.
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