3. fejezet

AZ eqyik szerkeszto allaspontja

A vita kotetté szerkesztésére Rihmer Aurél vallalkozott, de aki olyan megoldast valasztott,
hogy inkébb a vita dsszefoglalojat nyujtsa (bar aztan elég kovetketleniil, szoszerint, am nem idé-
z06jel kozott hozta a hozzaszolok szovegeit), és igy a hozzaszolasok idépontja elveszett, azaz nem
mindig deriilt ki, ki mire, mikor valaszolt, ki volt a kezdeményez6 egy-egy felvetésnél stb.

Ko6zben azomban Rihmer egyuttal sajat nézépontjat elétérbe helyezte, talan észre sem véve
ezt, és legtobbszor éppen a vitat gerjeszto elavult allaspontrol biralta a hozzaszolokat, hozzaszo-
lasokat. Mindezt ugy, hogy 6k persze nem valaszolhattak. S6t az tortént végiil, hogy a levelek
ratralma egyfajta beallitast szenvedett, ugy tiintek mar fel, mintha képvisel6ik nem iitnék meg a
sziikséges szinvonalat, amit a hagyomanyos, az iskolainkban és az ismeretterjeszté miivekben
kozkézen forgd szakirodalom megkdvetelne. Pedig hat az a régebbi szakirodalom — kevés kivé-
teltdl eltekintve'® — még nem is tartalmmazza sem a genetikai fejleményeket, sem azoknak tor-
ténettudomdanyi alkalmazasi mutatvanyait, ami itt a vita targyat képezte, vagy képezte volna. Més
szoval a szakteriileten jartas és ott kivaldan miikodo kutatok érvei nem lettek igazan figyelmbe
véve, netan kiemelve, az atlagos felkésziiltségli megitélés altal. Mégha Rihmert a joszdndék ve-
zette is. Majdhogynem maganvélemény szerinti megitélést szenvedett a tudomanyos vélemény,
amely a tudomanyos kézvélemény helyzetére szeretett volna palyazni.

Eredeti irasdhoz képest itt a tehat a leveleknak inkabb tartalmi jelzése van csak, azok teljes
szOvegét a tartalomhdjegyzEkbdl a megfeleld datumra kattintva lehet megtalalni.

Rihmer Aurél 2020. januar
A tudomanyos beszélgetés

Mar az okori embert is foglalkoztatta, hogy dsei honnét valok. Strabon Geographica-ja, Li-
vius a Romai nép torténete stb. mutatja ezt. A magyarsag is igyekezett szdmon tartani multjat
mondain keresztiil. Monddaink szerint Szkitiabol jottiink, 6seink a hunok stb.

A vérszerzddéssel megdrzott szkita szertartas szerint pedig dseink kiilonb6zé népek szovet-
ségeként érkeztek a Karpat-medencébe. Fel kell tenniink azonban a kérdést, hogy mi a nép, a
nemzet? Kazinczy Ferenc szerint ,,nyelvében ¢l a nemzet”. Masok szerint a nemzet 1ényege a
leszdrmazés, mig Szent Istvan szerint a nemzet az, ami a hazéban ¢l. Ezekbdl is latszik, hogy
mily nehéz a nemzetfogalmat meghatarozni. Hiszen a vérszerzddés alapjan, tobb kiilonb6z6 né-
pesség érkezett a Duna-Tisza volgyébe. Van, aki magyarul, van, aki tiirkiil besz¢élt. Ennek elle-
nére nyelvészeink finn-ugor szarmazastudatot igyekeznek levezetni, valds dsnyelv nélkiil, mivel
ezt az Osnyelvet nyelvemlékek hianyaban csak kikovetkeztetni lehet. A nyelv sem minden. Hi-
szen a tiirk nyelvii bolgarok par szaz év alatt elszlavosodtak, dsi nyelviiket elfeledve. De ugyan
igy ki beszéli ma a jazigok, a kunok nyelvét itt a Karpatok dlelte vidéken? Masok a kulturalis
emlékekben vélik felfedezni a nemzet alapjait, €s azokat visszakovetve keresik az dsdket. De ez
IS egy ingatag ut. Ma azt lehet mondani, hogy az ,,igazi magyarok”, mind-mind olyan népcso-
portok, amelyek a magyarsaghoz csatlakozott népek. Hiszen ma ,,igazi magyar” a kun, a jasz és
a székely is, noha 6k eredetileg nem voltak magyarok. De atvették a magyar nyelvet, kultarat, és
mivel elszigetelten éltek, nem keveredve a kornyezé népekkel, mint tették honfoglaldink utodai

184 Tlyen régi szakirodalomnak lehet tekinteni Cser Fernc és Darai Lajos kozds miiveit, hiszen mar tobb mint masfél

évtuzede sorozatosan jelentek meg. — A szerk.
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— szlavok, torokok, németek — ma 6k Orzik a magyarsag nyelvét és kultirajat. Ha megnézziik
felmendiket, akkor lathatjuk elszigeteltségiiket. Ellenpéldaként vegyiink engem, aki Budapesten
szlilettem és anyanyelvem magyar. Apai csalddom német, egyik nagymamam csaladja kun, anyai
részrél van bennem német, lengyel és elmagyarosodott szerb. Tobb dédsziildém jobban beszélt
németiil, mint magyarul. Feleségem csalddja szlav— magyar, de van benne szamos német és né-
metalfoldi, valamint francia felmend. Es ekkor csak az 1700-as évek végéig, 1800-as évek elejéig
néztem a felmendket. Ha ezt az iddszakot nézem, akkor gyermekeimben a legkevesebb a magyar
felmend. Mégis magyarok, és ezt a keresztény kulturat, 6smondavilagot valljak magukénak, és
magyar nyelven, magyarul gondolkodnak, noha beszélik a német és az angol nyelvet is.

Roviden, igen nehéz meghatarozni, hogy honnét is jottek dseink. Még az sem biztos, hogy
az emberiség egy helyen alakult ki, és mai dseink egy emberfajta leszarmazottai. Hiszen nincsen-
nek meg az evolucids atmenetek. Genetikailag pedig a sertés kozelebb all hozzank, mint a ma-
jomszabasuak vilaga. A genetika pedig nagyfoku keveredést mutat, példaul a Neandervolgyiek
és a Homo Sapiens Sapiens kozott. Pedig ez a két emberfaj eredetileg eltérd génkészlettel élt. Es
minden valdsziniiség szerint kommunikéciéjuk, nyelviik is eltérd lehetett. Es ekkor még nem
besz¢ltiink a kinai pekingi dsemberrél. Az sem véletlen, hogy a mai emberiség tobb rasszban
1étezik. Tudvalévo, hogy a kiillonbozo rasszok eltérd génkészlettel és tulajdonsadgokkal rendel-
keznek. De most ne menjiink ebbe bele. Elég, ha azt latjuk, hogy amikor dseinket keressiik, igen
ingovanyos talajra 1épiink, és kozel sem biztos, hogy ki tudunk Iépni a nyelvemlékek nélkiili
id6be, vagy el tudjuk hagyni a targyi emlékek idészakat. Mert a genetika nem tudja megmondani,
mire is gondolt az az adott személy. Hiszen egy szerb és egy bosnyak genetikdja azonos, noha
két egymast haboruig gyiilold néprdl van szd stb. Meglatadsom szerint a nyelvi és targyi idon tul,
nem lehet kovetni egy népet visszafel¢ az iddben. Az emberiséget igen! — de a népet nem, mivel
nem rendelkeziink targyi és nyelvi emlékkel, amibdl kdvetkeztetni tudnank arra, hogy mire is
gondolhattak, hogy élhettek azok az emberek. A genetika népmozgésokat megmutathat, de a né-
pesség a raépiild kultura ismerete nélkiil nemzetként nem hatarozhatéo meg. Az orosz, a kazah ¢és
a kinai kutatok kivaloan bemutatjak példaul a sztyeppe vidékét. Ebbdl latszik, hogy mekkora
népkeveredési hullam zajlott ott le. Mivel kevert népekrdl beszéliink, az adott ,,nemzet”, pl. a
hunok is kevert nép. Felvesznek egy kultarat, talan nyelvet is és kiviilrél hunnak néznek ki. Hun
népp¢ lesznek. Errdl irnak a kronikak. Mikozben a genetikus csak kiilonboz6 csoportokat lat. Ha
pedig csak a kiilonb6zd csoportokat latja, egyéb kiilsd, megfoghato ismeret hidnyaban honnét
tudhatnd, hogy a kiilonb6z6 csoportok ott és akkor hun kultargjuak? Sehonnét! Csak onnét tud-
hato az etnikai identitas, ha van régészeti emlék, nyelvemléek, vagy kiilsé szemlélo altal készitett
feljegyzés.

A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet berkein beliil nemrég lezajlott egy tudomanyos vita
az interneten, amelynek célja a kiilonbozo allaspontok ismertetése volt arrol, miképp probalha-
tunk meg kulturdkat és népeket meghatarozni a kiilonbozé modszerekkel. A vitaban megszolaltak
genetikusok, torténészek, nyelvészek és egyéb tudomanyag miiveldi. Most megprobalom bemu-
tatni a lezajlott vita f6bb pontjait, noha nem egyszertii, mivel egyes felvetésekre, lehet, hogy napok
multan sziiletett valasz, mikozben mdsok mar tovabb is haladtak az adott témaban. A vitat az
robbantotta ki, hogy az ujabb genetikai kutatasok miiveldi igyekeztek atvenni a t6bbi tudomany-
teriilet felett az iranyitast az oskutatds terén. Szerintiik a genetika alapjan feltarhatok az egyes
népcsoportok és kulturak mozgasai, vandorlasai. Az elmélet alapja, hogy a genetikailag kimu-
tathato népesség mindig onazonos. Tehat, ha egy nép létezik egy helyen a genetika szerint, pél-
daul a Karpat-medencében, és az onnét kivandorol, majd visszatér, és visszatértekor magyarul
beszél, akkor az a tobb tizezer évvel ezelott élt népesség a magyarsag ose, noha semmit sem
tudunk valodi korabeli 6nazonosuldsarol.

A kialakult vita tobb szalon futott, attdl fiiggden, hogy az adott kutatok miben latjak az eld-
dok felkutatisanak modjat. Igy elékeriiltek nyelvészeti érvek, mint példaul Bérczi Szaniszlé
2019. 11. 19-ei hozzaszolasa: ,,En maradok a valodi nyelvfejlddéstorténet és nyelvrendszertan
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kutatasa mellett.” O Cser—Darai kutatasait ajanlotta az érdekl6ddk figyelmébe. Szerinte a valodi
nyelvfejlédés Olah Zoltan Sandor docens, molekularis biologus munkassaga alapjan kezd kiala-
kulni. Ez a munka az utolsé 8000 év torténelmét dleli fel. Megjegyezi viszont, hogy a visszabon-
tas, visszakOvetkeztetés hibakat rejthet magaban. Ezért Bérczi Szaniszlo Gray, R. D., Atkinson,
Q. D., Greenhill, S.J. (2011): Language evolution and human history: what a difference a date
makes. Philos Trans R Soc Lond B Biol Sci. 2011 April 12; 366, (1567): pp. 1090-1100. ajanlotta
az érdeklddok figyelmébe.

Torténeszkent megjegyzem, hogy szamomra minden nyelvi visszakovetkeztetés a talalgata-
iras koriilbeliil csak 5000 éve jelent meg.

Mar a vita elején felvetddtek a genetikai érvek iS. A magyarsag genetikajat legijabba Ne-
paraczki-Torok archegenetikai eredményei mutatjak be.

A genetikai érveket Haraszti Zsuzsa 2019. 11. 19-ei levelében harom tanulmanyrészlettel
igyekezett alatamasztani. GROVER S. KRANTZ: Geographical Development of European
Languages (1988) c. konyve ezt irja a 107. oldalon: ,,Az urali nyelvcsalad a magyar Alfold me-
zolitikus lakoitol ered. A legtobb szakértd szerint e nyelvesalad az Ural hegység térségébdl szar-
mazott és terjedt el, beleértve a Kr. u. 9. szdzadbeli végsé benyomulast Magyarorszagra. Ez a
legvaldsziniitlenebb, mert nincs magyarazat arra, hogy mi alakithatta ki a pasztorkodast a Kiin-
duld helyen. Ha kiviilr6l jott a térségbe, akkor olyan nép kellett volna hozza, melynek nyelvi
rokonsaga mashové kotddik. Masrészrdl persze lehetséges, hogy néhany viszonylag egyszerii
urali nomad be tudott hatolni Kelet-Eurdpa szivébe, de erre nincs elfogadhato ok. Kiilondsen
nehéz megmagyardzni, hogyan tudtak etnikailag kicserélni egy koriilsancolt, 6ket szambelileg
akar tobb mint 10:1 ardnyban tilszarnyald parasztsagot. E problémak egyediili megoldasa az,
hogy Magyarorszagot tekintem az urdliak kiindulési helyének, és onnan terjesztem szét dket
észak ¢és kelet felé.

Itteni rekonstrukciom szerint ezek az északi térségekben elhelyezkedék harom f6 alosztalyba
kiilontilhettek el. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a legkeletebbre esé alosztaly all a legkdzelebbi
rokonsagban a magyar forrassal. Az Urdl-hegység térségében feltételezett korai urali népesség
régészeti bizonyitékai éppoly jol illenek az itt javasolt Uj értelmezéshez, mint a hagyoményos
nézethez. Egyszerli megfontolas kérdése, hogy ki, mely irdnyban, mely id6ben és melyik nép
ellen volt képes a mozgasra és ez donti el a kérdést. Az egyetlen fennmaradd probléma a nyil-
vanvaloan fennall6 nyelvészeti id6-mélység. Mivel ez az egész rekonstrukcio kozos és egyediili
fontos problémajaként jelentkezik, e tekintetben altalanos korrekciora lenne sziikség.”

Haraszti Zsuzsa a témaban figyelmiinkbe ajanlotta Cser Ferenc és Darai Lajos Karpat-me-
dencei magyar 6siség cimii kotetét (Magyarsagtudomanyi Fiizetek, Kisenciklopédia 12. Buda-
pest 2010.), amely mii 93 oldalon keresztiil foglalkozik a magyarsag eredetének kérdésével. A
kotet az interneten: http://maghon.weebly.com/uploads/2/0/0/3/20035969/cser_ferenc__da-
rai_lajos_-_karpat-medencei_magyar_osiseg.pdf)

Megjegyzem, hogy itt a klasszikus finn-ugor nyelvelmélet kiészon vissza. Viszont az urdli
nyelvek kozelsegérol a magyar nyelvhez, mar LaszIlo Gyula leirta, hogy ugy alakulhatott ki, hogy
a magyar volt a kulturahordozo nép és nyelv, és ebbdl vették at az adott nyelvben ismeretlen
kifejezéseket a kornyezo népek. Meglatasom szerint, ez a nyelvatadas nem feltételezi a magyarsag
Karpdt-medencei Sseredetét. A lovas kultira kialakulhatott messze a Kdrpdat-medencétdl. Igy a
Karpat-medence nem sziikségszertien kiindulo pont, hanem lehet épp a végcél, a végsé allomas
IS.

A fenti nyelvészetileg ,,tamogatott” elméletben a magyarsag Karpat-medencei keletkezése
koszon vissza, amit a genetikusok vetettek fel.

A fentiekkel ellentétben, a mai hivatalositott allaspontot a finn nyelvész JUHA JANHUNEN
fogalmazta meg az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének folyoirata 110. kotetében — Nyelvtudo-
manyi Kézlemények 2014.
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Idézet Janhunentdl: ,,A torok nyelv sikere Anatoliaban és Kozép-Azsidban azzal van kap-
csolatban, hogy az erds torok nyelvii hadseregek stratégiai kozpontokat foglaltak el, és ezekbdl
a kozpontokbol a kornyezd vidékek lakossagat befolyasoltak és nyelvileg asszimilaltak. Ezt a
stratégiat alkalmaztak a honfoglalé magyarok is. A mai 13-15 millidés magyar népesség nem egy-
szer(i népességnovekedés, hanem inkabb egy évszazadokon 4t folyamatosan végbemend nyelv-
csere eredménye, ami a szomszédos torok, szlav, roman, german €s mas nyelvii elemeket és nép-
toredékeket magyar nyelviivé tette” (13. oldal).

A fenti cikk alatamasztja Laszlo Gyula elgondolasat és megfelel a sztyeppei népek népkeve-
redesének is, amire fentebb mar hivatkoztam. Elottiink all a kérdés, hogy a genetika meg tudja e
magyarazni az identitdst?

Haraszti Zsuzsa harmadik idézett cikkében ez all: ,,Az urali nyelvekkel kapcsolatos 'uj’ €s
’forradalmi’ nézetekrol csak azt mondhatjuk, hogy nincs semmi okunk sem a torténeti és dssze-
hasonlité nyelvtudomany hagyomanyos paradigmajat feladni (Honti 2012)” (15. oldal).

Haraszti Zsuzsa 2019. 12. 07-¢i levelében a kovetkez6 konyvet ajanlotta a figyelmiinkbe: A
Heritage of Scribes (Irastudok oroksége) c. monografia ismerteti a rovasiras-csalad harom tagja-
nak, a Kdrpdt-medencei rovisnak, a kazdriai rovasnak és a székely-magyar rovdasnak a torté-
netét és fejlodését. Tovabba Hosszu Gabor kutatasait ajanlotta figyelmiinkbe.

A fenti irds ragaszkodik a régi finn-ugor nyelvelmélethez, noha errol mar sokszorosan kide-
riilt, hogy elavult elmélet. Se kulturalisan, se zeneileg, se életmodban, se genetikailag nem dllja
mar meg a helyét. Kodaly Zoltan mondta, hogy a finn-ugor és a magyar népzene ég és fold. Orosz
pollenkutatasok bizonyitottak, hogy a sztyeppe és erdéovezet hatdira nem ott volt, ahova a nyel-
veszek feltételezték. Ahol volt valojaban, ott nem éltek finn-ugor népek. De az dllitdlagos finn-
ugor tulnépesedésnek, ami a szétvandorlast indokolta volna, sem talaltak eddig régészeti nyo-
mait. Arrol nem is beszélve, hogy az adott nyelvcsalad legrégebbi nyelvemlékei az irott magyar
nyelvemlékek az Arpad-korbol. Veliik parhuzamos finn-ugor nyelvemlék nem igazan létezik. De
egy megrogzott és ,, tudomanyos ” nézetet nehéz feladni, és belatni, hogy az tévut volt. Arrol nem
is beszélve, hogy a magyarsag onazonosuldasa, mondavilaga egyaltalan nem utal a finn-ugor fel-
tételezett rokonsdgra.

Szekeres Istvan 2019. 12. 07-e1 levelében Haraszti Zsuzsanna el6z6 levelére ugy reagalt,
hogy a konyvet megjelenése Ota jol ismeri. Szerinte vannak benne hasznalhato részek, de teljesen
elavult hagyomanyokra épiil. Pl. a ,,székely-magyar” rovésirast az igazolhatatlan foniciai>arami
>partus>kazariai>székely leszarmazassal vezeti le, amit tételesen soha, semmivel nem igazol
Hosszu Gabor, de rajta kiviil senki sem. A kazariai irast igen jol ismeri, ,,A székely irds harom
abécéjének torténeti 6sszehasonlitod dsszevetése” ¢. tanulmanyaban is foglalkozott (részben) vele,
a hun eredetli Teknds jelcsalad kapcsan. (Honlapjan olvashatd.) A székely—magyar rovasiras
szabvanyba is romlott-rontott bettik keriiltek be, igy hamisan félrevezeték. Annak pedig, hogy
az Otorok irds nem szarmazhat az aramibol, cafoldsara egy teljes tanulmanyt irt: ,,Az ardmibol az
0torok iras nem szarmazhat” cimmel.

Haraszti Zsuzsa 2019. 12. 09-én valaszolt Szekeres Istvannak. Koszonte a hozzaszolast az
altala irottakhoz, elolvasta a tanulményat a (hun) Teknds jelcsalad értelmezésérdl — gratulalt a
nagyon alapos, 1épésrol 1épésre magyarazo, 6sszehasonlité munkahoz. ElImondta, hogy a regiszt-
ralt rovas jelkészletet, a székelyek neve nélkiil egyszertien Old Hungarian scriptnek nevezik, a
jelek furcsa hangzodsitasaval, pl. a ZS—ezs, t-et, ty-ety. (Range:10C80-10CFF) https://www.uni-
code.org/charts/PDF/U10C80.pdf. Ugyanez a Wikipedian: https://en.wikipe-
dia.org/wiki/Old_Hungarian_(Unicode_block). A torténelmi hatterét, Gsiségét el nem ismerve
jellemzik: egy elavult jelkészlet, amivel magyarul irtak a kozépkorban. Kérdése, hogy az Issyk-
kol-i eziistcsésze (i. e. 4 szazad) feliratat szkita-kushan jeleknek vélik — lehetséges-e a kapcsolata
a székely-magyar rovassal?
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Olah Zoltan Sandor 2019. 11.21-¢i levelében messzemenden egyetért Torok Tibor és mun-
katarsai kutatasi eredményeivel, de szerinte az archeogenetikai adatok nem tamasztjak ala anya-
nyelviink import jellegét. Igaz viszont, hogy ugor, de nem finn, hanem a hettita kor el6ttrél szar-
maz0, maig agglutinalé technologia, mintegy 2200 — a Czuczor Gergely, Fogarasi Janos (1862)
gyokszotarban felsorolt — gyokszobol épitkezd. Minden bizonnyal a Karpat-medencében kiter-
jedve hasznaltban volt a termékeny félhold kultiraja, az allat- és ndvény-haziasitas teriiletét be-
leértve, ami jellemezte a folyamkdzi népeket az Tigristdl a Nilusig. Ezt lathatjuk Russell Gray és
munkatarsai szamitogépes Osszehasonlito elemzései (2003-2018) alapjan. Ezen elézetes eredmé-
nyeknek el kell vezetni a torténelem legujabb kronikajaig, amelyet nem a gy6ztesek és nem a
megrendeldk irnak, hanem a feltart a DNS adatok.

A fenti hozzdszolas egyik érdekes eleme: ,,1gaz viszont, hogy ugor, de nem finn, hanem a
hettita kor el6ttrdl szarmazo6”, amibol azt latom, hogy a kutatok nem beszélnek egy nyelvet az
ugor kérdeés meghatarozasaban. Talan uj fogalmakat kellene bevezetni és ezaltal szétvailasztani
a fogalmi kavarodasokat. A hozzaszolas feleleveniti a mar régota felvetett folyamkozi és magyar
kulturalis kapcsolatokat.

Torok Tibor 2019. 11. 15-ci levelében allaspontjat pontokba szedve adta meg. Az archeo-
genetikaban az elkovetkezd években attorések varhatok. Egyfolytdban dolgozunk, igy nagyon
kevés idonk van arra, hogy a nagyszamu meghivas mindegyikének eleget tegyiink. A pillanat-
nyilag kirajzolodo képet eddig szamos alkalommal 6sszefoglalta, ami nem valtozik havonta, leg-
feljebb évek soran csiszolodik. Pontokba szedte, hogy latja a honfoglalok kérdését (lasd ott).

Ez az elmélet ujra felveti Laszlo Gyula kettés—tobbes honfoglalds elméletét. Itt én azt latom,
hogy alig mutathato ki telepiilési folytonossdg az avarok és magyarok kozott. Tovabbd, az avarok
nyelvérol semmit sem tudunk. Ha elfogadom a helyben lako népesség elméletét, akkor azok a
romaiak alatt is itt élhettek. De a romai feljegyzésekben semmi utalds sincs a magyar nyelvre.
Maguk az avarok is osszetett népesség volt, amit a kutatas is avar és al-avar néven emleget. Az
avarok leirasok alapjan pedig keletrdl jott népességnek tiinnek, lasd a kinai forrasok zsuan-zsuan
népét. Tehat, az avarok is keletrol jott betelepiilok lehettek. Ismerve a romaiak felperzselt fold
teriiletfeladdasi, kitiritési technikajat és a népvandorlas mozzanatait, nehezen tudok elképzelni egy
folyamatosan helyben marado népességet. Egy olyan népességet, amin datrohannak az évszaza-
dok hoditoi. Viszont a tobbes nyelvi és kulturdlis bearamlas igen is elképzelheto.

Szekeres Istvdan a kialakult vitdhoz 2019. 11. 20-ai levelében sz6lt hozza azzal, hogy ,,egy
nép genetikdja és nyelve nem ugyanaz... Nyelviink elsd hiteles igazoldsat a Karpat-medencében
azon a harom vegyes rendszerl koraavar targyfeliraton latjuk, ahol a szavakat még kinai pikto-
gramokkal, de a toldalékokat a ligatirasan hozzajuk kapcsolt, kinai piktogramokbdl elsé fokon
nyelviinkon képzett betiikkel latjuk. Ez nyelviink els6 igazolhato jelenléte a Karpat-medencében!
Miként magyar’ népneviink is a kinai MA (10) sz6 fénévi képzésii szarmazéka.”

Szekeres Istvan hozzéaszolasara Torék Tibor 2019. 11. 20-ai levelében valaszolt. Felhivta a
figyelmet arra, hogy a Szekeres Istvan modellje ellentmond a Karpat-medencei nyelveredet mo-
dellnek. Az teljességgel kizarhato, hogy a hunok nyelve ugyanaz lehetett, amit a bejoveteliikkor
vagy korabban mar itt beszéltek. O egyelre nem tudja a vélaszt, de valdsziniileg senki mas sem.
Egyel6re annyi tiinik biztosnak, hogy Arpadék mar itt talaltdk a nyelvet, és koztiik is lehettek
magyarul besz¢lé csoportok. A nyelvtudomany eddigi eredményeibdl az tiinik legvaldsziniibb-
nek, hogy a magyar nyelv keletrdl érkezett ide a népvandorlas koraban, leghamarabb a szkitak-
kal-szarmatakkal, legkésobb az avarokkal.

Ez az elgondolas azt feltételezi, hogy a Karpat-medencét fokozatosan népesitették be keletrol
érkezé népek. Igy Arpad népe itt mar magyarul beszéld népekkel taldlkozhatott. Itt visszakdszon
Laszlo Gyula egykori elgondolasa az al-avar népességrol.

Mivel tobb szalon futott a vita, torténetesen genetikai és nyelvészeti sikon, igy a hozzaszo-
lasok sem mindig egymast kovetd témaban érkeztek. En 2019. 11. 20-ai levelemben a finn-ugor
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eredeztetés elvetése mellett érveltem Ugy véltem, hogy j6 volna végre elfelejteni a finnugor el-
méletet. Ez koti guzsba a nyelvészeti és egyéb eredetkutatasunkat. Mar Lasz16 Gyula kimutatta,
hogy az erdd 6v hatara nem ott volt, ahol feltételezték. Ahol a pollenanalizis szerint volt, ott nem
¢ltek az Oseink. De hianyzik a finnugor 0snép régészeti alapja is. Arrol nem beszélve, hogy tel-
jesen mas kulturdju népekrdl beszéliink. Kodaly Zoltan szerint, minden nép megdrzi dallamvila-
gat. Szerinte a magyar ¢és finnugor dallamvilag kdszond viszonyban sincs egymassal. Laszlo
Gyula veti fel a kdzponti nyelvtdl vald tdvolsag alapjan torténd nyelvatadast. Eszerint a magyar
f6-, avagy alap-nyelv, és ebbdl keriilnek at szavak, kifejezések az alacsonyabb kultaraja, elma-
radottabb népekhez. Tudom, a finnugor nyelvészetnek hatalmas irodalma van. Kival6 a nyelv-
hasonulas elmélet. De semmi megfoghato alapja, mivel hianyoznak a finnugor nyelvemlékek.
Ezek hianyaban pedig barki barmit kitalalhat. A finnugor elmélet teljesen ellentétes népiink sajat
mondaviladgaval €s eredetmitoszaival. Amig nem tudunk &tlépni a finnugor kodfiiggonyon, addig
nem fogjuk megismerni népiink dstorténeti multjat. Talan nem véletlen, hogy a finnugor elméle-
tet szamos finn oktatasi intézményben, mint elavult, idejét mult elméletet emlegetik. Talan 0k
mar atlatnak a mindent elhomalyosité kodfliggonyon. Ha valaki megnézi az orosz és kazah tu-
domanyos munkdkat a sztyeppe vilagarol, akkor ra kell jonnie arra, hogy mekkora nyelvi és et-
nikai keveredés ment ott végre évezredeken keresztiil. Csak nagy létszamu népesség hagyhatta
ott etnikai és nyelvi nyomat. A finnugor népesség pedig még a kézépkorban is elhanyagolhat6,
halasz-vadasz tarsasag. Hianyzik a finnugor népesség ahhoz, hogy nyomot hagyhatott volna a
sztyeppei népek vilagaban. A magyar egy egyediilallé nyelv, ami hatalmas népességet tételez fel,
ami magas kulturaval bir. Ha nem igy lett volna, a magyar nyelv elveszett volna. Hiszen hany
nép veszitette el nyelvét, pl. bolgar, jasz, kun stb. Létezik tehat a nyelvcsere, de népilink nyelve
fennmaradt. Tehat nagy létszamu népességet kell keresniink. Itt természetesen a klasszikus finn-
ugor elméletre gondoltam, és nem az ugor, de nem finn, hanem a hettita kor el6tti elméletre.

Levelemre Szekeres Istvdan reagalt el6szor, 2019. 11. 20-ai levelében, hogy nekem a valaszt
(valaszokat) mar 2008-as konyvében leirta, de a budakalaszi aprilisi, 31. Magyar Ostorténeti Ta-
lalkozo6 nagyrendezvényiinkre készitett, ,,Urali, nemeket jelold fejszimbolumok ...” c. tanulma-
nyaban ismét 6sszefoglalta az eredeti finnugornak nevezett eredeti nyelvcsalad alkotdinak neme-
ket jel6lo fejszimbolumokkal igazolt szétvandorlasat a mai Finnorszagtol az 6-kinai szomszéd-
sagig, amely keletre valoban csak egy erds katonai, és mas népeket asszimilalo képességgel me-
hetett csak végbe. S ott a magyar > Megyer nevet is adatok csoportjaival igazolva levezette.

Nagy kar, hogy Szekeres Istvan a hozzdszolasahoz nem mellékelte legalabb kivonatosan az
dltala feltételezett eredeti finnugor nyelvesalad kiterjedését, alapjait. Nem vagyok biztos abban,
hogy nem egy harmadik finn-ugor elmélettel allunk-e szemben. A fenti eredeti finnugor nyelvcsa-
ladrol Szekeres Istvanon kiviil kevesen beszélnek.

A nyelvészeti kérdéshez Torok Tibor két 2019. 11. 21-ei levelében is hozzaszolt. Szerinte a
finnugor, torok és mongol nyelvi kapcsolatokat tudomanyosan igazoltak. A finnugor kapcsolat
tagadhatatlan, nagyszamu nyelvész tobbféle eszkozzel igazolta, nincs nyelvész, aki ezt tagadna,
beleértve Maracz LaszIot és Angela Marcantoniot. Ok csak az altaji torok-mongol vonalat latjak
er0sebbnek, de az is keleti. Nyelvészeti szinten csak az a kérdés meriilhet fel, hogy mekkora a
finnugor elem sulya, és az hogyan viszonyul az altdji elemhez. Az Gsszes tobbi nyelvészeti tedria
tudomanyon kiviili. Elismeri, hogy mondja ezt kiviilalloként, mint aki nem ért a nyelvészethez.

Sipos Gyorgy 2019. 11. 20-ai levelében azt kérdezte, hogy milyen nyelvtudomanyi eredmé-
nyek valdsziniisitik, hogy a magyar nyelv keletrdl kertilt a Karpat medencébe? Az etruszkokkal
val6 irds-nyelv kapcsolat hogyan illeszthet6 ide?

Haraszti Zsuzsanna 2019. 11. 19-ei levelében — mint lattuk — Torok Tibor kutatasi eredmé-
nyeit kiilso forrasra valo hivatkozassal erdsitette meg, Grover S. Krantz Az europai nyelvek fold-
rajzi kialakuldsa, c. konyveébol vett idézettel. Ha megnézziik a hozzaszolas masodik részét, akkor
ismerve a Karpat-medence torténetet, a nyelvi asszimilacio igen is jelen volt. Lasd a kunok, ja-
szok, beseny6k magyar nyelvre térését. Arpdd honfoglaléirdl is tudott, hogy kétnyelviiek voltak,
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de mar a XIV. szazadra feltételezheto, hogy a honfoglalas kori kétnyelviiségiink megsziint. De
ugyanigy asszimilalodott sok betelepiilt german is. Es ekkor még nem beszéltiink a szlav nyelvii
csoportok feltételezett nyelvvaltasarol. Lasd példaul a szlovakok mdaig meglévo identitaszavarat.

Oldah Zoltan 2019. 11. 21-ei elsé levelével egy mdr régota felvetett tedriat hozott be a vitdba.
Eszerint nyelviinknek jelentos mezopotamiai kulturdlis gyokerei vannak. Erréol mar az 1980-as
évek elején sokat hallottam az igloi szarmazasu nyelvésztol, Anderlik Andrastol, aki egyébként a
szlav nyelvek kutatdja és fordito-tolmacsa volt. Régészetileg feltételezheto egy jelentds sumer
kidramlas a Kaukdzus iranydba. Igy ha etnikai nem is, de kulturdlis dthagyomdnyozds elképzel-
heto. Ehhez viszont fel kell tételezni, a magyarsag huzamosabb jelenlétét a Kaukdzus vidékén.
Ennek eldontésében talan segithetnének az eddig alig tanulmanyozott ormény forrasok. Joma-
gam hajlok arra, hogy a magyar nyelv a Kaukazus vidékén alakult ki. Népiink egyik része innét
vandorolt északi iranyba, ahol talalkozott a keletrol érkezo tiirk, szkita, hun népekkel. A magyar-
sagot én a verszerzodéstol tekintem egy népnek, mig elotte minimum két-harom torténelmi foagat
képzelem el. Ezek egyesiiltek Etelkoz—Levédidaban a vérszerzodés altal. Szerintem a magyarsag
egyik aga a Kaukazus, masik dga a szkita vonal, mig harmadik aga a keleti tiirk irany. Hogy ezek
térben és idében mikor taldlkoztak, hogy hatottak egymdsra, annak kideritése a torténelemtudo-
many és egyeb tudomanyteriiletek feladata. De, hogy elorébb lehessen lépni, fel kell adni az Ural
vidéki klasszikus finn-ugor elméletet. Népiink eredet kutatasat teljesen uj alapokra kellene he-
lyezni. Tehat én torténészkent vitatkozom Szekeres Istvan kutatasaival. Talan a genetikai kutata-
sok adhatnak egyfajta attorést, és e tudomdanyadg fejlédésérdl szolt Torok Tibor 2019. 11. 15-ei
leveleben: az archeogenetikaban az elkovetkezo években dttorések varhatok.

Torok Tibor osszefoglaldsa taimogatja a kordbban felvetett, kevert népességii Arpad vezette
honfoglalok frissen kialakult szovetségeét. Pontusz vidéke pedig kapcsolodo teriilet a Kaukdzus-
hoz. Innét valoban elképzelheto magyarul beszélé népcsoportok folyamatos bearamldasa a Kar-
pat-medencébe. Mivel a bolgarok példdjan kézzelfoghatoan lathato, hogy a nok adtak tovabb a
nyelvet, szerintem a Karpdt-medencei néi sirokat kellene leginkabb szarmazas tekintetében ge-
netikailag megvizsgdlni a kérdés eldontéséhez. Kiilonosen Arpad honfoglaldsanak idészakdban.
Arpdd, egy harcos csoport élén érkezett. Ezt a nézetet tamogathatja a honfoglalas gyors katonai
sikere, illetve a Magna Hungdridban maradt népesség jelenléte. Szerintem azonban Arpdddal
jelentds koznép is érkezhetett hazankba, noha a honfoglalok szama mindmaig vita kérdése.

A nyelvészeti kérdéshez szolt hozzd Bérczi Szaniszlé 2019. 11. 19-ei levelében. O felvetette,
hogy kar, hogy nem létezik valodi nyelvfejlodéstorténeti torzsfa. Fricskat dobva ezzel a megjegy-
zéssel a nyelvészek felé. Ez bennem felveti kérdést, hogy a mai nyelvek egy helyen alakultak-e Ki,
vagy tobb helyen. Ugyanazt a , beszédet” hasznalta-e a Homo erectus, a neandervolgyi, vagy
épp a pekingi ember. Persze nagy kerdés, hogy mikortol beszélhetiink emberi nyelvekrol. Az
ausztradl oslakosok nyelvébdl kiindulva, szerintem a mai nyelvek kiilonbozo helyeken alakultak
ki, és csak a népesség, fajok keveredése daltal valt eggyé. Ezért nehéz egy nyelvfejlodési torzsfat
felallitani, kivéve a mar kései nyelvi allapotokat. Példaul latin, szldv stb. nyelveket. Raaddsul
irott forrdsok hidnydban nehéz a dolga annak, aki nyelvészeti torzsfat kivan feldllitani. Es akkor
még nem beszéltiink a beszélt nyelv hanganyaganak hianyarol, avagy a holt nyelvek hianyzo
hangzovildgarol. Mert ugye a nyelveket nem csak irtdk, hanem beszélték is. Es itt sajnos a hang-
zovaltozasok gyakran vezetnek zsakutcaba, ldasd épp a finn-ugor nyelvek terén. A nyelvészet egyik
hianya példaul, hogy igazabol mindmaig alig ismerjiik a sumérok nyelvét.

Bérci Szaniszlo utdbb, 2019. 11. 19-ei levelében kibontotta, hogy mi all a megjegyzése mo-
gott: Valodi nyelvfejlodéstorténeti torzsfan dolgozik. Olah Zoltan munkassaga nyoman forma-
16dik az az utolso 8000 év torténelme, de az indoeurdpai nyelvészettel 6sszekuszalva. Hidba van
tengernyi pontos adatirodalom a régészettél kezdve barmir6l, ha a rendez6 szal kusza. Az utolso
8000 év torténelmében igen kicsi a nyelvfejlédés szerepe. Az indoeuropai nyelvi irodalom csak
a feliilrél vald bontasat tartalmazza a nyelveknek. Hiaba van tengernyi indoeuropai hivatkozas
az adattoban, ha az a visszabontésos rendszer hibas eredményeket ad. O Gray, R. D.—Atkinson,
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Q. D.—Greenhill, S. J.: Language evolution and human history: what a difference a date makes
(Philos Trans R Soc Lond B Biol Sci. 2011 April 12; 366, [1567]: pp. 1090-1100.) c. cikkét mar
2013-ban is hivatkozta. Tovabbra is a Cser—Darait ajanlja vezérfonalul, annak is, aki Olah Zoltan
programjat valasztja. O marad a valodi nyelvfejlddéstorténet és nyelvrendszertan kutatasa mel-
lett, amibdl mar sok elérhetd az érdeklédok szamara.

Amikor 2019. 11. 21-ei levelében a nyelvészeti kérdéshez Torék Tibor is hozzaszolt, han-
goztatta, hogy a finnugor elméletet nem szabad elfelejteni, mert attél még, hogy a manysik—
hantik atvették a magyarok nyelvenek egy részét, a kapcsolat valodi, és kijeloli azt a foldrajzi
régiot ahol elédeink egykor éltek. O sem nagy hive a finnugor nyelvészetnek, de ismételten fel-
hivja a figyelmet arra, hogy kiviilr6l NEM LEHETSEGES egy tudomanyteriilet iranyét befolya-
solni. Ezt sajnos csak nyelvészek tehetik meg és pont. Tudomasul kell venni, hogy ez nem ma-
gyar nyelvész elmélet, hanem nemzetkdzi. Amerikatol Afrikaig senki nem vonja kétségbe. Az,
hogy finomitani kellene nyilvanvalo.

Az egyiitt gondolkodas egyik nehézségere mutatott ra Torok Tibor. Masképp gondolkodnak
a torténészek, a genetikusok és a nyelvészek. Raadasul mind hozzak magukkal sajat tudomany-
daguk multjat, amin nagyon nehéz valtoztatni. Hogy mennyire elfogadott a finn-ugor elmélet, az
mar kérdéses. Ha jol tudom, akkor épp a finn oktatasban vonjak kétségbe a finn és magyar nyelv
és nép rokonsagat.

Olah Zoltan 2019. 11. 21-¢i levelében folytatta a nyelvészeti vitat. Itt vitatja a korabbi kom-
mentaromban irt, tobb helyen kialakult emberi beszéd 1étjogosultsagat. Szerinte valdjaban nincs
tobb nyelv csak egy gyokérzetli, a hangfoglald népesség anyanyelv technoldgiaja, amelyet a Kar-
pat-medencébdl csaladostol kirajzok terjesztettek el. Annak valdsziniiségét, hogy az emberi be-
széd tobbszor, tobb helyen jott volna 1étre, lassan ki lehet zarni archeogenetikai téridében szin-
tetizalt archegenetikai térképekkel. Rdadasul az egynyelviiséget még a biblidban, Babel utan sem
sikeriilt meghamisitani. A mai magyar nyelv ugor, de nem obi vagy finn, hanem hettita, az egyet-
len kordbban az egész termékeny félhold teriiletén kiterjedt/beszélt, és maig fennmaradt 1-3 ér-
telemmel biro, mintegy 2200 etimon-szotarbol, szobokrokat épitd agglutinald vilagnyelv a mai
magyar is, ahogyan az eléde az etruszk-kelta, breton, baszk-hun, az (H)ispanok, katalanok
nyelve, hiszen a lovaspasztorokat két dolog allitotta csak meg: vagy az asszonyok vagy a tenger!
Russell Gray ebbdl az ,,utols6 mohikanok nyelvébdl”, a hettitabol (1d. HITTITE) vezeti le, 2003-
tol napjainkig finomitva az indoeurdpai nyelvhasadas csaladfajat, amelyen sem az etruszk, sem
a hun, sem a magyar nyelvtechnoldgia nem szerepelhet, hiszen az ab origindlis 6n-javitd nyelv-
technologiat koveti maig, és nem a gyorsan avuld/indoeurdpai-memoriter nyelvekét (1d. Grand-
pierre A. szamitasai), amelyek megallapodas alapjan hajlitgatjak a jelentést, az etimont tobbszor
eltemetve a szotaraikban listdzott szavak kozepén, majd fragmentalodassal amortizalodas Gtjan
kikopva a hétkéznapi hasznalatbol. Tovabbi részletekre ajanlja:

Olah Zoltan etruszkok - https://www.youtube.com/watch?v=M4900zEFgK8

Mario Alinei - https://www.youtube.com/watch?v=fGL ctziOc3w

Alinei- http://s155239215.onlinehome.us/turkic/34Etruscans/EtruscanAndHungarianEn.htm

Es ide tette az 5. dbrdt.

Es hozzatette még: Bar Torok Tiborral ellentétben Alinei dsszehasonlité nyelvészként iga-
zolt, de szamitogép nélkiili tudomanyos modszertannal kutatta egész életén at az IE (indoeurdpai)
nyelveket és lehetséges eredetiiket, mégis unortodox médon a magyar—etruszk nyelvrokonsagban
vélte felfedezni az igazsagot. SOt, finnugor nézetekbdl kiindulva mégis tudott tjat mondani, de
ezt a megélhetési nyelvészek nem vették j6 néven Téle. Am mégis megirta részletesen a nyelvé-
szeti Gsszehasonlitasainak szintézisét az Osi kapocs. A magyar-etruszk nyelvrokonsdg (Allprint,
Budapest, 2005.) ciml konyvében. Ezt idézte tle: ,,4 magyar embereket tanulmanyaim révén
ismertem meg, és megdobbentett kreativitasuk, intelligenciajuk, valamint kiilonleges képessé-
geik, amelyek ugyancsak tiikrozddnek nyelviikben és kulturdjukban. Azt a felfedezésemet, hogy a
mai magyarok azon kurgdnos temetkezésii népek orokosei, akik Magyarorszagot a bronzkorban
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arasztottak el, és 6rokosei az osi etruszk civilizacio megalapitoinak, a hivatalos tudomany még
Nem fogadta el. Am nincs kétségem afeldl, hogy végiil el kell fogadnia, és a magyarokat el fogjdk
ismerni, mint a bronz- és vaskori Eurdpa egyik legeredetibb és legjelentOsebb civilizdaciojanak
megalapitoit.”

Es ide tette a 8. dbrat.

Olah Zoltan értelmezése szerint a magyar nyelv a Karpat-medencében alakult ki, és innét
aramlott szét a kornyezo teriiletre. Eszerint a hettita—sumer térségbe a nyelv a Karpat-medencé-
bol keriilt at, és nem forditva, mint sokan feltételezik. Ehhez viszont ki kellene tudni mutatni a
Karpat-medencében Kr. e. 10-12 ezer évvel élt jelentosebb népességet, ami raadasul magas kul-
tiurdval is birt. En ilyen népességrél nem tudok, noha a Karpdt-medence mar kb. 35 000 évvel
ezelott lakott hely volt. A Bibliara mint tudomadnyos forrasra hivatkozni €z esetben szerintem
helytelen dolog. Raadasul megint felvetodik a kérdes, genetika és nyelv nem biztos, hogy dtfedi
egymast, plane, ha fogalmunk sincs milyen nyelven beszéltek az itt élo 6si kulturdk pl. Szeletea,
aurignaci, gravetti kulturak népei. Hiszen ok semmiféle nyelvemléket nem hagytak hatra! Viszont
Mario Alinei egy ujabb szarmazaselméletet vezet be. Ez az etruszk—magyar szarmazas- és nyelv-
elmélet. Szerinte az etruszkok kb. a Kr. e 9. szdzadban tiinnek fel. Ok vandorolndnak be a Karpat-
medencébe. Csakhogy ez mar kései idopont ahhoz, hogy innét keriiljon at a kultura a mezopota-
miai térségbe. Az etruszk-magyar elméletet igen kevesen fogadjdk el.

Torok Tibor 2019. 11. 21-ei masodik levelében még azt is kifejtette, hogy a magyar nyelv-
torténet inkabb érintkezésekre alapszik, minden nyelvnek van egy magva, és nyilvan — féleg
kozép-azsiai sztyeppei teriileten — sokat érintkezett mas nyelvekkel. Es az obi-ugor-vogul-ma-
gyar kapcsolatokat jellemzben ilyen nyelvi kapcsolatoknak tekinti. Az obi-ugor jellemz6en pa-
leo-szibériai nyelv, de érintkeztek olyan népekkel, amelyek a magyarhoz kozel allé nyelvet be-
széltek. Vagyis a finnugor nyelvi kapcsolatot nem tagadja, csak a jelent6ségét masként latja.

Sipos Gyorgy 2019. 11. 20-ai masodik levelében megjegyezte, hogy az etruszk témahoz nem
kell feltétlen tudoményosnak lenni, mert a laikus is latja a hasonldsagot. Ha pedig van kapcsolat
akkor sokkal inkabb vissza kell menni az id6ben ¢€s el lehet felejteni a ,,nagy népvandorlasi”
id6szakot. Sipos hivatkozik Maracz Laszlo irasara: https://www.magyaridok.hu/kultura/lehet-
magyarul-gondolkodni-2-1161334/.

Olah Zoltan 2019. 11. 21-ei elsd leveléhez hozzaflizte még, hogy minden, a szamitogép
operacids-, a DNS kémiai- nem kiilénben az ember altal besz¢élt vagy irott nyelv mono-filetikus,
EGY-gyokeri/fraktalszerli/ontorvényli, és ezért nem is lehet utdlag ,,belepiszkalni” a nyelvépi-
tési algoritmusokba legfeljebb atnevezni (pl. latin — ki is halt!). Ahogyan pl. a szamitogépes ope-
racios rendszereknél tisztan nyomon kovethetd, erre ma is van €16 analdgia. Nem utolso sorban
épp ezért kellenek olyan innovativ szamitdgépes adaptaciok/valtoztatasok, amelyek a DNS-06sz-
szehasonlitod nyelvészeti algoritmusainkat természetes nyelvek dsszehasonlitdsara a mostani pro-
balkozasoknal is jobb alkalmazott nyelvészeti eszkdzokkeé fejlesztik (pl. I/r, k/h/g "kohogd"-mu-
tacios szabalyok stb. kezelése).

Bérczi Szaniszlo vitte tovabb a vita fonalat 2019. 11. 21-ei els6 levelében, fizikus 1étére
pontos beszédet kérve. Azaz a finnugor elmélet az indoeurdpai elmélet ledgaztatdsa. Benne a
valtozas: a mozgasegyenlet a hangvaltozas térvénye. A finnugor és indoeurdpai elméletek 1¢-
nyege az, hogy a mai kész nyelveket szerkezetiikben visszabontottdk. A visszabontds soran a
hang-valtozasokat figyelték, nem az allandosagokat. Ezzel az utobbi ca. 8000 éves nyelvi atala-
kuldsokat modellezték, s e modellre készitettek nyelvi osztalyozast. Persze ez hibas, hiszen nem
veszi figyelembe azt az evolucids folyamatot, amely a nyelv kialakulasa és fejlédése szempont-
jabol 100 000 éves léptékii. Ezért barmi, amit a 8000 évre sz6l6 modellel hasonlitanak ossze,
hibas, ha a 100 000 éves 1éptékli folyamatrol van szd. Hidba egyezik meg a vilag és a kiilfoldi
szakirodalom a finnugor és indoeuropai dolgokban, az téves, amikor a 100 000 éves Iéptékii fo-
lyamatra vetitik. Az ember ¢€letét Sem lehet az utolso két, betegagyban eltoltott honapja alapjan
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rekonstrudlni. A valodi nyelvfejlédés modell, amely a kezdetektdl indulva értelmezi a mai vila-
got, meég varat magara.

Haraszti Zsuzsanna hozzaszolt ehhez a 2019. 11. 21-¢i levelében. Szerinte a nyelvészet ko-
rili vita is mutatja, hogy a magyar Ostorténet, sot a népek eredete is tul szorosan kotddik a nyel-
vészethez. Nem nyelvészként csak leegyszerlisitve tudja megkdzeliteni. Eleinte indoger-
man nyelvcsaladokrol tanultunk, nem véletleniil! A nyelvtudomany az egyetlen, a tudomanyok
kozott, amelynek rogzitett know-how-ja van, hogy milyen elvek alapjan, hogyan kell a nyelveket
kutatni: etalon a német nyelvre alapozott 6sszehasonlitasi modszer. Angela Mercantonio tokéle-
tesen besz¢l magyarul, de még 6 sem emliti konyvében aragozoé és toldalékold (agglutinald vagy
flektalo stb.) megkiilonboztetéseket. Hivatalos nyelvész nem beszél Czuczor-Fogarasi csodalatos
szotararol, szomagyardzatairdl, plane a magyar gyok-rendszerrél. Pedig fontossdgat mutatja,
hogy Goldziher Ignac is kereste irasaban: Adalékok a sémi gyoknyomozashoz (1896).

Egyetértve Torok Tiborral, a finnugor nyelvrokonsag nem vitathat6, mind agglutinal6 nyelv,
ide szamitva elddeit: sumer, etruszk, baszk, koreai, japan stb. A genetika sokévi hallgatas utan
végre zOld utat nyert €s a tobbi tudomanyag, régészet, antropoldgia, vallastorténet, helytorténeti
nyelvészet, zene stb. eredményeivel egyiitt fogja kirajzolni, kik is vagyunk mi magyarok. Azért
a genetikanak is van Achilles-sarka, a mintavétel! Az archeogenetika is nagyban tamaszkodik a
régészet elfogulatlansagara. Szép jovOt varok az 6si hegyek-folyok-helységnevek nyelvi kutata-
saban — bar a finnugristak mar ezt is elore diszkvalifikaltdk (Janhunen).

Bérczi Szaniszlo vette vissza a szot 2019. 11. 21-ei masodik levelével. Szerinte hibés az
id6lépték. A mai modellek az elmult néhany ezer év 1éptékén vett nyelvi modellen alapulnak. De
a beszéd, 6si allapotatdl tekintve, legalabb 100 000 éves id6léptékii folyamat eredménye. Persze,
a végét tisztazni is mar eredmény (Alinei), de igazolni csak az evolucios elézményekkel Iehetne.
Azt pedig minden szdlon eldszor a sajat fejloddéstorténeten at lehet majd. El6szor kell a valodi —
tehat hibas torténeti értelmezéssel nem kavart — eseményszalakat rekonstrualni. Ezt meg lehetne
tenni, ha lesz elég mérés, a DNS széalakon is. Meg a csontanyagon, meg iparok kifejlddésén, tehat
a régészeten stb. Valodi kell, hogy legyen, mert jelenleg pl. a Vértessz610st (az egész sorozatot)
nem kezelik a valodi idéskéla szerint. A régészeti megnevezések is félrevezetok, mert miiveltseé-
geket, amik korabban mar fol vannak tarva mashol, nem az els6 leléhelyrdl nevezik el. Az indo-
europai/finnugor szal is csak egy 8000 éves eseményszal, de addig még ezt sem lehet illesztésre
hasznalni, amig a tobbi szal 6l nem sorakozik mellé.

Kolté Laszlo 2019. 11. 21-ei levelében valaszolt Bérczi Szaniszlo felvetésére a régészeti
kultarék elnevezése ligyében. Az lett a szokds, hogy az etnikumokhoz (még) nem kdéthetd rége-

szeti kultirakat alapvetéen az elsé lelohelyrdl szokas elnevezni (kivéve, amikor nem... &). Am
ez az ,,els6” nem a kultara idérendileg els6 megjelenését jelenti, hanem az els6 felfedezett leld-
helyét. Amikor pedig mas elnevezést kapnak, az valamilyen, a t6bbitdl megkiilonboztetd kultu-
ralis, technikai jellemzo6 alapjan torténik: temetkezési szokas, edény-, eszkdz-forma, technika,
stb. Ezeknek sem etnikai, sem iddrendi jelentése nincs dnmagéaban. Az idérend a régészeti par-
huzamok és a stratigrafia (rétegtan) alapjan kialakulo relativ idérend, amelyet a természettudo-
manyos modszerek eredményei tesznek abszolutta (a sajat hibahataraikat beszamitva, olykor a
hibakat kommulalva).

Grandpierre Atilla 2019. 11. 21-ei levelében Torok Tibor mellett foglalt allast, mert igaz,
hogy a tudomanyos élet manapsag tobbnyire igy mikodik, kiillondsen azon szerzok esetében,
akik sikeresek, elismertek szeretnének lenni. Erthetd, mert ez sziikséges a sikerhez, az elismerés-
hez, s6t egyaltalan allasunk, palyafutdsunk biztositasahoz. Ekdzben jelentds és a nép szdmara
rendkiviil értékes felfedezéseket is tehetiink, erre jo példa Torok Tibor és csapata. A sikernek
azonban a mai vilagban tobbnyire bizonyos ara van, ha a szemléletiinket is modositja. A torténe-
lem- és tudomany-szemlélet alapvet6 jelent6ségii, mert meghatarozza kutatasaink utjanak alap-
vetd iranyat. Szerinte alapvetd kérdések meriilnek fel, ha a mai vilag mikodését tekintjiik a tu-
domanyos tevékenységiinkben iranyadonak. Ezen az alapon egy politikus azt mondhatna, hogy
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el kell fogadni, hogy a politikai partok pénzbdl élnek, hogy pénzre megy ki a jaték, tehat ehhez
kell alkalmazkodni, ez az els6 szempont, minél tobb pénzre kell szert tenni, igy miikddik a poli-
tika. Mi lenne akkor a néppel, ha minden politikus igy gondolkodna? Bar nyugaton ez az éltala-
nos, ez mégsem torvényszerl, €s nekiink, magyaroknak mas szempontok is elsédlegesek lehet-
nek. A tudomanyban elsédleges szempont lehet az igazsag keresése, pontosabban, hogy a mai
tudoményos kozmegegyezésen alapuld nézeteket is kritikaval szemléljiik, a legmélyebb megértés
szandékaval. S ha ezt az utat jarjuk, mint én az Osi Magyarorszdg c. konyvemet (genetika feje-
zetét Torok Tibor lektoralta), akkor a valdsag keresése az els6 szempont. A valosag viszont tor-
ténetesen egy nagy egész. Az egyes népek torténelmi valosaga a népek életének folyama. A né-
pek életfeltételel az Ostorténelemben elsésorban természetfoldrajzi feltételek. A népek torté-
nelme a népek életének torténete, s ennek az élet egyes teriiletei csak kovetkezményei, megnyil-
vanulasai. Igy a természetfoldrajzi feltételek, az embertan, a genetika, a nyelv, a vallas, a régé-
szet, a népzenekutatds, a népmesekutatas a valdsagban szorosan Osszefiiggnek, €és a valosagos
torténelem ezen tudomanyagak kézotti osszefiiggésekbol rajzolodik ki. Ebbdl a szempontbol az
egyetlen tudomanyagra tdmaszkodas barmennyire is érthetd, mdodszertani hibanak tekinthetd. A
kép nem a részlete, hanem a részletek egysége. Es Két idézettel zarta hozzaszolasat: ,,Oriasi divat
a szaktudomanyokba zarkézva védeni a gondolatnélkiiliséget... Divat dilettantizmusnak mindsi-
teni olyan torekvéseket, amelyek azt probaljak megvaldsitani, ami szamunkra a legfontosabb
lenne: hogy tudniillik a kiilonb6z6 szaktudomanyok, szakteriiletek, szakmak elzarkozottsagat,
elszigeteltségét lekiizdjiik.” (Tékei Ferenc 1974). Es: Az egyes tudoméanyagak csak részleges
ablakot nyitnak az dstorténelemre, és e szakteriiletek specialistai a tobbi szakteriilet szakértdinek
eredményeit rendszerint figyelmen kiviil hagyjak. Ezért adédnak a latvadnyos eldrejutas szdmara
kiilondsen fényes tavlatok, ha a kiilonallo torténetek 0sszeszovésével egységes kép sziiletik meg.
Ennek egyik kulcseleme, hogy a régészeti és nyelvészeti adat-egylittesek csakis a megfeleld kor-
zetben, iddszakban és a megfeleld ok, indok alapjan kapcsolhatok 6ssze, de akkor viszont rend-
kiviil hatékonyak a begyokerezett mitoszok lekiizdésében. (Paul Heggarty, David Beresford-Jo-
nes, 2009.)

Olah Zoltan 2019. 11. 21-ei harmadik levelében furcsa evolucids megjegyzést tett, reagalva
Bérczi Szaniszl6 mondanivaldjara. Eszerint nincs evolicié a foldon, csak élet és beszédterek
kitoltése a legjobb gyakorlatokkal/taléloképességgel. Az evoluciod latszatat az €16 rendszerek 6sz-
szetettsége, a hibdk és az ebb6l adodé onjavito képessége kelti. Es ez igaz a nyelvekre is! Amely
nyelvnek, beleértve a DNS-t is, nincs ilyen sajtohiba/mutacié javitd rendszere — az, ahogyan
Szaniszld, de Grandpierre A. is emliti, néhany szaz év alatt avulni kezd, majd elveszti szokész-
letének javat, ahogyan az angol is ebbe az iranyba ,,fejlédik” annak ellenére, hogy egyre tobben
beszélik, de egyre sekélyesebbé valik. Marx ebben is tévedett a mennyiség még sem csap at
mindségbe.

Erre a felvetésre elsoként Sipos Gyorgy 2021. 11. 21-ei levelében valaszolt. Hogy de hat
rendszerek specifikusan szelektdlnak a jobb, gyakran kozos, taléld képességek kialakitasara,
en¢lkiil nem lett volna szarazfoldi €let, nem tlintek volna el pl. a karbonkor utan a kdszéntelepek
sem. Rengeteg példa van. Ok most a Soproni Egyetemen épp ilyen témaja cikkeken dolgoznak,
ahol az ,,evolucios folyamat” tokéletesen azonosithatd, nem véletlenszerli genomszintii valtoza-
sok lekdvetésével. Nagyon jo eséllyel az €16 kdrnyezethez torténd tokéletes adaptacidhoz is kel-
lett illeszkednie, kialakulnia egy kommunikacids rendszernek és ennek részeként az ,,0snyelv-
nek”, mindezek intuitiv mélytudati gyokerekkel. Magat a beszédet és a mélytudati mezok kiala-
kulasat nyilvanvaldan a kornyezeti kihivasok hoztak létre, és ezek szoros interakcidban ,,evola-
cios folyamat” részei. Nyilvanvald, hogy az evollcié szonak mara mar kialakult sematikus,
mechanisztikus értelmezése. De azért ez a sz6 lefed nagyon finomhangolt epigenetikai szintli
folyamatokat, amelyek példaul lefedhetik, hogy miért is lettek szép szinesek a madarak. A human
fenotipus spektrumnak is van mar egy nagyon finoman hangolt, leiras el6tt allo ,,eszkoztara”,
ami a humangenetikat a kozeljovében latvanyosan elébbre fogja majd vinni. Teljes genomszintii
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marker analizisekkel nagyon nagy potencidl nyilhat meg, mert akér nyelvi eszkdz hasznalati,
szOhasznalati tudatossagi szintig is eljuthat a genomikai analizis. Tudja, ez utobbi nem kevésbé
merész allitas, de az dkorban sem tudtak elképzelni, hogy valamikor lesz majd okostelefon.

Bérczi Szaniszlo valasza 2019. 11. 22-¢i levelében érkezett: Az evolucios modell 6sszefog-
laldsa az Osszetett rendszerek csoportjairol nyert ismeretek elrendezésének, s az dsszetett rend-
szerekrOl szarmazé ismeretek régota gyiiltek. A modell alapozasa 350 éve tortént Nikolaus Steno
altal, aki a foldtani axiomak elsé csoportjat mondta ki (késébb Lyell, Smith és masok is.)
Els6 nagy 0sszefoglalasat Darwin és Wallace végezte el, melynek Iényege, hogy kdzettestek te-
lepiilési sorrendjével iddben elrendezett allat és novényalakok leszarmazasi és ledgazasi sorba
voltak illeszthetok. S idével mas tudomanyagi 6sszetett rendszerek belsé szerkezeti hierarchia-
jénak kiépiilését is hozza lehetett kapcsolni az eredetileg csak a megkovesedett alrendszerekbdl
rekonstrualt ,,torzsfahoz”. Az evolacids gondolat fokozatosan terjedt ki a foldtudoméanyokon, az
ménysorok, és a hozzajuk kapcsolddo belsé hierarchikus szerkezetek 6sszekapcsolasaval, rend-
szerbe foglalasaval fejlesztették. Az olyan sok szalon futd, dsszetett és hierarchikusan egymasra
¢épiild rendszernek, mint az ember (akar a Karpat-medencében, akar Eurazsiaban, akar az egész
Foldtekén) fejlodéstorténetének az attekintésébdl az evolucios modellt lehetetlen kihagyni. Ez a
modellkutatoé generaciok soranak erdfeszitését ontdtte formaba. Ha valaki ezt az egymashoz
sokszorosan illesztett gondolkodas-stratégiai rendszert, az evolucios modellt kihagyja, mint Olah
Zoltan, az altala jelzett ,,adattavak” ismeretrendszerezéséb6l, akkor Bérczi azt nem érti, de nem
is tud ,,olyanul” gondolkozni. © ugyanis megalapozottnak tartja és kutatasaival megerdsitem
azon tudomanyagak eredményeit, amelyekben az evoluciot, a szerkezeti hierarchiat, s e rendsze-
reknek az illeszkedését latja. Az evolucioés modellhez egyediil a ma elfogadott nyelvészet nem
illeszkedik, s azt is leirta mar, hogy miért.

A gondolatsort Torik Tibor vitte tovabb szintén 2019. 11. 22-¢i levelében. O genetikusként,
akinek kutatasi teriilete most épp az emberi populaciok vandorlasa és keveredése az Oskortol
napjainkig, mélységesen megdobben, amikor valaki biologusként, mint Olah Zoltan, azt irja,
hogy evolacio nincs is. Az 6sszes genomelemz6 mddszer, amelyeket 6k hasznalnak, a genetikai
evolucio jelenségére éplil. A molekularis orakkal latjak, milyen sebességgel ketyegnek a valto-
zasok, S a benniink 1év6 neandervolgyi gének eltérd szelekciojabol latjak, hogy melyik valtozat
hasznos és ezért szelektalodott, és melyik karos, azért kiszelektalodott. Az Y- kromoszoma és a
mitokondrialis DNS filogenetikai leszdrmazasai vonalai a makro és mikro evolucio termékei. Az
Osszes elemzés a csimpanzt hasznalja legtavolabbi viszonyitasi pontként, a az ember esetében a
biologiai evoltcio Gjabb csavarral egésziil ki, amelyet kulturalis evolticionak neveziink. A leg-
tobb emberi tulajdonsag a biologiai-kulturalis koevolicio terméke, amir6l egyetemi kurzust ve-
Zet.

A gondolatfolyamhoz 2019. 11. 22-ei levelével Mesterhdzy Zsolt is csatlakozott, aki azért
szolalt meg, mert latta, van, aki a finnugorokat védi. Es tamadtak tovabbi észrevételei, mivel a
beszélgetés ugyan a genetikai téma miatt alakult ki, de lassan joval szélesebbé valt. Teljes levelét
lisd a VITA FOLYTATASA cimii résznek Az dlldspontok kifejtése cimii fejezetében az e be-
kezdes elején lévo datum alatt.

Mesterhazi Zsoltnak Szekeres Istvan még az éjjel, 2019. 11. 23-ai levelével valaszolt. Teljes
levelét lasd...

Csihak Gyorgy 2019. 11. 23. levelében megismételte allaspontjat, hogy a torténelem nem
igazolja — egyelére — genetikusok azon allitasat, hogy Arpad honfoglalé népe, a Karpat-medence
akkori lakossaganak csak 2-3-10 %-at tette ki. Nagy Kalman konyvére hivatkozott, majd csatolta
egyik kis irasat arr6l, miként itélnek meg minket a nagyvilagban, éppenséggel nemzetkozi ne-
viink alapjan. Teljes levelét lasd...

2019. 11. 23-ai levelével Raig Maria Magdolna vitte tovabb a hun gondolatot. Miért nem
tudatositjuk a vilagban a HUN gyok eredetét? — tette fel a kérdést. Teljes levelet lasd...
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2019. 11. 24-¢i levelében Szekeres Istvan az irdstdrténeti vonalat vitte tovabb, és végre adott
egy kis tampontot kutatasi modszerérdl azok szamara is, akik nem olvastak konyveit. Leveléhez
csatolta késziil§ irasa bevezetdjét Amikor ,,megszolaltatnak” a régészeti leletek cimmel. Teljes
levelét lasd...

Olah Zoltan 2019. 11. 24-ei levelében az irastorténeti vonalhoz fizott hozza érdekes meg-
jegyzést. A vitazok figyelmébe ajanlotta az egyik hires kérovast, amelynek szévegével tobben
probalkoztak korabban. Szerinte a hasznalt abécé hasonlosaga vitathatatlan a székely-magyarral
¢és a punnal. Teljes levelet lasd...

Olah Zoltan itt az etruszk iranyultsagot kivanta erdsiteni, majd 2019. 11. 25-ei levelében a
utalt korabbi nyelvfejlodéssel foglalkoz6 megjegyzésének 5. dbrajara, aztan a tudomanytertile-
tek 7. abrajat ismételte meg, és 0j abrat ois kozolt (31. dbra). Teljes levelét lasd...

Olah Zoltan 2019. 11. 15-¢ei levele a nyelvészeti vitat 6sszekototte a DNS kutatasok jelen-
tdségével. Szerinte ahhoz, hogy a legujabb archeogenetikai eredményeket naprakészen szinteti-
zalhassuk, olyan alakra kell hozni, hogy interdiszciplinaris, ugyanakkor sokoldaltian visszake-
reshetd, didaktikailag attekinthetd, oktathatdé formaba hozhatok legyenek. Teljes levelét lasd...

Csihdak Gyorgy 2019. 11. 30-ai levelében megjegyezte, hogy szivesen venné, ha valaki (ge-
netikus) kiallna amellett, hogy Arpad honfoglald népe egy kis katona csapat (esetleg hozzatarto-
zokkal) volt, ami a Karpat-medence akkori lakossaganak 1-4-10 szazalékat tette ki. Ez csak akkor
allhatna meg, ha az a lakossag akkor legalabb 6tmilli6 lett volna, ami biztosan nem lehetett. En-
nek a kis katona csapatnak lenne a teljesitménye néhany évtized alatt egy haromezer kilométer
atmérdju birodalom megszervezése, amely 907-ben szétvert egy szazezres sereget, két vilagbi-
rodalmat szazotven év alatt minden haboriban megvert, tulélt, néhol adofizet6jévé tett. A torté-
nelem egyetlen apostoli kiralysaga lett és évszazadokon at fenntartotta az egyensulyt Europa két
széle kozott. Teljes levelet lasd...

Csihak Gyorgy hozzaszolasa igen elgondolkodtato. Népiink vagy itt élt mar a Karpat-me-
dencében, példaul avar maradékként — bar roluk tudhato, hogy régészeti nyomaik alapjan alig
padran élhették meg Arpdd bejovetelét —, vagy pedig Arpad népe nem csak katonai elit, hanem
JjelentGs koznép is. Ha Arpdd népe nem csak katonai elit, hanem példaul Gyorffy Gyorgy dltal
feltételezett 600 ezer fOs népesség, — amit a bizanci forrasok is alatamaszthatnak — akkor nyel-
viinket nem a Karpat-medencében talaltuk, hanem valahol azon kiviil. Ez nem zarja ki, hogy
korabban egy erds katonai csoport, ratelepedett egy masik népességre. Hiszen a Hunor és Magor
monda, igaz az alanok esetében, de arrol szol, hogy foglaloink asszonyai gyakorta keriilhettek ki
mds népességbdl. Es ne feledjiik, hogy népiink a vérszerzédéssel jott létre, ahol kiilonbozd népek
gyiiltek egybe. A Nyék és Megyer torzs ,,finn-ugor”, szerintem pedig magyar torzs, mig a Kiirt-
Gyarmat, Tarjan, Jend, Keér, Keszi tiirk eredetii torzs. Talan a Nyék és Megyer torzs volt a leg-
népesebb, de katonailag a tiirk térzsek dominalhattak. A kabarok szerintem szintén tiirk népesség
lehetett. Levedi lehetett a magyarok vezére, aki dtadta a hatalmat Arpddnak. A két népesség pedig
szkita modon, vérszerzédés altal valt eggyé. Tehdt a kéznép hozhatta a magyar nyelvet, mig a
katonai elit a tiirk nyelvet. Mivel pedig a Nyék és Megyer torzs lehetett a legnépesebb, az 6 nyel-
viik dominalt végiil. De nem akarom gondolataim senkire sem rderdltetni.

Iménti gondolataimat Olah Zoltan 2019. 12. 01-jei levele latatlanban is cafolta hozzaszola-
saval, minthogy szerinte a A DNS-nyelven irott bizonyitékokbdl épp a népesség szam becsiilhetd
a legjobban. Tordk Tibor és munkatarsai elsdsorban abban szolgaltattak perdontd genetikai bi-
zonyitékot, hogy Arpad honfoglald népe egy kis katona csapat (esetleg [4zsiai] hozzatartozokkal)
volt, ami a Karpat-medence akkori letelepedett foldmiivel lakossaganak a 10%-at sem érte el.
Teljes levelét lasd...

De szerintem a DNS vizsgalatok buktatoja a vizsgalt egyedszdam. Mivel a Karpat-medencé-
ben tobb kultura is hamvasztasos temetkezést hasznalt, illetve a népesség is igen alacsony volt,
nem biztos, hogy a vizsgalt egyedszam elégséges végso kovetkeztetések levonasara. Korabban a
vita folyaman felmeriilt, hogy igen csak vegyes népesség élt hazankban Arpad kordban.
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Raig Maria Magdolna 2019. 12. 01-jei els6 levelében sz6lt hozza a Karpat-medence népes-
ségi kérdéséhez, levelét Olah Zoltannak cimezve. Kiemelem par mondatét: ,,Néhany mostanaban
felmertilt kérdésem: kik voltak azok az ild6zott keresztények, akiknek sirhelyeinek szama a
katakombakban sok millio? Szent Istvan kirdlyunk vajon miért €éppen az elsd vértanu nevét vette
fel? Stefano Rotondoban a freskok miért a keresztényiildozésrdl szolnak? Miért ajanlotta a népet
a Szlizanya védelmébe? Annak van bizonyitéka, hogy a kereszténység tiiz gyorsasaggal elterjedt
az egész Romai Birodalom teriiletén, a hunoknak is van régészeti nyoma Nyugaton is, de got
okereszténységrol tudtommal csak irdsos emlékek vannak, amelyek akar utolag is késziilhettek,
mert minden csak mésolatban van meg. Avarokat miért nem emlitették kronikasaink? Ugy vé-
lem, legalabb olyan fontos a térténelemhamisitas, a kozel 300 év ide-oda cstisztatott betoldasanak
tisztazasa, mint a genetika. Ez csak parhuzamosan végezheté munka.” Teljes levelét lasd...

Igen érdekes gondolat a torténelemhamisitas. Ez szerintem a 18-20 szazadra igaz is lehet
sok esetben. De a kereszténység védelmére érkezé magyarsag elméletét a korabeli kronikak,
szentek legenddi pl. Cirill és Metod legenddk, Szent Gellért élete, Sankt Galleni Evkonyvek,
Ekkhard, Szt. Gallen-i torténete stb. nem tdmasztjik ald a fenti elgondoldst. Mdrpedig az Arpad-
kori forrasok még nem igen vadolhatok valldsi téren torténelemhamisitdassal. Uralkodoi és hata-
lom-6rokiési téren igen, lasd a pozsonyi csata emlékezetét, de valldsi téren helytallok.

Raig Maria Magdolna felvetésére Olah Zoltan valaszolt 2019. 12. 01-jei masodik levelében.
Teljes levelét lasd...

Kolto Laszlo szintén 2019. 12. 01-jei levelével probalt lenyugvast hozni az egyre inkébb
elkalandoz6 régészeti—genetikai vitaba, €s jelezte, hogy szivesen részt venne az ijonnan javasolt
személyes talalkozon, mert érzése szerint kissé elfajult ez az ,,egyiitt gondolkodas”. Teljes levelét
lasd...

Szekeres Istvan 2019. 12. 01-jei levelében a vitafolyamot visszavezette a nyelvészeti kérdé-
sek tertiletére. Leszogezte, hogy a nyelvészek altal uralinak és finnugornak elnevezett nyelvlanc
1étezett, 1étezik. De a mai Mongolia teriiletén és a kinai szomszédsagban mar nem, mert eljottek
onnan a hunok és az avarok. Ismét csatolta leveléhez az Amikor ,,megszolaltatnak” a régészeti
leletek cimii bevezet6 jellegli irasat. Teljes levelét lasd...

Az urdli és finnugor nyelvlanc mai létezésérdl szolo dllitasa, és hogy a mai Mongdlia terii-
letén és a kinai szomszédsagban mar azért nem létezik e nyelvlanc, mert eljottek onnan a hunok
és az avarok, azt jelenti, hogy a finnugor és az urali nyelvcsalad kapcsolodik a hun és az avar
nyelvekhez. Sajnos azonban az avarokrol mindmaig nem tudni, hogy milyen nyelven beszéltek, a
hunokrol viszont tudni, hogy tiirk nyelvesaladba tartozott a nyelviik. De azt is lehet tudni, hogy a
hun egy gyiijtofogalom, amibe igen sok nép belefér. Elolvasva Szekeres Istvan gondolatmenetét,
szamomra zavaro a finnugor nyelvcsalad elnevezés, mivel mast tartalmaz, mint amit a kéztudat-
ban ismeriink ezen elnevezés mogotti tartalomrol. Tehat, mar masodizben futunk bele a vita so-
ran ugy a finnugor elnevezésbe, hogy a mogott az elsodleges értelmezéshez képest, jelentos tar-
talmi valtozds van.

Csihak Gyorgy 2019. 12. 01-jei els6é és masodik levelében kifogasolta, hogy se Szekeres
Istvan, se Olah Zoltdn nem adott valaszt az altala el6z6 nap feltett kérdésre, hogy részt vennének-
e a személyes taldlkozason. Teljes levelét lasd ...

Raig Maria Magdolna 2019. 12. 01-jei els levelében hasznalta a hivatalos torténetiras Ki-
fejezést. Erre vélaszolt Csihak Gyorgy 2019. 12. 01-jei harmadik levelében, hogy nincs olya,
hogy ,.hivatalos torténelem”. Teljes leveliiket lasd...

Erre valaszul Raig Méria Magdolna 2019.12. 01-jei mésodik levelében a tudomanyrol
kozolt egy hosszabb eszmefuttatast, valamint szolt a magyar sz6 egyiptomi eredetérdl, a geneti-
karol, a hun birodalomro6l, a magyar Szent Koronardl és a nefilimekrdl. 7Teljes levelét ldsd...

A nefilimek a héber Bibliabol ismert lények, az , Isten fiai” és ,, emberek lanyai”, akikre
eloszor Mozes . 6:1-4-ben talalunk utalast: ,, Lon pedig, hogy az emberek sokasodni kezdének a
Fold szinén, és lednyaik sziiletének. Es latik az Istennek fiai az emberek lednyait, hogy szépek
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azok, és vevének magoknak feleségeket mind azok koziil, kiket megkedvelnek vala. Es monda az
Ur: Ne maradjon az én lelkem 6rokké az emberben, mivelhogy 6 test; legyen életének ideje szdz
husz esztendd. Az oridsok valanak a foldon abban az iddben, sét még azutan is, amikor az Isten
fiai bémenének az emberek leanyaihoz, és azok gyermekeket sziilének nékik. Ezek ama hatalma-
sok, kik eleitol fogva hires-neves emberek voltak. Az oriasok valanak a féldon abban az idében,
sot még azutan is, mikor az Isten fiai bémenének az emberek leanyaihoz, és azok gyermekeket
sziilének nékik. Ezek ama hatalmasok, kik eleitdl fogva hires-neves emberek voltak.” 4 Kdaroli
Gaspar féle forditasban nincs direkt utalas a nefilimekre. Ez a fenti bibliai idézet kétértelmii:
nem deriil ki, hogy a nefilimek Isten fiai vagy az 6 leszarmazottaik.

Mint korabban irtam, én dstorténeti bizonyitékként a Biblidat nem tekintem megfelelo forras-
nak. Ezért a nefilimektol valo ,,szarmazast” én a mesék vilagaba utalom, bar ettol még lehet
benne hinni. A magyar Szent Korona készitesi modja koriil is sok a legendas elem, az okoskodas.
Lényegében annyi biztos, hogy egy egybefiiggo, tehdat nem utolag osszeszerelt otvosremekrol be-
szélhetiink a Szent Korona esetében. Ezen a Szent Koronan utolag végeztek modositasokat. Ke-
szitésének kora pedig Szent Istvan idejére teheto. Csomor Lajos: Magyarorszag Szent Korondja
cimii konyve még a valésag talajdn jart e téren. A késébbi konyve, az Ofelsége a Magyar Szent
Korona viszont mar a talalgatdsok és legendak vilagaba meriil el. Ez a legendarium koszont
vissza a fenti hozzaszolasban is.

Csihak Gyorgy 2019. 12. 02-ai els6 levelében ismét a torténelmi vonalat erdsitette és felté-
telezte, hogy egyik genetikusunk sem olvasta Nagy Kalman konyvét. Teljes levelét lasd...

Erre valaszolva Torok Tibor 2019. 12. 02-ai levelében azt mondta, hogy olvasta, de nem
talaltam benne perdont6 bizonyitékot a ,,sokan voltak a honfoglalok™ allitas mellett. Teljes levelét
lasd...

Torok Tibor e levelének utolso mondata: ,,Jelenleg a legnagyobb felbontasu genomikai vizs-
galatokat végezziik, ebbol jovo év végére sokkal tobbet fogunk tudni arrol, hogy kik mikor hanyan
voltak.” Ha régészetileg aldtamaszthato a nagyszamu avar népesség a Karpat-medencében a
honfoglalas idején, akkor uj taviatok nyilhatnak meg a magyarsagkutatas elott. Mivel az avaro-
kat a kinaiak mar leirtak, mikor még hataraik kézelében éltek. De mar LaszIo Gyula felvetette az
avarok és al-avarok kérdéskorét. Maguknak az avaroknak az etnikai osszetétele is igen zavaros.
Mivel feltehetoleg Kina hatarabol indultak el a ,,zsuanzsuan nép”, amig eljutottak a Karpat-
medencébe, szamos népet olvaszthattak magukba, hasonloan a hunokhoz.

Csihak Gyorgy 2018. 12. 03-ai levelében valaszolt Torok Tibornak, felsorolva a nagy be-
koltoz6 1étszam melletti érveket. Teljes levelét lasd...

Raig Maria Magdolna 2019. 12. 02-ai elsé levele genetika lehetdségeit feszegette. Teljes
levelét lasd... 2019. 12. 02-ai masofik levele pedig az iddskala lehetséges csusztatasairol szolt.
Teljes levelet lasd...

Torok Tibor 2019. 12. 03-ikai levelében azt valaszolt, hogy az Illig-féle elmélet mar meg
van cafolva. Teljes levelét lasd...

Torténészkent nézve lllig elméletét, azt kell mondanom, hogy tele van csusztatasokkal és nem
veszi figyelembe példaul az irott anyagokat. Illig elméletét én a Da Vinci kodhoz teszem hason-
latossa. Tetszetos elmélet, de nem helytallo.

Raig Maria Magdolna 2019. 12. 03-ai levelében sajat gondolatmenete mellett allt ki, mond-
van, ,,nem érdekelnek a cafolatok egyszerii oknal fogva: megszamolhatatlan bizonyitékom van a
betoldasra”. Teljes levelét lasd ...

Mikdzben Raig Mdaria Magdolna a 2019. 12. 13-ai levelében a tudoméanyoskod6 okosko-
dokrol, Bérczi Szaniszlo 2019. 12. 13-ai levelében megkérte 6t, hogy ,,ne jojjon el a ZMTE tor-
ténelemrdl sz616 beszélgetésére 2019. december 17-én”. Amire Raig Mdria Magdolna 2019. 12,
13-ai masodik levelében nevetségesnek mondta a letiltast, mert korabban mar jelezte, nem tud
elmenni. Teljes leveliiket lasd...
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Ezen levéllel le is zarhattuk volna Raig Maria Magdolna hosszu hozzdszoldasainak sorat, de
Csihak Gyorgy kerte, hogy még két hozzaszolasanak adjunk helyet.

Olih Zoltan 2019. 12. 03-ai levelében hozzaszolt az Illig-kérdéshez. ,,Az lllig-iskolat
ugyancsak nem lehet lesoporni 14C ide-vagy oda, mert politikai és nem természettudomanyi
szempontok vezérelték a torténelemirast. Mi nem akarunk leiroi lenni megtortént vagy meg nem
tortént eseményeknek. Mi azt szeretnénk megérteni €s tanitani: Mi torténik a magyarsaggal, €s
miért? Teljes levelét lasd...

Tamasi Krisztina 2019. 12. 03-ai levelében érdekes mellékletet csatolt a beszélgetés fonala-
hoz. Teljes levelét lasd. ..

Olah Zoltan 2019. 12. 03-ai levelében ,,egy apré helyesbitést” tett irani eredetiinkhdz.
Teljes levelét lasd. ..

Raig Mdria Magdolna 2019. 12. 03-ai levelében a NEGY ELEM gondolatkérre igen hevesen
reagalt. Teljes levelét lasd...

Timaru-Kast Sdandor 2019. 12. 03-ai levelében szintén hozzaszolt a ,NEGY ELEM” cimii
irashoz. Teljes levelét lasd. ..

Bérczi Szaniszlo 2019. 12. 03-ai levelében Olah Zoltan egyik felvetésére reagalt: ,,Az evo-
lucié nem az, aminek O. Z. megnevezi. Az evolucid egy mozgasforma, amely Osszetett
rendszerek valtozésait irja le.” Teljes levelét lasd...

Torok Tibor 2019. 12. 04-¢i levelében Genetikai dsszefoglaloval rukkolt ki. Osszefoglalta,
amit ma a genetikai, torténeti, régészeti és nyelvi adatok alapjan lat. Azaz hogy hogyan illeszt-
heték a honfoglalok genetikai adatai az eddigi torténeti képbe? Teljes levelet lasd...

Erre Timaru-Kast Sandor 2019. 12.10-ei levelében Azt irta: ,, Torok Tibor ur csodas irast
kozolt. Ez azért biivolt el engem annyira, mert igazamat bizonyitja a genetika modszerével. Har-
minc éve fujom, hogy magyar (szkita) miiveltség, nyelv, és most mar bizonyitottan gének is van-
doroltak Nyugat-Eurdpa felé. Es vajon kik lehettek a ,,hordozok™, az ,,atad6™? Hat nyilvéan a kel-
tak! Esetleg, kisebb mértékben, még az etruszkok is.” Teljes levelét lasd...

Csihak Gyorgy 2019. 12. 04-¢i levelében koszonte Torok Tibor értékes dsszefoglalojat és a
példaértéki kozremiikodését, 2019. 12. 06-ai levelében viszont kifogésolta, hogy forrasai kdzott
nem szerepel hadtorténész, de ameddig az 6 munkajukat a genetikusok nem tudjak munkajukkal
0sszhangba hozni, addig a nyitott helyzet fonnmarad. Teljes levelét lasd...

Bérczi Szaniszlo is reagalt 2019. 12. 04-ei levelével a szerinte részletes 0sszefoglaldsra, de
mintaértékiinek tekintette a sajat kutatas 5 perces bemutatdsahoz. De a torténeti €s nyelvi szélat
hianyolta, amihez a kaukazusi kapcsolatot ad6 rovaskronikakat ajanlotta Mandics Gyorgy kuta-
tasaibol és a rendszerszemléletii nyelvi modellt. Teljes levelét lasd...

A jubilalo EMI-taborban Mandics Gydrgy nyitotta meg a torténelmi eléadasok sordat a ma-
gvar rovaskronikakrél szolo kutatdsainak ismertetésével 185 A Somogyi-gyiijteményként ismert
rovdasemlékek — amelyek hitelességérdl heves vita zajlik — a magyar nép eredetére, a honfoglalas
korara, illetve kozépkori torténetére vonatkozoan tartalmaznak érdekes felvetéseket. Az irot 1981
ota foglalkoztatja a rovott kronikak torténete. Eleinte a Banatban, majd Szegeden is folytatott
kutatasokat, ahol 164 db rovasirassal irt versszoveget talalt, és ezek koziil 125-126 teljesen eltéré
kontextusban irddott. Az 1760-as évekbdl szarmazo, rovasemlékekrol szolo levelezésekre is
ugyanitt bukkant ra. 1871-bol mar egy név szerint ismert forrdas, Somogyi Antal révén vannak
ismereteink a rovasirdasrol. A Somogyi-gyiijteménybol, amely 1890-ben 11 kotetet tett ki, késobb
szotar is kesziilt. Ezek az irdsos forrasok olyan érdekességeket tartalmaznak, mint példaul a ma-
gvar osapara valo utalds, akit Kam néven emlitenek (erre van latin betiis torténelmi forras is
Hunyadi Matyas korabol).

185 Erdélyi Magyar Ifjak 15. nyari tabora, Gyergyoszentmiklés, 2019. augusztus 7. https://eszm.ro/2019/08/08/kez-
detet-vette-a-15-emi-tabor-gyergyoszentmikloson/ — A szerk.
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A Kus névre szintén van korabeli latin, gorog, arab, ormény irasos forras; legrészletesebben
utobbi nyelvii forrasok beszélnek a kusitakrol, akik a latin és a rovas forrasok szerint is vizben
szegeny, meleg, szdaraz vidéken éltek, amit az utolagos kutatasok Kazahsztan vagy a Dél-Kauka-
zus vidékeként azonositottak. A hun népmozgas a 4. szdzadban a mai Kirgizisztin, Belsé-Azsia
teriiletérol sodorta at a kusitakat a mai Kazahsztan vagy inkabb a Dél-Kaukazus vidékére. A
kusitak, azaz a rovdskronikak szerint a korai magyarok a 4. szdzadtol feltételezhetéen a 7-8.
szazadig éltek a Dél-Kaukazusban, hozzavetdleg a mai Azerbajdzsan és Gruzia teriiletén. A ro-
vaskronikakbol sok részletre fény deriil oseink ezen éveirol. Az eloado kiemelte példaul a sz616-
termesztés és egyéb mezogazdasagi dgak elterjedtségére utalo szamtalan adatot. Az emlitett kro-
nikak szerint a korai magyarok Szava szavard kiralynd hatasara, egy haboru soran hagytak el a
Kaukazus déli felet, és atkelvén ezen magashegységen, a Kaukazus északi részén éltek tovabb. Itt
egy Madzsarvaros nevii hatalmas telepiilés volt ismeretes 1100 koriil, amelynek a vezetosége egy
Gyertyan nevii kiraly vezetésével tobb kovetet kiildott a romai papahoz, hogy kiildjenek fopapot
szamukra. Egy fopap el is indult, de amire elért volna a korai magyarok ezen teriiletére, addigra
a mongolok invazioja a 8. szazad elején teljesen megsemmisitette a volgai Bolgar-Magyarorsza-
got, amelynek a létét nem csak a rovdskrénikdk bizonyitjak. A roviskrénikaik tovabbi részei Al-
mos és Arpad népének a Kdrpdat-medencébe valo bekoltozése kapesdan nagyon sok parhuzamot
mutatnak a Csiki Székely Kronikaval. Mindkét mii azt irja, hogy a Hun Birodalom 458-as éssze-
omldsa utan a Karpat-medencében maradt hunok voltak a késobbi székelyek Osei, és ok nem
Erdélyben, hanem a moldovai Szeret-folyo partjan éltek, s a magyar honfoglalas kezdetével be-
vezették a rokon népet Atilla oréokébe. A rovaskronikdak a magyar torténelem ezen legfontosabb
eseménye kapcsan sok mds tijdonsdgot is kozolnek, példaul Almos fejedelmet természeti kirdly-
nak tartjak, és nincs utalas arra, hogy felaldoztak volna uton a Karpatok gerincén, hanem meg-
élte a magyarsag letelepedését az uj hazdaban, és ezutan vonult el egy barlangba, ahol joval keé-
s6bb holtan taldltik. Az elbadé ennek kapcsan kiemelte, a rovdskrénikdk szerint az Almos vér-
vonaldt tovabbvivé Arpdd-hdazban vagy Turul-hdzban az alkalmassdg volt a f6 szempont a kévet-
kezo uralkodo személyét illetoen, az elso fiusziilott nem lett automatikusan tronérékos, mint a
german kulturakban és mint Magyarorszagon is Géza fejedelem utan.

Az Arpdd-hazi kiralyok torténelmével kapcsolatos részletek koziil az egyik legérdekesebb a
Kalman kirdly altal szerkesztett ébresztéora, amelynek pontosan leirjak a szerkezeti felépitését,
miikodési elvét. A rovaskronikak tobb mas rejtélyre is tudni vélik a valaszt, nevezetesen hogy II1.
Andrast szifilisszel mérgezték meg, illetve hogy Hunyadi Matyast Beatrix kirdlyné mérgezte meg.
A legutolso kiraly, akirol szolnak a rovaskronikak, az Il. Lajos, aki fiatalon halt hési halalt a
mohdacsi csataban. http://www.emitabor.hu/erdely/a-rovaskronikak-magyar-tortenelemkepe/

Meglatasom szerint a rovaskronikak igen késon keletkeztek ahhoz, hogy népiink dstorténe-
téere barmiféle tényleges forrasértékkel birjanak.

Olah Zoltan 2019. 12. 08-ai levelében ismét a genetikai kérdéshez szo6lt hozza, egy a De-
mokrata cimi folydiratban 2019. januar 11-én ,,Itt voltunk mindig” cimmel megjelent riportjanak
részleteit kiemelve. Teljes levelét lasd ...

Torok Tibor 2019. 12. 10-¢i levelében igen Kritikus hangot {itott meg Olah Zoltan tudomany-
talannak ¢és félrevezetdnek tartott irasaival kapcsolatban. Teljes levelét lasd...

Olah Zoltan 2019. 12. 10-¢i levelében visszautasitotta a mindsitést, mint aki nem archeoge-
netikabdl €16 kutatd, hanem 6nérdek nélkiil, nem kozlési kényszer alatt gyijti, olvassa és kriti-
kusan értelmezi napra készen a 2000-t61 megjelent archeogenetikai cikkeket azok szamara is akik
a genetikaval nem kertiltek szoros kapcsolatba az egyetemen, illetve jelenleg iz6tt tudoményte-
riiletiinkon. Teljes levelét lasd...

E levélben Olah Zoltan abrajan (46. abra) szereplo felirat szerint ,,a 'nogaj’ dallamtipusok-
nak 70%-a tekinthet6 valamelyik Karpat-medencébdl ma is magyarul ismert népdaltipus elszdr-
mazottianak, ahogyan azt Koddly Zoltan is vallotta.” A nogajok egy térok népcsoport Dagesz-
tanban, Karacsaj és Cserkeszfoldon.
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Olah Zoltan védelmében szolalt meg Raig Mdaria Magdolna 2019. 12. 13-ai, a tudomanyos-
kodo6 okoskodokrol szolo levelében. Teljes levelét lasd...

Bérczi Szaniszlo 2019. 12. 10-ei levelében a nyelvészeti vitahoz szolt hozza, amennyiben
vazlatat adta kutatasanak ,,A kiegészitett Cser-Darai rendszer folhasznalasra és az iddszerti fej-
lesztésekre a torténeti fejlodés attekintésében” cimmel. Teljes levelét lasd. ..

Csihdk Gyorgy 2019. december 15-ei, karacsonyi leveléhez mellékelte Sipos Gyorgynek a
Soproni Egyetem archeogenetikai munkacsoportjatdl jovo egylittmiikddési kezdeményezését a
Zirichi Magyar Torténelmi Egyesiilettel. Teljes levelét lasd. ..

Grandpierre Atilla 2019. 12. 15-¢i levelében kifogasolta a honfoglalas elnevezés hasznalatat
¢s mellékelte a Honfoglalas vagy hazajovetel? A magyar dstorténelem kulcsfogalmai cimi ta-
nulmanyat az ellenérvekkel. Teljes levelét lasd...

Csihak Gyorgy 2019. 12. 15-ei els6 levelében Olah Zoltannak valaszolt a torténelmi fogal-
mak hasznalatdval kapcsolatban. Teljes levelét lasd. ..

Csihdk Gyorgy 2018. 12. 04-¢i levelében kifogasolta, hogy Arpad népe ,.conquering”,
vagyis ,,hoditd” lett volna. Teljes levelét lasd. ..

Olih Zoltan 2016. 12. 16-ai levelében egyetértett Sipos Gyuri teljes-genom genetikai mod-
szertanaval és felajanlotta szakadatbazis épit6 cégkapacitasat. Teljes levelét lasd. ..

Szekeres Istvan 2019. 12. 16-ai levelében egyiittmiikodésérdl nyilatkozott, mert . szerint
egyediil az irastorténeti (betliképzd) adatokkal lehet mar az 6-kinai szomszédsagban és a Karpat-
medencébe vezetd ,,utvonalakon” nyelviink jelenlétét hitelesen €s tagadhatatlanul bizonyitani,

crer
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