2. fejezet

Az allaspontok kifejtése

Torok Tibor 2019. 11. 15. 13:06

Tisztelt Csihak Gyorgy!

Az archeogenetikaban az elkdvetkezd években attorések varhatok.

Egyfolytaban dolgozunk, igy nagyon kevés idonk van arra, hogy a nagyszamu meghivas
mindegyikének eleget tegylink. A pillanatnyilag kirajzolodé képet eddig szamos alkalommal
Osszefoglaltam, ami nem valtozik havonta, legfeljebb évek soran csiszolodik. Pontokba szedve
a kovetkezdképpen latom a honfoglalok kérdését:

1., A helyben lakokhoz képest viszonylag kevesen voltak, nem hiszem, hogy meghaladtak
a 10-20 %-ot (mind torténeti mind régészeti mind genetikai adatok alapjan).

2., Genetikailag nagyon heterogének voltak, ami egy sokféle etnikumbdl frissen szervezo-
dott csapat benyomasat kelti.

3., Az antropoldgiai, genetikai és torténeti adatok is torokds népnek mutatjak éket (baskir,
tatar, kazah jelleg).

4., Nem volt honfoglal6 koznép. A koznépi temetdk a korabban helyben lakdkat rejtik
(még nem publikalt adatunk). Egy katonai elit jott be, akik Gjraszervezték a helyben lakodkat. Ez

5., Nem hoztak 0j életformat, tarsadalomszervezési modot, sem 1ij technolégiat. Allamuk a
megeldzo késo avar allam egyenes folytatdsanak tiinik (banyak, felvak, agrokultura, stb.).

6., Tegylik fel, hogy az 6sszes honfoglalé magyarul besz¢élt, mikdzben a helyben lakok
egy toliik idegen nyelven. Fentiek alapjan semmi realitdsa annak, hogy a helyben lakokat el
tudtak volna magyarositani.

7., Viszont tudjuk, hogy a 11. szdzadban a Karpat-medence tilnyomo tobbsége magyarul
beszélt (Kniezsa térkép, tihanyi alapito levél helynevei).

8., Ergo, a magyar nyelvet majdnem biztosan itt talaltak.

9., A vezetd rétegiik szinte biztosan térok nyelvii volt, de természetesen nem zéarhato ki,
hogy a honfoglalok kozott is volt magyar nyelvii (kétnyelvii?) csoport.

10., En jelenleg igy gondolom, hogy a magyar nyelv elédjét korabban széles korben be-
sz¢ltek a pontuszi-kaszpi sztyeppén, €s a népvandorlas korban bejovo népességekkel tobb hul-
lamban érkezett. Akar mar a szarmatdkkal, hunokkal, de legkésdbb az avar hullamokkal. Utolsé
hulldmban johetett Arpadékkal egy kisebb kontingens.

Olah Zoltan 2019. 11. 15. 16:37

Tisztelt Magyarsag Kutat6 Intézeti értékkozosség!

Ahhoz, hogy a legijabb archeogenetikai eredményeket naprakészen szintetizalhassuk — egy
interdiszciplinaris, ugyanakkor sokoldaltian visszakereshetd, didaktikailag attekinthetd, oktat-
hato formaba hozhaté forméba kell hoznunk. Ehhez elengedhetetlennek tartom a téméaban meg-
jelend 0sszes archeogenetikai tudomanyos kézleményben feltalalhato, statisztikai kiértékelésére
érdemes szamszerl adatainak egy adattoba mentését.

Amint kordbban prof. Késler Miklost (EMMI) és Horvath Lugosi Gabort (MKI) értesitettem
(csatolva ,,Archeo DB szovegbanyaszat”) szovegbanyasz munkatarsaim megkezdték a 2000-t61
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(Semino — 1000 genom projekt) napjainkig megjelent mintegy ~3000 cikk gyiijtését, és az arc-
hegenetikai DB ¢épitd taxonomiajanak, a meta-adat feltoltd rendszer/interface megalkotasat, a
majdani oktathatosag igényével (1d. ,,Egy konyvtar, amely oktat, kutat és még profitot is termel
a varosnak — Ki hallott mar ilyet?”

A korabban gytijtott cikkek feldolgozottsaga alapjan az alabbi tudomanyagak (eltérd szinnel
jeldlve) 29 listazott teriilete kdzott mutat erdsebb vagy gyengébb (vonalvastagsag az egyiitt eld-
fordulés gyakorisaga és kapcsoltsaga) tudasszintézisre okot ad6 dsszefiiggést.

Messzemenden egyetértve Torok Tibor és munkatarsainak kutatisai eredményeivel az arc-
heogenetikai adatok nem tamasztjak ala anyanyelviink import jellegét.

Igaz viszont, hogy ugor, de nem finn, hanem a hettita kor el6ttrdl szarmaz6, maig agglutinalo
technologia, mintegy 2200 gyokszobol épitkezd, a Czuczor Gergely, Fogarasi Janos 1862 gyok-
szotarban felsorolt — http://osnyelv.hu/czuczor/ /ab originalis/ ,,HANGFOGLALO” (DEMOK-
RATA 2019 1. — https://www.demokrata.hu/hir/tudomany/itt-voltunk-mindig

Minden bizonnyal a Kéarpat-medencében kiterjedve hasznéltban volt a termékeny félhold, az
allat- és nOvény haziasitas teriiletét beleértve, a folyamkozi népeket az Tigrist6l a Nilusig.

Russell Gray és mtsai szamitogépes 0sszehasonlitd elemzései (2003-2018) alapjan

Ezek az eldzetes eredményeink, amelynek el kell vezetni a torténelem legtijabb kronikéjaig,
amelyet nem a gydztesek és nem a megrendeldk irnak, hanem a feltart DNS adatok.

Magyarsag Kutato Intézet, 2019Q1

» mondak-mesék-kronikik

¥ tudomany népszeriisité audiovizuilis média — digitalis jolét
¥ oktatis - NAT
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24. abra.
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Haraszti Zsuzsanna 2019. 11. 19. 23:24

A tisztelt genetikus urakat szeretném tamogatni az alabb kovetkezé harom idazettel és egy
Cser—Darai konyvvel: Karpat-medencei magyar 6siség.

GROVER S. KRANTZ: Geographical Development of European Languages c. (1988)
konyve hasonlot allit, mint Torok Tibor az alabbi 6. pontjaban. — A konyv magyarul is olvashato:
https://mek.oszk.hu/02600/02612/02612.pdf

A 107. oldalon irja: ,,Az urali nyelvcsalad a magyar Alfold mezolitikus lako6itol ered. A leg-
tobb szakért szerint e nyelvesalad az Ural-hegység térségébdl szarmazott és terjedt el, beleértve
a Kr. u. 9. szazadbeli végs6 benyomulast Magyarorszagra. Ez a legvaloszintitlenebb, mert nincs
magyarazat arra, hogy mi alakithatta ki a pasztorkodast a kiindul6 helyen. Ha kiviilrdl jott a tér-
ségbe, akkor olyan nép kellett volna hozza, melynek nyelvi rokonsdga mashova kotddik. Mas-
részrdl persze lehetséges, hogy néhany viszonylag egyszerii urali nomad be tudott hatolni Kelet-
Europa szivébe, de erre nincs elfogadhato ok. Kiilonésen nehéz megmagyarazni, hogyan tudtak
etnikailag kicserélni egy koriilsancolt, ket szambelileg akér tobb mint 10:1 ardnyban tulszar-
nyal6 parasztsagot.E problémak egyediili megoldasa az, hogy Magyarorszagot tekintem az ura-
liak kiindulasi helyének, és onnan terjesztem szét Oket észak és kelet felé. Itteni rekonstrukciom
szerint ezek az északi térségekben elhelyezkedd harom {6 alosztalyba kiiloniilhettek el. Ebbdl az
is kovetkezik, hogy a legkeletebbre esd alosztaly all a legkozelebbi rokonsdgban a magyar for-
rassal. Az Ural-hegység térségében feltételezett korai urali népesség régészeti bizonyitékai épp-
oly jol illenek az itt javasolt 11j értelmezéshez, mint a hagyomanyos nézethez. Egyszerii megfon-
tolas kérdése, hogy ki, mely irdnyban, mely idében és melyik nép ellen volt képes a mozgasra és
ez donti el a kérdést. Az egyetlen fennmaradd probléma a nyilvanvaléan fennalld nyelvészeti
1d6-mélység. Mivel ez az egész rekonstrukcid kozos és egyediili fontos problémajaként jelentke-
zik, e tekintetben altaldnos korrekciora lenne sziikség.”

A fentiekkel ellentétben, a mai hivatalos allaspontot a finn nyelvész JUHA JANHUNEN
fogalmazta meg az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének folyoirata 110. kétetében — Nyelvtudo-
manyi Kozlemények 2014. http://real-j.mtak.hu/1907/1/onelargepdfile.pdf

Két idézet Janhunentdl: ,,A t6rok nyelv sikere Anatélidban és Kozép-Azsidban azzal van
kapcsolatban, hogy az erds torok nyelvii hadseregek stratégiai kozpontokat foglaltak el, és
ezekbdl a kdzpontokbdl a kornyezd vidékek lakossagat befolyasoltdk és nyelvileg asszimilal-
tak. Ezt a stratégiat alkalmaztak a honfoglalé magyarok is. A mai 13-15 milliés magyar népes-
ség nem egyszerl népességndvekedés, hanem inkabb egy évszdzadokon 4t folyamatosan vég-
bemend nyelvcsere eredménye, ami a szomszédos torok, szlav, roman, german €s mas nyelvi
elemeket és néptoredékeket magyar nyelviivé tette” (13. oldal).

,»Az urali nyelvekkel kapcsolatos "01j” és *forradalmil nézetekrdl csak azt mondhatjuk,
hogy nincs semmi okunk sem a torténeti, Sem az 6sszehasonlitd nyelvtudomany hagyomanyos
paradigmajat feladni (Honti 2012)” (15. oldal).

Olah Zoltan 2019. 11. 20. 8:07

Kik a magyarok, és hogyan értékelik ezt masok a legtjabb Neparaczki—Torok archegenetikai
eredmények magyarazata alapjan? — csatolva angol valaszommal egyiitt.

Szekeres Istvan 2019. 11. 20. 10:25

Tisztelt Cimzettek!
Szerényen megjegyzem, hogy egy nép genetikdja és nyelve nem egy és ugyanaz!

136


http://maghon.weebly.com/uploads/2/0/0/3/20035969/cser_ferenc__darai_lajos_-_karpat-medencei_magyar_osiseg.pdf
https://mek.oszk.hu/02600/02612/02612.pdf
http://real-j.mtak.hu/1907/1/onelargepdfile.pdf

Nyelvhasznalatot viszont az altalam direkt e célra 1étrehozott torténeti 0sszehasonlito jeltor-
téneti modszerrel (€s az alkalmazasahoz sziikséges irastorténeti felkésziiltséggel) bizonyitani le-
het, ahogy azt a dolgozataimban teszem. — Mert bizonyitani lehet, hogy egy olyan irastorténeti
kultarkorbol néprészenként eljott nép, amely a régészeti leletein is igazolja a kinai szomszédsag-
bol elhozott kinai piktogramok és hun ideogrammak ismeretét, — amelyekbdl (korabeli) rajzuk
¢s jelentésiik alapjan betiirendszert alkotott, — az egyben a betliképzd nyelvét is igazolja.

Mert a betlik rajza s hangértéke alapjan rekonstrudlni lehet a betlik piktogram elézményeit,
amelyeket egybevetve, azonositani lehet annak a piktografianak a szakirodalmi adatrendszeré-
ben, amelybdl a piktogramok rendre szarmaztak. Ez pedig egyértelmiien: az 6-kinai (ku-wen).

Nyelviink els6 hiteles igazoldsat a Karpat-medencében azon a harom vegyes rendszerli ko-
raavar targyfeliraton latjuk, ahol a szavakat még kinai piktogramokkal, de a toldalékokat a liga-
tarasan hozzajuk kapcsolt, kinai piktogramokbol elsé fokon nyelviinkon képzett betiikkel 1atjuk.
Ez nyelviink els6 igazolhat6 jelenléte a Karpat-medencében!

Miként 'magyar' népneviink is a kinai MA (16) sz6 fonévi képzésii szarmazéka.

Kérném tisztelettel elolvasni a 31. kaldszi nagyrendezvényiinkre irt tanulmanyom: Urali, ne-
meket jelold fejszimbolumok torténeti 6sszefoglaldsa, s ami korottiik van.

Torok Tibor 2019. 11. 20. 11:00

Tisztelt Egytiitt Gondolkodok!

Szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy a Szekeres Istvan modellje ellentmond a Karpat-
medencei nyelveredet modellnek. Az teljességgel kizarhato, hogy a hunok nyelve ugyanaz lehe-
tett, amit a bejoveteliikkor vagy korabban mar itt beszéltek.

En egyelére nem tudom a valaszt, de valoszintileg senki mas sem. Egyelére annyi tiinik biz-
tosnak, hogy Arpadék mar itt talaltak a nyelvet, és koztiik is lehettek magyarul beszélé csoportok.

A nyelvtudomanyok eddigi eredményeibdl az tiinik legvaldsziniibbnek, hogy a magyar nyelv
keletrdl érkezett ide a népvandorlas korban, leghamarabb a szkitakkal-szarmatakkal, legkés6bb
az avarokkal.

Sipos Gyorgy 2019. 11. 20. 14:24

Kedves Tibor,

milyen nyelvtudomanyi eredmények valdsziniisitik, hogy a magyar nyelv keletrdl keriilt a
Kérpat medencébe?

Az etruszkokkal valo irds—nyelv kapcsolat hogyan illeszthetd ide?

Sipos Gyorgy 2019. 11. 20. 17:14

Mit is mond Maracz Laszlo:
https://www.magyaridok.hu/kultura/lehet-magyarul-gondolkodni-2-1161334/

Az etruszk témahoz nem kell feltétlen tudomanyosnak lenni, mert a laikus is l1atja a hasonlosagot.

Ha pedig van kapcsolat akkor, sokkal inkabb vissza kell menni az id6ben és el lehet felejteni
a ,,nagy népvandorlasi” idészakot.
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Torok Tibor 2019. 11. 20. 17:57

A finnugor, t6rok és mongol nyelvi kapcsolatok. Tudomanyosan ezek igazoltak. A finnugor
kapcsolat tagadhatatlan, nagyszamu nyelvész tobbféle eszkozzel igazolta, nincs nyelvész, aki ezt
tagadnd, beleértve Maracz Lacit és Angela Marcantoniot. Ok csak az altaji térok-mongol vonalat
latjak er0sebbnek, de az is keleti. Nyelvészeti szinten csak az a kérdés mertilhet fel, hogy mek-
kora a finnugor elem sulya, és az hogyan viszonyul az altaji elemhez. Sajnadlom, de az &sszes
tobbi nyelvészeti teoria tudomanyon kiviili. Mondom ezt kiviilalloként, mint aki nem ért a nyel-
vészethez.

Rihmer Aurél 2019. 11. 20. 19:04

Tisztelt Egytitt Gondolkodok!

En ugy vélem, hogy jo volna végre elfelejteni a finnugor elméletet. Ez kiti gizsba a nyelvé-
szeti és egyéb eredetkutatdsunk. Mar Laszlo Gyula kimutatta, hogy az erdé 6v hatira nem ott
volt, ahol feltételezték. Ahol a pollenanalizis szerint volt, ott nem éltek az dseink. De hidnyzik a
finnugor Osnép régészeti alapja is. Arrdl nem beszélve, hogy teljesen mas kultirdji népekrol
beszéliink. Kodaly Zoltan szerint, minden nép meg6rzi dallamvilagat. Szerinte a magyar €s finn-
ugor dallamvilag kdszo6nd viszonyban sincs egymassal. Laszlo Gyula veti fel a kozponti nyelvtdl
val6 tavolsag alapjan torténd nyelvatadast. Eszerint a magyar f6, avagy alap nyelv, és ebbdl ke-
rlilnek 4t szavak, kifejezések az alacsonyabb kultirdjt, elmaradottabb népekhez. Tudom, a finn-
ugor nyelvészetnek hatalmas irodalma van. Kival6 a nyelvhasonulés elmélet. De semmi megfog-
hat6 alapja, mivel hianyoznak a finnugor nyelvemlékek. Ezek hidnyaban pedig barki barmit ki-
talalhat. A finnugor elmélet teljesen ellentétes népiink sajat mondavildgaval és eredetmitoszaival.
Amig nem tudunk atlépni a finnugor kddfiiggényon, addig nem fogjuk megismerni népiink Js-
torténeti multjat. Talan nem véletlen, hogy a finnugor elméletet szamos finn oktatasi intézmény-
ben, mint elavult, idejét mult elméletet emlegetik. Talan 6k mar atlatnak a mindent elhomalyositd
kodfiiggonyon. Ha valaki megnézi az orosz €s kazah tudomanyos munkakat a sztyeppe vilagarol,
akkor ra kell jonnie arra, hogy mekkora nyelvi és etnikai keveredés ment ott végre évezredeken
keresztiil. Csak nagy létszdmu népesség hagyhatta ott etnikai és nyelvi nyomat. A finnugor né-
pesség pedig még a kdzépkorban is elhanyagolhatod, halasz-vadasz tarsasag. Hianyzik a finnugor
népesség ahhoz, hogy nyomot hagyhatott volna a sztyeppei népek vilagaban. A magyar egy egye-
diilallé nyelv, ami hatalmas népességet tételez fel, ami magas kultaraval bir. Ha nem igy lett
volna, a magyar nyelv elveszett volna. Hiszen hany nép veszitette el nyelvét, pl. bolgar, jasz, kun
stb. Létezik tehat a nyelvesere, de népiink nyelve fennmaradt. Tehat nagy létszamu népességet
kell keresniink.

Szekeres Istvan 2019. 11. 20. 21:49

Tisztelt Egytitt-gondolkodok!

Rihmer Aurélnek a valaszt (valaszokat) mar A székely €s az 6torok irds jeltorténete €. kony-
vemben (2008) leirtam, de a budakalaszi aprilisi, 31. Magyar Ostorténeti Talalkozoé nagyrendez-
vényiinkre készitett, Urdli, nemeket jel616 fejszimbolumok torténeti 6sszefoglalasa, s ami korot-
tiikk van c. tanulmanyomban ismét dsszefoglaltam az eredeti finnugornak nevezett eredeti nyelv-
csalad alkotdinak nemeket jel616 fejszimbolumokkal igazolt szétvandorlasat a mai Finnorszagtol
az 6-kinai szomszédsagig, amely keletre valéban csak egy erds katonai, és mas népeket asszimi-
1416 képességgel mehetett csak végbe.

Csak el is kéne olvasni a tanulmanyom, mert a magyar > Megyer neveket is adatok cso-
portjaival igazolva levezettem.
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Torok Tibor 2019. 11. 21. 7:52

Tisztelt Rihmer Aurel!

Amit leirt, tobbnyire rendben van, de a finnugor elméletet nem szabad elfelejteni, mert attol
még, hogy a manysik-hantik atvették a magyarok nyelvének egy részét, a kapcsolat valodi, és
kijeldli azt a foldrajzi régiot, ahol elédeink egykor éltek. Magam sem vagyok nagy hive a finn-
ugor nyelvészetnek, de ismételten felhivom a figyelmet arra, hogy kiviilrdl NEM LEHETSEGES
egy tudomanyteriilet irdnyat befolydsolni. Ezt sajnos csak nyelvészek tehetik meg €és pont. Tu-
domasul kell venni, hogy ez nem magyar nyelvész elmélet, hanem nemzetkdzi. Amerikatol Af-
rikéig senki nem vonja kétségbe. Az, hogy finomitani kellene nyilvanvalo.

TorokTibor 2019. 11. 21. 8:04

A magyar nyelvtorténet inkabb érintkezésekre alapszik, minden nyelvnek van egy magva,
és nyilvan — féleg kozép-azsiai sztyeppei teriileten — sokat érintkezett mas nyelvekkel. En az obi-
ugor—vogul-magyar kapcsolatokat jellemzden ilyen nyelvi kapcsolatoknak tekintem. Az obi-
ugor jellemzden paleo-szibériai nyelv, de érintkeztek olyan népekkel, akik a magyarhoz kdzel
allo nyelvet beszéltek.

Vagyis a finnugor nyelvi kapcsolatot nem tagadja, csak a jelentéségét masként latja. Ugyan-
ezt mondtam.

Olah Zoltan 2019. 11. 21. 09:25

Valojaban nincs tobb nyelv, csak egy gyokérzetl, a hangfoglald népesség anyanyelv tech-
nologidja, amelyet a Karpat-medencébdl csalddostol kirajzok terjesztetek el. Annak valdszinlisé-
gét, hogy az emberi beszéd tobbszor, tobb helyen jott volna Iétre, lassan ki lehet archeogenetikai
téridoben szintetizalt archeogenetikai térképekkel zarni.

Réadasul az egynyelviiséget még a Nibliaban, Babel utan sem sikeriilt meghamisitani. A mai
magyar nyelv ugor, de nem obi vagy finn, hanem hettita, az egyetlen korabban az egész terme-
keny félhold teriiletén kiterjedt/beszélt, és maig fennmaradt, 1-3 értelemmel bird, mintegy 2200
etimon-szotarbol, szoébokrokat épité agglutinald vilagnyelv a mai magyar is, ahogyan az elddje,
az etruszk-kelta, breton, baszk-hun, az (H)ispanok, katalanok nyelve, hiszen a lovaspasztorokat
két dolog allitotta csak meg: vagy az asszonyok vagy a tenger!

Russell Gray ebbdl az ,,utolsé mohikanok nyelvébol”, a hettitabol (Id. HITTITE) vezeti le,
2003-tol napjainkig finomitva, az IE nyelvhasadas csaladfajat, amelyen sem az etruszk, sem a
hun, sem a magyar nyelvtechnologia nem szerepelhet, hiszen az /ab originalis/ 6n-javitd nyelv-
technologiat koveti maig, €s nem a gyorsan avuld/IE-memoriter nyelvekét (Id. Grandpierre A.
szamitésai), amelyek megallapodas alapjan hajlitgatjak a jelentést, az etimont tobbszor eltemetve
a szotaraikban listazott szavak kdzepén, majd fragmentalddassal amortizalodas utjan kikopva a
hétkoznapi hasznalatbol. Tovabbi részletek: Dr. OZ és az etruszkok — https://www.yo-
utube.com/watch?v=M4900zEFgK8

Mario Alinei — https://www.youtube.com/watch?v=fGLctziOc3w

Alinei — http://s155239215.onlinehome.us/turkic/34Etruscans/EtruscanAndHungari-
anEn.htm

Bér TT-vel ellentétben Alinei 0sszehasonlitd nyelvészként igazolt, de szamitogép nélkiili
tudoméanyos modszertannal kutatta egész életén at az IE nyelveket és lehetséges eredetiiket,
mégis unortodox modon a magyar—etruszk nyelvrokonsagban vélte felfedezni az igazsagot. Sét,
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finnugor nézetekbdl kiindulva mégis tudott Gjat mondani, de ezt a megélhetési nyelvészek nem
vették jo néven Téle. Am mégis megirta részletesen a nyelvészeti 6sszehasonlitasainak szintézi-
sét az Etruszk magyar kapocs konyvében.

(,,A magyar embereket tanulmanyaim révén ismertem meg, ¢s megddbbentett kreativitasuk,
intelligenciajuk, valamint kiilonleges képességeik, amelyek ugyancsak /tiikr6z6dnek /nyelviik-
ben ¢és kulturdjukban. Azt a felfedezésemet, hogy a mai magyarok azon kurgénos /temetkezésti
/népek orokosei, akik Magyarorszagot a bronzkorban arasztottak el, és 6rokosei az /0si /etruszk
civilizacié megalapitoinak, a hivatalos tudomany még nem fogadta el. Am nincs kétségem /a
felol,/ hogy végiil el kell fogadnia, és a magyarokat el fogjak ismerni, mint a bronz- és vaskori
Eurodpa egyik legeredetibb és /legjelent6sebb /civilizacidjanak megalapitoit” Mario Alinei).
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25. abra. Mario Alinei a fenti etruszk rovast anyanyaelviinkkel fejti meg.

Idézet Sipos Gyorgytél: ,,Mit is mond Maracz Lasz16: https://www.magyaridok.hu/kul-
tura/lehet-magyarul-gondolkodni-2-1161334/? Az etruszk témahoz nem kell feltétlen tudoma-
nyosnak lenni, mert a laikus is latja a hasonlosagot. Ha pedig van kapcsolat akkor sokkal in-
kabb vissza kell menni az idében és el lehet felejteni a 'nagy népvandorlési’ idészakot.”

Olah Zoltan 2019. 11. 21. 9:50

Minden, a szamitogép operacios-, a DNS kémiai — nem kiilonben az ember altal beszélt vagy
irott — nyelv mono-filetikus, EGY -gyoker(/fraktalszerii/ontérvény, és ezért nem is lehet utdlag
,,belepiszkalni” a nyelvépitési algoritmusokba, legfeljebb atnevezni (pl. latin — ki is halt!). Aho-
gyan pl. a szamitogépes operacios rendszereknél tisztan nyomon koévethetd (Id. illusztracio: 20.
dbra), erre ma is van €16 analogia.

Nem utolso sorban épp ezért kellenek olyan innovativ szamitogépes adaptaciok/valtoztata-
sok, amelyek a DNS-6sszehasonlitd nyelvészeti algoritmusainkat természetes nyelvek Gsszeha-
sonlitasara a mostani probalkozasoknal is jobb alkalmazott nyelvészeti eszkdzokke fejlesztik (pl.
1/r, k/h/g ,,kbhogd”-mutécios szabalyok stb. kezelése).
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Bérczi Szaniszlo 2019. 11. 21. 10:12
Valodi torténelem, valodi nyelvfejlodéstorténet nélkiil?

Tisztelt Kor:
Fizikus vagyok, besz¢ljiink pontosan.

A FU elmélet az IE elmélet egy ledgaztatdsa. (Benne a véltozas — a mozgasegyenlet — a

hangvaltozas torvénye.)

Az IE/FU elméleteknek a 1ényege az, hogy a mai kész nyelveket szerkezetiikben visszabon-

tottak.

A visszabontds soran a hang-valtozasokat figyelték, nem az allandésagokat.

Ezzel az utobbi ca. 8000 éves nyelvi atalakulasokat modellezték. Erre a modellre készitettek

egy nyelvi osztalyozast.

Természetesen ez hibas, hiszen nincsen benne figyelembe véve az az evolucids folyamat,
amely a nyelv kialakulasa és fejléddése szempontjabol 100 000 éves 1éptékii. Ezért barmi, amit a
8000 évre sz6l6 modellel hasonlitanak 6ssze, hibas, ha a 100 000 éves Iéptékti folyamatrdl van

SZ0.
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Hiaba egyezik meg a vilag és a kiilfoldi szakirodalom az IE/FU dolgokban, az téves, amikor
a 100 000 éves léptékli folyamatra vetitik. (Hasonlat: Egy ember életét nem lehet az utolso két,
betegagyban eltoltott honapja alapjan rekonstrudlni.)

A valédi nyelvfejlodés modell, amely a kezdetektdl indulva értelmezi a mai vilagot, még
varat magara.

Haraszti Zsuzsanna 2019. 11. 21. 10:40
Genetika és valodi torténelem

Tisztelt Egytittgondolkodok!

A nyelvészet koriili vita is mutatja, hogy a magyar 6storténet, sét a népek eredete is tul
szorosan kotddik a nyelvészethez. Nem 1évén nyelvész, csak leegyszerusitve tudom ezt megko-
zeliteni. Eleinte indogerman nyelvcsaladokrol tanultunk, nem véletleniil! A nyelvtudomany az
egyetlen a tudomanyok kozott, amelynek rogzitett know-how-ja van (tisztelt elnokiink tobbszor
is emlitette), amilyen elvek alapjan, hogyan kell a nyelveket kutatni: etalon a német nyelvre ala-
pozott dsszehasonlitasi mddszerrel. Angela Mercanto tokéletesen beszél magyarul, de még 6 sem
emliti konyvében a ragozo és toldalékold (agglutinald vagy flektalo stb. ) megkiilonboztetéseket.
Hivatalos nyelvész nem besz¢él Czuczor-Fogarasi csodalatos szotararol, szomagyarazatairdl,
plane a magyar gyok-rendszerrol.

Ennek fontossagat pedig mi sem mutatja jobban, hogy mar Goldziher Ignac kereste irasaban:
Adalékok a sémi gyoknyomozashoz (1896).

Egyetértve Torok Tiborral — a finnugor nyelvrokonsag nem vitathatd, mind agglutinalo
nyelv, ide szamitva elddeit: sumer, etruszk, baszk, koreai, japan stb.

A genetika sok évi hallgatds utdn végre z6ld utat nyert és a tobbi tudomanyag, régészet,
antropologia, vallastorténet, helytorténeti nyelvészet, zene stb. eredményeivel egyiitt fogja kiraj-
zolni, kik is vagyunk mi magyarok. Azért a genetikanak is van Achilles-sarka, a mintavétel! Az
archeogenetika is nagyban tamaszkodik a régészet elfogulatlansagara.

Szép jovot varok az dsi hegyek-folyok-helységnevek nyelvi kutatasaban — bar a finnugristak
mar ezt is eldre diszkvalifikaltak (Janhunen).

Most olvasom Olah Zoltan 11 irdsat, azzal egyetértve innen ajanlom dr. Maracz Laszl6 leg-
ujabb konyvét (2019. majus), amit a Torok Tudoméanyos Akadémia ajanlasaval adott ki:
http://twesco.org/en/2019/05/18/267/

Bérczi Szaniszl6 2019. 11. 21. 12:22
Valodi torténelem, valodi nyelvfejlodéstorténet, valodi régészet, ... valodi ido-
lépték

Hibas az id6lépték. A mai modellek az elmult néhany ezer év 1éptékén vett nyelvi modellen
alapulnak. De a beszéd, dsi allapotatol tekintve, legalabb 100 000 éves iddléptékii folyamat ered-
ménye. Persze, a végét tisztazni is mar eredmény (Alinei), de igazolni csak az evoluciods elézmé-
nyekkel lehetne. Azt pedig minden szalon eldszor a sajat fejlodéstorténeten at lehet majd. E16szor
kell a VALODI — tehat hibés torténeti értelmezéssel nem kavart — eseményszalakat rekonstrudlni.
Ezt meg lehetne tenni, ha lesz elég mérés, a DNS szalakon is. Meg a csontanyagon, meg iparok
kifejlédésén, tehat a régészeten stb. VALODI kell, hogy legyen, mert jelenleg pl. a Vértessz&13st
(az egész sorozatot) nem kezelik a valddi idoskala szerint. A régészeti megnevezések is félreve-
zet6k, mert miiveltségeket, amik kordbban mar fol vannak tdrva méshol, nem az elsd leldhelyrol
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nevezik el.’®” Az IE/FU szal is csak egy 8000 éves eseményszal, de addig még ezt sem lehet
illesztésre hasznalni, amig a tobbi szal f6l nem sorakozik mellé.

Grandpierre Attila 2019. 11. 21. 12:24

Tisztelt ZMTE, tisztelt Torok Tibor!

Azt hiszem, sok igazsag van abban, amit Torok Tibor irt elébbi levelében. Sajnos a tudoma-
nyos ¢élet manapsag tobbnyire igy miikddik, kiilondsen azon szerzok esetében, akik sikeresek,
elismertek szeretnének lenni. Erthetd ez, és sziikséges is lehet a sikerhez, az elismeréshez, s6t
egyaltalan allasunk, palyafutasunk biztositasahoz. Ekozben jelentds és a nép szamara rendkiviil
értékes felfedezéseket is tehetlink, erre j6 példa Torok Tibor és csapata. A sikernek azonban a
mai vildgban tobbnyire bizonyos ara is van, ha a szemléletiinket is modositja. A torténelem- és
tudomany-szemlélet alapvetd jelentdségii, mert meghatarozza kutatdsaink Utjanak alapvetd ira-
nyat. Itt csak az el6bbi levélben rejlé szemléleti kérdéshez szeretnék hozzaszolni, amit ez a kitétel
valtott ki Tibor levelébdl: ,,Ismételten felhivom a figyelmet arra, hogy kiviilrél NEM LEHET-
SEGES egy tudomanyteriilet iranyat befolyasolni. Ezt sajnos csak nyelvészek tehetik meg és
pont. Tudomasul kell venni, hogy ez nem magyar nyelvész elmélet, hanem nemzetkdzi. Ameri-
katol Afrikaig senki nem vonja kétségbe. Az, hogy finomitani kellene nyilvanvalo.”

Alapvetd kérdések meriilnek fel, ha a mai vilag miikddését tekintjiik a tudoményos tevékeny-
ségiinkben iranyadonak. Ezen az alapon egy politikus azt mondhatna, hogy el kell fogadni, hogy
a politikai partok pénzbdl élnek, hogy pénzre megy ki a jaték, tehat ehhez kell alkalmazkodni, ez
az els6 szempont, minél tobb pénzre kell szert tenni, igy mitkddik a politika. Mi lenne akkor a
néppel, ha minden politikus igy gondolkodna? Bar nyugaton ez az dltaldnos, ez mégsem térvény-
szer(, és nekiink magyaroknak mas szempontok is elsddlegesek lehetnek.

A tudoményban elsédleges szempont lehet az igazsag keresése, pontosabban, hogy a mai
tudomanyos ,,konszenzust”, magyarul: kozmegegyezésen alapulod nézeteket is kritikaval szem-
1¢ljiik, a legmélyebb megértés szandékaval. S ha ezt az utat jarjuk, ahogy én tettem, és megtehet-
tem (lasd Osi Magyarorszdg c. konyvemet, amelynek genetika fejezetét Torok Tibor lektoralta —
ezuton is koszonetemet fejezem ki Torok Tibornak), akkor a valosag keresése az elsé szempont.
A valdsag viszont torténetesen egy nagy egész. Az egyes népek torténelmi valdsaga a népek
¢letének folyama. A népek életfeltételei az dstorténelemben elsdsorban természetfoldrajzi felté-
telek. A népek torténelme a népek életének torténete, s ennek az €let egyes teriiletei csak kovet-
kezményei, megnyilvanulasai. Igy a természetfoldrajzi feltételek, az embertan, a genetika, a
nyelv, a vallas, a régészet, a népzenekutatas, a népmesekutatds a valosagban szorosan osszefiigg-
nek, és a valosagos torténelem ezen tudomanyagak kozotti osszefiiggésekbdl rajzolodik ki. Ebbdl
a szempontbdl az egyetlen tudomanyagra tdmaszkodas barmennyire is €érthetd, modszertani hi-
banak tekinthetd. A kép nem a részlete, hanem a részletek egysége. Ahogy a vakok orszagaba
érkezo elefant esetében, az elefant az egyes emberek altal tapasztalt részletek kozotti osszefiig-
gésben rejlik. Az elefant nem a kdrme, nem a fiile, nem a farka — az elefant az ilyen részletek
Osszefiiggéseinek egésze.

Két idézettel szeretném befejezni hozzaszolasomat: ,,Oriasi divat a szaktudomanyokba zér-
kézva védeni a gondolatnélkiiliséget... Divat dilettantizmusnak mindsiteni olyan torekvéseket,
amelyek azt probaljak megvaldsitani, ami szdmunkra a legfontosabb lenne: hogy tudniillik a kii-
16nb6z06 szaktudomanyok, szakteriiletek, szakmak elzarkozottsagat, elszigeteltségét lekiizdjiik.”
(Tokei Ferenc 1974).

Tartalmi idézet: Az egyes tudomanyagak csak részleges ablakot nyitnak az dstorténelemre,
¢s e szakteriiletek specialistai a tobbi szakteriilet szakértdinek eredményeit rendszerint figyelmen

167 Az acheuli—vértessz6lsi, a moustieri—subalyuki, az aurignaci—szeletai és istalloskéi, stb. — A szerk.
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kiviil hagyjak. Ezért adodnak a latvanyos eldrejutas szdmara kiillondsen fényes tavlatok, ha a
kiilonallo torténetek Osszeszovésével egységes kép sziiletik meg. Ennek egyik kulcseleme, hogy
a régészeti és nyelvészeti adat-egyiittesek csakis a megfeleld korzetben, idészakban és a megfe-
lel6 ok, indok alapjan kapcsolhatok 6ssze, de akkor viszont rendkiviil hatékonyak a begydkere-
zett mitoszok lekiizdésében. (Paul Heggarty, David Beresford-Jones, 2009.)

Olah Zoltan 2019. 11. 21. 13:23

Nincs evolucio a f6ldon, csak élet és beszédterek kitdltése a legjobb gyakorlatokkal/talélo-
képességgel. Az evolucio latszatat az €16 rendszerek Osszetettsége, a hibak és az ebbdl adodo
onjavito képessége kelti. Es ez igaz a nyelvekre is! Amely nyelvnek, beleértve a DNS-t is, nincs
ilyen sajtohiba/mutéacio javitdé rendszere — az ahogyan Szaniszl6, de Grandpierre A. is emliti,
néhany szaz év alatt avulni kezd, majd elveszti szokészletének javat, ahogyan az angol is ebben
az iranyban ,,fejlédik”, annak ellenére, hogy egyre tobben beszélik, egyre sekélyesebbé valik.

Marx ebben is tévedett: a mennyiség mégsem csap at mindségbe!

Lasd a 3. dbrat.

https://www.youtube.com/watch?v=M4900zEFgK8&authuser=0

https://www.youtube.com/watch?v=fGL ctziOc3w&authuser=0

Sipos Gyérgy 2021. 11. 21. 14:27

Kedves Zoli,

de hat, a rendszerek specifikusan szelektalnak a jobb, gyakran ko6zos, taléld képességek ki-
alakitasara, enélkiil nem lett volna szarazfoldi ¢élet, nem tiintek volna el pl. a karbonkor utan a
kdszéntelepek sem.

Rengeteg példat tudnék hozni erre. Mi most épp ilyen témaju cikkeken dolgozunk ahol az
»evolucids folyamat” tokéletesen azonosithatdo nem véletlenszerii genomszintii valtozasok leko-
vetésével.

Nagyon jo6 eséllyel az €16 kornyzethez torténd tokéletes adaptacidhoz is kellett illeszkednie,
kialakulnia egy kommunikacios rendszernek és ennek részeként az ,,6snyelvnek”, mindezek in-
tuitiv mélytudati gyokerekkel.

Magat a beszédet és a mélytudati mezdk kialakulasat nyilvanvaléan a kdrnyezeti kihivasok
hoztak létre, €s ezek szoros interakcidban ,,evolucids folyamat” részei .

Nyilvanvaldan az evolicio szonak mara mar kialakult egy sematikus, mechanisztikus értel-
mezeése.

De ez a sz6 azért lefed nagyon finomhangolt epigenetikai szintli folyamatokat, amelyek pél-
daul lefedhetik, hogy pl. miért is lettek sz€p szinesek a madarak.

A human fenotipus spektrumnak is van mar egy nagyon finoman hangolt, leiras eldtt allo
,»eszkoztara”, ami a huméngenetikat a kozeljovOben latvanyosan eldbbre fogja majd vinni.

Teljes genomszintli marker analizisekkel nagyon nagy potencidl nyilhat meg, mert akar
nyelvi eszkdz hasznalati, szohasznalati tudatossagi szintig is eljuthat a genomikai analizis!!

Ez utdbbi nem kevésbé merész allitas, de az dkorban sem tudtak elképzelni, hogy valamikor
lesz majd okostelefon is.
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Kolté Laszlé 2019. 11. 21. 17:41

Bar most mar eléggé osszefolyik ebben a ,levélben” minden, de mégis itt valaszolok Sza-
niszlonak a régészeti kulturak elnevezése ligyében. Az etnikumokhoz (még) nem kothetd régé-
szeti kultardkat igenis, alapveten az els6 lelohelyrdl szokas elnevezni (kivéve, amikor nem...

@). lgaz, hogy ez az ,,els6” nem a kultura idorendileg elsé megjelenését jelenti, hanem az elsd
felfedezett(!) lelohelyét. Amikor pedig mas elnevezést kapnak, az valamilyen, a tobbitdl megkii-
16nboztetd kulturalis, technikai jellemzo alapjan torténik! (Temetkezési szokas, edény-, eszkoz-
forma, technika, stb.) Ezeknek sem etnikai, sem idérendi jelentése nincs dnmagaban! Az idérend
arégészeti parhuzamok és a stratigrafia alapjan kialakulo relativ(!) idérend, amelyet a természet-
tudomanyos modszerek eredményei tesznek abszolutta (a sajat hibahataraikat beszamitva, olykor
a hibakat kommulalva...).

Bérczi Szaniszl6 2019. 11. 22. 10:46
Az evolucios modell-rendszer valodi, sokagu, megkeriilhetetlen

Az evolucios modell 6sszefoglalasa az Osszetett rendszerek csoportjairol nyert ismeretek el-
rendezésének. Az Osszetett rendszerekrol szarmazo ismeretek régodta gytiltek. A modell alapozasa
350 éve tortént Nikolaus Steno altal, aki a foldtani axiomék elsd csoportjat mondta ki. (Késdbb
Lyell, Smith és masok, stb.) Elsé nagy 6sszefoglalasat Darwin és Wallace alkottak meg. Ennek
lényege, hogy a kdzettestek telepiilési sorrendjével iddben elrendezett allat és ndvényalakok le-
szarmazasi és ledgazasi sorba voltak illeszthet6k. Idovel mas tudomanyagi dsszetett rendszerek
belsd szerkezeti hierarchidjanak kiépiilését is hozza lehetett kapcsolni az eredetileg csak a meg-
kovesedett alrendszerekbdl rekonstrudlt ,,torzsfahoz”. Az evolucids gondolat fokozatosan terjedt

crer

.....

hierarchikus szerkezetek dsszekapcsolasaval, rendszerbe foglalasaval fejlesztették ki. Olyan sok
széalon futo, Osszetett és hierarchikusan egymasra épiild rendszernek, mint az ember (akéar a Kar-
pat-medencében, akar Eurazsidban, akar az egész Foldtekén) fejlodéstorténetének az attekinté-
sébdl az evolucios modellt lehetetlen kihagyni. Ez a modell kutatd generacidk soranak eréfeszi-
tését ontotte formaba. Ha ezt az egymashoz sokszorosan illesztett gondolkodas-stratégiai rend-
szert, az Evolucios modellt kihagyod az Altalad jelzett ,,adattavak” ismeretrendszerezésébél, ak-
kor én azt nem értem, de nem is tudok ,,0lyanul” gondolkozni. En ugyanis megalapozottnak tar-
tom ¢és kutatasaimmal megerdsitem azoknak a tudomanyagaknak az eredményeit, amelyekben az
evoluciot, a szerkezeti hierarchiat, s e rendszereknek az illeszkedését latom. Az evolucids mo-
dellhez egyediil a ma elfogadott nyelvészet nem illeszkedik, s azt is leirtam mar, hogy miért.

Torok Tibor 2019. 11. 22.

Genetikusként, akinek kutatési teriilete most épp az emberi populdciok vandorldsa és keve-
redése az Oskortol napjainkig, mélységesen megdobbent, amikor valaki biologusként — Olah Zol-
tan — azt irja, hogy evollcid nincs is. Az sszes genomelemzd moddszer, amelyeket hasznalunk,
a genetikai evolucio jelenségére épiil. A molekularis orakkal latjuk, milyen sebességgel ketyeg-
nek a valtozasok, a benniink 1évé neandervolgyi gének eltérd szelekciojabol latjuk, hogy melyik
valtozat hasznos, ezért szelektalddott, — melyik karos, ezért kiszelektalodott. Az Y- kromoszdéma
¢s mitokondridlis DNS filogenetikai leszarmazasai vonalai nem mésok, mint a makro és mikro
evolucio termékei. Az Gsszes elemzés a csimpanzt hasznalja legtavolabbi viszonyitasi pontként.
HUUUU! Az ember esetén a biologiai evolicié egy jabb csavarral egésziil ki, amelyet kultralis
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evolucionak neveziink. A legtobb emberi tulajdonsag a biologiai-kultaralis koevolucié terméke.
Errdl kurzusom van.

Mesterhazy Zsolt 2019. 11. 22. 21:35

Tisztelt beszélgetok, ha mar valaki a finnugorokat védi, szolnom kell.

Ha jol emlékszem, ez a beszélgetés a genetikai téma miatt alakult ki. Lassan joval szélesebb-
nek tiinik mar. Van néhany megjegyzésem a felhozottakkal kapcsolatban.

Hivatkozasi alapként ideteszem két konyven elérhetségét:

Mesterhazy Zsolt: Honfoglalasok kora 2005 http://mek.oszk.hu/15200/15244/

Mesterhazy Zsolt: A magyar 6kor 2002 http://mek.oszk.hu/15600/15646/

Apr. 28. De. https://youtu.be/eJdsg0-WKS0 2019. Budakalasz konferencia 1.38-t01 1.52-ig.

November végén, Budakalaszon tervezziik sszejonni Gjra az irastigyben. Ott szeretném el-
mondani, szerintem mi lehet az oka annak, hogy Eurazsia sok szegletébdl keriilnek elé mindazon
irasjelek, melyeket ismerilink. Mert az eurazsiai miiveltség kozponti eleme, a sztyeppe Le Havre-
tol Ordosig egységes miiveltséget mutat évezredek ota. A népesség innét aramlik szét a perem-
tertiletekre, amelyek viszont nem népességkibocsatok. A hunok legalabb 2000 évig uralkodnak
Kinaban, de onnét senki nem vonul ki, hisz a sztyeppén nem élnek kinaiak. Indidbdl sem vonult
ki soha senki északra, ezért a sztyeppeiek nem barna és kerekfejii emberek. Iranbol sem jottek
ki, viszont évezredeken at északrol kaptak sztyeppei népességet.

Vagyis a sztyeppei nép részben Karpat-medencei szarmazasa nép (még a kokor vége elott-
rdl), részben a 8000 évvel ezelbtti Fekete-tengeri események miatt. A sztyeppe tehat az eurazsiai
fehér ember muve, amely koros-koriil gondoskodott népessége szétosztasarol.

Ha Szekeres Istvan egy Kinabdl szarmazo irasjelet talal, és elemez, akkor egy hunoktol oda-
vitt €s onnan hazatalalt eurazsiai irasjelet faggat, ugyanigy a sztyeppe barmely szegletébdl szar-
maz0 irasjelet is a sajdtunkként ismerhetiink fel.

Ezen tulmenden ejtsiink szot a finnugorokrol is.

Evekkel ezel6tt talaltam egy ausztral honlapot, ahol egy Majlath T. nevii szerzd etruszk—
magyar szotarat tett kozz¢. Sorolvan a szavakat, mind mogé teljes eurazsiai nyelvi szérokonsa-
gokat helyezett el. Még ezel6tt, sokkal korabban részt vettem egy internetes vitdban a magyar
nyelvrdl. Mivel nem vagyok nyelvész, az érdekl6dd szerepét vettem fel. Egy 1d6 utan a vita ,,f6-
noke” kiszlrt a kotozkodéseim miatt, végiil sikeriilt felbosszantani. Vélhetden profi finnugrista
lehetett. Amikor kell6képpen ideges lett, elkezdte betenni a finnugor nyelvekben talalt k6zos
szobokrokat 8-10 nyelven, amelyek valoban szemmel lathatéan egymas rokonai voltak kiné-
zésre. Nos, amikor évekkel késébb meglattam Majlath T. etruszk—magyar szotarat, egybol leesett
a tantusz. A finnugorok lekanyaritottadk az eurdzsiai nyelvi koiné egy kis darabkéjat maguknak,
¢és azota is azt ismételgetik maguknak és nekiink is. De Eurazsia dsszes tobbi nyelvében ugyan-
olyan szobokrok vannak, mint emezeknek. Mert ugye, ha a szanszkritban meg még vagy 20-ban
1s ugyanugy néz ki a szobokor, az mar nagyon érdekes. Részemrdl ugy vélem, sikertilt leleplezni
a nagy finnugor csaldst. A magyar finnugristak kifejlesztettek egy sajatos nyelvi rendszert ma-
guknak, hogy senki se értse a tolvajnyelviiket. gy elénybe keriiltek, hisz ekképpen barkit meg-
bélyegezhettek, aki veszélyes lehetett volna a maffidjukra. Meg is tették, st addig folytatjak,
amig meg nem halnak. Jellemzd amtgy, hogy a leghiresebb magyar finnugristak nyugaton dol-
goznak, mint pl. Gulya és Honti, és onnét gylilolkddnek a hazaiak felé. Ott szamitottdk el magu-
kat, hogy Hollandiaba keveredett egy magyar, — Maracz Laszl6 — aki nem volt bandatag... A
nyugaton miikodd finnugristak tartjak életben az Gn. nemzetkozi elméletet, hogy legyen mire
hivatkozniuk.

Marécz nyelvészként tette tonkre a finnugor elméletet, magam ugyanezt a régészetre ala-
pozva 20 éve megtettem. Hozzateszem, ugyanezt az indoeurdpai elmélettel is megtettem, hisz a
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kett6 édes testvére egymasnak. Mindkett6 politikai elmélet, amihez un. tudomanyt krealtak. Emi-
att szemben tobb hozzaszoloval, javaslom e két elképzelés torlését, elfelejtését, mivel még ra-
adasul létiinkben is veszélyeztet benniinket. Ujra kell kezdeni a magyar nyelvészetet, és nem
lehet megalkudni a csalokkal. Az a legkevesebb, hogy a magyar kormany hazahivja Maracz
Laszlot, és rabiz egy katedrat a magyar nyelv miivelésére.

Par mondat az indoeurdpai elméletrél. A német romantikanak kdszonhetjiik ebbéli hanyatta-
tasainkat. Ok erére kapvan, hdsi korba képzelték magukat, ahol mindenek ura a germéan nép.
Ennek igazolasara majd’ minden sztyeppei nép torténelmét maguk felé kanyaritottak. Igy lett
indoeurdpai mindenki, akinek volt aranya, harci kocsija, erés fegyvere, tudéasa, irdsa €s csupa
olyasmi, ami a mas népek feletti uralkodashoz sziikséges. Errdl szol az indoeuropai elmélet, ezzel
nyilvéanitottak mindent Egyiptomtol a szkitakig magukénak, ami a torténelem tejszinhabja volt
szerintiik. Richard Wagner és sok mas german miivész ennek szolgalatéba allt. Igy tortént a nyu-
gatiak fels6bbrendiiségének kialakuldsa idealisztikus elméletekre épitve.

https://www.youtube.com/watch?v=eJdsg0-WKS0&authuser=0

Szekeres Istvan 2019. 11. 23. 0:42

Kedves Zsolt!

Megleptél e késoi 6ran, mert nem egy kinai irdsjegyet taldltam, hanem torténeti 6sszehason-
lit6 modszerrel, az 6sszes székely és koraavar betli el6zményét az 6-kinai (ku-wen) képirasban,
¢és a hunok altal a nénemi teknds piktogrambdl tajolt rajzrészekként kiemelt Hung-fan 6t eleme,
¢s mas kiemelt ideogrammakban taladltam meg hosszas kutatdo munkéval, amelyek atvétellel rész-
ben jelen vannak (a keleti) 6-tiirk betiikké képezve, jelentésiik o-tiirk szavanak szokezdd hang-
janak hangértékeivel. — Kérlek, hogy olvasd el a ZMTE honlapjanak Digitélis konyvespolcan a
A székely €s az 6tordk iras jeltorténete cimii konyvemet (2008), melyben megtaldlod No. 1.-t6l
No. 63.-ig a Nikolsburgi Abécé betiiinek, és az o-tiirk betiik torténeti dsszehasonlito levezetéseit,
sok mas adattal. Amit kéziratként a megjelenés el6tt dr. Bartos Huba sinologus lektoralt. — De.
kérlek! hogy olvasd el a ZMTE Elektronikus konyvtaraban (vagy a honlapomon) az Urali, ne-
meket jel6ld fejszimbolumok torténeti 6sszefoglaldsa, s ami kordttiik van cimil tanulményom.
Mert ugy vélem, hogy eddig még nem tetted meg, s igy nehéz irastorténetrdl beszélgetni. — Mert
kar, hogy nem voltal oktdber 25-én Kalaszon, amikor ismertettem az emlitett tanulmanyom foly-
tatasaként Osszeallitott: ,,Amikor 'megszolaltatnak’ a régészeti leletek” tanulmadnyom. Amelyben
a Nikolsburgi Abécé betilinek piktogram/ideogramma el6zményeit egy tablazatban, szintén meg-
talalasi helyiik regisztralasaval jelolve, a mongoliai kdérajzoktdl kezdddden, a hunok, koraavarok
és Arpad népe régészeti leletein és Arpad-kori templomainkban, stb. a tiblazat fiiggdleges osz-
lopaiban Nr. szamokkal jelolt sorrendben jel6lom, majd ,,vizszintes celldikban” is 0sszevetve
vizsgalom adataikat. S ezekbdl a ,,ténycsoportokbol” teszek fontos torténet/torténelmi megélla-
pitasokat. Ezen tanulmanyom anyaganak mondatait még most is javitgatom.

Csihak Gyorgy 2019. 11. 23. 2:04
Egy megjegyzéssel

Tisztelt Egyiitt Gondolkodok!

Ko6sz6ndm annak, aki ezt a megszolitast ide kitalalta! Amit most irok, arra a cimjegyzékre
irom, ahova kérem, hogy a tovabbiakban mindenki irjon. Ha valaki hasznal egyéb jegyzéket és
abban olyan személy is szerepel, aki ndlam nincs, az kérem €ppen igy hivja fel a figyelmet. Els6
rangl dolog, hogy igy tudunk egyiitt gondolkodni. ,,Nagy az én szivemnek dgyonyoriisége!”
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Szerénységemre jellemzden egy irdsomat mellékelem annak bizonysagaul, hogy a vilag ho-
gyan ismer minket. P¢éldaul arra is volt mar néhany sikertelen! probalkozas, hogy lexikonjaikban
irjanak tisztességesebben rolunk.

Egyebekben fenntartom, hogy a torténelem egyenldre nem igazolja tobb genetikus allitasat,
ami szerint Arpad honfoglalé népe, a Karpat-medence akkori lakossaganak 2-3-10 %-a volt (lasd
Nagy Kalman: A Honfoglalas hadtorténete).

MEGJEGYZES

Orszagunk neve ma, nemzetkozileg is elismerten: Hungaria — ami annyit tesz, mint ,,Hunor-
szag”, illetve ,,Hunok orszaga”. A bizonyara tobb mint 1000 éves és irott torténelmi alkotma-
nyunkban a magyar kiraly ,,Rex Hungarorum” és orszagunkat jelképez6é korondnk neve ,,Sacra
Regni Hungarici Corona” —ami annyit tesz, mint ,,Hunorszag (vagy Hunok Orszaganak) Kiralya,
illetve ,,Hunorszag (vagy) Hunok Orszaganak Megszentelt Orszagkoronaja”.

27. abra.

A kinaiak szdmara a ,,hun” az ,,sziongnu” (sun nu), ami nagy rabl6 bandat jelent, akiknek az
eurazsiai hatalmas teriileten, évezredeken keresztiil kialakult €s felbomlott allamait és népeit il-
lették ezzel a névvel. rott kinai forrasbol tudhaté, hogy ezek a népek 6nmagukat ,,hunnak” ne-
vezik, az ujgurok szerint ez azt jelenti, hogy a nap fiai. Magyarorszag neve ma kinaiul ,,sun ja li”
¢és ennek forditasat vették at az europaiak, mialtal a ,,Hungaria” — magyarok altal is hasznalt! —
orszag név az 0 nyelveiken ,,rablok (gonoszok) orszagat™ jelenti (tessék nézni a lexikonjaikat és
a szotaraikat). Lehet, hogy ezért neveztiik mi at magunkat ,,magyarnak”?

Ki tudja? Miota? Miért?

Alljon itt példaul:

,»The AMERICAN HERITAGE DICTIONARY OF THE ENGLISH LANGUAGE”. Published

by AMERICAN HERITAGE PUBLISHING CO., INC. and HOUGHTON MIFFLINN COM-

PANY Boston/New York/Atlanta/ Geneva, Illinois/Palo Alto. A 642. oldala akkora betiikkel,

mint egy hangya laba, két oszlopon at csupa ,,hun”. Alabb néhdny idézet. Nem mind forditom —

a benne 4ll6 és érthetd, fontosabb szavak alapjan az is érti, aki nem tud angolul, a cimszavak

szovegeben dolt betlivel all a forditdsom:

Hun. 1. One of fierce barbaric race of Asiatic nomads who, leds by Attila ravaged Europe in the
fourth and fifth centuries A. D. Egy ddaz, barbar dzsiai nép, amely Atila vezetésével feldulta
Eurépat a Kr. utani negyedik és otodik szazadban. 2. Any savage, or destructive person.
Valami barbdr, vagy destruktiv személy. 3. Slang. A German soldier. Used derogatorily.
From Late Latin Hun, from Turki. Kézbeszédben egy german zsoldos. Lekicsinylé értelem-
ben. A kesoi latinbol hun, a torokbol szarmazik.

Hun-gar-i-an. Hun., Hung. Of our relating to Hungary, its people, language or culture. 1. A
citizen or native Hungary; especially, a Magyar. Sziiletett hungar, kiilonésen a magyar 2.
The Finno-Ugric language spoken in Hungary: Magyar. A Hungary-ban beszélt finn-ugor
nyelven: magyar. Hungarian goulash.

148


https://epa.oszk.hu/01400/01445/00059/pdf/EPA01445_acta_hungarica_2019_05.pdf

Hun-ga-ry. Hungarian. Mag-yar-or-szag...... (Medieval Latin Hungarian, from (H)ungari,
U(n)gri, name of the people, from Old Russian Ugre. See Ugrian. 4 kézépkori latin Hunga-
rian, szarmazik a (H)ungari, U(N)gri-bol, a régi orosz Ugre-bol. Lasd: Ugrian.

hun-ger 1. A strong desire for food. Nagy étvdigy. 2. a) The weakness, debilitation, or pain caused
by a prolonged lack of food; starvation. Gyengeség, erdtlenség, vagy biintetés az étel rend-
szeres elvondsdaval; éhinség. b) Mild discomfort or an uneasy sensations caused by a lack of
food. 3. A strong desire or craving for anything: a hunger for affection —v. hungered, -gering,
-gere. a) To have a need for food. Etel irdanti vdagy. b) To have a strong desire or craving for
anything. Erds vagy barmi irant. Used with after or for Reduced to poverty, he hungered
for his old life. To cause to experience hunger; make hungry éhessé tesz. Middle english
hunger. Old english hungor, hungur.

hunger strike A refusal to eat or a voluntary fast undertaken as a method of protest.

hun-gry 1. Experiencing weakness, pain, or other discomfort from lack of food. 2. Desiring or
craving food. 3 Strongly desiring or craving anything: hungry for recognition. 4. Characteri-
zed by or expresing hunger, greed, or craving. 5. Lacking richness or fertility: Hungry soil.
Gazdagsag, vagy termékenység hianya: éhes fold.

Hun-nish 1. Of or pertaining to the Huns. 2. Of or pertaining to the laguage of the Huns. 3.
Sometimes small Barbarous. Néha kicsit kegyetlen. The language of the Huns, variously
classified as Turcic or Mongolian. A hunok nyelve — néha téréknek, néha mongolnak miné-
sitik.

Es igy tovabb, és igy tovabb. Nagyon szépen be van épiilve — példaul — az angol nyelvbe.
fgy ismert minket az egész nyugati vilag — amikor Trianonban bélcs vezetéik dontottek.

Arra is alljon itt egy példa, hogy mindebbdl mit tanultunk. Napjaink nagy reklamdétlete a
,Hungaricum”. Indogermén nyelvészeink megtanitottak, hogy azokon a nyelveken, az eldljarot
(prepoziciot) gyakran hatra teszik. Igy lett — mint a nyelvészek mondjak — Obuda rémai neve
Aquincum — ami annyit tesz, mint aqua quinque cum, azaz ,,0t vizzel” — amiben a -cum a -val, -
vel, tehat vilagos utalas, az akkor is mar élvezett j6 budai fiirdokre. Ha tehat a -cum a -val, akkor
a ,,Hungaricum” sz6 mar jol érthetd — és kérdés, hogy mennyire tekinthetd jo 6tletnek, ezzel a
kifejezéssel igyekezni hirneviinket novelni a vildgban. No comment.

Raig Maria Magdolna 2019. 11. 23. 3:04

Tisztelt Egyiitt Gondolkodok!

Miért nem tudatositjuk a vilagban a HUN gyok eredetét?

Egyiptomi nyelvben az Gin. M2 hieroglifa jelentése ,,égi aldas”, tehat ami inkabb bdséget,
termékenységet hoz. Részemrdl innen eredeztetem a HUN gyokot. Kiilondsen azért, mert a
,.NNW” hangzositasnak az egyiptologusok ,,pihendhely”/, beliil” jelentést adnak. Tehat amikor az
égi aldas kovetkeztében lepihenhetiink, meg van mindeniink.

A ,,hnt” jelenti a mohosagot, amikor valaki falja az életet. Mivel a T hang rendszerint vala-
minek a ,,targy1” megjelenése, szamomra értelemszeriien adodik a fentiek alapjan:

HUN gyok jelentése: égi energia, aminek elédje HUH, azaz mint 1étezés elotti 1étformak
koziil a végtelenség.

HUN gyok jelentése: égi energia, aminek elédje HUH, azaz mint 1étezés elotti 1étformak
koziil a végtelenség.

December 3-an tartok egy eldadast ,Szkita tudas a Szent Koronan” cimmel
https://www.facebook.com/Maria.Magdolna.Raig/photos/3162139631642/?type=3&theater,
amelyben az elemek magyarazatahoz az egyik diam: 28. dbra.
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28. dbra. A létezés eldtti azon formak, amelyek egymdsra hatasabol keletkezett a vilag.

Van tehat logika a nyugati értelmezésben, jol érzddik az eredeti jelentés negativ irdnyu el-

torzitasa.Ez teljesen természetes, nem feltétleniil rosszindulatot jelent. Hiszen No¢ barkdjanal is
képesek keresni, vajon hol kotott ki. Csak mi magyarok értjiik, hogy a BA gyok a belso 1élek

valamilyen allandositasa: BA-BU, BA-TOR, BA-RANY ... stb, tehat BARKA szavunk 1élekmen-
tot jelent.

HUNOR+MAGOR egyiittesen valdjaban Nyilas zodidkus jelentésének tomor megfogalmazasa.

Olah Zoltan 2019. 11. 24. 8:17
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Az EGYUTT-GONDOLKODOK figyelmébe ajanlom az egyik hires kérovast (29. dbra),
amelynek szovegével tobben probalkoztak korabban. A hasznalt &bécé hasonlosaga vitathatatlan
a székely-magyarral és a punnal.

Itt egy olasz megfeleltetés (30. abra), de gondolom ez is hasonl6 okot adhat az érintettek
hozzaszolasara, mint az ,,evolicid” latszolagossaga, a mellett, hogy a mutacios rata valoban bi-
ologiai kormeghatarozas alapjava valt, és pontossaga kozeliti a 1*C-re alapozottat.

Az archeogenetika jelentds mérfoldkdve lehetne, ha jelenleg helyben jaro kultar-antropold-
gia teriiletén is meghaladhatnank jelenlegi 6nmagunkat, {idv. -0z

»Sajnalom, de az dsszes tobbi nyelvészeti tedria tudomanyon kiviili. Mondom ezt kiviilallo-
ként, mint aki nem ért a nyelvészethez.” (TT)*68
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30. dbra.

Szekeres Istvan 2019. 11. 24. 13:07
Amikor ,,megszolaltatnak” a régészeti leletek

Tisztelt Olah Zoltan!

Azonos, vagy hasonl6 rajzu (grafémédju) betlik rengeteg helyen, feliraton eléfordulnak! Ez a
laikusok (sajnos: nem kdzismert) vesszOparipaja. Betliknek (dbécéknek) csak akkor, és csakis
akkor van (lehet) koziik egymashoz, ha egyazon piktografiabol (és tobbnyire azonos piktogra-
mokbol) képezték betiiiket. Epp igy, mint barmilyen ,,rokonsagban”.

188 Azaz ez egy Tordk Tibortol vett idézet. — A szerk.
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Majd harom évtizedig, csak a vilag egyetemes irastorténetét olvasgattam, tanulmanyoztam,
s csak 1987-ben kezdtem hozza az 6-tiirk és a székely iras betitérténetének feltarasahoz, amikor
mar a vilag irdstorténetének osszefiiggéseibol (és Osszefiiggéstelenségégeibdl!) levontam azokat
a sziikséges megallapitasokat és tanulsagokat, amelyek utan hozzakezdtem a vildgon is teljesen
Uj modszeri kutatdshoz, amelyet (nyelvészeti ,,alapismereteim” utan), kdnyvem eredeti cime-
ként: ,,Bevezetés a torténeti 6sszehasonlitd jeltorténet modszertanaba” — neveztem el. Mert a
2008-ban megjelent konyvem fécimének is ezt szdntam, de kiadom (javaslata alapjan) felcserélte
az eredeti fécimet az alcimmel (A székely és az 6torok iras jeltorténete), amely szerinte ,,litésebb”
cim, — mert kit érdekelnek 0j irastorténeti kutaté modszerek. S azota nap-nap utan megtapasz-
talom, hogy mennyire igaza volt! Hiszen a magyar (¢€s a vilag) irastorténetével foglalkozé irasok
tele vannak laikus rafogasokkal (neveket nem emlitek), akik csak betiirajzokat hasonitanak, vagy
laikus magyar utdnzéimmal, akik a hangértékek alapjan taldlnak ki a székely betiik piktogram
elézményeinek. Amelyek nyelviink mai szavaival azonosak nyelviink hangtorténete szempont-
jabol, vagy (igazolhatdan) nem is léteztek még az Arpad-korban. S engedje meg (engedjék meg,
hogy ide masoljam legutolsé tanulmanyom (még mindig javitgatott) bevezetdjét:

Amikor ,,megszolaltatnak” a régészeti leletek

Bevezetés

Sirokbol eldkertilt torott cserépedények és mas hasznalati targyak, — bar nagyon fontos ko-
vetkeztetéseket lehet beldliik levonni, de: — nem tudnak alkotdik és tulajdonosaik nyelvén meg-
szolalni. —

—Mégis: — Léteznek (l1étezhetnek?) olyan vizsgalati lehetdségek, — amikor teljes biztonsaggal
tudjuk a régészeti leletek alkotoi és tulajdonosai nyelvét megszolaltatni? —

— Léteznek! — de csak akkor, ha az iras egyetemes torténetének mar olyan jelentds (és jol
feltart) piktografiajabol szarmazé betifeliratokat, vagy olyan piktogramokat (ideogrammakat)
hagytak rajtuk, amelyekbdl hagyomanyozoik betliket is képeztek.

Mert egykori alkotoik €s hasznaléik, a nyelviikon megnevezett piktogramokat (ideogramma-
kat) véstek, rogzitettek irashordozoként hasznalati targyaikra. Ezért csak hagyomanyozo utddaik
ismerték a nyelviikon megnevezett piktogramok (ideogrammak) jelentéseinek szavat, amely sza-
vak sz0kezd6 hangjaval betiik képzésekor a betliknek hangértéket adtak. Mert vannak olyan ese-
tek 1s, példaul a keleti o-tiirk betlik képzése esetében, amikor szokezdOként a hang még nem
fordult eld, s ilyenkor a piktogram o-tiirk nyelvii jelentése szavanak véghangzdjaval kapott a betli
hangértéket. Vagy a székely betiik képzésekor, amikor az egy szotagu jelentés szavanak a mas-
salhangzdja adta a hangértéket, min a ’b’ betii az "eb’ piktogrambol, vagy a ’g’ betli az "eg’ (ég)
ideogrammabol, stb. S ez ramutat arra is, hogy a kiejtést segitd maganhangzok, miért vannak
még a massalhangzok el6tt a Nikolsburgi Abécében!

Ezért az els6 fokon képzett betlik akrofonias (szokezdd) hangértékei, olyan nyelvi (nyelvé-
szeti) adatok, amelyek a betliképzOok nyelvén til, még a betiikképz6 nyelv hangértékado szava
sz0kezdd hangjanak torténetét is adatoljak, a nyelv hangtorténetének betiiképzd idérendjében.

— A régészeti leleteken el6fordulnak (eléfordulhatnak) betiifeliratok, és maganyos irasjelek:
piktogramok.

A betiifeliratok egyértelmii olvasatdhoz ismerni kell — a betlik képzésével ellendrzott — elso-
foku hangértékeiket. Mert, ha vitathatok, akkor a Dr. Herényi Istvantol hallott adoma juthat
esziinkbe: ,,Es mondd: — El is tudod olvasni? — El én! Milyen nyelven, milyen tartalommal pa-
rancsolod?”

— A képjeleknek (piktogramoknak) rajzuk és jelentésiik van, amit sziklakra, régészeti lele-
tekre, vagy barmire barmilyen modon rogzitok, egykor a sajat nyelviik szavaval neveztek meg!
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Ennek ellen6rzd, azonositd irdstorténeti miivelete a betiiképzéssel ellenkez6 irdnyt, amikor
a betlik rajzaval (grafémajaval) és szokezdd (akrofonias) hangértékével a betiik piktogram, ideo-
gramma elézményét helyreallitjuk, és irastorténeti szakirodalmuk (azonositott) piktografidjaban
rendre megkeresve, rajzukkal és jelentésiikkel egybevetve, azonositjuk.

S ily modon, a sziklékra és régészeti leletekre piktogramokat, ideogrammakat rogzitok nyel-
vét, a helyreallitott piktogramok jelentésének hangértékképzd szavaival — megszolaltatjuk.

Olah Zoltan 2019. 11. 25. 8:07

Kedves Istvan!

A kombinatorikus kép-nyelvvesztés (Czuczor Gergely, Fogarasi Janos 1862 gyokszotar -
http://osnyelv.hu/czuczor/), a JEL-KEP-ek, szobokrok, a szavak egymasbol keletkezése, IE-
nyelvekben a gyokérszoig visszafejthetetlenség, a hangsuly €lrdl atkeriilésével a ,,félszavakbol
is értés” helyét a ,,fejetlenség” veszi at a Karpat-medencei génkozpontokon kiviil.

Az AVK/LBK Fold-, Esz- és Kézm(ives (FEK, N1a -> W)
7500 évvel ezel6tti kirajzasanak mai géncentrumai

(avar, beseny6, )
kipesak-/kun-, szeldzsuk-tirk )

31. abra.

cres

szonelvil, ,hajdti” feladatok ellatdsara szakosodott lovas-pasztorkiralysagok szétvandorlasa
okozhatta a latszolagos tobbnyelviiséget, ,,apanyelveket”. Es a hatarok kitiizésével valamint azok
védésével az ,,apafoldfoglalasokat”, kirdlysagokat korabbi jogarhordozoi-kozbirtokossagokbol,
amelyek 6si, mellérendeldk élenjard valasztasi kozigazgatassal miikodtek még 7500 évvel ezeldtt
is a Kokénydombon (Hodmezdvasarhely AVK/LBK, N1al—W genetikai jelolével meghataro-
zott, letelepedett, novény allat-haziasito, de iddszakonként kirajzassal a Fold-, Esz- és Kézmii-
vességet a termékeny félhold teriiletén elterjesztd népesség). A Karpat-medencét nem ala—folé
sorolt osztalyok KOZPONTI EROTER vezérelte REND-1i nép lakta a népvandorlas kezdetéig és
lakja most is nehezen tiirve a megujult, ismét csak az ,, ANDROKRACIA”-hajtotta megélhetési
férfi invaziot.

A Russell Gray 2003-6ta csiszolgatott nyelvhasadas csaladfain szemléletessé tehet6 a hajlito,
de inkabb toredezésre hajlamos IE-valtozatokbol milyen id6beliséggel alakultak ki 8-9000 évvel
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ezelotti, a tudomanyossag altal is agglutinalo "7-ita"/HITTITE-bol kiindulva napjainkig a tobb-
nyelviiség latszata: 19. abra.

Az irés nyilvan e nyelvhasadast tehetetlenségénél fogva nehezen tudta csak lekovetni. De
nem csoda, hogy gondot okozott a nyelv, mint ,,hasaddéanyag” felezési idejének, élettartamanak
lerovidiilése, a mutacids rata/sajtohibak szdmanak emelkedésével, a kihald valtozatokbol az €16
nyelvekbe atmentése. Ahogyan az evolucid tagadasaval sikeriilt termékeny gondolatokat fel-
szinre hozni, ugyanigy gondolom, hogy bar nem vagyunk nyelvészek, e hatranybol elényt ko-
véacsolni, 0j nézdpontokbol innovativ egyiitt-gondolkodast kiprovokalni akar a JEL-KEPIRAS-
unk Gjra- és ujra-gondolasaval.

Ebben lenne hasznos segédeszkdz egy naprakész archeogenetikai/DNS-olvasatokban és
meta-adatokban gazdag, a szovegbanyaszati elemzés alapjan vazolt 29 tudomanyteriilet (1asd:
24. dbra) atjarhatosagat végérvényesen megoldo, ,,adatkori” egybenyitasat megvaldsito szakiro-
dalmi adatt6 kimélyitése, amelyet aztdn mindenki sajat sziirdjével/halojaval haldszna a magyar-
sag tudasszintézisének érdekében, hiszen mi megtehetjiik, mert megusztuk a nyelv- és tudatha-
sadasok korat 6njavité ragoz6-kombinatorikus nyelvtechnolégidnknak kdszonhetden.

Mert nem mi Oriztiik meg anyanyelviinket, hanem annak rendje tesz benniinket maig azza,
akik vagyunk, 6nazonosak a nyelvhasadéasosak kozott.

Csihak Gybrgy 2019. 11. 27. 10:16

Kedves Barataim a ZMTE-ben!

A vita lathatoan kifulladt: mindenki leirta a magaét — itt &s ott megjelent egy-egy hozzaszo-
las. Most kellene a havonta 6sszejovetel, ahol ezt lehetne komolyan folytatni. Helye lenne, de
nincs, aki szervezze az eléadasokat. Magam ugyan kezdeményeztem, de mar nem lenne tisztes-
séges az élére allnom — amint ezt teszem, csak ebben az egyesiiletben 35 éve. Az eddig leirtak is
kitenne egy fél Pannont — de nincs, aki szerkessze. Lajos baratunk letette a lantot. Ha a dolog igy
marad, akkor ezt, résziinkrdl be is fejezhetjiik.

Csihak Gyorgy 2019. 11. 30. 11:31

Tisztelt Egytitt Gondolkodok!

Osszegytijtotte Rihmer Aurél baratunk az eddigi hozzaszolasokat, rendezi és — talan segit-
ségemmel? — Gsszeallit ebbdl egy kis gyiijteményt. Ez lehetne az els6 olyan kiadvanyunk kezdete,
amit esetleg a kovetkezd ,,genetika” dsszejoveteliink anyagaval kiegészithetnénk. Szeretném
tudni, hogy — csak ugy elvileg — kinek a megjelenésére szamithatunk, a kovetkez6 Gsszejovete-
link6n? Természetesen a rendezvény nyilvanos, helye az ELTE Matematika Mlzeuma, idén
december kdzepén €s szamitok arra, hogy az érdekl6dék meghivjak odailld ismerdseiket. Kellene
egy eldéado (genetikus) €s legalabb egy f6 vitatars.

A targyra nézve tobb javaslat is leirodott. Magam kidllok amellett, amit elsé alkalommal
javasoltam és aminek a genetikusok ellentmondtak. Ha ez maradna(?), akkor szivesen venném,
ha valaki (genetikus) kiallna amellett, hogy Arpad honfoglald népe egy kis katona csapat (esetleg
hozzatartozokkal) volt, ami a Karpat-medence akkori lakossaganak 1-4-10 szazalékat tette ki
(genetikusok). Ez Kalmanbacsi igazsaga (Acta XXXI1V/5) ellenében csak akkor allhatna meg, ha
az a lakossag akkor legaldbb 6tmillio lett volna, ami biztosan nem lehetett. Ennek a kis, katona
csapatnak lenne a teljesitménye (maradvanyaval némi fennallénak) néhany évtized alatt egy ha-
romezer kilométer &tmérdjii birodalom megszervezése, amely 907-ben szétvert egy szdzezres
sereget (amihez pl. legalabb hatvanezer harci 16 kellett), két vilagbirodalmat szazdtven év alatt
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minden haboruban megvert, talélt, néhol adofizetdjéve tett. A torténelem egyetlen apostoli ki-
ralyséaga lett €s évszazadokon at fenntartotta az egyensulyt Eurdpa két széle kozott. Hogy csak a
legfontosabbakat emlitsem.

Kérem, hogy erre a cimre mindenki mieldbb jelezze részvételi szandékat — akkor is, ha a
tervezett rendezvény mihamarabb k6zlend6 idopontjaban esetleg nem érne ra. Igyekszem meg-
szervezni, hogy minden érdeklddé valamilyen forméaban tudjon az esemény lényegérél. Abban
is bizom, hogy ebbdl késziilni fog egy Gjabb kiadvanyunk.

VAROM SZIVES ERTESITESUKET.

Olah Zoltan 2019. 12. 01. 9:17

A DNS-nyelven irott bizonyitékokbdl épp a népesség szdm becsiilhetd a legjobban. TT és
mtsai elsésorban abban szolgéltattak perdonté genetikai bizonyitékot, hogy ,,Arpad honfoglal6
népe egy kis katona csapat (esetleg [azsiai]| hozzatartozokkal) volt, ami a Karpat-medence akkori
(évezredek ota [pl. AVK/LBK] letelepedett Fold-, Esz- és Kézmiives [FEK]) lakussaganak”
10%-4t sem érte el.

A Karpat-medence az 1. szdzadban szarmatakkal megindult tdmeges beézonlésével ,,miive-
leti teriiletté” valt. A korabbi békésebb FEK-életmodbol »atjaréhazza” valtunk. A pusztabdl az
AVK-FEK + R1b génjeloléket is hordozo lovaspasztor kiralysagok elitjei, a ,,kobiiki” fokon vér-
rokonaink hulldmokban kezdtek visszaérkezni tavol-keleti (pl. szeldzsuk tiirk) nyomasra. Igy
semmilyen értelemben sem lehettek honfoglalok a Karpat-medencében, mert a ,,HON” foglalt
volt. S6t, ,,HANGFOGLALO” anyanyelvi éseink csak a szabad teriileteiket bocsajtottdk szallas-
helyként a hazalatogatok/atutazd 6rz6-védok, a marha-vagyont terel6 ,,hajdt” csapatok rendel-
kezésére.

De ez a kozel ezeréves jovés-menés 1000-re befejezddott, illetve az ,,allamalapitast™ lekésd
kun elitnek élén az archeogenetikailag 2012-ben betérképezett Vasd-Tepes/Drakula nemzetség-
nek ,,mar csak a fiile jutott”, az Al-Duna és Havasalfold.

A tejuton” érkez6 ,,néma gyercknek az anyja sem érti a szavat” ,német”/,ger-
man”/,,GYEP”-ida-lovagok kora lealdozott, a selyemut végleg felszabdalodott és jarhatatlanna
valt. Az Almos alapitotta Kijev ,,elrusszosodott, és/vagy elkazarosodott”! Mig a déli utvonal,
(Szkitia, MEZO-PATAKA majd Anatolia) véglegesen ,.eltiirkosiilt” és megindult a ,,-tanok”
muszlimizalodasa, egészen Ujghuriaig.

Itt a Romai, majd Német-romai birodalmak hataran soha sem volt idegenuralom azel6tt, csak
kozbirtokossag, AVK-FEK falvak, jogarhordozé TEL-epULESEK, amelyek méltan az archeo-
genetika — helyben lako gazdalkodok/farmer populaciok hiteles archeogenetikai azonositoiként
valtak vilaghiressé (pl. AVK-FEK [N1al, W] farmer-ecsegfalviak).

Az elmult 8000 év DNS-nyelvi szakirodalmi adatolasat 2000-t61 tobb mint ezer archeoge-
netikai kdzlemény, koztiik TT és mtsai X. szdzadi vagy avar népvandorlo részletes leirasa biz-
tositja.

Raig Maria Magdolna 2019. 12. 01. 10:19

Kedves Egyiitt Gondolkodok! Kedves Dr. Olah Zoltan!

Részemrdl nem nagyon tudom elfogadni a hivatalos torténetirdsnak azon vonalvezetését,
hogy ,,betortek” gepidak, hunok, gotok, avarok... stb. aztan eltiintek. A régészeti leletek is ne-
hezen azonosithatok be, inkabb az a jellemzd, hogy a térténelmi ,,mesékhez” ragasztjak a lelete-
ket, és nem azok jellemzdi alapjan hatdrozzak meg a kulttrat.

Néhany mostanaban felmertilt kérdésem: Kik voltak azok az {ild6z6tt keresztények, akiknek
sirhelyeinek szama a katakombakban sok milli6? Szent Istvan kirdlyunk vajon miért éppen az
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elsd vértanu nevét vette fel? Stefano Rotondoban a freskok miért a kereszténytildozésrol szolnak?
Miért ajanlotta a népet a Szlizanya védelmébe? Annak van bizonyitéka, hogy a kereszténység tiiz
gyorsasaggal elterjedt az egész Romai Birodalom teriiletén, a hunoknak is van régészeti nyoma
Nyugaton is, de got okereszténységrol tudtommal csak irdsos emlékek vannak, amelyek akar
utdlag is késziilhettek, mert minden csak masolatban van meg.

Avarokat miért nem emlitették kronikasaink?

Ugy vélem, legalabb olyan fontos a torténelemhamisitas, a kozel 300 év ide-oda csusztatott
betoldasanak tisztazasa, mint a genetika. Ez csak parhuzamosan végezheté munka. Nagy hibanak
tartok avarnak titulalni egy csontvazat, ha valojaban egy hun csontvazroél van szo6.

SOT!!! Nem tudom elhinni, hogy egy csapat hun elindult valahonnan keletrél (Ordos vidé-
kérdl) és ugy felszaporodott, hogy meghdditotta az egész vilagot!

Elméletem szerint a Partus Birodalom szétesése utan ujjaszervezodott védelmi céllal egy 1j
birodalom, amely éppen azért terjedt szét szélsebessen, mert a szervezddésének az alapja a ke-
reszténység terjesztése volt. Csak ezzel magyarazhato, miért lettek apokrif iratok Jézus tanitva-
nyainak irdsai. Amikor Theodosius csaszar megolette Valens csaszar gyermekeit, ezzel valojaban
egy vallasi haborut inditott a hatalomért. Az elméleti alapokat Jeromossal dolgoztattak ki (Vul-
gata), ¢s minden 1ild6zendd lett, ami hun, partusi gyokerekhez koti a kereszténységet.

Osszefoglalva: szerintem a HUN egy fontos jelzéje egy kornak, genetikailag nem azonosit-
hat6 be, mert nem csak egy népre utal. MAGOR szimboluma a rejtett népnek, amely atmenti az
Osi tudast az utdkornak, nem csak a nyelviinkben, kultirankban hanem a genetikdnkban is, de ez
bizonyara nem bizonyithato, és ez igy van jol. HUNOR annak szimbolikaja, hogy az 6si tudast
sz¢t is kell terjeszteni, hogy aldasként termékenyitse be az emberiséget (Kereszténység).

Kéarpat-medence folyamatosan lakott volt. A nagy fagy idején innen koltoztek délebre a va-
daszok kovetve a vadak utjat, és megtelepedtek ott (Van-t6 koérnyékén), ahol szintén volt a nyi-
lakhoz obszidian. Ezért olyan fontos gyokereink tekintetében Urartu, Arménia, Tigris és Eufra-
tesz vidéke, ahonnan mint kereszténység bolcsdjébdl terjedt szét a hunok segitségével a korai
kereszténység, amit bar iildoztek, de részben at is vettek az ildozok. A torzitdsok aztan egy on-
tisztulasi folyamaton mentek keresztiil. Nem véletlen igy, hogy ma is a legiildozottebb vallas. Es
azt 1s megmagyardzza, miért gytildl minket annyira a foldi hatalomra térekvé Nyugat. Az Un.
honfoglalé magyarok nyilvan egy kisebb betelepiild csoport, ami akar segitségnyujtasként is ér-
kezhetett a keresztényiildozések megfekezésére a Karpat-medencébe. Nem sziikséges feltétele-
niil valamilyen kiilon genetikaju népet sejtetni veliik.

Szekeres Istvan 2019. 12. 01. 11:53

Tisztelt, Kedves Egyiitt Gondolkodok!

Kezdem azzal, hogy a nyelvészek altal urdlinak és finnugornak elnevezett nyelvlanc 1étezett,
létezik. De a mai Mongolia teriiletén €s a kinai szomszédsdgban mar nem, mert eljéttek onnan a
hunok ¢és avarok.

Ennek Osszefoglald bizonyitdsara egy egész tanulményt irtam a ZMTE 31. budakalaszi
Nagyrendezvényére. (A ZMTE Elektronikus konyvtaraban és a honlapomon is olvashat6: Urali,
nemeket jel616 fejszimbolumok torténeti 6sszefoglalasa, s ami korottiik van.) Melyben kell rész-
letességgel vezetem le az (urali) Irbit-parti sziklarajzok nemeket jel616 fej-motivumaival a ma
Finnorszagtol a kinai szomszédsagig, az 6-kinai (ku-wen) képirasig igazolo egykori jelenlétiiket,
sok mas egyébbel, igy a harom vegyes rendszerli koraavar targyfelirat (még kinai médon) térténd
olvasataig, s a ‘'magyar’ népnév kinai ‘ma’ (16) szobol, képzokkel, eurazsiai és Karpat-medencei

crer

nak levezetéséig.
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Folytatom el6z6 tanulmanyom az ,,Amikor 'megszolaltatnak’ a régészeti leletek” (még most
is javitgatott) tanulmanyommal, amelyben a megtalalt hun, koraavar és Arpad népe régészeti
leleteire bontva kiilon és dsszefliggéseikben vizsgalom nyelviiket és miiveltségiiket, amellyel tel-
jesen asszimilaltak a mar korabban itt ¢l6ket. Tanulmanyom (moddszertani ismertetd) bevezetését
lasd itt a 2019. 11. 24-ei hozzaszélasom végén.

Csihak Gyorgy 2019. 12. 01. 12:11

Kedves Zoltan: kdszonjiik szépen. Sajndlom, hogy a f6 kérdésre nem vélaszolsz.

Csihdk Gyorgy 2019. 12. 01. 12:15

Kedves Pistam koszonom szépen. A f6 kérdésre nem valaszoltal.

Gyérgy Csihak 2019. 12. 01. 12:33

Kedves Raig Maria, kdszondm szépen. Korabban mar jelezte részvételi szandékat. Csak egy
kisebb megjegyzés: nincsen ,hivatalos torténelem”. Az MTA még soha nem hozott ebben a
targyban hatarozatot. Nekem legjobban Go6tz Lasz16 fogalmazasa tetszik: ,,hivatalositott torténe-
lemirés”. Noha ez is nehezen kovethetd, mert ez kinek a véleménye lenne? De talan ez a legjobb
kifejezés. Egyébként bovebben irtam arrdl, amit megemlit: a hun az egy onmegnevezés is (mert
a ,,szkita” nem az). De a hun birodalmi megnevezés is, miként a szkita is, csak a szkita az gorog,
a hun pedig tényleg hun. Birodalmi megnevezés a csehszlovak — szét is esett. Birodalmi megne-
vezés a ,,jugoszlav” — szét is esett. Birodalmi megnevezés a Deutsch is — mert nincsen egyetlen
ilyen nevli allam se, csak a szovetséget nevezik igy. German nép sincs, €s még sorolhatnam.
Birodalmi megnevezés a magyar is. Ilyen nevii ,,térzs”, vagy mas hasonlo sincs. Torténelmi al-
kotmanyunk nem ismeri ezt a nevet. Nincs ,,magyar” az egész korai torténelemirasban sem. Ne-
kem még senki nem tudta megmondani, hogy miota és miért ez e népneviink? Magyarazkodas
van, magyarazat nincs. Szekeres baratunk irdstorténeti eszkozokkel fejtegeti, de az is csak egy
magyarazkodas.

Raig Maria Magdolna 2019. 12. 01. 13:31

Kedves Elndk Ur, koszonom szépen.

Valahol régen olvastam, hogy tudomany az, amit a hatalom igazsagként elfogad. Hivatalos-
nak azt a torténelmet nevezném, amit a hatalom hozzajarulasaval az iskolakban oktatnak, azaz
azt, ami mint egy viszonyitds alap a gondolkozasunkat meghatérozza. Igaza van, hogy valdéban
helyesebb a ,,hivatalositott” jelzé hasznalata.

,»Almos pajzsra emelése” — igy vélem — lehet a magyar nép sziiletése, amikor tobb torzs egy
szovetségben egyesiilt. Az egyiptomi Y1 hieroglifa kiejtve szerintem madzsat/magyat, ami
konyvtekercset jelent, azaz egy olyan targyat, amin a szellemi értékeket atmentik. Sz6 elején
MA: ami atment a multbol a jovébe. Sz6 végén a T hang gyakran a targyiasult forma megjelené-
sére utal. A népnevek végén az R névképzd gyakran eléfordul. A ,,magyar” sz6 értelmezésem
szerint onyelven jelenti azt, hogy a szellemi értékek atmentdjének a népe. (GY kb. visszatérés a
gyokerekhez.) Tehat nem birodalmat jelent, hanem belsd rejtett tartalmat, funkcid szerinti 6na-
zonossagra ébredést (amire hivatva vagyunk). fgy nem is hivhatnak minket masok igy, mert ezt
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nem ¢érthetik. A HUN is minden bizonnyal, ahogyan irja, onmegnevezés, csak ez a masik felada-
tunkra, kotelességiinkre utal, hogy terjeszteni is kell az igazsagot, €s ha kell harcolni, ahogy a
koronankon 1év6 két szent katona is tanitja: ha kell tdmadni, ha kell védekezni, mert csak igy
lehet fixalni barmit. Megjegyezve, hogy e kiizdelem altal nem csak értékmentés a feladatunk,
hanem az értékek gazdagitasa is.

Minden népnek meg van a maga kiildetése, azonban nem hinném, hogy ez genetikai kérdés
lenne, valéban inkdbb valamiféle kdzosségi szervezddési formara vald utalas. Minden kdzosség-
nek megvan a maga fejlédésének a ciklusa, aminek a végén bar ott van a szétesés, de a 1ényegi
tartalmak atmentddnek egy Gjonnan alakul6 kdzosségbe. Nekiink, magyaroknak ez az atmentési
funkci6 jutott, ezért oly nehéz a sorsunk, mégis szellemi értelemben oly nemes.

Raig Maria Magdolna 2019. 12. 01. 19:49

Kedves Egyiitt Gondolkodok!

Véleményem a genetikarol: Oktober 6. az aradi vértanuk tinnepe. Hany volt koziiliik magyar
anyanyelvii? Mégis magyar hsok voltak.

Egy koz0sséghez tartozast sokminden befolyasolhat, a genetika, bar fontos, de nem megha-
tarozo. Erre vonatkoz6 elemzések az alacsony mintaszdm okan nagyon félrevezethetd lehet.

Evvel nem azt allitom, hogy a genetikai 6roklddés ne lenne fontos! Olvastam tanulményt
arrol, hogy a megszerzett tudas legalabb anyai dgon képesség forméjaban 6roklédik. Van olyan
gén, ami Orokiti a megszerzett tapasztalatokat, szellemi ismereteket. Magam is tantsithatom,
hogy amit tisztességesen megtanultam annak idején, azt lanyom szinte pillanat alatt elsajatitotta
az iskolaban. Ez az oka, hogy egyre tobbet képesek a fiatalok befogadni, legalabbis azok, akiknek
a szilei, nagysziilei, stb. becsiiletesen tanultak. Tovabba ezért reménytelen a migransok integra-
lasa. Példaul egy nigériai kivalé nyomolvas6 lehet, mert ez biztositotta a tulélést a sziileinek az
dserdében, de mire megy evvel a tudasaval itt egy eurdpai varosban?

Ugyanakkor van egy nagyon fontos feladat, amit nekiink magyaroknak vizsgalni kellene.
Neandervolgyi emberek itt éltek Karpat-medencében ¢s keveredtek, ha jol tudom a cro-magnoni
emberekkel. Mig a cro-magnoni emberek a fagyok idején kipusztultak, a Karpat-medencében a
keverékek nem csak talélték, hanem genetikailag igazolhato, hogy a fehér emberek valtozo
aranyban hordoznak dsi géneket. Azt valdsziniisitem, hogy itt a Karpat-medencében ezeknek a
géneknek az eléfordulasa gyakoribb. Homo sapiensnek nincsenek ilyen génjei. Csak azoknak
lehet, akik keveredtek a fagyokat atélé emberekkel.

A nagy fagyok idején a vadak délre vandoroltak, és a vadaszok innen a Karpat-medencébdl
is kovették Oket. Obszidian leléhely a Zempléni-hegységben biztositotta a vadaszoknak a nyil-
hegyeket. Az obszidian régészeti leletek informaciot szolgaltathatnak a kivandorlas utjarol, ami
ismereteim szerint a Van-t6 kornyéke felé tortént, ahol tjabb obszidian lel6helyre leltek. A fen-
tiek alapjan a magyarok kozeli rokonait Urartu-Arménia, illetve Mezopotamiaban keresném, ha
onnan nem {ild6zték volna el a lakossag nagy részét.

Ugy vélem, a Hun birodalmat Arméniaban, az els6 keresztény allamban szervezték meg,
amikor a fliggetlenségét még tartani tudta. Ekkor készithették a Szent Koronat, és innen eredhet
a HUN neviink is.

A neandervolgyi gének orokitésének kovetkezménye, hogy egy megeldz6 civilizacid érté-
keit atmentettiik. ,,Istenekkel valo halas”, a nefilimek 1étezése ismert a Bibliabol is. Ez onnan
eredhet, hogy igen magas szintii szellemi intelligenciat hordozunk a génjeinkben. A magyarokra
altalaban nem jellemz6 a vilaghatalomra torekvés, inkédbb valamiféle szolgalat, azaz mi nem aka-
runk istenek lenni, hanem inkabb Istent szolgaljuk. Ez leglényegesebb kiilonbségiink a folyama-
tosan rendteremtésre torekvé Nyugattol. Ok akarjak megmondani mi a REND, mi magyarok in-
kabb alkalmazkodnank a természet rendjéhez. Nekiink ez a szabadsag, mig a nyugati ember gy
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véli, akkor szabad, ha ¢ szabhatja meg a szabalyokat, uralva a természet 6si rend;jét. Feltehetéen
ez a lényeges kiilonbség, azaz az istené¢lményre vald képességiink eltérései genetikailag igazol-
hatok. Az ateistak nem képesek istenélményre, mert nincs olyan génjiik, ami lehetévé teszi.

A fentiek genetikai vizsgalatat tartanam igen fontosnak a magyarok eredetének tisztdzasa
érdekében. Ez megmagyarazna nyelviink 6si jellegének megdrzését is.

Olah Zoltan 2019. 12. 01. 21:18

Tisztelt Egylitt-gondolkodok, kedves Maria!

A ,,gepidak, hunok, gotok, avarok... stb. aztan eltiintek” — valoban furcsa lenne eltinésiik,
de épp erre vald az archeogenetika ,,DNS-vonalkdd olvaséasi” mddszertana, utobb minden nép
beazonosithat6 egyedeibdl csak eleget kell beazonositani a statisztikai hitelesség érdekében. Lo-
von kozlekedo torzsek férfi harcosai nagy teriiletet voltak képesek bejarni kelet—nyugati irany-
ban, és ahol 30-40 siros temetot, esetleg kurgéant talalnak a régészek, ott kell keresni a génkoz-
pontjaikat. A jelenlegi DNS-olvasasi technologiak egyre olcsobbak, igy nagy teriileteket lehet
mechanisztikusan térképezni génjelolok eldfordulasi gyakorisagat szintvonalakkal megjeleni-
teni. A ,,mesét” a DNS-olvasatok bizonyito ereje fokozatosan kiszoritja a térténelemiras teriile-
térdl. Elkezd6dott a kronikak és a DNS-adatbazisok dsszevetésének ideje.

A vatikéni kereszténység csak egy a tudathasadassal szaporod6 egyhédzak koziil, amely mar
nem az aranykor, az AVK-FEK sikeres népességének KOR_OSZT EN, hanem a Nyugat-Romai
birodalom polgérainak krénikamdasol6 tizemekben megrendelésre legyartott ego-centrikus vilag-
nézetét hirdeti. ,,Szentirasok, tanitasok, vallasok és tudomanyok? Nem jol értelmezziik, vagy va-
l6ban nem a nihilbe vezetd Ut térképeit tartjuk a keziinkben?” (Ki irta a Bibliat? — Dr. Olah Zoltan,
Jakab Istvan — https://www.youtube.com/watch?v=M-ymGcJ_ZTc.)

[Raig Maria Magdolna:] ,,Kik voltak azok az iild6zott keresztények, akik sirhelyeinek szama
a katakombédkban sok milli6? Szent Istvan kirdlyunk vajon miért éppen az elsé vértani nevét
vette fel? Stefano Rotondoban a freskdok miért a keresztényiildozésrdl szolnak? Miért ajanlotta a
népet a Sziizanya védelmébe? Annak van bizonyitéka, hogy a kereszténység tliz gyorsasaggal
elterjedt az egész Romai Birodalom teriiletén, a hunoknak is van régészeti nyoma Nyugaton is,
de got 0-kereszténységrdl tudtommal csak irdsos emlékek vannak, amelyek akar utolag is késziil-
hettek, mert minden csak masolatban van meg. Avarokat miért nem emlitették kronikasaink?” —
hat nem mindegy ma mar? Nem miattuk vagyunk, akik vagyunk. S6t, inkabb taléléi vagyunk
ezeknek a hibés tanitasoknak, és mégis itt vagyunk a Karpat-medencében.

A hunok 6sei voltunk mi, nem azok a mi dseink. Még anyanyelviiket, a rovast is tdliink
kaptak, az AVK-FEK népességébdl a Karpat-medencébdl gyalog kirajzo csaladoktol, még 8-9
ezer évvel ezelott, legalabb is a legfrissebb DNS-olvasatokat az eurazsiai térképre vetitve. Meg-
vannak ma mar a fehér hunok genetikai epicentrumai India észak-nyugati csiicskében, csak gy
a mezopotamiai és partus, a Kaukazus északi és déli oldalan hatrahagyott rokonaink (32/a-b.
abra). Sokkal érdekesebb a vatikani keresztényeknél, hogy kik azok a titokzatos ukranok, aki
sem magyarnak, sem orosznak nem tekintik magukat... Ki vagy mi volt a ,,Ciril-modszertan/me-
tod” — talan a vesztes Csaba-kiralyfi és bujdosoé tarsai talaltak ki, hogy ne kelljen az istentiszte-
letet gorogiil hallgatni?

A genetika és az informatikus latasmadd kiiktatja a hibas idészamitast (pl. Illig kitalalt 300
év betoldas, Toth Gyula — Kitalalt kozépkor a Karpat medencében 1. rész https://www.yo-
utube.com/watch?v=HDWEjuWduK4), a gy6ztesek triikkkjeit, mert csak magat a DNS-szoveget
nézi, raadasul objektiv, referencia szekvencidkkal dolgozo 6sszehasonlitd szdmitdgépes algorit-
musokkal, amelyet fiiggetlen megfigyeld barmikor ellendrizhet.
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[Raig Maria Madolkna:] ,,Elméletem szerint a Partus Birodalom szétesése utan ujjaszerve-
z0dott védelmi céllal egy uj birodalom, amely éppen azért terjedt szét sz€lsebesen, mert a szer-
vezOddésének az alapja a kereszténység terjesztése volt.” — A keleti ,,kereszténység” ugyan ugy
tudathasadasos volt, csak masképp — messze a Karpat-medencétdl, melegagya a ,,HAT ASZ-
TAN”-okat eredményez6 iszlamnak, amely elfogadja ugyan tanitasait, de nem Jézus isteni ere-
detét...

DNS-szovegbanyaszata teljesen 1j téridé dimenzidkat nyit meg. Akar ezer km tavolsagban
talalt sirok kozott is fel tudunk tarni rokoni kapcsolatokat, ha vannak vagy kizarni/megerdsiteni
korabban kronikakbol vélt szarmazasi elméleteket.

Csihak Gyuri, melyik fontos kérdésre nem valaszoltam?

Kolté Laszlé 2019. 12. 01. 23:03

A felvetett javaslat értelmében valaszolva: szivesen részt vennék egy személyes taldlkozon,
mert érzéseim szerint kissé elfajult ez az ,,egyiitt gondolkodés”. A multkoriban kiildtem egy min-
denkinek sz6106, bizonyara eléggé sutara sikeredhetett, kdrvalaszt a valodi régészeti szempontok-
nak a vitdban(?) kialakult teljes negligaldsa miatt, azonban Torok Tibornak az abban felvetett
gondolataim egy részére tortént (valoszintileg privat) valaszan kiviil, semmi reagalast nem kap-
tam... Sajnos azonban ebben az évben mar nem tudom besuvasztani az idémbe.

(Zarojelben, ismét) Azt senki sem tagadhatja, hogy aki egyszer ebben a Karpatokkal 6lelt
foldrajzi egységben barmikor megjelent, annak a ma itt ¢16 (és bizonyéra bizonyos korabbi) né-
pességben igen nagy valdszinliséggel szerepelnie kell a genetikai orokségének. Akar mert itt ma-
radt, akar mert akarmikor visszatért, de ennek a genetikai 6rokségnek van (relativ!!!) idérendje,
statisztikai eloszlasa, bioldgiai torvényszertisége, amiktdl nem lehet 6nkényesen eltekinteni, ki-
nek-kinek a sajat szaja ize szerint magyarazni, a koncepcioba nem ill6 részleteket, és foként a
régeészeti tényeket figyelmen kiviil hagyni! Hiszen a nyelvek vandorlasanak késobb 6nallosulo
elméletei is a régészeti kulturdk vandorlasainak valos, vagy elméleti, tényein alapulnak. Hozza-
téve, €s ebben a kérdésben, Szekeres Pistaval teljesen egyetértve, sajnos a nyelv nem mindenkor
¢s mindenhol azonosithat6 a genetika, és valljuk meg 6szintén, a régészeti kultardk folyamatos-
sagaval. Ovatosan, és az Osszes tudomanyteriiletet egyiitt vizsgalva, kell a problémat kezelni,
megvizsgalva, hogy ha az egyik 4llitas igaz lenne, akkor az igaz valaszt indukal-e a masik, ko-
vetkezményeiben vele szorosan 6sszefliggd tudoméanyteriileten is...

Csihdk Gyorgy 2019. 12. 02. 0:46

Kedves Zoltan, arra nem valaszoltal, hogy benne vagy-e a decemberi talalkdban?

MAS. Torok Tibor is ragaszkodik ahhoz, hogy Arpad népe pér ezres bejovetele egyezik a
torténelem adataival — éppen csak elfelejti azt igazolni. Itt egyenlére sok minden csak allitas.
Eppen az lenne a feladatunk, hogy amit ma tisztességes torténelemnek tartunk, azt hozzuk 6ssz-
hangba azzal, amit a genetikusok allitanak. Sok az ellentmondas — de ez kétségteleniil a hibas
torténelemszemléletbdl is adodik, amit remélhetdleg a genetika segit kijavitani. Sokan ebben ko-
molyan reménykediink. Egyenlére Arpad népének honfoglalasa és a genetika homlokegyenest
ellentmond egymasnak, akkor is, ha Torok Tibor mast allit. De Te, kedves Zoltan, még masabbat
allitasz — hiszen ezen dsszevitatkoztatok nalunk®® is Torok Tiborral. Marpedig, ha Ti ketten eb-
ben nem értetek egyet, akkor egyenlore a Ti térfeleteken pattog ez a labda. Felteszem, hogy
egyiktek sem olvasta Kalmanbacsit. Pedig 6 sok igen jo szakembernek tetszik €s tetszett. Amig
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0 igen megbizhato tényekkel nincsen megcafolva, addig nincsen Bartuz, Kiszely, Herényi, Hen-
key, Nemeskiirty, Kovats, Laszlo, Gyorffy se. Ez pedig nehéz dionak igérkezik. Ezt nem lehet
azzal elintézni, hogy ,,a genetikat igazoljak a torténelem és a régészet adatai” (Torok Tibor).

Csihdk Gyorgy 2019. 12. 02. 0:53

Lacikam, lehet, hogy ez a talalka mar nem fér a karacsonyi késziilddés koz€¢ — nem az én
Otletem, noha szarmazhatna télem is. Amit Torok Tibor Neked valaszolt, az bizonyéra érdekelne
engem is, mast is. Eszrevételed tobbi része nekem is tetszik.

Torok Tibor 2019. 12. 02. 8:32

Tisztelt Csihak Gyorgy!

De igen, olvastam Kalman bacsi dolgozatat, és nem taldltam benne semmit, ami perdontd
bizonyitékul szolgélna a ,,sokan voltak a honfoglalok” érv mellett. Egyetlen érve az, hogy ,,ha
kevesen lettek volna, nem érhettek volna el ekkora katonai sikereket”. Egyébként a kozismert
Gyorffy Gyorgy és tarsai adatokat ismételgeti, mert ADATAI neki sincsenek. Mi az adatokbol
indulunk ki, és nem tudunk mast mondani, mint amire az adatokbol kovetkeztetni lehet. Nem
allitjuk, hogy igazunk van, mert a tudomanyban csak valosziniiségekrdl beszélhetiink. De a
Gyorffy-féle érvelés méregfogat a régészet mar rég kihtzta, mert bebizonyitotta, hogy nem volt
megsemmisitd a Frank tamadas, mert egy sor avar telepiilést tartak fel a frank tamadas utvonalan,
amelyek a pusztitas lathat6 nyoma nélkiil élték tal a frank vereséget, €s egyre nd az avar leletek
szdma. Ma mar minden régész tudja, hogy igen nagyméretli avar népesség fogadta a honfoglalo-
kat, akik NEM szlavok voltak, mint azt Kristo Gyula gondolta, — mert Sztalin parancsara minden
régi nép csak szlav lehetett, amit az idegenszivii Krist6 és tarsai boldogan hirdettek. Mivel Arpad
népe mindig szovetségi rendszerek része volt, a korabbi sikereiket ez konnyen magyaradzza
(amellett, hogy vitéz harcosok voltak). A Karpat-medencei sikereiket pedig azon avar utodnép
modoruk. Mi tobb, valosziniileg rokonként ¢s megmentdként/felszabaditoként fogadtak dket bar-
mely nyelvet beszéltek is.

A decemberi megbeszélésen nem tudunk részt venni, mert mint korabban irtam, a tudomany-
ban nem sziiletnek havonta 0j eremények. Amit jelenleg tudunk, mar tobb helyen elmondtam.
Annyit tudok tenni, hogy egy tomor dsszefoglalot kiildok kitekintéssel. Jelenleg a legnagyobb
felbontasti genomikai vizsgéalatokat végezziik, ebbdl jovo év végére sokkal tobbet fogunk tudni
arrol, hogy kik mikor hdnyan voltak.

Raig Maria Magdolna 2019. 12. 02. 10:03

Kedves Egylitt Gondolkodok!

Gazdasagmatematika szakon végeztem az egyetemen, és mint bonyolult rendszerek infor-
matikai tdmogatasaval foglalkozé rendszerszerszervezd, munkam soran aktivan hasznéltam a
matematikai statisztikat és az arra €piil6 6konometriai modellezést.

Az Egyetem legelsd eléadasan arra hivtak fel a figyelmiinket, hogy egy j6 k6zgazdasz min-
dent ki tud mutatni. Minden allitasnak kimutathat6 az ellenkezdje is. Ez abbdl a ténybdl ered,
hogy mindennek van arnyoldala, és minden magéban hordozza a megszlinésének is feltételeit.
Minden allitas csak az adott feltételek mellett igaz, azon mulik a kimutatas eredménye is.
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DNS vizsgalat csak egy a sokféle modszer koziil, ami nytjthat j6 kontroll lehetdséget. Azon-
ban az allitasaihoz neki is meg kell hataroznia valamilyen feltételrendszert. S6t bizonyara ez a
vizsgalat is, mint altaldban minden mddszer, csak valamilyen részletet helyez a kozpontba. Csak
Isten ,,bir” a teljes tokéletességgel.

Példaul: Geologiai vizsgalatok bizonyitjak, hogy az Oxus folyé medrét egy hatalmas fold-
rengés mas irdnyba terelte, és az ontozeéses foldmiivelésnek nem lett viz utdnpotlasa, a kdrnyék
elsivatagosodott. Onnan tehat (Eszak-India nyugati csiicskének kozelébél) a népesség elkolto-
zésre kényszeriilt. Feltételezésem szerint 6k a gepidak, akik Daciatol a Visztulaig letelepedtek.
Tehat valoban , érkeztek gének™ azokrol a teriiletekrdl, amelyeket szokas fehérhunokként is em-
liteni. Az utddjaik a Hun birodalom szerves részét képezték, és bizonyara itt éltek az ezredfordulod
idejében is. Tan ez a magyar—lengyel baratsag gyokere.

Kérdésem: DNS vizsgalattal a IX. szazadban itt ¢16 emberrdl hogyan lehet kimutatni, hogy
elédjei gepidak voltak vagy ,,avarok™? Elvileg utmutatést ad a torténelemiras, ahol egyszercsak
eltlint a gepida-hunok emlitése és helyettiik jott az avar csoda. Oldh Zoltan azt szeretné sugallni,
hogy nincsen tévedési lehetdség, amiben részemrol erdsen kételkedem.

Ezért mennék vissza egy biztos ponthoz: a Nagy fagy el6tti olyan gének kovetéséig, amelyek
itt a Karpat-medencére és a kozvetlen kornyékére (pl. Kaukazus vidékére) voltak jellemzoek. E
mellett természetesen hasznos utmutatast nyujthat minden mas vizsgélati tapasztalat is, azonban
mindig fontos a feltételek rogzitése is.

Az Un. honfoglald6 magyarok genetikdja milyen volt, szdmuk mennyi lehet? — érdekes és
tanulmanyozandé kérdések, azonban nagyon dvatos lennék barmilyen kovetkeztetéssel. Attila
fia, Csaba genetikaja Attila sziileitd] fiigg, akik feltételezhetden nem Karpat-medencében éltek,
hanem inkabb valahol a Kaukazus vidékén, vagy éppen kordbban Oxus vidékérdl érkeztek.
Csaba a bizanci udvarban nevelkedett. Kérdés, miutan elhagyta az udvart, kik (milyen géneket
hordozé emberek) tartottak vele, leszarmazottaik vajon részét képezték-e az un. honfoglaldé ma-
gyaroknak? Konnyen lehet, hogy valoban csatlakozott hozzajuk néhany tavol-keleti dssel ren-
delkezo is, de az is lehet, hogy innen a Karpat-medencébdl korabbi gepidak is tartottak vele, stb.

Betlehema csillag
* Kiemelt csillagillis:
292 dec. 25-en
nehiny perccel éfél el
Foldragzi hossninig

EM hevermnidy  Hiz | EM welesndy | Relomcens
1 Lt L SR R | 0*12°%%" | 16:22: 40

Paka 16°57°05* W | IV | - 4T01N47T | 19:15:84

Harepem 1004727 W | IV | 17140480 | 1manias
Vem | #1302 % IV | 04823 | 1080 |
Tehor WM LIS 41T % IV | - 8°80°00% | 1829 |
rrerems 10°04°00° T | # | - 0'00°00% |  4:33:38

* Fehér Hold: 3753 Cruithne (4=5 ki)
kozel azonos 1S alatt keriili meg a Napot, munt a
Fold—:kuéh\.m a Fold . misodik hold™-janak s
nevez

* Vulcan: Nap és Megkay kozott keungd torpebolygo

. éxi‘cm na Fehet l‘lll;:oki Jarmis lan .
14 fokin egviittallisban , megilltak”, éppen az
iptikin h:gdn ) L

¢ Nap-Vénnsz(13 fok) . Oculus(Bak qd]upfl. 11 fok
és Pholus (17 fok) , Hunngton (11 fok) kisbolygok e pes R ——
kizeleben

33. dbra.
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Be kell latni, hogy kozosségek nem csak a genetika alapjan szervezddtek, az utdlagos vizs-
galatok eredményei pedig attol fiiggnek, hogy éppen kik keriiltek a mintdba. Az eredmények
erdsen a mintavételezéstdl fiiggnek, €s konnyen vezetnek tévitra.

Helyes kovetkeztésekhez sziikség van a jozan észre, mint mankora!!! Népek nem vandorol-
nak csak gy, minden ok nélkiil! Ugyanakkor a keresked6k vandorolnak, és nem csak arucikkeik
keriilhettek egymastol tavoli helyekre, hanem a génjeik is!!!!

Minden relevans tudomanyagat bevonva lehet csak kozel megbizhatéd allitdst megfogal-
mazni, amihez segitséget nydjthat akar még az asztrologia is.

Kiegészitésiil Jézus sziiletése szerintem (33. dbra), ami egyben meghatarozza, hogy 292 évet
ide-oda csusztatva, igenis betoldottak az I. évezred torténelmébe.

Megjegyzések a fenti horoszkophoz:

A 120 fokos sugarzasok olyan égi aldas szerti timogatast jelentenek a sziilottre, ami nem
fligg az egyéntol.

Itt most nem akarok elemzést végezni, de szivesen megteszem valahol egy eldadas kereté-
ben.

Tudom, a Nap fénye a Bak jegyében elvileg elnyomja az dsszes tobbi bolygd fényét, s6t
talan még a Hold sem latszik, azonban figyelembe véve a Fehér Hold kozelségét is, lehetett olyan
visszavert fényjelenség néhany napig, ami mint Bethlehemi csillag fennmaradhatott. Tovabba a
Jupiter, Szaturnusz is egyiittallt, igaz kiilonb6z6 magassagban, de kdzel egyméashoz, s6t az Orion
ovének csillagjai is valamint a Szekeres csillagjai is egy csillagcsoportosulasként jelenik meg a
9-haz csucsan, ami legelabb olyan jelentdségii, mint az Urdnusz az ascendensen.

Raig Maria Magdolna 2019. 12. 02. 18:15

Kedves Egyiitt Gondolkodok!

1.) Augustus csaszar szuletésének idopontja:
»opica a Napban” pl. 279. 97eptembe1‘ 25

Torténelmi tény: Jézus sgiiletése idején 6 volt a csdszar.

Bar tébb éven at a Sp1ca Merleg O foka koriil all
9 de 3 évszazaddal késbb,

munt ahogy ma azt 11\'1lvanta1t]ak
Megj: allocsillagok 72 év alatt mennek 1 fokot

Kr. e.
[1.] Auqustus o P
CAESAR DIVI FILIVSAVGVSTVS ullys— 27 - Kr. u. @”%H"ﬁ‘f“mgém“
* Kr. e, 63, szeptember 23, Claudius 14 e
1 Kr. u. 14. augusztus 19, Lz, Vi 19
(41
34. abra.
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Ha valakit zavarna, hogy haszndlom asztrologiai lehetéségeimet a gondolkodashoz, itt egy
masik példa meggybdzéshez: 34. dbra.

Csak igy van értelme a genetikai megallapitdsokat eseményekhez kotni, ha legalabb azokat
idében nagyjabol helyre rakjuk.

Nagyrabecsiilok minden kutatdt, aki az eredetiink feltarasan dolgozik, és valoban a gene-
tika nyujt lehetdséget arra, hogy a sokféle allitas kozott egy kis rend kezdjen kikerekedni. DE
tovabbra is fenntartom azon allitdsom, hogy sziikség van ehhez egy fiiggetlen viszonyitasi rend-
szerhez, azaz egy viszonylag helyes id6skalara. Tudom, a genetika maga is szolgaltatja a leletekre
vonatkoz6 idébeliséget, de ennek értelmezéséhez sziikségesek a korra vonatkozo helyes torté-
nelmi adatok, amit vizsgalunk. Elvethetjiik vagy elfogathatjuk az irdsokban foglaltakat. Azonban
konnyen elkovethetiink olyan hibat, hogy példaul tévesen fogadunk el az avarokra valé allitast,
mikdzben a lelet nem avar, hanem hun vagy magyar. Elfogadva, hogy ezek az elnevezések na-
gyobb népcsoportra vonatkoznak, genetikailag vélhetéen nem kiilonithetdk el, mint teljesen ho-
mogén kozosségek. Bizonyara a feltételezett avarok sem kiilonithetdk el, csupan a lelet idébeli-
sége fogja jelezni az avar 1étét. Nagyon nagyszamu vizsgalatra lenne sziikség megbizhato meg-
allapitasokhoz, kiilondsen akkor, ha még az iddskala torténelmi értelmezése is vitatott. Ennyi
biztosan nem fog rendelkezésre allni, és a megallapitasokat jogosan meg lehet majd kérddjelezni.

Az lllig-féle betoldast nagy hiba ugy kezelni, hogy egy adott idészakbol szarmazo létezd
régeszeti adatok cafoljak a betoldast. Logikusan adodik, hogy a betoldasok més-mas iddszakban
az események duplazasaval, néhol elhagyasaval ide-oda csusztatassal tortént. Amennyiben volt
betoldas (err6l magam is meg vagyok gy6zodve), Jézus nem sziilethetett a mai idészamitasunk
kezdete kornyékén, hanem harom évszazaddal késébb. Ezt igazolja, hogy a kora keresztény ré-
gészeti leletek tudtommal csak a 6. szazadtol dataltak a tudomanyos vizsgalatok alkalmazasa
utan. Mark evangéliumanak is a legrégebbi példanya a 4. szazadbol szarmazik.

Ismert egy romai csdszar lista, meg egy papak listaja. El6szor ezek uralkodasanak ellenor-
zését kellene elvégezni genetika segitségével! Ugy vélem igen meglepd eredményekhez vezetné-
nek ezek a listak. Eredménye az lehetne, hogy a bizanci torténetiras és egyéb kodexek kontrollja
lehetne, el lehetne vetni a fiktiv uralkoddkhoz kapcsolodo betoldott meséket, és beinditana to-
vabbi tisztazasi lancokat. Ezt kovetden latom értelmét a magyarok eredetére vonatkozo6 genetikai
vizsgalatokat értelmezni (természetesen a vizsgélatok folyhatnak parhuzamosan). Valoszinisi-
tem, hogy az un. 1ildozott keresztények, a gnosztikusok is genetikailag elég nagy aranyban kap-
csolhatok a hunokhoz, illetve az arianus keresztény egyhazhoz. Az iszlam meseszer( elterjedése
ugyancsak betoldas. Erre utal az alabbi kép (35. dbra).

P
‘, %
J
y

T T

35. dbra. Kéziratos Codex Vergilius romanus illusztraciéja Ariusrol
(Biblioteca Apostolica Vaticana, Vatikan).
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Tovéabba, tovabbra is fenntartom, hogy legalabb olyan fontos lenne az un. neandervolgyi
gén tipusok vizsgalata a magyarok eredetének vizsgalatdhoz, mint az un. honfoglalasi problémak
tisztazasa.

Bérczi Szaniszlo 2019. 12. 02. 20:26

Tisztelt Uraim:
Egy megbeszélési lehetdség: 2019. december 17. kedd este 7-t61 9-ig a Mat. Mlizeumban.

Csihak Gyorgy 2018. 12. 03. 0:51

Kedves Torok Tibor!

frasa meglepett — mert pont ezt vartam. Tehat, mint aki az irodalmat jol ismeri, ismeri Kal-
manbacsit is. Renben, oriilok neki. Azért irtam tobb nevet, mert amikor az 6 irasa sziiletett, a
1étszdm ardnylag tisztazottnak szamitott, de mivel igen fontos volt, Kdlmanbacsi mar a ,,Beveze-
tésben” felsorolta adatai forrasat. Az egy komoly érv a 1étszamra, hogy azokat a feladatokat egy
kis csapat nem lathatta el. Ezt egy hadtorténész irta (Nagy) és egy masik hadtorténész (Zachar)
megerdsitette. Szandékosan nem irtam Kristot, de 6 is egy kis menekiild férfi csapatra tette Arpad
honfoglalasat. Viszont irtam a szintén szegedi Kovats Zoltant, aki demografusként, népszamla-
lasi adatokkal és matematikai modellezéssel is dolgozott, 8 pedig egyezik Laszloval. irtam He-
rényit, akit6l Nagy Kalmén vette a sereg nagysagbol szamitott lakossagi adatokat. Amit egyes
magyar régészek a pozsonyi csataval kapcsolatban , kideritenek” — mar emlitettem, hogy nem
tekinthetd perdontének. A nyugatiaknak nem kellene akkora veszteségrél beszamolniok, ha az
esemény tényleg jelentéktelen lett volna. Nem tudom, tudja-e, hogy a nevezetes évfordulon Ma-
gyarorszadgon csak mi rendeztiink jelent6sebb tudomanyos rendezvényt. Viszont az osztrakok is
Hainburgban. Kiadvanyuk cime: ,,Schicksalsjahr 907” — ez nem arra utal, hogy ma jelentékte-
lennek tartjak.!’® Szerepel benne két magyar kivalosag irasa is — irhattak volna ellenségeink is.
Egy nagy kiallitas is volt, tobb héten at meg kellett hosszabbitsak. Gondolom, nem tekinti adat-
nak, hogy a honfoglalok felhasznaltak az avarokat — mert erre én nem tudom, talalt-e valaki
ADATOT. Viszont a galleni valddi ,,napijelentésben” olvashato, hogy a ,,vendégek” egy halot-
tukat elégették. Errél Erdélyi Istvan az allitja, hogy nyilvéan szlav volt, mert akkor a Kéarpat-me-
dencében csak a szlavok égették el a halottaikat. Tehat lehetett kozottiik szlav harcos. Arrol vi-
szont nincs hir, hogy avarok is harcoltak kozotlink — akik el6zdleg a Dalmat birtokukra mene-
kiiltek — legalabbis a harcos rész. Erre viszont Dimmerth Dezs6 talalt adatot az Annalista
Saxoban, 908-bol. (Nem pontos a forditdsom:) ,,A magyarok (Hungar, Ungar) éppen mentek ki-
fel¢, amikor szembetalalkoztak egy avar (Avar) sereggel, amely hazafel¢é ment Dalmatidba...”
stb. Nem véletlen, hogy Arpad is lekiildétt oda egy hadosztalyt Kadocsa vezetésével, aki népével
ott is maradt. Egyébként nem viccbdl emlitettem a sziikséges harci lovak szamat. Csak nem ta-
laltak Arpadék azt is a Karpat-medencében? Mert azt is lehet tudni (az ellenség torténetir6jatol),
hogy hany szekér aranyat vittek el a betordk, de, hogy harci lovat ott nem hagytak — azt és csak
feltételezem, de igen erésen. Kedves Torok Ur, pont ilyenek miatt javasoltam ennek a megbe-
sz€lését, mert a genetika itt tobb sebtdl vérzik. Nekem — és feltételezem, hogy mindannyian, akik
itt ebben a levelezo oktatasban részt vesziink — igen fontos, hogy a genetika gy6zzon. Kezdet ota
minden eddigi jel arra mutat, hogy ez érdekiinkben 4ll. Ha pedig van hézag, akkor M1 kell kitolt-
stik.

170 Schicksalsjahr = Sorsszerti év. — A szerk.
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Torok Tibor 2019. 12. 03. 9:52

Tisztelt Maria Magdolna Raig!

Az lllig-féle elméletet mar sokan cafoltak, ezzel nem érdemes foglalkozni. Ma mar termé-
szettudomanyos modszerrel (C14) is keltezik a sirokat. Az avar valoban lehet hun vagy magyar,
de genetika szempontjabdl teljesen mindegy minek nevezik, mert ha volt kapcsolat, latszani fog,
¢s annak mértéke, sét kora is. Nagyon nagyszamu vizsgalatot végziink, mely lefedi az adott kor-
szak népességét. Ez elég lesz a megbizhatdo megéllapitasokhoz.

Raig Maria Magdolna 2019. 12. 03. 10:05

Kedves Torok Tibor,

Nem érdekelnek a cafolatok egyszerti oknal fogva: megszdmolhatatlan bizonyitékom van a
betoldasra.

Egy-két cafolatot olvastam, azok egyértelmiien félreértelmezték a betoldas mod;jat!

Ilig felfigyelt jonéhany hamisitasra, és valoban elhamarkodottan vonta le azt a kovetkezte-
tést, hogy egy adott idészak a hamis. Ez valoban nincs igy! Hol itt, hol ott vannak duplazasok.
Csak egy oldal egy tervezett eladas anyagombol (36. dbra):

Klaus Weissgerber:

6.) Aztn. atfolyasos hamisitasi modszer
Uralkodo fiktiv (fantom kor)

* Valos eseményeket dataltak azon id6szakra, amikor az uralkodo fiktiv

2

b. Beszottek ,,mesék” i i _ :
| Vajon mikor élhetett ITI. Konstantin?

!

C. I\lléliek t('jrlténe_t{gésai,k .-
ahol nem hamisitottak ey - -
pem gt > Konsztantinosz - Constantinus -

lerantja a leplet 2 hamusitasok tényérol e 641“\u
612 ‘majus 3, - Konstantin= @

d. Bolgarok , megnyujtassal” %641 °maéjus 24 (29"
kezelik a regészet: problémajukat évesen)t
e. Irasos emlék megsemmusitése, EZ?QE;%%%%%%%\;SWS ) 21 .
modositasa depiini Theodosius™ |  |L-g==ix.2 »
1°421 °szeptember-2. 1 (=7honap)
)

~
SR

Valés és fantom események 6sszekapcsolasaval el6re-hatra lehet tologatni eseményeket.

36. dbra.
Hosszu lenne részletesen elmagyaraznom, most nincsen is ra iddm, ma délutan eléadast tar-

tok a Szent Koronarol.
Ajéanlom, hogy ne a hamis cafolatokkal foglalkozzon, hanem hallgasson a j6zan eszére!
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Olah Zoltan 2019. 12. 03. 14:07

A térid6 azért hibas rendez6 elv, mert nem mutatja be/szemlélteti egyuttal melyik parhuza-
mos, melyik pedig kapcsolt, esetleg ma is folyamatban 1évé esemény (pl. nyelvkihalds/tovabb
¢lés,) a mult és jelen megértésében a szakirodalom egymadsra hivatkozasi viszonyait lehet tudo-
manystatisztikai eszkdzokkel kezelni és legalabb 29 szempont szerint szintézis céljabol (Id. 24.
abra), EGY, adattoba tolteni, naprakészen Gsszevetni a feltorekvo archeogenetika legfrissebb
eredményeivel.

Az evoluci6 is ilyen értelemben alkalmazhatatlan, mert inkédbb alkalmazkodasrél, kivaloga-
todasrol, mint fejlédésrél van szo, pl. a foemldsok az ember vérvonalabol alkalmazkodtak az
afrikai életkoriilményekhez, s nem forditva, ahogyan hibasan abrazolni szoktak (37. abra). Attol,
hogy csak 5 milli6 évvel ezel6tt kiiloniilt el az ,,alma a fa(a)jatol”, még jogos a csimpanzét hu-
man-referenciagenomként alkalmazni 6sszehasonlito DNS-szovegbanyaszatban.

Nem a gorillabdl/csimpanzbdl lettunk, de k6zos

millié év

o

\ ffOurancpithecss /
y Rudapitecus '*spmopdmm /

/ OGseinkbdl lettek majmok!

~ Gorila Pan Homo Pongo Hylobates Old World monkeys
Gigantopithecus s 2
Austa ,ﬂm y; 2 millié éve
Ardipithecus ?

- QOrrovin
Schelanthropus s Oreopithecus

................................. gorenmmnnnnnfiinnn .

Dryopithecus Pierolapithecus? Shaoptheas
?

: Wagieph fanes Nacholapithecus Equ/ubuux
@ Gripho pthecus
Afropithecus
homnﬁ
Kamoyapithecus
L @ legfiatalabb ko6z6s 6s @
Aegyptopithecus
‘D‘AVIC ROBEGUN
37. abra.

Az Illig-iskolat ugyancsak nem lehet lesdpdrni *C ide-vagy oda, mert politikai és nem ter-
mészettudomanyi szempontok vezérelték a torténelemirast. Mi nem akarunk leirdi lenni megtor-
tént vagy meg nem tortént eseményeknek. Mi azt szeretnénk megérteni €s tanitani: Mi torténik a
magyarsaggal, és miért?

Ha a finnugristdknak igaza lenne, a téliink keletre vélt nyelvkozpontig mindenki e most ~15
milliés sikernép anyanyelvét beszélné (38. abra). De az ellenkezdje tortént, és torténik a Karpat-
medencében, egy a finnek altal ma meg nem értett nyelven beszéld nemzet ¢l és virdgzik, a finn-
ugorok meg csak fogynak. A jelzett vidékekre az utolso jégkorszakot kovetd — EGY teriileten, a
termékeny félholdon — gazdalkodok és EGY ugor-7-ita nyelven beszélok, az AVK-FEK Nlal
—W kirajzasa adhatja meg a valaszt.

DEMOKRATA 2019 1. — https://www.demokrata.hu/hir/tudomany/itt-voltunk-mindig
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Koml

Olah Zoltan 2019. 12. 03. 14:17
Tetralogia — probalkozas szintézisre — 2019

Kijavithatok-e a gének https://www.youtube.com/watch?time_continue=583&v=nK6eEZ6tqHM
A DNS irogépei — https://www.youtube.com/watch?v=3DsCL_qSZjY

Az anyai szeretetrdl — https://www.youtube.com/watch?v=HpHJO0-Edgw

Hangfoglalas — http://www.vntv.hu/2019/03/nem-honfoglalas-hanem-hangfoglalas-tortent/
Atisteniilés — https://www.youtube.com/watch?v=EXSvOrguKTQ

Tamasi Krisztina 2019. 12. 03. 17:31
NEGY ELEM

Sziasztok

Miutan Kiszely tanarunk nincs mar, igy Nektek kiildom, hatha ismertek valakit aki hozza
tudna szdlni a témahoz!

Részletek a mellékletben.
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NEGY ELEM

Az els6 elem a Kéarpat-medencében a fold. Ezek azok a szarmatak, akik irdni eredetli sztyep-
pei nép volt, és legeldszor jott be a nagy hegyek koszortizta medencébe, mivel a sziild-hazdjaban
talsagosan elszaporodtak. Ok a tulajdonképpeni orszagalapitok!

A masodik elem ugyanitt a hun, azaz a viz. A hunok ugyanis ugy folytak szét Eur6paban,
mint egy nagy folyam, de nem tudtak megmaradni a Kéarpat-medencében. Erdélyben nagy bo-
ségben ¢élnek.

A harmadik elem az avar, a leveg6. Ezek Iran és India hatarardl érkeztek, és birodalmuk
Osszeomlasa utan latszolag tigy elparologtak a Kéarpat-medencébdl, mint a kamfor. Persze, ma is
itt vannak, csak alig észrevehetden. Még ciganyokka is lettek!

Mégis ez a leveg0 volt az, ami lehet6vé tette, hogy fellobbanjon benne a tliz, a magyar. Nem
kevésbé, csak kozvetettebb modon az el6z6 két elem megléte. A magyar is [ranbdl jon, jollehet
hosszabb bels6-azsiai allomashelyek alapitasaval. Utoljara Kazaria uralkodo népe vol-tak. Szinte
mindenki Iranbdl jott Magyarorszagon! Hatha a kaukazusi csontleletek ezt igazolni is tudjak! Ha
mar a Szent Korona tanusagtételére, vagy az Arpad-hazi kiralyok csontereklyéire vagy sirmel-
1ékleteire senki nem kivancsi.

A tiizes magyar elem, amelyiknek végre sikertilt tartosan orszagot alapitani a Karpat-meden-
cében, természetébdl eredden vakmerd. Olykor éget, méaskor elevenit. Ha a jovOben is meg
akarna maradni valasztott hazdjaban, akkor batorsagat meg kell Oriznie, és tisztitd hatasat is Gjra
¢és ujra ki kell fejtenie a kornyez6 népekre.

Olah Zoltan 2019. 12. 03.

Apro helyesbitést tennék: nem az irdniaktol szarmazunk, hanem épp forditva: 6k t6liink. A
7500 évvel ezelott bekovetkezett tilnépesedést kdvetden a ,,déli selyemiton™ a termékeny fél-
hold iranyaba kirajzé/sokasodd Karpat-medencei, korabban ott ,,HANGFOGLALO” csaladok
keletre vandorlasukkal mas folyamkozi élettereket is benépesitettek, és 7-ita/HITTITE nyelvii-
ket, tudasukat, Fold-. Esz- és Kézmiives (FEK) tapasztalatukat (AVK/LBK) Indiaig vitték.

[l 50005000 BCE

Népességeloszlas B socosc00ce 3 GENKOZPONT

OzD

[l (5500-3000 ACE
3000-2500 BCE
[ 2500-2000 aCE

tobb nemzedék
egyuttmikodése
Olli 5300 éve |

39. dbra.
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Hogy megerdsitsiik ezt a kordbbi archeogenetikai megfigyelést/térképezést, rendelkeziink hat
DNS-mintaval az illusztracioként mutatott falusiaktol. S6t, szeretnénk mihamarabb teljes genom
analizis targyava tenni ezeket a perdontd bizonyitékokat, és végleg bedonteni a korabbi finn-ugor
,»O0shaza” hipotéziseket, egyben felhivni a figyelmet arra, hogy a Karpat-medence emberemléke-
zet Ota folytonosan lakott volt, jégkorszakokon at, igy ebbdl a nézépontbdl is érdemes Gjraérté-
kelni a most feltaruld6 DNS-nyelven irottakat, 6sszevetni/szembesiteni a természetes nyelvii for-
rasokkal, kronikakkal, szotarakkal az 0 szamitogépes 0sszehasonlitd nyelvészeti algoritmusokat,
mesterséges intelligenciat is latba vetve, ahogyan ez a nyelvhasadassal szaporod6 hajlito techno-
l6giai indo-europaiakkal elkezd6dott (Russell Gray és munkatarsai 2003), de az alapito ab origi-
nalis HITTIT-ugor agglutinalokkal eddig soha sem lett elvégezve, leszamitva az ,,etimonjaink”
mas nyelvekben el6forduldsi valdszinliségének becslését a Sorbonne-on, az dsszehasonlitod sza-
mitdgépes nyelvészet hajnalan, évtizedekkel ezeldtt, + Czuczor Gergely, Fogarasi Janos (1862)
gyokszotar.

Raig Maria Magdolna 2019. 12. 03.

Elnézést kérek a hatarozott tiltakozasomért a , NEGY ELEM” irassal kapcsolatosan, de sze-
rintem ily modon télalva az egész egy nagy marhasdg. Olyan nézGpont természetesen létezhet,
hogy az egyes népek itt a Foldon olyan jellemzdkkel rendelkeznek, amelyek megfeleltethetok
egy-egy asztroldgiai szimbdolumnak, hiszen a F6ld népei ugyanigy egységet alkotnak az embe-
riség vonatkozasaban, mint példaul, a névények vagy az éllatok. Ily médon elvileg mondhatjuk,
hogy lehetnek jellemzden példaul tiizes népek, vagy vizes népek. A magyar nép valoban tiizes,
de egyben szellemi is, hiszen a Nyilas jegy ala soroljak az asztrologusok, és a Nyilas, mint 9.
mundanhaz (ezt szokds értelmezni népek esetében) a magasabb szellemiség és tavoli kapcsola-
tokat is jelent egyben.

A magyar nép minden bizonnyal korabbi népek gyiijté neve, ahogy a hun is az volt.

Amennyiben elfogadjuk, hogy a hunok folytatasa, akik tavoli teriileteket kotottek Ossze,
minden bizonnyal mar 6ket is Nyilas jegyébe kell sorolni.

A viz elem az érzelmeket €s a rejtettséget jeloli és semmi koze a szétfolyashoz, inkdbb va-
lamilyen Ssforrasként értelmezhetd. Igy a viz elemet részemrdl inkabb a taltosokhoz, a T hang-
hoz, a 9-es szamhoz kétném. A HUNOR-MAGOR testvérek éppen azt jelenti, hogy a tliz és viz
ellentétes elemek Osszefogtak kozds zaszlo ala egy adott cél elérése érdekében (7-es szam, Z
hang, marsi erd) mit szimbolizal a 7 térzs. Vagyis a MAG-ban rejtdzkodo titkokat a taltosok
feltarjak (9-es, T hang, nepuni erd), és a hunok védik és terjesztik, igy megtermékenyitve az
emberi szellemiséget. A fold elemet Babba anya (a befogad6 anya, az anyafold nyujtja) a Kéarpat-
medencében, az anya tisztelete a kulturankban a levegd elemet pedig az Atya (Vizontd — Ura-
nusz). Az atya €s anya egymas mellé rendeltsége azt jelenti, hogy a teremt6 erdnek (a fénynek)
szliksége van a befogad6 sotétségre (anyaméh), ahonnan kifejlddés utdn (miutan felvett egy
anyagi ruhat) megjelenhet a vilag el6tt a gyermeki szellemiség, aminek dualis jellegét képviseli
az Ikrek jegye, ami szemben 4ll a Nyilassal. Nyilas szimbdluma annak a statusznak is, amikor az
"elrongyolddott ruhdkat" mar levetettiik, és csak a valodi értékek keriilnek atmentésre a MAG-
ban. Magyar név eredete minden bizonnyal az egyiptomi konyvtekercs szimbdlum, aminek kiej-
tése kb. MAGYAT lehet, aminek jelentése: szellemi értékek atmentését szolgalo targy. Mivel az
R névképzd jeleniti meg azt, hogy egy ,,ruharél” van sz6, a népnevek végén altaldban R talalhato,
ahogy HUNOR, MAGOR, az ember nevében is.

A magyar nép eredetének kutatdsdban elsddlegesnek azt a vonalat tartom figyelemre mélto-
nak, amelyen keresztiil az el6z6 civilizaciobol a szellemi értékek atmentése tortént.

Ezért tartandm fontosnak a neandervdlgyi gének kutatasat. A ,,marhasag” jelz6t azért érzem
megengedhetének a "NEGY ELEM" c. irassal kapcsolatosan, mert egyrészt meggy6zédésem,
hogy az avar korszak nem létezett, ezért sem fordult elé kronikainkban. Az avarok azonosak a
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magyarokkal. Lehagyva neviikbdl az R hangot, marad a V massalhangzo6, aminek jelentése ana-
l6g a Nyilassal (viladg, van, stb.). A magyarok eredetének vizsgalataban kiilonos figyelmet érde-
mes forditani a VAN t6 kornyékére, ahol a Nimrdod hegye is talalhato.

Az un. Nagy Fagy idején az allatokat kovetve a vadaszok a Karpat-medencébdl (ahol korab-
ban ¢éltek neandervolgyiek) délre vandoroltak, és letelepedtek olyan helyen, ahol szintén volt
obszidian a nyilhegyhez (Tokaj kornyékén — Nimrod hegy kornyékén egyarant van). Masrészt
Baktriabol és kornyékérdl az Oxus folyo katasztrofaja okan (azaz az elsivatagosodas okdn) nagy
tomegek elvandorolni kényszeriiltek. Minden bizonnyal 6k telepedtek le egyrészt a Duna also
folyasatol Erdélyen at a Visztulaig (magyar lengyel-baratsag eredete), masrészt minden bizony-
nyal India fel¢ is, ezért mutathatd ki rokonsag a magyar és indiai mesék kozott. Bar valoban
érkezhettek innen szarmatdk, azonban tudtommal szkita gyokerek is kimutathatok a vidéken. A
szarmatak tudtommal vandorl6 életmodot folytattak (mitdl f6ld elem?), a szkitdk viszont tudés-
kdzpontokban éltek. Partus birodalom dsszekapcsolta Baktria vidékét a mai Iranon at a Kaukazus
vidékeétol délre eso teriiletekkel fél évrezeden at. Természetes, hogy felismerhetok kulturalis kap-
csolodasok. Hun birodalomnak a megalakuldsakor része volt Orményorszag, ami a Partus biro-
dalomnak is korabban tagja volt. Teljesen természetes, hogy a taltosok (szkitdk) magas szellemi-
sége elterjedt, vélhetden erre a tudasra alapoztak az Athéni Iskolaban is, amelyet Justitianus csa-
szar a Romai birodalom teriiletén betiltott. MIERT?

Timaru-Kast Sandor 2019. 12. 03.

"Mi mind Irdnbol jottiink." Természetesen igy van, ezt valljak a magyar mondék (lasd: Nim-
ro6d, Csodaszarvas mondaja, stb). CSAK, el kell donteni mettél-meddig tart Iran. Hol van ez az
Iran? Hova tért haza a ,,sabartoi asphaloi” nép? Es még valami: mi a bizonyitéka annak, hogy a
szarmatak, akar a szkiték is, ,,irani” népek. A maistreamos (fodramlat, ,, hivatalos”) torténészek
kozmegéllapodasos (kozfelkidltasos) alapon alloé tudomanyos meggy6zddésén kiviil semmi.
Mert hat: A torténelemiras az a hazugsaggyiijtemény, amivel tobbnyire mindenki egyetért (koz-
megallapodassal) — ahogyan oly helytalloan allitotta Napoleon Bonaparte.

Bérczi Szaniszlo 2019. 12. 03. 19:49

Tisztelt Uraim:

[Olah Zoltan:] Genetika - az csak egy szal. Onmaga idésorat kellene folépitenie. De legaldbb 15
szal egylittes futdsa pontositja majd.

Az evollcio nem az, aminek O. Z. megnevezi. Az evolucié egy mozgasforma, amely Osszetett rend-
szerek valtozasait irja le. A leirdsban fontos szerepet jatszanak a kiilonféle sokasagok, amelyek egymas-
sal kolcsonhatasban, fokozatosan alakulnak at. Ezért is szerveztiink konferenciat 1993-ban Csatolt szer-
vezodesi szintek egyiittes evolucidja cimmel.

Egy masik észrevételem: addig nem érdemes szalakat dsszekapcsolni, amig nincsen VALODI evo-
luciods szal a kiilonféle tudoméanyagakban. Két tudomanyagban biztosan nincsen, s még az iddlépték is
kodos abban, ami ma 1étezik.

Az egyik a gondolkodas (beszéd, fogalomalkotas, stb.) fejlddéstorténete.

A masik az eseménytorténet. Egy egyszerii példa. Mar 10 éve ismert a rovaskronikak anyaga, s maig
nem épitették be az eurdzsiai torténelembe.

P. S. Ha a Tarsasag 6ssze akar jonni dec. 17-én, akkor kérem, hogy id6ben jelezze.

A Matematika Muzeumban este 7-t6l 9-ig tudunk 0sszejovetelt tartani.

Javaslat: mindenki 5 percben 6sszefoglalja, hogy ¢ mit csinal.

Tegyiik fel, hogy 7 ember teszi ezt. Akkor 35-40 perc alatt korvonalazodik valami. Utdna ismét kap
minden olyan résztvevd, aki sajat munkat vazolt fol, ujabb 5 percet. Ezt kdvetden, 10 perc sziinet utan,
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johet egy beszélgetés, vagy vita. (Aki amennyivel tullépi a maga 5 percét az els6 periddusban, annyival
roviditi azt a masodikban.)

Az 5 perces 0sszefoglalas kizarja a parttalan ismételgetéseket és részletbe menéseket, és a Iényegnek
egy-két abras 6sszefoglalasara készteti a résztvevoket.

Javaslat: A jelzett hianyossagok miatt mindenki a sajat kutatasi idérendjét mutassa be. Nem érdemes
ebben a korai fazisban hibas leképezéseket csindlni. Van azonban egy szal, amihez lehet egy-két pontot
kapcsolni.

Ez egy tobb szali bemutatas a Cser—Darai konyvben. Valosziniileg Mesterhazy Zsolt eseménysora
is folhasznalhato. Mindkét emlitett idosort azonban ki kell egésziteni a Rovaskronikék anyagaval.

Bérczi Szaniszlo 2019. 12. 03. 20:38

Tisztelt Uraim:

Ez a,,leképezés” (t. i. a genetikai szal egy elfogadott, de hidnyos torténelmi szalra) igen hasznos.

De nem teljes, mert erételjesen hianyzik bel6le a Rovaskronikak alapjan megismert torténelmi
szakasz.

Mandics Gyorgy értékes lehetség arra, hogy ezt az eseményszalat az utolso ca. 4000 évrol kiegé-
szitsék.

Bérczi Szaniszlo 2019. 12. 03. 22:17

Kedves Lajos:

Most olvastam végig ezt a cikkedet. Nagyon tetszett és folmeriilt bennem egy kérdés: Te ismerted
akkor mar a magyarorszagi korarkokat? Ezek persze masok, békések, csillagaszatiak. Korukat a Len-
gyeli kultura kordra teszik. Tehat mintegy 7000 évesek. A legtobb Baranyaban van, de vannak Zaldban
IS, s persze K6zép-Eurdpaban is. A melléklet a kdrgan.pdf dokumentum volt.

Darai Lajos 2019. 12. 03.

Kedves Szaniszl6!

Gondolom, erre a tanulmanyra utalsz, hogy ez volt ott a mellékletben: Acta XXX/3 156-204.

Ami aztilleti, hogy ismerem-e a korarkok ,,intézményét” a Karpat-medencében, csak nemmel tudok
felelni, mert én csak kiilonb6z6 szempontokbol szolok roluk, felhasznalva, amit mar tudni lehet roluk.
Példaul Andrasfalvy Bercitdl (fokgazdalkodas, amelynek nyomai pl. a mai Erdélybdl kijové folyok
arado vizének sikvidéki csatornakba szétvezetésével is tortént, amit aztan misztikus Csorsz-arkokként
kapott fel a szenzaciora €hes kdzonség), vagy az alfoldi kerek allatkaramok és kerti telekfoldek, legeldk
keritése, vagy a kerek erdok, hogy felégetéskor a tiz ne terjedjen tovabb, koriil kellett arkolni, s a koralak
a leggazdasagosabb. Vagy nagyon sokat mondé Téth Jozsef: Epitett tajak c. konyve. Es sok wijabb fel-
taras van, tobb-kevesebb helyes értelmezéssel, mert a nyugatrol terjedd, ezekben kizardlag szakralitast
lato szemlélet nalunk nem tudja kiszoritani a jozan észt a régészek értelmezéseibdl.

De még Dudas Ruditol is lehet tanulni, mert a Iényegben igaza van, amit 6 csak érzett, €s amit tudott
és megfogalmazott, az latszik elfogadhatatlannak. Ezért azt meg kellene tanulni atértelmezni. Amint
szinte mindent, amit eddig tudtunk. Példaul Nagy Kalman miivét, mert a II. vilaghdbora szovjet invazi-
ojat az Ural mogiil indulva Berlinig nemcsak a modern kor harckocsijai, gépfegyverei €s embertomege
(kommunista allami tékefelhalmozassal) tette lehetdvé, de az egész akkori Amerikai Egyesiilt Allamok
is dolgozott rajta (példaul a sok-sok teherauto rendelkezésre bocsatasaval stb). Majdnem ugyanilyen —
logisztikai — aranyokat kellene visszavetiteni ezer évvel korabbra a ,.klasszikus honfoglalashoz”. Es ha
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a nyelv, az iras olyan régi, mint amilyennek végre mar lassan fel van fogva, akkor a miiveltség is, és
annak sokkal korabbi elterjedtségével kellene szamolni és nem népmozgasokhoz kétni.

Ezt a par utdbbi mondatot csak azért irtam le, hogy igazoljam: egyéni munkalkodésra van most
sziikség. Hogy a dolgokat nem lehet megbeszélve tisztazni, a korabbi munkacsoporti iilésekbdl, levele-
z¢ésekbdl vilagosan latszik. Amire most hivatkoztal, az is 4 évvel ezel6tti levelem. Csoportban egymast
»tanitva” tovabbra is vak vezet vilagtalant lenne a helyzetem. DE: nem ezért nem veszek most részt a 80
fonek kiildozgetett levelezésben, bar hivatkozhatnék korabbi falra hanyt borsoé jellegii tevékenységemre,
hanem mert megfogadtam a tanacsom magamnak legaldbb, hogy egyénileg gondolkodva és kutatva kell
most a gondolat erejével tovabb 1épni. Az pedig igen nehéz, kiilondsen nekem most, sorscsapasok koze-
pette.

Csihak Gybrgy 2019. 02. 04. 0:41

Kedves Egytittgondolkod6 Barataim!

Javaslom, fogadjuk el Bérczi Szaniszld javaslatat, kérjiik fel 6t erre a kovetkezo alkalomra levezd
elnoknek és jelentkezzen nala mindenki arra a bizonyos 6tpercesre, december 14-ig — fiiggetlentil attol,
hogy ebben a ,,levelez6 oktatasban” részt vett-e. Kérem, hogy minél tébben jelentkezziink, kifejezve
ezzel azt is, hogy a dologban érdekeltek vagyunk. Kiilon 6romomre szolgédlna, ha Darai Lajos és Mes-
terhazy Zsolt is jelentkezne, akkor is, ha nekik nem okvetleniil sziikséges 0t percben dsszefoglalniuk
mondanivaldjukat, hiszen az ismert és elismert, de a vitdban dket nehezen nélkiiloznénk. A genetiku-
sokra viszont igen szamitunk, nekik sem fontos 6sszefoglalot mondani, hiszen — szerencsénkre! — jol
ismert. JO lenne az egészet legalabb hangrogzitére venni, hogy az egész igy, az interneten, legalabb
ebben a korben megismerhet6 lenne, ami egyuttal jo felkésziilés lehetne a kovetkez6 alkalomra. Valaki
jelezte, hogy talan egy TV is megnyerhetd lenne.

Csihak Gyorgy 2019. 12. 04. 2:49

Ferikém, elkezdtiik egyesiiletiinkben az 11j genetikai (archeogenetika) adatait a tisztességes
nemzeti torténelemirds eredményeivel szembesiteni és 6sszhangba hozni. Tartok téle, hogy ha-
marosan kialakul egy genetikai hatalom ¢€s igy jarunk vele, mint a nyelvészettel. Akik itt egytitt
levelez6 oktatasban részt vesziink, a kettdtok munkajat iranyadonak tekintjiik. Ezért is szeretném,
ha te is bekapcsolodnal.

Torok Tibor 2019. 12. 04. 15:36
Genetikai osszefoglalo

Csatolom azt, amit ma a genetikai, torténeti, régészeti és nyelvi adatok alapjan latok.

Hogyan illeszthetok a honfoglalok genetikai adatai az eddigi torténeti képbe?

A honfoglalé magyarokrol felhalmozddott tarsadalomtudoményi ismeretek legjobb Ossze-
foglalasat Takacs Miklos 2006-ban irddott dolgozataban talaltam, amely Harom nézépont a hon-
foglalé magyarokroél cimmel jelent meg. Takacs Miklos ugy talalja, hogy az elmult 150 évben 3
egymasnak ellentmondo6 elmélet sziiletett a honfoglalokrol, és a tudomany berkein beliil mind-
egyik elméletnek van egykori vagy mai képviseldje. Ez a 3 elmélet kissé leegyszertisitve a ko-
vetkezOképpen hangzik:
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1., Viszonylag nagy 1étszamu magyarul besz¢lé nomad fegyverforgato elit érkezett, és a be-
vandorlok a Karpat-medence korabeli népességének legalabb ~30%-4t tették ki. (Hampel Jozsef,
Szekfli Gyula, Pauler Gyula, Krist6 Gyula)

2., Viszonylag kis létszamu katonai elit érkezett, amelynek egy része beszélhetett torokiil is,
de nagy létszamu magyarul besz€ld koznépet hoztak magukkal, igy egyiittesen tobbséget (leg-
alabb 60%) alkottak az j hazaban. Ezt az allaspontot azért emeltem ki pirossal, mert ma talan ez
szamit legelfogadottabbnak. (Kniezsa Istvan, Homan Balint, Gyorffy Gyorgy, Molnér Erik,
Szoke Béla, Bona Istvan, Fodor Istvan, Rona-Tas Andras, Balint Csanad)

3., Kisebb létszamu katonai elit érkezett, amely szintén beszélhetett torokiil, vagy tobb nyel-
ven, de a nagyszamu magyarul besz¢élo koznépet helyben talaltak, és a bevandorlok 1étszdma nem
haladta meg a 10%-ot. (Vambéry Armin, Nagy Géza, Csallany Dezsé, Marjalaki-Kiss Lajos,
Laszl6 Gyula, Engel Pal, Vékony Gabor, Makkay Janos)

A felsorolt kutatok jegyzéke nem teljes, és a részletekben is komoly eltérések vannak az
allaspontjaik ko6zott, de a legfontosabb kérdés a 1étszam koriil forog. Takacs Miklos ezt igy fog-
lalja 6ssze: ,,Az egymast kizar6 elméletek kiindulépontja egy kérdésben foglalhato dssze: vajon
a Karpat-medencében a honfoglalé magyarsag egy kis 1élekszamu, fegyveres elitként talalt-e 0
hazat 894 és 900 kozott, vagy pedig a honfoglalé magyarok egy — a korabeli mércével mérve —
legalabb kozepes nagysagl etnikai kozdsségként, azaz népként vandoroltak-e ide?”

Az archeogenetikai kutatdsok a kezdetektdl a honfoglalokra 6sszpontosultak. Az elsd adatok
Rasko Istvan szegedi laborjabol keriiltek ki, és 2008-ra kb. 68 anyai agon 6roklédé mitokondri-
alis DNS rovid szekvencia darabjat azonositottdk, nagyszami temetdbdl, amelybdl kovetkezte-
tések vonhatdk le a foldrajzi szarmazasra. [Rasko] Pistaék régészeti melléklet alapjan 2 csoportra
osztottak a mintékat; a jellegzetes gazdagabb mellékletli ,klasszikus™ sirokra, amely az elithez
tartozhatott, és a szegényes mellékletii sirokra, amely a kdznépet képviselhette. Osszehasonlitas-
ként mai magyarokat és székelyeket is vizsgéltak, és az eredményeiket igy foglaltdk ossze: ,,A
gazdag leletanyagt sirok csontleleteinek 23%-a azsiai tipust genetikai csoportokhoz tartozott, a
koznépi temetdk, valamint a hozzajuk hasonlo dsszetételi ma €16 magyar és székely emberek
mintadi azonban csak mintegy 1-5%-ban hordoztak dzsiai eredetii anyai vonalakat. Az Gigyneve-
zett klasszikus honfoglalok genetikai hozzdjaruldsa a mai népesség genetikai mintazatdhoz je-
lentéktelen.”

A kovetkezd adatsort szintén nagyszamu temet6bdl valogatott mintakbol 2016-ban publikal-
tak a Régészeti Intézet laborjabodl a Scientific Report lapban (Csdsz et al.). Ebben a vizsgalatban
is tobbségben voltak a ,klasszikus” sirok, és roviden szolva nagyjabol ugyanazt talaltak. Az
azsiai csoportok aranya kb. ugyanaz volt, mint a szegedi vizsgélat elit sirjaiban, és ez az Gssze-
tétel jellegzetesen a kozép azsiai népekre jellemzd. A populécios vizsgalat oda is helyezte a min-
tasort; legkdzelebb a mai torokokhoz, tirkménekhez, lizbégekhez. A szerzok igy 0sszegezték az
eredmeényeiket: ,,Az atfogd elemzés azt mutatja, hogy mind a nyelvészetileg igazolt finnugor
gyokerek, mind a torténetileg dokumentalt kozép-azsiai tiirk hatdsok nyomot hagytak a honfog-
lalok genetikai dsszetételeben.”

A kovetkez6 évben jelent meg a mi dolgozatunk (Neparaczki és mtsai., 2018), amelyben
immar teljes temetdk népességét kivantuk jellemezni, ezért a mintak tobbsége a 3 karosi teme-
tobol szarmazott. Az elemzés felbontasat is jelentésen emeltiik azzal, hogy a teljes mitokondridlis
DNS szekvencidjat vizsgaltuk, és 0j elemzési modszereket is bevezettiink. Roviden dsszefoglalva
ugyanazt talaltuk mint az el6z6 két vizsgalat. Az anyai vonalak 30%-a a sargaval jelzett dzsiai
haplocsoportokba tartozik, és azok eloszlasa is nagyon hasonlit ahhoz, amit a Régészeti Intézet-
bdl publikaltak (40. dbra).
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Buryat, Ci\inese (inner Mongoka) K:zakhﬁ TataT’, Mongoﬁan. Bargut,
Yakut, Even, Evenki, Nganasan, Manchurian, Tuvan, Japanese,

Shorian, Kyrgyz, Tibetian, Udege, Ulchi, Uzbek, Yukaghlr

East Eurasian

Caucasus
North-Western Midadle-East:
European: Armenian, Azeri,

Danish, German, :?'an:;:n 'l;ur:tqi:li\.
Finnish, Irish, ' '
Swedish, English, Palestinian
Norwegian,
Scotish, French

West Eurasian

Polish, Russian, Hungarian, Ukrainian, Belarusian, Slovakian, Italian,
Serbian, Croatian, Czech, Spanish, Basque, Romanian, Greek

40. dbra.

A nagyobb felbontdsu elemzés azonban lehetdvé tette a foldrajzi szarmazas finomabb
meghatarozasat, amit térképre vetitve abrazoltunk (41. adbra). Az azsiai vonalak a pirossal jelolt
tertiletrdl szarmaztak, majd a mai Tuvai Koztarsasag zolddel jelolt teriiletén keresztiill Kozép
Azsiaba, onnan pedig a Pontuszi-Kaszpi sztyeppére keriiltek, ahol eurépai vonalakat hordozé
népességgel keveredtek, miel6tt bejottek a Karpat-medencébe. Egyéb archeogenetikai adatok
alapjan ugy gondoljuk, hogy ez a kordbban kevésbé hangsulyozott bels6-kdzép-azsiai szal az
azsiai szkitdkhoz, hunokhoz, avarokhoz, onogurokhoz kapcsolddhat.

Az anyai vonalak eloszlasa alapjan kétféle 1étszambecslést is adhatunk a vizsgalt honfoglald
elitre: 1., Az azsisi vonalak aranya tizszerese a mai magyarokénak, ez alapjan kevesebb mint
10%-ban jarultak hozza a mai magyar génkészlethez, hisz mas idejott népességek is hoztak azsiai
vonalakat. A masik egy szamitogépes szimulacio, amely a meglévo teljes adatbazisbol probalta
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minél optimalisabban kikevenni a mai magyarok 0sszetételét, és ezt adta: A mai magyarokhoz
leghasonlobb elméleti populacio a kdvetkez6 keverékbdl képezhetd: 32% belga-holland, 18-22%
dan, 16-18% baszk, 8-11% horvat, 6-8% Baltikum bronzkor, 5% szlovak, 3% honfoglalé. A ko-
vetkeztetés ugyanaz.

Ezt kdvetden az apai vonalak, vagyis az Y-kromoszomak eredetére voltunk kivancsiak
ugyanazokbol a temetékbol, és errdl szo16 cikkiink nemrég jelent meg a Scientific Reports lapban
(Neparaczki és mtsai., 2019). Az apai vonalak szarmazas szerinti 6sszetétele jo egyezést mutatott
az anyai vonalakéval, és 0sszességében a mai baskirok Y kromoszoma 6sszetételéhez allt legko-
zelebb. Ez végképp igazolja az eddig is sejtett tényt, miszerint teljes népesség jott ugyanolyan
szarmazasu €s Osszetétell férfiak és nok egyiitt. Az Y adatok tehat nem cafoljdk az anyai vona-
lakbol levont kovetkeztetéseket. Legutobbi munkénkban nem csak az Y-kromoszomat vizsgal-
tuk, hanem a genombol is azonositottunk néhany informativ szakaszt, Ancestry Informative Mar-
kert, AIMs-t ami az egyének foldrajzi szarmazasrol ad informaciot. A Karosi és KenézI6i teme-
tében meglepden vegyes szdrmazasu tarsasagot talalunk. Vannak teljesen keletiek, teljesen eu-
ropaiak, valamint a kettd keveréke, akik egyik dgon azsiai masik agon eurdpai felmendkkel ren-
delkeztek. Ez azt jelzi, hogy a népesség nem tal régi keveredésbdl szarmazott. Ha ez egy régi
keveredés lenne, akkor mindenki egy kiegyenlitett keveréket mutatna. Mint a magyarhomorogi
3 minta, amely val6észiniileg csak az alacsony mintaszdm miatt ilyen kiegyenlitett, hisz azt is
tudjuk, hogy a 3 egyénbdl 2 testvér volt. A szemszin-hajszin eredmények ugyanezt a kovetkez-
tetést erdsitik, mert az dzsiai genom a varakozasnak megfelelden sotét szinekkel jar egyiitt.

Egy most folyd munkaban a 10. szazadi koznépi temetdk anyai vonalait vizsgaljuk, és ebbol
mar nagyszamu eldzetes eredményiink van. A Magyarhomorog, Piispokladany, Sarrétudvari-Hi-
z6f6ld, Homokmégy-Székes, Ibrany-Esbohalom, valamint Vors-Papkert temetd népessége tul-
nyomoOrészt eurdpai vonalakat hordozott. A ritka 4zsiai vonalak egy része is olyan, amely hiany-
zott a szallasi temet6k anyagabol, vagy elenyészden ritka volt, vagyis valdsziniileg korabbi keleti
bearamlasbol szarmazott. Ezen temet6k Y kromoszomair6l is vannak el6zetes adataink, amelyek
ugyanezt a képet mutatjak. Ez alapjan azt gondoljuk, hogy a k6znépi temetok korabban helyben
lako népességet rejthetnek. Ezt az eldzetes elemzés is aldtdmasztani latszik, mert a koznépi te-
metOk népessége mai eurdpai populaciok Osszetételére hasonlit legjobban, olaszokra, lengye-
lekre, horvatokra, danokra, és mai magyarokra. Az elit Osszetétele ettdl eltérd, és a volgai tataro-
kéhoz all legkodzelebb.

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy az dsszes genetikai adat egységesen ugyanazt a képet
festi a honfoglalokrol: — Azsiai és eurdpai eredetii nomadok keveredésébdl szarmaztak, és min-
den lehetséges Ssiik sztyeppei eredetii. 30-40%-uk Bels6-Kozép-Azsiabol szarmazott, a mai Bur-
jat és Tuvai Koztarsasag, Eszak-Mongolia teriiletérdl, azsiai hun, azsiai szkita elddok valoszini-
sithet6k. 60%-uk a bronzkori Pontusi—Kaszpi sztyeppe potapovka—poltavka—szrubna nomad kul-
tarak leszarmazottja, akiknek utodai az eurdpai szkitak és szarmatak voltak. Genom és fenotipus
adataik legalabb kétféle eredetli népesség nem tul régi keveredésére utalnak. Ez alapjan tobb
etnikumbol allhattak, ami megfelel a vérszerzodésnek. A harom szomszédos karosi temetd né-
pessége is eltérd lehetett. Mai torok nyelvii népességekhez (tatar baskir) hasonlitottak legjobban,
ami megfelel a torténeti forrdsoknak. Kozvetlen elddeik az onogurok lehettek, ami megfelel az
antropologiai, régészeti és nyelvi adatoknak. Csekély mértékben, 3-5%-ban jarultak hozza a mai
magyarok Osszetételéhez, tehat genetikailag nem azonosithatok a mai magyarokkal. A 10-12.
szazadi kdznépi temetdk az elittdl eltérd népességet rejtenek. A mai eurdpaiakhoz, magyarokhoz
hasonlitanak, és helyben lakok lehettek. A genetikai eredmények a Takacs Miklos féle harom
hipotézis koziil az els6t cafoljak, mert a honfoglald elit biztosan nem volt nagy 1étszamu. A ma-
sodik hipotézis csak akkor lehet igaz, ha az eurdpai Ssszetételti 10. szazadi koznép Arpadékkal
egyiitt érkezett, nem pedig a korabbi itt lakok leszarmazottja. A meglévd adatokbdl egyeldre
egyik lehet6séget sem lehet kizarni, de egy éven beliil a teljes genom adatokbol ezt is tisztazni
fogjuk. Azonban mivel a kdznépi temetdk népesség Osszetétele nem tdliink keleti népekhez
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(orosz, ukran, belorusz, stb.) hanem olasz, horvat, lengyel, magyar hasonldsadgot mutat, azt gon-
dolom, hogy az adatok alapjan a 3. hipotézis a legvaloszinlibb, miszerint kisszamu katonai elit
érkezett és a magyarul beszEl6 koznépet itt talaltak.

42. abra. Szines tégllpok mlletti feliratok, elsé oszlop: magyar, gyér magyar, szlav, gyér szlav, maso-
dik oszlop: vegyes magyar-szlav, gyér magyar-sziav, torok, biikk- és fenyéerdo.

Most azokat a nyelvészeti, régészeti és torténeti adatok fogom bemutatni amelyek szintén a
3. hipotézist tamogatjak. A 1étszamkérdés tényleg kritikus, mert mint Takacs Miklos irja, ,,egy
kis 1élekszamu fegyverforgato elit nem lehetett képes fenntartani anyanyelvét egy tobbségi, ide-
gen nyelvi kozegben. ...egy allamilag iranyitott asszimilacio 11. szazad eleji feltételezése a kora
kozépkor viszonyai kozott egyértelmilien anakronisztikus, ellene mond a kor szellemiségének.”
A 10. szazadi Karpat-medence teljes 1élekszamat 0,5-1 milliora becsiilik, ezt az adatot két demo-
grafus kutatotol Kovacsics Jozseftdl és Kovats Zoltantol vettem. A torténészek altal adott leg-
frissebb becslést Juhasz Péter PhD dolgozataban olvastam, aki a ,,kalandoz6” csapatok adatai
alapjan probalta pontositani a korabbi becsléseket és ezt irta: ,,Osszefoglaléan megéllapithatjuk
tehat, hogy a honfoglalé magyarok 6sszlétszama 30 ezer és 100 ezer 0 kozotti lehetett. A Vékony
altal megadott 14 ezres lélekszam (1%) legfeljebb a haderd 1étszamanak felelhet meg.” Révész
Lasz16 a régészeti leletek alapjan hasonlé kovetkeztetést vont le: ,,Altaldnossagban elmondhato,
hogy a honfoglalé magyarsag még a Karpat-medence letelepedésre alkalmas tertileteit sem tudta
1étszamanal fogva teljesen kitolteni.” Tavaly azt nyilatkozta a témaroél, hogy ,,viszonylag kis 1ét-
szamu népesség érkezett, régészeti adatok alapjan a 1étszdm becslések also értékei realisak (80-
100 ezer).”
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Az, hogy a tobbség atvegye egy kisebbségi katonai elit nyelvét, korantsem magatol értet6do
dolog, mert ahhoz bizonyos feltételek kellenek. David Anthony azt irja, hogy ezt az teszi lehe-
tové, ha az elit teljesen 0j életformat, tarsadalomszervezési modot, technoldgiat honosit meg. A
honfoglalok azonban nem hoztak magukkal a korabbitdl jelentdsen eltérd 0j tarsadalmi, katonai
gazdasagi-technologiai rendszert. Eletmédjuk nem kiilonbozott az avarokétol. A késd avar al-
lamhatarokat allitjak vissza. Folytonos az avar telepiilésrendszer, vasbanyak, fémfeldolgozas. Es
azt is tudjuk, hogy nem jellemz6 rajuk az etnikai alapt allamszervezés, mi tobb hivatalos nyelv-
ként a latint vezették be. Még ha megtorténik is a nyelvvaltas, ahhoz hosszu idOszak kell. A
kunok koziil példaul sokan még 300 évvel a bejoveteliik utan is beszélték a kipcsak nyelviiket.
A magyar nyelv azonban igen gyorsan, mondhatni gyantiisan uralkodova valt a Karpat-medencé-
ben. Hoffmann Istvan 2010-ben, az egyik legelso irott forrasunkbol a tihanyi alapitolevélbal ki-
mutatta, hogy ,,az alapitdlevél anyaga alapjan elemezhetdé csaknem 100 helynév k6zott mindosz-
sze kettd olyan talalhato, amelynek keletkezését nem a magyarbol, hanem valamely mas nyelvbdl
magyarazhatjuk meg.” A dokumentum 1055-ben, irddott, alig tobb mint 100 évvel az utan, hogy
a magyarok megjelentek a Dunantilon! Elképzelhetetlennek tartom, hogy 100 év alatt ilyen mér-
tékben eltlinhetnek a kordbban ott lakok helynevei. Kniezsa Istvan (1938) hasonloképpen a leg-
korabbi irott forrasaink helyneveit vizsgalva azt talalta, hogy 1400 el6tti okleveleink helynevei-
nek tobbsége magyar vagy szlav. Ezek elterjedését térképen rekonstrudlja. Ugyanitt a szolgak
neveit tilnyomorészt magyaroknak taldlja, a nemesekét toroknek, németnek, szlavnak vagy ma-
gyarnak. Teljesen valoszintitlennek tartom, hogy ilyen mértékli helynévvaltas végbe mehet ilyen
rovid 1do alatt. Tudhat6, hogy a helynevek jelentds részét az ujonnan érkezok a helybeliektol
szoktak atvenni.

Hogy kik voltak a helyben lakok — ma mar nem kérdés, az ismeretlen nyelvet besz¢él6 avarok
nagy tomegei. Ezek talélését ma mar mind torténeti, mind régészeti kutatas bizonyitja. Olajos
Terézia (2001): Gorog és latin forrdsok szerint a Dunantulon legalabb a 870-es évekig, a magyar
Alfoldon Arpad honfoglalasaig, Horvatorszagban pedig a 950-es évekig éltek avarok. .. Jelentd-
sen megnott a késo avar leletanyag. ...amelyek alapjan jelentds 1€lekszdmu késo avarkori népes-
séggel kell szdmolnunk.Takacs Miklos (2014): Az utdbbi két évtizedben szdmos, 8-9. szazadra
keltezett telep részletét sikeriilt feltarni a frank, illetve a bolgar haderd felvonulési tvonalanak
kozvetlen kozelében — a hdborus pusztitas legesekélyebb régészeti nyoma nélkiil. Ez alapjan a
Kéarpat-medence 9. szazadi elnéptelenedési elméletének (Gyorffy Gyorgy) mar a kiinduldépontja
is megkérddjelezhetd.”

Ostorténetiink ide kapcsolodd mésik sarokpontja a székelyek szarmazasanak kérdése. A je-
lenlegi modellek egyértelmiien Arpad népéhez kapcsoljak a székelyek szarmazasat, ezzel ta-
gadva sajat eredet mondaikat, miszerint 6k mar a magyarok elétt itt voltak. Révész Laszl6 igy ir
err6l a kérdésrol: ,,A marosszéki, valamint a sepsi—orbai—csiki—kézdi székelyek nyelvészeti ala-
pon feltételezett, torténészek altal elfogadott és régészek altal hallgatdlagosan ugyancsak valo-
sziniisitett korabbi Ny-DNy-Dunantuli szallasteriilete nem tobb, mint puszta fikcio. Az Orségben
és az Orvidéken, Gocsejben a 10. szazad elsé felében magyar etnikum nem lakott, sét a teriilet
tulnyomo részén még a 11. szdzadban sem. Amennyiben a székelyek 10. szdzad végi — 11. szdzad
elsd felében tortént, az emlitett teriiletrdl valo attelepitésével szamolunk, figyelembe véve az
embertani eredményeket is, akkor eldédeiket csakis a karoling peremkultura vegyes, bar zommel
avar eredetli etnikumdban kell keresniink. A Zala foly6tdl nyugatra ugyanis a telepités bazisat
addé magyar népesség vagy nem létezett, vagy éppen csak akkoriban telepiilt oda.” Ehhez hozz4
kell tennem, hogy 6 maga sem fogadja el ezt a logikus feltételezést, hanem tovabbi kutatasokat
javasol a székelyek eredetének kideritésére.

A magyarsag kiilsé Hungarus megnevezése szintén kérdéseket vet fel, mivel korabeli bizanci
forrasok a magyarokat ,,tiirknek”, hazdjukat pedig ,,turkidnak nevezik. A magyar torzs és vezér
nevek jelentds része szintén egyértelmiien torokbol magyarazhatd, egyértelmi jeleként annak,
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hogy a tiirk szarmazas és nyelv, jelentés sulyt képviselt Arpadék vezetd rétegében. Ezzel szem-
ben a Hungarus megnevezésnek korabbi nyomai latszanak a Karpat-medencében: Kiraly Péter
(2006 A magyarok népneve a torténeti forrasokban...) Nyugat Eurdpai kolostori jegyzdkony-
vekben 731-t61 60 olyan személynevet talalt, mint Ungri, Ungari, Ungar, Unger, Ungarus, Un-
gerus, Onger, Wanger, Hunger, Hungaer, Hungeri, or Hungarius.!"* Sét allitolag hungarusok ha-
tara és orszaga foldrajzi megnevezéseket is. Olajos Teréz (2013): Német Lajos 860-as Regens-
burgi adoménylevelében ezt talalta az adomanyozott karintiai birtok egyik hatdraként megje-
I6lve: ,,Uuangariorum marcha” azaz a ,,Wangarok hatara” elnevezésti hegy... Ezek a megneve-
zések minden valosziniliség szerint avar etnikai csoportok elnevezéséiil szolgaltak. Makkay Janos
(2004. Korai szlav kolcsonszavaink keltezési kérdései és a honfoglalas) cimii munkajaban kifejti,
hogy a vallési élettel és a mezdgazdasaggal kapcsolatos szlav kolcsonszavaink jelentds részének
atvétele joval a honfoglalast megel6z6 id6kre datalhatd. Rona-Tas A. (2004. Néhany megjegyzés
faneveinkrdl I-11.) ezt irja: A paleobotanikai elemzést figyelembe véve négy teriilet johet szami-
tasba az atvétel (torok eredetli ndvény nevek) lehetséges helyszineként: 1) Kuban—Don kozotti
teriilet, 2) Krim félsziget, 3) Dnyesztertdl nyugatra, azaz Etelkoz, 4) Karpat-medence. Utobbi
teriiletre vonatkozo hipotézist azonban nem fejti ki. Végiil egy masik természettudomany az ant-
ropoldgia volt az, amely adatai alapjan a kezdetektdl megkérddjelezte az elfogadott dstorténeti
modellt. Liptak P4l 1983-ban igy foglalta 6ssze az embertani vizsgélatokbol kirajzolodo képet:
A magyarok valodi 6sei az 5. szazadtol a 9. szazadig tobb hullamban érkeztek a Karpat-meden-
cébe, de tilnyomo tobbségiik az avar korban. A honfoglal6 elit antropologiailag jelentdsen kii-
16nbozott a tarsadalom tobbi részétél. Ezzel dsszhangban Ery Kinga ezt irja az avar maradva-
nyokrol: Az Avar Birodalom népességének tilnyomo tobbsége az europid antropoldgiai tipusba
tartozott. Ezek az antropologiai tipusok egyértelmiien megélték a honfoglalast, majd beolvadtak
az Arpad kori népességbe. Az Arpad-kori embertani tipus ugyanis jobban hasonlitott a megel3z6
avar korira, mint a honfoglalokhoz kothetd 10. szézadi sirokban talalt tipusokra. Arpadék ember-
tani tipusarol ezt irja Fothi Erzsébet (2014): A honfoglal6é minta... fegyveresen, l6val eltemetett
népessége nem rendelkezik szignifikdns analogidval az eurdpai anyagban, csupan az eurazsiai
kontinens Uralon tuli részén. ... a Karos tipusu honfoglalok legnagyobb hasonldosagot a tiensani
hunokkal mutatjak. ...a kovetkezd legkozelebbi minta a 8-9. szazadra keltezett tuvai ujguroké.
Ez erésen 0sszecseng azzal, amit az eddigi genetikai adatok alapjan kideritettiink.

Végiil sziikségesnek latok egy megjegyzést a magyar-obi-ugor nyelvrokonsaggal kapcsolat-
ban is. Az elfogadott dstorténeti modellnek ezzel kapcsolatban két oridsi hibdjat 1atom: az elsd
az, hogy Arpad népével hozatja be a nyelvet, és ezzel elvagja a magyar Sstorténet gydkereit a 10.
szazadot megel6z6 Karpat-medencei népességtdl, akik nyilvanvaldan elddeink voltak. A masik
az, hogy a honfoglalok 6seit a tajga zonabol eredezteti a manysi hanti nyelvrokonsag alapjan. Ez
utdbbi elképzelésnek mar a kezdetektdl parazs vita targyat kellet volna képeznie, mivel a tajga
ovezet mindig alacsony népslirliségii volt, mikdzben az alatta huz6do erddssztyepp—sztyepp-zona
technoldgidk mozgasa az egész eurazsiai zonaban a neolitikumtol a torténetileg dokumentalt ko-
rokig mindig délrdl észak felé tortént. A 8-9. szazadban igy keriiltek mai helyiikre a finnek a
délebbi észt teriiletekrdl (ez genetikailag is igazolt), ezzel északra szoritva a lappokat, mivel a
finn-permi népeket is a baltoszlavok észak felé mozgasa szoritotta északabbra. Keleten a torok
nyelvii jakutok ugyanigy keriiltek mai €szaki lakohelyiikre az Alta) vidékérdl, valamint a man-
dzsu nyelvii evenek ¢és evenkik igy keriiltek Mandzstriabol mai északi lakohelyiikre, ezzel még
¢északabbra szoritva a paleoszibériai nyelvii jukagir és jenyiszeji populaciokat, mikdzben a man-
dzsu nyelv az eredeti lakohelyén kihalt (44. abra).

111y, 6. Batonyi Pal: A magyarok letelepedése a Karpatmedencében.
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A tajga z6na alkalmas menedék egy korabbi nyelvi allapot megdrzésére, de teljesen alkal-
matlan nyelvi kiaramlas feltételezésére. Teljesen nyilvanvalo, hogy a magyar—manysi nyelvro-
konsag is csak igy magyarazhat6. Egykori ,,6smagyar” népesség kiszakadéasaval, északra kolto-
zésével, és paleoszibériai genetikai réteggel torténd bekeveredésével. A tovabbi kutatasok targyat
ennek ideje, mértéke és forras kellene hogy képezze. Az id61épték pedig a bronzkortol indithato,
és a vaskori szkitaktél a hunokon keresztiil Arpadék Sseivel bezaroan targyalandé. Ezzel a gon-
dolattal teljesen egybevag Johanna Nichols amerikai nyelvész hipotézise, aki Szerint az urali
nyelvek és népek valdszinlileg NEM az erdd 6vezetbdl szarmaznak, hanem az erddssztyeppérol.
Modellje szerint: 1., Os-urali nyelv terjedése a sztyeppe északi savjaban tortént, mint kozvetité
szOormekereskedo. 2., Innen nyelv-atvétellel presztizsnyelvként keriil északra az erdei vadaszok-
hoz a folyovolgyek mentén. 3., Késdbb az eredeti nyelv kiszorult a szteppérdl (torok, késébb
orosz). 4., Az atvett urali nyelvek az erd6zonai ,,nyelvi menedékekben” fennmaradtak, de mos-
tani helyzetiik masodlagos (43. dbra és 41. dbra).

Kuussaari (1935) Historical Maps of
Finno-Ugric People
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.\f\'ehek [ n;:k délrol észak felé aramlisa az eurdzsiai sztyeppe zonaban.

43. ¢s 44. abra. Nyelvek és népek délrol észak felé aramlasa az eurdzsiai sztyeppe zonaban.

Fentiek alapjan kijelenthetd, hogy a magyar dstorténet biztosan nem sziikitheto a honfoglalo
magyarokra, még a nyelvi szempontbdl sem! Népiink kialakuldasaban egészen biztos, hogy meg-
hatarozo szerepet jatszottak a keletrdl bejovo ugynevezett ,,lovas nomad” kultarak, amelyek a
kovetkezok: szkitak (i. e. 800-100), szarmatak (jazigok i. sz. 50-400), hunok (i. sz. 400-453) és
a hunokkal egyiitt érkez6 alanok, avarok (567- 900), majd Arpad népe (860-). Elvileg barmelyik
fenti csoport hozhatott magaval magyarul beszélé csoportokat, de valésziniileg tobb is. Epp ezért
jelenleg az 6sszes népvandorlas-kori Karpat-medencei régészeti kulttra teljes genom vizsgalatat
végezzik. A teljes genomok alapjan rekonstrudlhato lesz a korszak demogréfiai torténete. Kik,
mikor és honnan j6ttek, mikor, kivel és milyen aranyban keveredtek.
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45, abra.

Sipos Gyorgy 2019. 12. 04. 16:07

Kedves Tibor,
Koszonet az dsszefoglaloért!
Kaphatunk referencia szakirodalmat is, ami alapul szolgal a genomszintii vizsgalatoknak?

Bérczi Szaniszl6 2019. 12. 04. 16:34

Koszonjiik a nagyon részletes, igen friss adatokat is tartalmazé osszefoglalast.

A genetikai szal bemutatasa igy mintat allit a résztvevok szamara, milyen legyen az 5-10
perces [bemutatkozas].

A genetikai 6sszefoglald: mintaszert, de két szallal majd ki kell egésziteni:

A torténeti szal illesztése sajnos nélkiilozi a legijabb eredményeket, amelyeket a Rovaskro-
nikék képviselnek, melyek részletesen szolnak a Kaukéazusi szétvandorlasokrol. A Rovaskroni-
kak eseménytorténete szamos pontot megvilagit és pontosit az itt folhasznalt torténeti szalakbol.
(Mandics Gyorgy: SARGY L, I1., III., IV. kotet). Kiilondsen a SARGY I1I. lesz hasznos a bemu-
tatott genetikai szalak szdmara.

A szerz6 azonban nem tehet arr6l, hogy ezt a kincset nem vette munkéba a hivatalos ma-
gyarorszagi torténeti kutatas.

A nyelvhez illesztés azért kérdéses, mert nincsen VALODI nyelvfejlédés-torténet. (Ez nem
a genetikai szal hibaja. Az IE nyelvek mintdjara végzett FU levezetés kozos hidnyossaga, hogy
csak a mai nyelvbdl visszabontott szerkezetben végzett részleges elemzést. Nem ment a szavak-
nal mélyebbre és kizarta a fogalmi kapcsolatokat. Ennek eredményeként szétosztalyozta a kozds
gyokeérbol ledgazo fogalmakat. Nem vette figyelembe a nyelvek bels6 fejlodését, a kezdetektol,
a legmélyebb fogalmi szintek kialakulasatol kezdve. Ez a szal ma mar tobb nyelvben is nyomon
kovethetd. De ezen a hiban segiteni fog a VALODI, rendszerszemléletii nyelvi [beszéd, gondol-
kodas, fogalomalkotas, ismeretek elrendezése] modell.)
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A szerz0 nem tehet arrdl, hogy ezt a kincset még nem vette munkaba, sét, 150 éve tagadja a
hivatalos magyarorszagi nyelvészeti kutatas.

Csihdk Gyorgy 2019. 12. 04. 18:56

Kedves Torok Tibor! Koszondm szépen az értékes Osszefoglalojat. Kozremiikodése igazan
példa érteki.

Cser Ferenc 2019. 12. 04. 22:07

Gyurkam,

Koszonom a megtiszteld kérést. Igyekeztem elolvasni az anyagot, nem feltétleniil sikertilt
mindent befogadnom.

A mellékelt [Torok Tibor-féle] 6sszefoglaldt érdekesnek vélem és valdjaban a Darai Lajos-
sal k6zosen készitett és az azt megel6z6 munka [ Gyokerek. Toprengések magyar nyelv és nép
Karpat-medencei szarmaudsardl] a 3. megoldast tamogatja.

Ennél ma sem tudok tobbet, hiszen mar tobb mint egy évtizede szinte minden szellemi for-
rastol elzartan €lek, nincs Gjabb informaciém, nincsenek ujabb adataim. A korabbiakrdl tobbszor
is kifejtettem a véleményemet, amit most is fenntartok.

A hozzéaszolasokban tobb olyan motivum is megjelent, amelyeket bizarrnak, 1égbdl kapott-
nak vélek. Itt Maria azon fejtegetését is, amivel az 6 megszerzett tudasat a lanyaéval tdmasztotta
ala, mint genetikailag atorokitett valamit.

Vegyész kutatoként alaposan megismertem a gének Iényegét, kémidjat, szerkezetét €s egyet
ezer szazalékos biztonsaggal allithatok: a gének semmiféle szellemi, lelki, értelemtartalmi infor-
macidt nem kodolnak, azok csupan fehérjék dsszetételét kodoljak. A fehérjék szerepe aztan az
¢lettani reakcidokban szamos lehet — nagyon kis hdnyaduk a szervezet vaz fehérjéit jelenti, zomiik
azonban élettani vegyi reakciok katalizatorait jelentik. Vagy a DNS-r6l els6 1épésben késziilt un.
RNS maga, vagy pedig az RNS kozvetitésével felépitett fehérjek.

A két biologiai nem szerepe az atorokitésben eltérd. Az anya (ndstény) alapvetéen a mecha-
nizmust adja az atorokitett tulajdonsagok egy részének biztositdsaval €s ez konzervativ, hiszen
az egyed megsziiletésétdl kezdve a petefészekben 1év0 sejtek bedgyazottan védettek, azok gén
anyagaba beirni nem lehet, oda megszerzett tulajdonsag nem épiilhet be.

A him ivarsejtek viszont a megtermékenyités eldtt legfeljebb néhany héttel keletkeznek és
ezekbe a szerzett tulajdonsag beirhat6 (talaltak rd megfelelé mechanizmust).

De ezek a ’tulajdonsagok’ mind az élettani lehetdségeket, a kornyezethez val6 alkalmazko-
dast jelentik, ezeknek szellemi, tudati stb. vonatkozasa nincs — még ha az agyi idegsejtek felépi-
tésére, azok miikodeési jellemzdire pl. érzékenységére vonatkozo befolyasuk kétségtelen is!

Ami valoban van — €s ez latszolagos 6rokositésként értelmezhetd — a magzatot ndvekedése,
majd a sziiletés utani idokozben ért tarsadalmi hatasok, amelyeket mémeknek, a tarsadalmi gé-
neknek nevezhetilink és amelyeknek a bioldgiai génekhez, az DNS-hez az égegyvildgon semmi
koze nincs.

Innen kaphatta meg Maria lanya is azt az informaciot, azt a késztetést, amely a tudésa atvé-
telét segitette.

Mindezekrdl az Ember—Tarsadalom—Emberiség c. Darai Lajossal kozos munkankban olvas-
hatsz.

Gyurkam, ennyit tudok most a kérdéshez tenni. Torok anyagat korrektnek tartom, a hozza-
sz6lasok tekintélyes részénél a hajam szala az égnek allt. Nagyobb a hit-tartalmuk, mint a valddi
informacios értelmiik.
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Ezt a levelet Lajosnak is megkiildém. O sokkal inkabb képben van, mint én, hiszen mésfél
évtizede kiestem a vonalbol.

Csihak Gyorgy 2019. 12. 05. 10:11

Ferikém, ismét az eszedet keresem ¢és kérem. Tudod, hogy Lajost is testvéremként szeretem,
de 0 is csak egy filozéfus (amint én is csak egy kdzgazda vagyok). Te a rendezettebb gondolko-
dasra neveld természettudos vagy, mi csak foldhoz ragadt tarsadalomtudomanyi ismeretekkel
rendelkeziink. Az archeogenetika még nagyon 11j valami és fejembe vettem, hogy megprébalom
a mai, tisztességes, nemzeti torténelemtudomanyunkkal 6sszehozni. Tartok tdle, hogy ez nem
fog sikertiilni, és akkor majd ez veszi at a nyelvészet mai szerepét. Pedig ugy tlinik, hogy a gene-
tika a kezdett6l fogva nekiink hasznos tudomany. Te hivtad fel a figyelmemet a Semino-cikkre
— ¢s azota a dolog lelkes (de kevésbé szakértd) hive vagyok a dolognak Viszont: a szakméban a
kett6tok altal irottak igen sulyosak €s tiszteletben is tartjak. J6 a megérzésed — és ezért, csak most
kapcsoltalak ide: Torok baratunkat tartjak ma a legjobb archeogenetikusnak, én is — és igen jo
fej. Oriilnék, ha veliink jonne. Am & is az iskolaban tanulta a torténelmet... Kérlek, segits. Néha
irhatnal magadrdl is par sort — amint mar tobbszor kértem.

Csihak Gyorgy 2019. 12. 05. 11:29

Ferikém, k6szonom a leveled. Figyeld itt a fejleményeket és sz6lj kdzbe (a teljes cimjegy-
z€kre, valami olyasmit is, ami a mostani leveledben errdl all), ha gondolod. Szivbdl kivanok
minden jot.

Cser Ferenc 2019. 12. 05. 21:02

Gyurkdm, megtiszteld az ’itéleted’. Az eszemet kéred? Hm. Az azota mar elvalt nejem
mondta, amikor a Gyokerekkel foglalkoztam: ,,Elment az eszed? Ahelyett, hogy pénzszerzéssel

foglalkoznal, ilyen baromsagokkal t61tdd az idédet?!” Nahat, szerinte elment az eszem. ©

Amiben én Torok Tiborra hatni tudnék, az elsésorban a Gyokerek c. munka, masodjara
meg azok az irasok, amelyeket mar Daraival tarsszerz8ségben kozoltlink, benne a genetikai is-
meretekkel.

Van egy eléadasom a genetikardl. Azt mellékelném. ha megtaldlnam. Ha rabukkanok vala-
hol az archivekben, akkor elkiildom Neked.

A Gyokerekben az a mértékado, hogy négy tudoméanyag eredményeit foglaltam benne dssze
¢és probaltam azok eredményeit ellentmomnddsmentesen értelmezni. Az 6tddik lenne a genetika
— de a késdbbi irdsokban éppen a genetikat is sikeriilt talan az ellentmondasmentes gondolatme-
netbe illeszteni.

Torok nem ismeri a Gyokereket, sem a késdbbi munkainkat, amelyekben az archeogenetika
i1s megjelent. Talan érdemes lenne azokat eljuttatni neki. Ebben szamitané¢k én Lajosra, hiszen
nala ezek kézben vannak.

Magamro6l? Mit irhatnék? Nyuggerként minimalis ausztral nyugdijon élek, nevelgettem la-
nyaimat, akik most mar felndtt asszonyok. Még most is csopogtetem beléjiik a magyar miivelt-
séget, vevok ra, kiilonosen a kisebbik, a Kata.

Nyocvan f6l¢é Iéptem mar magam is, koromhoz képest jol vagyok. Mar tiléltem egy mela-
némat — 10 éve tavolitottak el, mar meg kellett volna akkorra 6lnie, de nem tette. Aztan két évvel
késObb prosztata rakomat kezelték ki sugarzassal. 7 évvel késdbb a PSA-m j6, azaz eredményes
volt.
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Aztan veserakkal diagnosztizaltak, de minthogy évek 6ta nem mozdul, nem ndvekszik, egy-
elére ad-acta tettek, de figyeltetik.

Amivel foglalkozom, az komplex valami. Van egy fényképez6gépem — amikor utoljara ta-
lalkoztunk, akkor is volt egy, ma mar korszeriibbel kattogok annal — és emiatt naponta, ha tehe-
tem, kimegyek slattyogni. A napi 3-5 km séta hatarozottan kedvez az egészségemnek — allitdlag,
de magam is ezt vallom. Elértem mar a 250 ezer képet.

Munka? llkey Csabanak készitek el évente egy-egy kotetet — néha kettot is —amiben a cikkeit
rendezem el konyv alakban. Ezek az OSZK-MEK konyvtarbol letdlthetok.

Az 6 unszolasara tavaly készitettem az akkor még csak 190 ezer képembdl egy albumot —
elsésorban didaktikus igénnyel. Ezt is befogadta a MEK, ha érdekel, innen letoltheted:
http://mek.oszk.hu/18600/186660/

A www.nemenyi.net technikailag 6sszeomlott 2013 elején, még pénzért sem talaltunk tisz-
tességes programmozot, aki egy tjabb rendszert teremtett volna meg, Igy egy ideig a Leleplezo-
nek irtam egy-egy (avagy 2-3) esszét szamonként. Két éve decemberben kiildtem el nekik az
utolsot, azota nem irok, mert most sem vagyok képes a hatalom iilepét fényesiteni, a kritikai
irasokra meg mar nem vevdk (féltik a lapot — és ebben igazat adok nekik).

Sydney Trianon Tarsasag rendezvényein tarottam rendszeresen emlékbeszédet. Az idei ese-
ménynél mar nem kértek fel ra, ellenben kértek egy irdst a magyar torténelem negativumainak
zsido eredetét bemutatandd. Nem vallaltam, mert nem értettem egyet a felkérés eszmei tartalma-
val, majd kidolgoztam az elutasit6 valaszomat és ezt a Szilaj Csikoban Lajos megjelentette.

Egyébként tavaly aprilis Ota ezen irast megelézden még csak egyet irtam, amiben a nyilt
tarsadalom lehetetlenségét fejtegettem (sehol sem jelentettem meQ).

Szerintem a tarsadalom félig zartan 1étez6 valami, a teljesen zart tarsadalom élete rovid
(kummunizmus, nécizmus), a nyitott pedig mar nem tarsadalom. Ehhez az Ember-Tarsadalom-
Emberiség c. Lajossal kozosen irt konyviink filozofiai alapelvét hasznaltam fel (az élet 1ényegét
kifejté filozofia, a harom mellérendeld filozofidja, ez is letdlthetd a MEK-rdl errdl a linkrdl:
http://mek.oszk.hu/18100/18165/).

Gyurkam! Mihez lenne sziikséged az értelmemre, a mérnoki logikdmra? Hitvitara nem val-
lalkozom €s Torok irdsdhoz kapcsolddoknal sajna ezt érzékeltem. Azért is irtam le neked mindazt
roviden, amit a génekrdl tudok.

Csihak Gybrgy 2019. 12. 06. 1:46

Kedves Torok Ur! Beszamolojat mar nem csak én tartom igen értékesnek. Ismét koszonom
szépen. Engedjen meg néhany észrevételt. Megadott forrasai kozott nem szerepel egyetlen had-
torténész sem. Amig élt, Zachar Jozsef volt a legszebben kitiintetett magyar torténész, és hadtor-
ténész. Nagy Kalman pedig, az adott tdrgyban a legfelkésziiltebb szakember. Addig, amig az 6
munkdjukat a genetikusok nem tudjak munkéjukkal 6sszhangba hozni, addig a nyitott helyzet
fonnmarad. A magyar hadtorténeti lexikon is tele van hibaval. A 1étszam tligyében a masik két
szakember, a demografus Kovacsics és Kovacs az ¢ allaspontjukon van, amit Laszl6 Gyula is
tamogat. Abban nincs semmi meglepd, hogy Arpad népe mennyire hasonlitott a benntlévékhoz
—azt a felhozott példai is igazoljak, és Semino€k is 40-35ezer évrél irnak. Egyébként pedig a mai
népesség is nagyon hasonlit mindezekhez (Henkey) — b6 ezer év utan. A korabeli népneveink
felsorolésa elég hianyos, amit emlit mind a ,,hunbdl” szarmazik, aminek nyugati forditasa a kinai
megfeleldje. A bd ezer éve meglévd irott torténelmi alkotmanyunkban, de a korabeli irott forra-
sokban is kivétel nélkiil a ,,hun” szerepel. Ott sehol nincs ,,magyar” — legalabb eddig senki nem
tudta bemutatni. Amint azt sem, hogy népneviink miért és mikortol a ,,magyar”. Egyediil Keletrdl
ismert a ,,Magyarisztan” név, de (csak) EN nem tudtam meg, hogy miota?

Kérem, ne vegye rossz néven, de amig az archeogenetika a fennallo kérdésre nem tud vala-
szolni, addig a kérdés fennmarad — és sajnos ez nemcsak Kalmanbacsi és az én kérdésem, hanem

185


http://mek.oszk.hu/18600/186660/
http://www.nemenyi.net/
https://www.szilajcsiko.hu/
http://mek.oszk.hu/18100/18165/

legalabb még a torténelemé. Ismétlem a kérdést: egy néhany tizezer (menekiild /Kristd) fegyve-
res miként tudott megszervezni térténelmileg rovid ido alatt, egy haromezer kilométer atméroji
birodalmat, amely (legalabb) két masik birodalom kozé ¢kelve, mindkettét minden haboriban
megverte, mindmaig talélte, apostoli lett és évszazadokon 4t fenntartotta az egyensulyt Europa
két széle kozott?

Torok Tibor 2019. 12. 06. 14:23
Rovasiras konferencia

Tisztelt Erdekl6dok!

Ugy tiinik, mégis foglalkoznak a rovasirassal. Csatolva ime egy konferencia, akit érdekel,
latogassa meg.

MEGHIVO
A Magyarsagkutato Intézet Nyelvtervezési Kutatokozpontja
tisztelettel meghivja Ont Osi irasaink a Karpat-medencében
cimii tudomdnyos konferencidjdara
2019. december 12-13-dn. Helyszin: Budapest V., Alkotmany u. 25.

A rendezvény eldzetes regisztracidhoz kotott, kérjlik, részvételi szandékat 2019. december
5-¢ig bezarodlag jelezze a feher.bence@mki.gov.hu emailcimen, egyuttal (az épiiletbe valo be-
1éptetés érdekében) megadva személyazonossagi igazolvanyszamat/itlevélszamat, és a rendez-
vényre a megadott igazolvanyt feltétleniil hozza magéval!

Kezdés: december 12. 10,00. A konferencia részletes programja csatoltan megtekinthetd.

Miisor:

2019. 12. 12. 1. nap, csiitortok

9:00 — 10:00 Erkezés, regisztracio

10:00 — 10:20 Megnyitd

10:20 — 11:20 1.szekcio: Nagyszentmiklos Szekciovezetd: Zelliger Erzsébet (ny. egyet. do-
cens, ELTE)

10:20-10:40 Prof. Erdélyi Istvan DSc, egyet. tanar: A nagyszentmikldsi aranykincs rovas-
feliratai és a torténelem

10:40-11:00 Vékony Géabor CSc 1: A nagyszentmiklosi kincs torténeti értékeléséhez (pub-
likalatlan kézirat, részletek)

11:00-11:20 Prohéaszka Péter PhD (SzTA Nyitrai Régészeti Intézete): Uj adatok a nagy-
szentmikldsi kincs torténetéhez

11:20 — 11:40 Kavésziinet

11:40 — 13:00 2.szekcio: Os- és okori irasaink — frott kovek Szekcidvezetd: Fehér Bence
DSc (tud. tanacsadd, MKI)

11:40-12:00 Szabd Géza PhD (WMM — Szekszard): A kontinuitas valtozatai a reg6lyi gra-
fémak tiikrében

12:00-12:20 Szabd Adam DSc, fémuzeologus (MNM): A Magyar Nemzeti Muzeum Bar-
baricumi Gylijteménye

12:20-12:40 Prof. Kovécs Péter DSc, egyet. tanar (PPKE): Gorogok Keszthely-Fenékpusz-
tan

12:40-13:00 Kolozsvari-Puskas Frederic (TMM — Gyergyoszentmiklos): A Taszok-tetd
irott koveinek lehetséges parhuzamairdl, kiilonods tekintettel a moldvai teriileteken 1évokre

13:00 — 14:00 Ebéd

14:00 — 15:50 3.Szekcid: A székely iras — fraselmélet Szekcidvezetd: Szabé Addam DSc
(fdmuzeologus, MNM)

14:00-14:20 Fehér Bence DSc, tud. tanacsado (MKI): Benedek Illyés graffitizé €s mii-
kincsrongalo, XV. szdzad?
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14:20-14:40 Zelliger Erzsébet CSc, ny. egyet. docens (ELTE): Hangtorténet és rovasabécék

14:40-15:00 Hosszu Gabor PhD, egyet. docens (BME): Evolucids szamitasok irasinforma-
tikai alkalmazasa

15:00-15:20 Szentgyorgyi Rudolf PhD, adjunktus (ELTE): Rovasemlékeink és a magyar
nyelvtorténetiras

15:20-15:40 Teszler Vendel (KATEDRA, felndttképzési vezetd): A rovasiras kibontako-
zasa napjainkban

15:40 — 16:00 Kavésziinet

16:00 — 16:30 A Magyarsagkutaté Intézet Rovas — magyar nyelvtorténet — miivel6déstorté-
net (szerkesztette: Zelliger Erzsébet) c. tanulmanykotetének elektronikus bemutatoja

16:30 — 17:30 Szakmai megbeszélések

18:00 — 20:00 Vacsora

2019. 12. 13. 2. nap, péntek

10:00 — 11:40 4. Szekci6: Honfoglalaskor és korakdzépkor Szekciovezetd: Kovacs Péter
DSc (egyet. tanar, PPKE)

10:00-10:20 Lango Péter PhD (PPKE): Rovasjelek vagy a keresztény térités emlékei. A
11. szazadi falusi sirokban talalt gytirtik értelmezései a magyar régészeti kutatasban

10:20-10:40 Medgyesi Pal, igazgatohelyettes (MMM — Békéscsaba): Rovésjelek egy sar-
kadkeresztari, 10—11. szdzadi ijvégcsonton

10:40-11:00 Péntek Attila (fiiggetlen kutatd): Rovasfeliratos szalaggylirli Veresegyhaz-
Gobolyds leldhelyrol

11:00-11:20 Haramza Mark PhD (MKI-JPM): ,,Vérszomjas betlik” — a fegyverfeliratozas
hagyoménya a korakdzépkorban

11:20-11:40 Fehér Bence DSc, tud. tanadcsadd (MKI): Aminek 1étében senki nem hitt: a
kaposztasmegyeri rovasemlék

11:40 — 12:00 Kévésziinet

12:00 — 12:40 Szakmai megbeszélések

12:40 — 13:00 A konferencia 0sszegzése, zarasa Fehér Bence DSc, tud. tanadcsad6 (MKI)

Gyorgy Csihak 2019. 12. 07. 0:44

Kedves Torok Tibor! K6szonom szépen a meghivot — mar elézbleg én is megkaptam, de
nem kiildom senkinek. Szivesen odamennék, mar azért is, hogy hatha megtudhatom, hogy milyen
irasAINK ismertek a Karpat-medencében? Orémmel latom, eltanultak téliink (példaul Erdélyi
Pista baratunk is), hogyan kell ezt csinalni. Remélhetdleg nem fog ennyi id6 eltelni addig, amig
az ilyen tudomanyos rendezvényiink nyelve is a mi sz€p magyar anyanyelviink lesz (konferencia,
program [egy M-mel! - v6. kilogramm, dekagramm stb.], regisztracio, szekcid). Szabad legyen
kérnem, ezt, az ) cimjegyzéket hasznalni. Koszondm szépen.

Haraszti Zsuzsanna 2019. 12. 07. 13:15

Csihak elnok ur kivancsisagat konnyen kielégitheti a Torok Tibor altal emlitett rovasiras-
konferencia  egyik eléadojanak konyvébol https://www.magyarmenedek.com/pro-
ducts/7461/Heritage_of scribes_- Hosszu_Gabor.htm.

A konyvet méltatd szovegbdl kiemelés: ,,A Heritage of Scribes (*Irastudok oroksége’) c.
monografia ismerteti a rovasiras-csalad harom tagjanak, a Karpat-medencei rovasnak, a kazariai
rovasnak ¢€s a székely-magyar rovasnak a torténetét és fejlodését.”
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A székely-magyar rovas abc nemzetkozi digitalis szabvanyositasa 2010 tajan nagy vitakkal,
végiil megegyezéssel, de megtortént. Michael Everson amerikai nyelvész beadvanya alapjan, Old
Hungarian Rovas Script néven. Everson ur betlitervezé (legalabb 200 betlirendszert szabvanyo-
sitott) — szerinte a székely-magyar rovas az 6t6rokbol szarmazik.

2013-ban a konferencia mostani eldadoi visszavonattdk a Rovas Szabvanyositasat, toroltet-
ték az Old Hungarian ¢és a Hungarian Runic nevek hasznalatat — http://rovas-szabvany.blog-
spot.com/.

Talan kideriilne ezen az eléadason, hogy most 2019-ben, valoban rendelkezik-e nemzetkozi
UNICODE szabvannyal a Székely-Magyar Rovas ABC — vagy nem. Mint tudjuk, a ,,Khazarien
Empire” nem sokkal azutan, hogy a magyarok elhagytak a térséget, felbomlott, megsemmistilt.

Remélhetdleg a kozel jovoben a régészet és genetika azt is ki fogja deriteni, kik voltak a
rovast hasznal6 kazarok! Onogurok, szabirok, heftalitdk, avarok vagy magyarok?

Szekeres Istvan 2019. 12. 07. 20:32

Kedves Haraszti Zsuzsa!

A konyvet megjelenése ota jol ismerem. Vannak benne hasznalhat6 részek, de teljesen el-
avult hagyomanyokra épiil. Pl a ,,székely-magyar” rovasirast az igazolhatatlan foniciai > arami
> partus > kazariai > székely leszdrmazassal vezeti le, amit tételesen soha, semmivel nem igazol
Hossz Gabor, de rajta kiviil senki sem. A kazariai irdst igen jol ismerem, A székely irds harom
abécéjének torténeti dsszehasonlitd dsszevetése €. tanulmanyomban is foglalkoztam (részben)
vele, a hun eredetli Teknds jelcsalad kapcsan. (Honlapomon is olvashatd.)

A székely—magyar rovasiras szabvanyba is romlott-rontott betiik keriiltek be, igy hamisan
félrevezetok.

Az pedig, hogy az 6t6rok irds nem szdrmazhat az aramibol, cafoldséra egy teljes tanulmanyt
irtam: ,,Az aramibol az Otorok irds nem szarmazhat” cimmel. Olvashatdé a honlapomon:
http://www.szekeresistvan.hu.

Csihak Gybrgy 2019. 12. 08. 0:03

Koszonom szépen! Csak azt nem tudom: miért bizonygatjak a magyarok IS, hogy a sz¢é-
kely nem magyar.

Csihak Gyorgy 2019. 12. 08. 0:22

Pistam, rajtad kiviil eddig még senki nem mutatta be ebben a tudomanyagban a tudoma-
nyos modszertanat. Nem véletlen, hogy még a Harvard-rdl is érdeklédnek utdnad. Ott ismerik
ezeket a ,,munkakat”.

Raig Maria Magdolna 2019. 12. 08. 7:47

Kedves Egyiitt Gondolkodok!

Most kezdem nézegetni az elmult idszak levelezését (mas elfoglaltsigom okan vannak 1d6-
szakok, amikor be sem kapcsolom az internetet).

Szeretném jelezni, hogy 17-én nem érek ra, bar a téma nagyon is érdekel. Mivel nem vagyok
genetikus, érdemben csupan annyit tudnék hozzaszdlni, ami a leveleimbdl is remélhetdleg egy-

crer

hianyaban minden genetika vonalan tett feltiras téves kovetkeztetésekhez vezet. Onmagéban
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egyetlen tudomanyag sem all meg a 1aban, csak masok viszonylataban értelmezhetd. Nem szabad
azokat a tudomanyagakat sem kihagyni, amelyektol ismeretek hianyaban konnyen elhatarolja
magat az ember. Tiszteletet érdemelnek azok a szakemberek is, akik nem a ma divatos médon
kozelitenek a témahoz.

Raig Maria Magdolna 2019. 12. 08. 8:52

Kedves Egylitt Gondolkodok!

Dr. Olah Zoltan eléadasainak egy részét most hallgattam meg. Nem tudom mennyit szamit
a véleményem egy ilyen tudos tarsasagban, de azért szeretném elmondani, hogy nagyon tetszik
az elmélete. Egész mas tton — tulajdonképpen, a Iényeget tekintve — ugyanide jutottam. Ennek
alatamasztasara csatolom a dec. 3-i, ,,Szkita tudas a Szent Koronan II. rész: Gnosztikus keresz-
tény szimbdlumrendszer a Szent Korondn” cimii eléaddsom pdf-ét, ha netan valakit érdekelne.

Olah Zoltan 2019. 12. 08. 10:02
Itt voltunk mindig

Roviditett osszefoglalom a kérdésrél: DEMOKRATA 2019. 01. 11. Agoston Balézs inter-
juja — https://www.demokrata.hu/hir/tudomany/itt-voltunk-mindig

Az archeogenetika képes a mdr megismert és bizonyitott tények alapjan elorejelzéseket adni
arra nézve, hogy mely foldrajzi teriileten érdemes régészeti asatdasokat folytatni. Ez a tudo-
manydg minden bizonnyal mar a kézeljovoben teljesen uj megvilagitisba helyezi az eredettorte-
netiinket, am ehhez rendszerbiologiai tudasra is sziikség van — mondta a Demokratanak dr. Olah
Zoltan Sandor molekularis bioldgus, bioinformatikus.

— Hol ér dssze a nyelvészet a biologiaval?

— Elsdre talan furcsa lesz, amit mondok. 12-13 milli6 évvel ezelStt hangfoglalas tortént, nem
honfoglalas. Ez azt jelentette, hogy volt mar elegendé hominida, azaz emberféle ahhoz, hogy az
Oket koriilvevd dolgokat, bar kezdetlegesen, de valahogy megnevezzék. Ha elfogadjuk, hogy a
Kéarpat-medence az dshaza, akkor a magyar nyelv is itt alakult ki a kezdetleges kifejez6 hangoktol
indulva, szerves fejlodés Gtjan. Anyanyelviink hasonldan fejlédott ki a DNS-nyelvhez, ami szin-
tén ragoz6 elven mikodik. Ha példaul 6l kell venni egy atomot a kiilvilagbol, az genetikailag
két gén dsszekapcsolodasa Utjan torténik. Nyelviink maig ugyanezt a ragasztasi technoldgiat ko-
veti. Képes két ismert szobol egy harmadik jelentést 1étrehozni, amely mas nyelvekbdl kiveszett.

— Nem tul merész feltételezés ez az 6shazaelmélet?

— A régészet €s ma mar az archeogenetika is igazolja, hogy létezett egy kelet—nyugati irdnyu
eurazsiai folyosd, amelyen folyamatos volt az oda-vissza forgalom. Ezt bizonyitja, hogy néhany
évvel ezel6tt megtalaltak egy 50 ezer éve élt kislany maradvanyait az altaji Gyenyiszova-bar-
langban. A kiilleme modern eurdpai, a génallomanya a neandervolgyi Oslinkhdz nagyon hasonlo,
de attol génbélyegekkel megkiilonboztethetd. Az ebbdl levont feltételezéseknek megfelelden az
idén folfedezték a Neander-volgyi €s a Gyenyiszovai embertipus elsé hibridjét. A neandervolgyi
orokletes immunvalasz tovabb €l benniink, minél kozelebb vagyunk a Kéarpat-medencéhez, annal
inkabb. Es ha mindezt 6sszevetjiik a mar emlitett Semino-jelentéssel, akkor egyre tobb genetikai
tulajdonsagunkrol kidertil, hogy annak Karpat-medencei gén all a kozpontjaban. A kirajzas €s
visszatérés tobb hullamban tortént, csak nem mindegy, hogy mikor merre mutat a vektor ereddje.
Az eddigi embertant az archeogenetika a mutaciok idérendjének meghatarozasaval valtja le, a
mindenkori iranyokat térképezni tudja, €s kockardl kockara vetitve képes abrazolni. A kordabbi
walloképhez” képest a ,film” folytonossdaga a tudomanypolitikdt is lépéskényszerbe hozza. Az
archeogenetika ugyanis képes a miiveltségiink elemeinek minden eddiginél jobb téridé beha-
tarolasara, vagyis a mar megismert és bizonyitott tények alapjan eldrejelzést tud adni arra,
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hogy hol érdemes tovabbi régészeti dasatdsokat folytatni, ha példaul a nyugat-szibériai And-
ronovo-kultura magyar archeogenetikai vonatkozdsaira lennénk kivancsiak.

— Kevert nép létiinkre sokféle génf[készlet, pl immunrendszer, magyar JEL-KEP rendszer,
agglutinalo anyanyelviink stb.] van benniink; honnan tudhatjuk, mit kell 6sszehasonlitani az em-
berdsok genetikdjaval?

— A magyarsdg kevert nép, de nem homogén oldat modjdra, és a Karpdat-medence sem a
népek olvasztotégelye. A genetikai folytonossag egyre nagyobb térid6-felbontasban rajzolodik
ki, ugyanakkor tudasunk genommozaikokbol tevodik 6ssze. Minden €16 egy nem ember altal irt
nyelv szovegszerkesztésének kdszonheti 1étét. A gének kapcsoltsaga és onszervezodo rendszerei
az integralt aramkorok kapcsoldsi rajzaira emlékeztetnek. A gének kapcsoltsaganak, osszefér-
hetoségének és rendszerszerii osszeadodasanak megfejtése lehet az indulo Magyarsagkutato
Intézet vizsgalodasanak igazi célja. Csak ezzel az Gj tudoméanyos modszertannal és latasmoddal
volt felismerhetd az a DNS-olvasat, amely alapjan batran mondhatjuk, hogy szamos mas gén
mellett Neander-volgyi 6stink immunrendszere maig benniink ¢1, mik6zben embertani megjele-
nésiink rengeteget valtozott. A nyelvhaszndlat az emberben a szobokrokon keresztiil uj, de egy
gyokeérbol eredeztetheto sarjadzassal csaladfakat eredményezett. Ezért anyanyelviinket inkabb
hangfoglaloi, mint honfoglaloi minéségében érdemes tovabb kutatni és megérteni.

Négrady Mihaly 2019. 12. 09 1:11

Kedves Bérczi Szaniszlo!

Levélben fordulok Onhoz mert szobeli éreintkezés szamomra elérhetetlen, ugyanis, Ottawa-
ban élek immar 63 éve. A Magyar torténelemmel kb. 45 éve foglalkozom. Kutatdsom f0 tertilete
anévelemzés, amely eredményeit hiteles nyelvészeti, régészeti, genetikai és torténelmi adatokkal
tdmasztom ala.

Konnyebb lenne egyiittdolgozni ZMTE tagokkal, ha magyarorszagon élnék. Részt tudnék
venni a talalkozokon, mint a december 17. dsszejovetel is a Matematika Muzeumban és tartani
0t perces eldadast eddigi eredményeimrol.

Mivel ezt nem tudom megtenni, volna-e valaki aki felolvasna 6t perces irasomat amelyben
kifejteném a magyarsag Ostelepes jelenlétét a Karpat-medencében. A hunok, avarok és honfog-
lalok tordk voltat is, amit pontos adatokkal bizonyitok.

Nem én vagyok az egyetlen aki erre az eredményre jutott. Cser Ferenc, Darai Lajos ugyanezt
valljak, de nem tudtunk egymasrol, amikor eredményeinket kidolgoztuk. Nemrégen a Szegedi
Tudomanyegyetem Archeogenetikai Kutatokoézpontjanak tagjaival boviilt a létszam, akik koziil
legismertebb Torok Tibor.

Kutatasomat angolul végeztem, gy is irtam és eléadtam a Carleton Egyetemen 2009-ben a
Congress of the Humanities and Social Sciences keretén beldl. Magyarra vald forditasa is meg-
tortént (A nevek bizonyitanak. A magyarok nevei, kilétiik és 6shazajuk). Ez komoly téma és
megérdemli komoly kutatok tlizetes atvizsgalasat.

Remélem kérésemet fontoldra veszi. Szives valaszat varva tidvozlom.

Bérczi Szaniszlo 2019. 12. 09.11:11
Meghivok a jovo hétre
MINDENKINEK!

Tisztelt ZMTE:
Kiildém a jovo heti programot:
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December 16. Matematika Muzeum, este fél 7-kor: Hujter Mihaly tanar Gr eldadasa: Kereszt
¢€s szorzasjel: 6si szimbolumok.

December 17. Matematika Mzeum, este fél 7-t61 ZMTE gyiilekezés. 7-t6] megbeszélés: Ki
mit kutat az eurazsiai adathorizontokon. (5 perces bemutatokkal indulunk, utana beszélgetés,
korvonalak kialakitasa.)

December 18. Matematika Muzeum, 11 6ra. Az MTA Geondmiai €s Planetologiai Albizott-
sdganak iilése. Vizi Pal Gabor el6adasa.

December 19. ELTE Fizika Intézet, Anyagfizika Tanszék Evvégi osszejovetele.

Mindenkit varunk szeretettel a neki cimzett (és megfeleld) programokra.

Haraszti Zsuzsanna 2019. 12. 09. 11:18

Kedves Szekeres Istvan,

K0sz6nom a hozzéaszolast az altalam irottakhoz, elolvastam a tanulmanyat a (hun) Teknds
jelcsalad értelmezésérdl — gratulalok, nagyon alapos, 1épésrdl 1€pésre magyardzo, dsszehasonlitd
munka.

A regisztralt rovas jelkészletet, a székelyek neve nélkiil egyszerlien Old Hungarian script-
nek nevezik, a jelek furcsa hangzositasaval, pl. a ZS — ezs, t-et, ty-ety ? (Range: 10C80-10CFF)
https://www.unicode.org/charts/PDF/U10C80.pdf

A Wikipédian: https://en.wikipedia.org/wiki/Old_Hungarian_(Unicode_block)

A torténelmi hatterét, Osiségét el nem ismerve jellemzik: elavult jelkészlet, amivel magyarul
irtak a kozépkorban.

Kérdésem is lenne, az Issyk-kol-i eziistcsésze (i. e. 4 szdzad) feliratat szkita-kushén jeleknek
vélik — lehetséges a kapcsolata a székely-magyar rovassal?

Zahonyi Andras 12019. 12. 09. 11:19

A Harvard érdeklédése [Csihak Gyorgy 2019. 12. 08. masodik levele szerint] Pista munkai
utan: hol olvashatd — mi lett a torténet vége?

Mandiccsal a Magyar Miivészeti Akadémian: https://www.yo-
utube.com/watch?v=i32XG3f005Q.

Sandor Klara el6adasa a Nikolsburgi abécérdl: https://www.yo-
utube.com/watch?v=7KkjYIn7p-Lsggg.

Aldott karacsonyi iinnepeket!

Szekeres Istvan 2019. 02. 09. 11:45

Kedves Zsuzsa!
Kérem, olvassa el a ZMTE Digitalis konyvespolcan 1évé konyvemet, amely kutatasaim alap-
munkdja. Ha még nem olvasta.

Szekeres Istvan 2019. 12. 09. 13:31

Kedves Zsuzsa! és Egyiitt-gondolkodok!
Az unikodba megadott székely betiik grafémai teljesen hamisak, mint mar a székely-magyar
elnevezés is. Magyar elnevezésii abécé nem létezik.
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https://www.unicode.org/charts/PDF/U10C80.pdf
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A legrégebbi hiteles székely abécé, a Nikolsburgi. Ami ettdl eltér, az mar romlott, RON-
TOTT!

— Miért?

Azért, mert egy piktogramokbol, ideogrammakbol els6 fokon képzett abécé betlik hitelessé-
gének ellendrzése, a betliképzéssel ellentétes irastorténeti miivelet, amit nem végeztek el! Alap-
miivelete a kovetkezo:

Az dbécé legbonyolultabb rajzh betliinek rajzaval megkeressiik azt a piktografiat, amelyben
eléfordulnak piktogramok, ideogrammak rajzaként, a jelentésiikkel egyiitt. Ekkor mar tudjuk,
hogy melyik piktografidba lehet a tobbi, egyszeriibb rajzi betii piktogram elézményét is megke-
resnl.

Ez utan a betii rajzéval és (tobbnyire szokezdd hangértékével) rendre megkeressiik a betiik
rajzat a piktografidban egyeztethetd (idoérendjében is egyeztethetd) azon rajzaval, ahol rajzaik
egyeznek. S ha az ott megadott jelentések egyeznek a betlik szokezdd hangértékeivel a betiiképzd
nyelven, — vagyis: a jelentések hangértékado kezd6hangjaval, — akkor az egyeztetés, az azonosi-
tas sikeres!

De ez csak egy irastorténeti alapmiivelet, ami mar minden eldonthet.

Mert, ha mar a betiik rajzai sem kereshetok meg forrdsadatként piktografidjukban, a betiik
1étez6 piktogram elézményeivel, mint az unikodban (!!!) megadottak jelent6s része, — akkor azok
épp oly kitalalt betiik rajzai, miként a Vargak (és mas epigonjaim is) adtak a székely betiik pik-
togram elézményeinek olyan ma létezé hangsorokbol szavakat, amelyeknek semmi koziik sincs
a val6saghoz. Mert még az sem jutott esziikbe, hogy az altaluk megadott jelentésti szavaknak, az
altaluk meg sem adott iddpontban, nyelviink hangtorténete szerint milyen szokezdd hangja volt!
Hiszen elég csak belelapozni a Torténeti Etimoldgiai Szotarba egynémely régi szavunk szokezdé
hangjanak valtozasaira, amihez, persze, ismerni kell a latinbetlis hangjel6léseink valtoz6 maodjait
IS.

— Nos, ha ranézek az unikdd téblazatra, olyan idegesség fog el, hogy végig sem tudom nézni!
— mert a magyar irdstudomany (ha létezik ilyen), teljes lejaratasa! Erésebben fogalmazva: Vicc-
gylijteménye.

S nem tudom, hogy miért nem kérték ki a véleményem, vagy olvastak el a mar 2008-ban
megjelent konyvem, ahol alcimében épp a modszertanra helyeztem a lényeget. A pontos, hiteles
azonositas miiveletére! Hiszen, fél évszazada elmult, hogy irdstorténettel foglalkoz6 irodalmat is
olvasgatni kezdtem, és bizony, sok minden eszembe jut olykor...

Most, errdl csak ennyit, mert nincs tobb idom.

Torok Tibor 2019. 12. 10. 11:43

Tisztelt Egytittgondolkodok!

Azt hiszem, utoljara irom le: Az Olah Zoltan szovegei Osszefiiggéstelen, értelmetlen és tu-
domanytalan zagyvasagok. Eletében nem végzett archeogenetikai kutatasokat, és lathatéan a
szakirodalmat is képtelen Osszefiiggésében attekinteni, ezért félrevezeti a naiv joindulata érdek-
16doket.

Ezt mér korabban probaltam finoman jelezni, de sajnalom, elszakadt a cérna. A tudomanyok
miivelésének sajatos, szigort szabalyai vannak. Elnézést, de ha egy tudomanyossag igényével
fellépd parbeszéd soran ezektdl a szabalyoktol eltekintenek, akkor a legesekélyebb elérelépés
nem remélhetd.
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Timaru-Kast Sandor 2019. 12.10. 17:23

Tisztelt EInok Ur! Tisztelt Egyiittgondolkodok!

Torok Tibor Gr csodas irdst kozolt. Ez azért biivolt el engem annyira, mert igazamat bizo-
nyitja a genetika modszerével. Harminc éve fijom, hogy magyar (szkita) miiveltség, nyelv, és
most mar bizonyitottan gének is vandoroltak Nyugat-Eurdpa felé. Es vajon kik lehettek a ,,hor-
dozok”, az ,,atad6”? Hat nyilvan a keltak! Esetleg, kisebb mértékben, még az etruszkok is.

Gratulalok kedves Mindny4juknak, tovabbi j6 munkat minden szorgos kutatonak.

Olah Zoltan 2019. 12. 10. 17:57

TT mindsitését hatarozottan és nyugodt szivvel visszautasithatom, mivel nem az archeoge-
netikabol é16 kutatd vagyok, mint Budakalaszon 6 sajat magarol allitotta. igy magam onérdek
nélkiil, és nem kozlési kényszer alatt gyiijtom, olvasom, és kritikusan értelmezem napra készen
a 2000-t6l megjelent archeogenetikai cikkeket azok szamara is, akik a genetikdval nem keriiltek
szoros kapcsolatba az egyetemen, illetve jelenleg izt tudomanyteriiletiikon.

90 ezer éve Dénesfalvy Daniel a ,modern”
" vaddsz-gylijtogetok N
«-— foldmiives Genetikai bélyegek eloszlasa

M3 e ewgm  tovabbi
. kézmiives 23w it corioeial

Urazsial

t| genkozpontjaink

nyilnak

A ,nogaj” dallamtipusoknak
70%-a tekintheto valamelyik
Karpat-medencébél - ma is

p: i s magyarul ismert népdaltipus
Karpat-medence “AZSIA ,tavaszi szél..” | elszArmazottjanak - ahogyan

azt Kodaly Zoltan is vallotta

https://www.voutube.com/watch?v=RPZdevuixPA

46. abra.

Azt viszont soha sem allitottam, hogy laboratériumomban DNS-olvasasra kész mintakat al-
litunk eld szekvenald cégeknek, kiilondsen nem egy sziikk népvandorlas-korabeli iddszak mély-
ségi genetikai térképezéséhez. S6t magam €s munkatarsaim bioinformatikai tudasat ajanlottam
fel épp annak érdekében, hogy az elsd, a Karpat-medence folytonos archeogenetikai szerkezeté-
nek adatoldsat minél hamarabb elvégezziik kozel egy milli6 évre visszamendleg. A friss archeo-
genetikai adatokat, pl. mtDNS-olvasatokat és a ritka teljesgenomokat a +28 mas tudomanyteriilet
meta-adataival csak a vonatkozo szakirodalom szovegbanyaszataval és egy adatbazisba/adattoba
toltésével tehetjiik sokoldaltan visszakereshetové €s feldolgozhatdva, ezzel olyan kutatok sza-
mara is hozzaférhetdvé, akik sem elméleti, sem gyakorlati genomikai tudassal nem rendelkeznek.

Az Osszehasonlitd nyelvészet, barmilyen meglepd, hasonld szamitogépes algoritmusokat
igényel, legyen a vizsgalat targya természetes-nyelven irt szoveg, de akar DNS-abécén (ATGC)
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vagy kottaban irt pentatonhangjegyek sorozata. A szdvegegyezésbol/sajtohibakbol, dallamok
egyezésébol, mutacioibol perdontéd kultir-antropologiai kovetkeztetésre lehet jutni (46. dbra).

A magyarsagkutatds sokoldalt kiszélesitését biztositana, ha a korabban mar szemléltetett,
29 jelenleg kiegyéniilt tudomanyteriilet (24. abra), most mar tudomanyos eszk6zokkel kimutat-
hat6 kapcsoltsagat vennénk alapul, és a TT altal emlegetett, viszont Grandpierre Atilla fizikus
altal gyakorlatta tett tudomanyos modszertannal bontanank le a kordbban mesterségesen, elso-
sorban megélhetési szempontokbdl épitett falakat.

Bérczi Szaniszlo 2019. 12. 10. 19:38
A torténeti fejlodés attekintse a kiegészitett Cser—Darai Rendszerrel

Tisztelt Uraim: En is kiildok egy tervezetet, olyan szellemben, ahogy eddig is jeleztem a
kutatési szalak kapcsolodasi lehetdségeit. Ez is csak egy 5-perces.
A kiegészitett Cser-Darai Rendszer folhasznalasra és az idészerii fejlesztésekre
a torténeti fejlodés attekintésében

. Szervezddési és miikodési hierarchia (B. Sz.)
. Idésorok (idomérés, atfed6 idé-rendszerek) (B. Sz.)
. Evolucio: Csatolt szervezddési szintek egyiittes evolucioja (B. Sz.)
. Geologiai rétegsorok,
a jégkorszakok eldre haladasa (Cs-D)
Karpat-medencei régészeti leletekkel (Cs-D)
5. Ember-6slénytani eredmények
csontozat, régészeti leletek (Cs-D)
vércsoport, RH faktor (Cs-D)
DNS vizsgalatok (Cs-D)
6. E16vilagbol szarmazé éslénytani parhuzamok
allatvilag (Cs-D)
novényvilag (Cs-D)
7. Régészeti szalak az egyiitt €16 emberi kdzdsségekrol
eléemberek, emberek, stb. (Cs-D)
neandervolgyi, gyenyiszovai, stb. (Cs-D)
8. Miivelddéstorténetre utalo szalak
egyiitt talalt eszk6zok (Cs-D) pl. haromlyuku csontsip
a kozlési formak altal hagyomanyozott szalak
9: A beszéden 4t megismert multbéli vivmanyok
a beszéd (a kozlés, a gondolkodas, az ismeretrendezés kialakulasa) (B. Sz.)
zarvanyok a beszédben (B. Sz.)
a beszéd altal kozvetitett kdzszellem (mellérendeld szemlélet) (Cs-D)
a zene (Juhasz Zoltan)
a tanc
a népmeséek
Osszetett hiedelemvilagi hagyomany, néprajzi hagyomany, ¢16 hagyomanyok
10. Iparok, Osszetett miiszaki alkotdsok
fazekasipar
fémipar (Cs-D)
diszitoémiivészet (B. Sz.)
rovasiras (Mandics Gyorgy)
11. Forrasok a torténetirdsban

AW~
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Magyar nyelvii rovaskrénikak (Mandics Gyorgy)
Keleti nyelvii kronikak
Kozel-keleti eredetii emlékek
Nyugati torténetirasi emlékek
12. Foldrajzi elhelyezkedésbol adodoé esemény-rendszertani elemek
Karpat-medence-Kaukazus-i kapcsolatok
Eurazsiai kapcsolatok
13. A szalak illesztése (idOvel ez lesz a kozos munka, ha mar lesznek egyéni szalak)
14. Kapcsolatok térképre vitele

Raig Maria Magdolna 2019. 12. 13. 11:22
A tudomanyoskodo okoskodokrol

Tisztelt Egyiitt Gondolkodok!

Mit is jelent az un. ,,tudoméanyos megallapitas™?

TUDOMANY a benniinket koriilvevd vilag megismerésére iranyulé tevékenység és az ezen
tevékenység soran szerzett IGAZOLT (tesztelt vagy bizonyitott) ismeretek gondolati rendszere.

Ki adja ki ezt az igazolast? Hogyan szabdlyozott az igazolas kiadhatosaga? Nézziink egy
kicsit mélyebbre!

Kivalé gimndziumi tandraim nagy hangsulyt fektettek arra, hogy minden probléma megol-
dasa elodtt definialni kell a feltételeket és a megoldashoz felhasznalni kivant modszert, majd a
kapott eredmények értelmezése soran kotelezden ki kellett térni ezen koriilményekre. Az egye-
temen aztan megértettem, miért olyan fontos ez. Nem csak arrdl van szd, hogy sem a feltételek,
sem az alkalmazott probléma megoldd modszerek leirasa nem tiikrozheti tokéletesen a kornye-
zetet (altaluk jelentds torzitdsok vihetOk be a problémamegoldas folyamataba), hanem maga a
vilagunk természete is olyan, hogy altalaban nem ismétli meg dnmagat. Inkabb az ONHASUNU-
LAS jellemzi (geometridban: fraktal).

Vegyiink egy példat: Amikor az utcan kozlekediink, akkor szamtalan megtanult szabalyt
kezel a tudatalattink. Mindent képtelenség tudatosan felfogni, ezért az agyunk ugy mikodik,
hogy a ,,rendkiviili helyezetekre koncentralva” tdjékozodik. Ezen elvet felhasznéalva igyekszenek
a ,liberalis” kulturalis alkotok is hatast gyakorolni (6k ezt nevezik miivészinek), aminek aztan
lesznek kovetdi. Itt éppen a szabalytdl valo eltérésnek valamely tevékenységre valo befolyasola-
sardl van szo0.

Osszességében megéllapithaté, hogy NEM igazolhatd a természetben a megismétlédés, a
természet folyamatai nem linearis jellegliek. Ugyanakkor a rendelkezésre allo modszerek jellem-
z8en vagy linedris jellegliek, vagy linearizalnak. Egész tudomanyagak fejlédtek e modszerek
torzitasanak csokkentésére (pl. 6konometria), és ezek segitségével is csak egy-két évre lehet
megbizhatdan becsiilni. Minél nagyobb az iddtav attol a szakasztol, ahol tapasztaltgylijtés folyt,
annal nagyobb a torzitas valdszinlisége.

Vegyiink egy masik példat: A ndvekedésnek jellemzd fiiggvénye a logisztikus trend, ami
egy kozépsO szakaszban megkozelitden linedris, de ez nem jelenti azt, hogy maga a novekedés
folyamata linearis jellegii, hiaba van errdl tapasztalat akar hosszl idészakra vonatkozdan is.

A tudomanyossagot hangoztatok hajlamosak arra, hogy primitiv gondolkozéastunak feltétele-
zik az Osembereket, akik még nem is tudtak kezdetben beszélni. Bérczi SzaniszIot idézve: ,,A
halldsndl is, a latasndl is, és a mozgdsndl is bizonyos ismétlodo élethelyzetek, mozgdsi vagy
alakzatba rendezodési mintazatok azok, amelyek fokozatosan beirodva az agyba, emlékképeket
hozhattak létre. A mar bevésett emlékképek azutan dsszehasonlitasi alapot adtak a késobbi élet-
helyzetekre. Ezek koziil kétféle kozlés volt lehetséges a hangzo kozlés elotti vilagban: a foldre,
falra rajzolt képé, és a mozgassal megismételt mozdulatsorozate.”
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Szamomra kérdések: mikortdl beszélhetiink emberi fajrol? Vajon embernek tekinthetd-e az,
aki nem képes beszéIni? Vajon a kiejtett hangoknak volt-¢ eredeti hatasa az agyra, azaz van-e
arra bizonyiték, hogy a hangértelmezés feltételes reflexként a kornyezeti hatasokra fejlodott ki,
vagy az emberi LELEK érzékel, értelmez hangokat fiiggetleniil a tapasztalasokt6l? Gobekli Tepe
egyik kovén szamomra egyértelmiien kirajzolodik a 1élekadas folyamata. BA 1élekmadar megta-
lalhato az egyiptomi kultGraban, ugyanigy, mint a BABA, BABU, BATOR, BARKA, BA-
RANY, BALVANY, BATOR, BANAT, BAJ... stb. szavak elején felismerhetd a szavak jelen-
tésében. Ezek szerint kb. 10-12 ezer évvel ezeldtt az ember mar értelmezte, hogy van lelke, te-
vékenységeire tehat a I1¢lek folyamatai is hatassal voltak. Bérczi Szaniszl6 irdsaban nem taldltam
utalast a LELEK hatasarol. Vajon ettél el lehet tekinteni az emberi beszéd fejlédésének vizsgalata
soran?

Taldn nem véletlen, hogy a tudomanyossagot hangoztatok éppen az ember tudatalatti érzé-
kelés jelentdségétdl akarjak lecsupaszitani az igazsag értelmezését. Akkor lenne igazuk, ha az
utcan kozleked6 ember minden pillanatban tudatosan feldolgozna a szinte végtelen szamu kor-
nyezeti elemet, és ennek kiértékelése hatdroznd meg dontéseit. E helyett éppen a forditottja az
igaz, a szamara NEM megszokott jeleket értelmezi ki tudatosan. Szaniszlo elmélete lenyligdzo
tudomanyos jellegii alkotas, de az én gondolkozasom szerint mar az elsé 1épcsdjében megkérdo-
jelezhets. Ugy vélem, a hangok képzédését nem az embert koriilvevd természetes kornyezet ha-
tarozta meg, hanem azok az elemek, amelyek a ,,lelket megrazok™ voltak. Ilyen példaul, ha vala-
mire rasiit a Nap, azt meglatja, és mi van azzal, amit nem lat; vagy a sziiletés—virdgzas—halal
folyamata... stb. Inkabb az ,,istenekhez” kapcsolnam a hangok kialakulasanak folyamatat olyan
értelemben, hogy a ,,nem természetes tapasztaldsokhoz” kapcsolhatd az ISTEN fogalmanak ki-
alakulasa is. A rendkiviilit jelezték hangképzéssel, hogy a 1élekben megfogalmazddd gondolatait
kifejezze.

Egy érdekes kérdés: Vajon Gobekli Tepén dolgozdé emberek primitivnek tekintheték? Kb.
12 ezer évvel ezel6tt elinditottak egy kozel 2000 éves projektet az alloesillagok mozgéasanak
meghatarozasdhoz. Tudniuk kellett, hogy a Regulus éppen a Nappalyan mozog, és abban az id0-
ben kozel a Tavaszponthoz jart, és ezaltal megfigyelhetd volt az un. allocsillagok sebessége.
Tisztaban kellett lenniiik azzal, hogy nem a Fold van a kdzéppontban. Kozépkorban a tudomany
emberei Galileit elitélték. Azt hiszem, ez 6nmagéaban bizonyitja, hogy a tudomanyos jelz6t min-
denkor a hatalom hatirozza meg az ¢ érdekének megfelelden.

Egy sajat tapasztalat: 2001-ben azt a feladatot kaptam, hogy dolgozzak ki egy olyan infor-
matikai rendszert, amivel az ellendrzésre torténd kivalasztast tamogatni lehet. Korabbi gyakor-
latban az adobevallasok keriiltek kivalasztasra. Szamomra nevetséges volt, hogy egy bevallas
lenne kockézatos (a formai hibaktol eltekintve), inkabb az az ad6z6 a kockazatos, aki a bevalléast
kitolti. Hatalmas harcok révén sikeriilt elérnem, hogy az ad6zokrol fessiink képet. Ehhez dssze-
hasonlithat6 adatokra volt sziikség, ebben tudott segiteni az informatika. Azonban mivel az a
kockézatos adoz0, akinek a gazdalkodasa a szabalyoktol eltér, és ennek definidlasa eleve kizarna
az Ujszerii csalasok kimutatasanak lehetdségét, azt javasoltam, hogy Un. strukturalis képelemzés-
sel értékeljiik az adozokat. Természetesen ismét nagy ellenallasba titkdztem, de lehetdséget kap-
tam a bizonyitasra. Dobbenetesen hatalmas olyan csaldsok keriiltek a felszinre szinte minden
nap, amire senki sem gondolt, igy aztan politikai okokbol megvontak télem a lehetOséget, erre
eljottem 2010-t61 nyugdijba. A szlirési szempontom (kockédzatos ad6z¢ felszinre hozatala érdek-
¢ben) mindenkor egy gazdasagi képtelenség volt, és a fennakadt ad6z6 adatainak strukturalis
elemzése mar rendszerint tampontot adott az ellenéroknek. Nyugdijazasom utén a ,,rendszere-
met” kissé attranszformaltadk egy francidk altal elnyert projekt keretében, akik miutan révid idén
beliil a sajat otletiikkel cs6dot mondtak a rendszer bonyolultsaga okan, igy kénytelenek lettek
atvenni az altalam kidolgozott modszert.

Ezt a tapasztalatomat azon oknal fogva irtam le, hogy bonyolult rendszereket nem lehet az
un. tényeken alapul6 részadatok fiiggvényeként kezelni. Sziikség van a kutatonak természetes
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jozan eszére, st a lelki megérzéseire is annak érdekében, hogy helyes kovetkeztetésre jusson.
Dr. Olah Zoltan biologus gondolkodésa nekem azért nagyon szimpatikus, mert kialakit egy képet
az olvasmanyai, munkai alapjan, ¢€s ezek alapjan von le kovetkeztetést. Errdl lehet vitatkozni,
hogy helyes-e, és az ilyen vitadk vezetnek az igazsag megkozelitéséhez.

Ugyanakkor szamomra felhaborité Torok Tibor kdvetkezd levele: ,, Azt hiszem utoljara irom
le: Az Oléh Zoltan szévegei dsszefiiggéstelen, értelmetlen és tudomanytalan zagyvasagok. Elet-
eben nem végzett archeogenetikai kutatdasokat, és lathatoan a szakirodalmat is képtelen dssze-
fiiggéseben dttekinteni, ezért félrevezeti a naiv joindulatu érdeklédoket.”

Egy ilyen megallapitas szdmomra azt sugallja, hogy az archeogenetikai kutatasok eredmé-
nyeit (amelyet magam is tudomany nagy eredményeinek tartok) elvakultan, minden torzit6 lehe-
tdséget figyelmen kiviil hagyva értékeli a kutat6. Vajon a Cl14-es vizsgalatok minden kornyezet-
ben barmilyen idétavban torzitasmentesek? Vajon az uralkoddkhoz kotott torténetiras abban az
iddszakban, amikor az eseményeket még kiilonb6z6 idépontokhoz viszonyitva hatdroztak meg,
valoban nem kérddjelezhetd meg a jozan €sz tapasztalati altal? Akkor mi értelme a kronologia
tudomanyanak, ha minden olyan egyértelm? Azért kivancsi lennék arra, hogy Torok Tibor ho-
gyan tudja a megkérddjelezhetd kiilsd feltételek elhagyasaval onmagédban a sajat tudomanyara
tamaszkodva egy Osszefiiggo, tévedésektdl mentes magyarsageredet torténetet felvazolni!

Befejezésiil még ideteszem azt az 6sszefoglalot, amelyet a napokban allitottam 6ssze a Szent
Korona eléadasomhoz kapcsolva, egyben helyet kdvetelve azoknak az un. ,,dilettansnak™ tartott
gondolkoddknak, akik nem rabjai valamely szakteriiletnek, hanem szélesebb kortien tajékozddva
olyan szempontokat vetnek fel, amelyeket nem artana az un. tudomanyos vilagnak megvizsgalni.
Ok ugyanis kiviilré] tekintenek masok munkaira. Bolcs gimnaziumi tanraim arra oktattak, hogy
minden dolog lényege egy A4-es lapra Osszefoglalhatd. Miért kellene Dr. Olah Zoltannak
sokezer oldalas szakirodalmat 0sszefliggéseiben attekinteni, ez miért nem a szakteriilet feladata?
Egy un. ,,dilettans” mindig arra épit, amilyen informacidhoz hozzajut. Kovetkeztetéseit meg lehet
kérddjelezni ramutatva a tévedésekre, de nem artana a tudomany teriiletének eldbb 6nvizsgalatot
tartani. Vajon az altala képviselt nézépontoknak hol lehetnek torzitott teriiletei, hol lenne célszerti
egyéb megkozelitésekkel pontositani megallapitasait.

Osszefoglalé

Szent Korona a teremtett vilag tokéletes modellje nem csak formai értelemben (amelyrdl Dr.
Fehér Andras tart majd eldadast), hanem tartalméban is tiikkrozi vildgunk miikodési rendjét.

Dr. Olah Zoltan biologussal készitett riportban https://demokrata.hu/tudomany/itt-voltunk-
mindig-112397/ Agoston Balazs ezt igy foglalja ossze: ,, 4 gének kapcsoltsiga és onszervezédd
rendszerei az integralt aramkorok kapcsolasi rajzaira emlékeztetnek. A gének kapcsoltsaganak,
osszeférhetoségének és rendszerszerii osszeadoddsanak megfejtése lehet az indulo Magyarsag-
kutato Intézet vizsgalodasanak igazi célja. Csak ezzel az uj tudomdnyos modszertannal és latas-
moddal volt felismerhet6 az a DNS-olvasat, amely alapjan batran mondhatjuk, hogy szamos mas
gén mellett Neander-vélgyi osiink immunrendszere maig benniink él, mikozben embertani meg-
jelenésiink rengeteget valtozott. A nyelvhasznalat az emberben a szobokrokon keresztiil uj, de
egy gyokeérbol eredeztetheto sarjadzassal csaladfakat eredményezett. Ezért anyanyelviinket in-
kabb HANGfoglaloi, mint honfoglaloi mindségében érdemes tovabb kutatni és megérteni.”

Szent Koronardl tartott eléadasaimmal éppen azt szeretném igazolni, hogy a 34 jeldi rovas
abécé olyan hangok jelei, amelyek hangkorei mint ,,integralt &ramkorok™ értelmezhetdk ,,a han-
gok csigolyadbrajaban”. Egy-egy csigolyaelem egy-egy hangkér.

A csigolya elemekbdl épiil fel a csigolya, és a csigolyakbol a GERINC... stb.

A magyar szavak végén az NC képz6 arra utal, hogy valami még nem teljes (pl. tanonc,
kilenc, fegyenc... stb., de tart afel¢). Ahogy a gerinc sem teljes 0nmagaban, csak az aggyal egyiitt
alkot egy miikodo egységet (a tovabbi kapcsolodo rendszerekkel egyiitt boviilve).
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Elméletem szerint a szellemi fejlédés egy csigavonal mentén tdgul, amelynek kdzepén ott
van a ,,HANG-FOGLALAS”, azaz az egyes hangoknak olyan stabil jelentése, amelyek segitsé-
gével aztan leirhato az egész vilagunk miikodése. A tagulés soran 2-3 betiis gyokok, majd szavak,
mondatok szovegek... tudomanyagak alakultak ki.

Eszembe jut a most 100 éves sziiletésnapjat iinneplé Varga Tamas komplex matematika ok-
tatasrol alkotott nézete, miszerint mar az 6vodaban el kell kezdeni akér a valdsziniiségszamitas
elemeinek az oktatdsat is, amely tapasztalatokra épitve lehet fejleszteni a matematika gondolko-
dast. Ez jelentheti a ,,SZAM-FOGLALAS” gyakorlatat a matematika fejlédésének torténetében
IS.

Max Tegmark matematikus — tobbekkel egyiitt — abban hisz, hogy a fizikai objektumok
végsd soron nem részecskékbdl vagy energia-hurokbdl allnak, hanem szamokbol — ez megma-
gyarazna a matematika vilagleir6 hatékonysagat.

Nem az a lényeg, hogy igaza van-e Max Tegmarknak, dr. Oldh Zoltannak vagy barmely
kutatonak, mert mindegyik csak egy adott szemsz0gbdl szerzi a tapasztalatait. A 1ényegnek azt
tartom, hogy a fenti allitdsok alapjan adodik: a hangok és szamok jelentései kozott kell lennie
valamilyen analogias kapcsolddasnak, amellyel mar az [antik] athéni iskolakban is foglalkoztak,
¢és ezek a jelentések mind a vilag mikodési rendjének leirdsahoz jarulnak hozza, annak egyes
rendszerelemeit tiikrozik vissza.

Hitem szerint, annak bizonyitasa, hogy a Szent Korona egyben a teremtett vilag mikodésé-
nek nem csak a formajaban, hanem a tartalmaban is tiikkre, Gigy igazolhato, ha be tudom lattatni,
Szent Korona a szimbdlumai altal a magyar abécé hangjait megszolaltja.

Facebookon mar tobbszor vadoltak azzal, hogy zsidoé nézeteket vallok ezzel a felfogasommal
(és elkiildenek a ...). Ez tortént éppen december 3-an is, ami aztan nem is kicsit ranyomta bélye-
gét az aznapi hangulatomra.

Meggy6zodésem, hogy a Szent Korona a jézusi tanitasok tomor dsszefoglaldja, egy gnosz-
tikus keresztény ereklye. Mivel a gnosztikus jelzé a GNOZIS (igaztudas tana) szobol alakult ki,
¢és Jézus tanitvanyainak irdsait is jellemzdéen a gnosztikus jelzdvel illetik, indokoltnak tartom a
magyarsag eredetének feltirasahoz a korai kereszténység vizsgalatat is.!’? Ezt timasztja al, bar
Armeénia volt az els6 keresztény allam, mégis a korai kereszténységet abrazolo térképeken min-
deniitt csak a Rémai Birodalom van, aminek annak idején még nem volt része Arménia.

Tigris és Eufratesz forrasvidéke talan mar elfogadottan is a kereszténység igazi bolcsdje. A
szemitak csupan kisajatitottak, a hatalom eszkozévé tették a keresztény tanokat, mikdzben Jézus
tanitasat 1s kissé atszabtak. Nagy hibanak tartom, ha az okeresztények gondolkoddsanak megis-
merése érdekében nem vessziik figyelembe azt a gondolkodasmodot, amelyrdl az athéni iskolak
tanitasan keresztiil alkothatunk képet. Mivel Justitianus csaszar az Athéni iskolakat bezaratta (V1.
szdzad), ami nyilvan a kereszténység iildozésének folyomanya, ugy vélem, helyesen jarok el,
Korona megismeréséhez, és visszautasitok minden olyan vadat, hogy valamilyen szemita mod-
szert alkalmaznék.

Val6 igaz, hogy a Tarot kartya szimbolumait felhasznaljak a Kabbala értelmezéséhez is, de
ezek a szimbolumok 6si keresztény templomban, ANI 6si 6rmény fovarosban is fellelhetdk. Ve-
gyiik azonban észre, hogy az Oszovetségnek tobb torténete mar eléfordult a suméroknal is.

A lényegi kiilonbség szerintem az, hogy mig Jézus tanitasinak kozéppontjaban az isteni idea
all: ,, En vagyok a vildg vilagossaga; aki engem kovet, sosem jar sotétségben, hanem 6vé lesz az
élet vilagossaga”, addig a szemitak szerint az ,,ember az Isten képmasara és hasonlatossagara
teremtetett” (1 Mozes 1:26-27).

112y, 6. Harsay Maria Magdolna: A magyar 8svallasi drokség és a keresztény hitvildg kapesolata. — A szerk.

198


https://epa.oszk.hu/01400/01445/00060/pdf/EPA01445_acta_hungarica_2020_01_185-230.pdf

Jézus azonban megkiilonboztet: ,, Aki Istentdl van, az hallgatja Isten beszédét. Ti azért nem
hallgatjatok, mert nem Istentol valok vagytok.” Nem az a gond tehat, ha valaki felismeri a ter-
mészetben, a hangok €s szdmok rendszerében az dnhasonulasok révén ismétlédo logikai kapcso-
latokat (azaz megvilagosul), hanem az, aki meg sem akarja hallgatni az igazsagot.

Jol megfigyelhetd, a neoliberalisok milyen erdszakkal igyekszenek ma is feliilirni az isten-
teremtette vilag rendjét (magukat istennek képzelve), €s igy volt ez korabban is, amikor uralko-
dok torténelmet irattak a sajat dicsdségiik fényezésére. Az ember gy ,,csindl magédbdl istent”,
hogy mindent, amit nem birtokol, el akar nyomni. (Kirekesztés, kettés mérce.) Ez all a keresz-
ténylildozések hatterében, jo példa erre Giordano Bruno esete is.

Nem attol lesziink szabadok, hogy fliggetlenitjiilk magunkat az istenteremtette vilag rend;é-
tdl, hanem ha azt megismerve, azaz a természet rendje szerint az isteni idedkat kdvetve €liink.
Szent Korona rendszere segit megismerni a teremtett vilag miikodési rendjét, amir6l aztan érde-
mes besz¢lgetni.

Megjegyezném, mig a Gobekli Tepe kutatoi csillagképekkel azonositgatjak az abrakat, nem
veszik észre, hogy valdjaban egy olyan dsi gondolkodassal van dolguk, ahol a 1élekmadér ad
lelket az 0jsziilottnek. S6t 10 ezer évvel ezeldtt az alkotok tisztdban voltak azzal, hogy Tavasz-
pont az Oroszlan jegyében jarva, lehetOséget nyujt egy a kozel 2000 éves projektre, az allocsil-
lagok mozgéasanak meghatarozasara. Szerintem ez megcafol minden tévképzetet az ember szel-
lemi fejlédésének evoluciojarol.

Gobekli tepe korei utalnak a Nappalya felosztasanak 6si gyokerére, a zodidkusok kialakita-
sara, és egyben sugalljak a csigatrend elméletem helyességét is. Ezek szerint az asztrologia tu-
domanya sem kothetd a szemitdkhoz. Tudom, az ezoterikus tanokat a mai kereszténység tildozi,
de tan éppen azért, mert ezek segitségével leranthato a lepel az okereszténységet 1ild6z6k hazug-
sagairol.

., Ti az ordog atyatol vagytok, és atyatok kivansagait akarjatok teljesiteni, aki emberdélo volt
kezdettdl fogva, és nem allt meg az igazsagban, mert nincsen benne igazsag. Amikor hazugsdagot
sz0l, a sajatjabol szol, mert hazug 6, a hazugsag atyja.”

Az ezoterikus tanokkal val6 foglalkozas azért veszélyes, mert konnyen lehet a hazugsag esz-
koze. Azonban vegyiik észre, hogy taltosaink is bizonyara kapcsolatban alltak a szellemvilaggal,
¢és szakralis jellegii életbolcseletiikben jelen volt akar a természet feletti miivelése is. Ezzel vald
megismerkedés nem lehet biin, csak annak olyan jellegii gyakorlasa a blin, amivel az istenterem-
tette rendet meg akarja valaki valtoztatni (pl. napjainkban a gender mozgalom).

Bérczi Szaniszlo 2019. 12. 13. 12:50

Tisztelt Raig Maria Magdolna:
Meglatasai nélkiilozik a tudomanyos hatteret.

Megkérem, hogy ne jojjon el a ZMTE torténelemrdl szol6 beszélgetésére 2019. december 17-én.

Raig Maria Magdolna 2019. 12. 13. 15:49

Kedves Szaniszlo, Tisztelt Egyiitt Gondolkodok!

Mar korabban irtam, hogy nem megyek el a keddi beszélgetésre, mert nem érek ra.

Utolag kissé nevetséges az eltanacsolasa kedves Szaniszlo, de ne higgye, hogy meghatral-
nék, vagy a véleményem megvaltozna a tudomanyoskodo okoskodokrol, akik képtelenek figye-
lembe venni a vildgunk bonyolult tobbszinten miikddo jellegét. Olvastam tanulmanyat, igen di-
cséretes munka, 6szintén mondom. Azonban részemrdl képtelen vagyok elfogadni azon indulo
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feltételét, hogy a beszéd a ,.kdrnyezetben tapasztalt formak lemdséasolasaval" (kicsit leegyszert-
sitve az axiomajat) alakult volna ki, sokkal meggy6z0bb érv szamomra, hogy a beszéd azon vagy
kovetkezménye, hogy az ember kozolni akarta lelkében megfogalmazodé gondolatokat.

Mivel nem vagyok genetikus, eszem agaban sincs ilyen jelleglh munkakat véleményezni.
Csak szerettem volna ¢élettapasztalatom megosztani, hogy fontosak a feltételek is, melyekbdl ki-
indulva, melyekre alapozva vonjuk le a kovetkeztetéseinket, akarmilyen kivald is a modszer.

Tovabba szeretném megvédeni Dr. Oléh Zoltant, aki képes feliillemelkedni azon anyagi szin-
ten, amelybe kedves Szaniszlo, maga nagyon beleragadt. Legalabbis a multkori beszélgetésiink
utan ez volt a tapasztalatom. Tulajdonképpen ez ihlette a Szent Korona eléadasom végéhez fiizott
Osszefoglalomat is, ezért csatoltam az el6z0 levelem végéhez. Koszonom, hogy gondolkodéasra,
alkotasra késztetett.

AKki elolvassa €l6z6 levelem, véleményt alkothat, milyen utat kovet a magyarsag eredetének
kutatdsa soran.

Minden joindulati informaciot mindenkor kdszondk. A vice az egészben az, hogy azért nem
Sirmiumot irtam, hogy hangsulyozzam, magyar teriiletr6l van szo.

Tennék néhany kiegészitést a kissé nehezen érthetd el6z6 két levelemhez, igyekszem rovid
lenni.

M¢ég a 60-as években keriiltem kapcsolatba az asztroldgiaval, amelyet mint erésen real gon-
dolkodo igyekeztem megcafolni. Id6vel a fogalmai a gondolkodasom kozéppontjaba kertiltek, és
a cafolat helyett arra a felismerésre jutottam, hogy egy fantasztikus rendszer a vilagunk miiko-
désének leirasara. Hangsulyozni szeretném, nem vagyok asztrolégus, csupan rendszerekben gon-
dolkod6. Ma mar tudom, hogy Platon akadémiajahoz kothet6 a ma hasznalatos rendszer irasban
torténd lefektetése (Knidoszi Eudoxosz, Platon tanitvanya, i. e. 4. szazad)), aminek célja: Altald-
nos és egyetemes ismeretek a vildag miikodésérol. Kozmikus erdk miikodnek az emberben is,
ennek ,,0nhasonult képe” a horoszkop, aminek kiértékeléséhez belso latas képessége sziikséges.
(Ebben van egy pici tapasztalatom). Alapelve: Hermész Triszmegisztosz nevéhez kot6dé Sma-
ragdtabla tétele: Lélek és az anyag erdinek analog kolcsénhatdsai ,,amint fenn tigy lenn”. Tehat
ez minden teriileten felismerhetd.

Giordano Bruno vélhetden ezeket a tanitasokat tartotta igaznak, és ezért kellett meghalnia a
17. szdzadban, s6t Newton is a legterjedelmesebb és egyben utolsé miivét is e témaban irta.
Ugyanakkor a keresztény egyhézak tiltjak e téméaval valo foglalkozast. Justitianus csaszar kozel
1000 éves fennallasa utan a 6. szizadban bezaratta az athéni iskolakat. MIERT?
Ezt kdvetden szamomra szinte §sszemosodik e tanitasok iildozése az eretnekséggel szembeni
fellépéssel.

Természetesen a fentiekrdl igen sokaig nem tudhattam, még avval se voltam tisztdban, hogy
az a rendszer, amelynek miikodését az élet szinte minden teriiletén felismerni vélem, valojaban
maga az 1ildozott eretnekség. Tulajdonképpen csak nem olyan régen szembesiiltem vele, amikor
egyesekbdl oly nagy ellenkezést valtott ki, hogy a Szent Koronaban ¢és a rovasjeleinkben is egy-
értelmiien felismerem az analdgias kapcsolatokat. Facebookon gyakran lezsidoznak. Szamomra
dobbenetes, hogy a massalhangzok kozé tetszéleges maganhangzok behelyezése, vagy a hangok
ide-oda cserélgetése a nagy tomeg szamara jobban elfogadhatd, mint annak az elméletnek érvé-
nyesitése, ami az iildozések ellenére tobb ezer éve tartja magat. Gnozis jelentése: igaz tudds tana
(ismeret), innen a gnosztikus jelz6 — eretnekség, ami tiltott.

Szaniszloval abban egyetértiink, hogy a hangoknak van sajat jelentésiik. Azonban azt mar
nevetségesnek vélem, hogy az F hang a ,,fogaink koziil kiftjo hang”, azaz amikor formai, anyagi
jellegli jellegzetességekre igyekszik visszavezetni a hangok jelentésének kialakulésat.
Véleményem szerint a beszéd 1ényege, hogy gondolatokat kozdljon, amelyeket az ember a lelké-
ben ¢l at. Ezt sokkal magasabb rendiinek véleM, mint valamiféle ,,formai képek” sorozata, azaz
mélyebb tartalmat vélek indokoltnak a hangok jelentéseinek meghatarozasanal. Szaniszlo egyér-
telmiien elutasitotta azt, amit csinadlok, mondvan, ezek a meghatarozasok csupan 2000 évesek,
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mig 6 sokkal régebbre nyulik vissza. Az Athéni Iskolaban az 6rok igazsagokat keresték (IDOT-
LEN), mig Szaniszl6 az elméletét az evolucid idében torténd valtozasanak fliggvényében vizs-
galja.

Kérdés tehat az, hogy a hangoknak a jelentése idoben valtozik-e? A magyar gyokok idében
Orzik jelentésiiket, ami az id6tlenséget igazolja. Szerintem a hangok tekintheték 6sgyoknek, ér-
telmezésiik a beszéd megjelenésével egyidejlien kialakult. Azonban nem minden tipusu ember
lehetett képes a beszéd kozvetlen megértésére, csak azok, akik az el6z6 civilizacioval keveredve
magasabb szintli gondolati intelligenciaval rendelkeztek. (Akiknek leszarmazottai pl. képesek
voltak egy 2000 éves projektet megszervezni Gobekli Tepén). Voltak olyan emberek, akiket meg
kellett tanitani a beszéd megértésére és alkalmazasara, amely tanitasok soran megjelentek a je-
lentéseket magyarazo képjelek. Ugyanakkor a jelentések is kezdtek eltorzulni, s6t megjelentek a
képjelek értelmezését magyarazo képjelek stb.

Ugy vélem, a hangok, mint 8sgyokok jelentése idSben nem valtozhat, mert akkor a magyar
gyokok sem Orizhetnék jelentésiiket. Ami valtozik az, ahogyan szakaszoljuk a teljes hangskalat,
amilyen formatumokat haszndlunk a jeldlésekre. A rovasjeleink formai szoros kapcsolatot mu-
tatnak a szamokkal. A héber irasjelek egyben szdmok is, vélhetéen ezért zsidéznak le sokan.
Platon tanitasainak Iényege, hogy minden dolgok kulcsa a szdmokban rejtozik.

Ugy vélem, hogy az ember mindig csak valaminek viszonylataban képes allitasokat megfo-
galmazni, ezért a végtelent véges idedkba vetitette. Az id6 fogalma sem fiiggetlen a tért6l, annak
fliggvényében lehet csak értelmezni. Platon a szdmokat (azaz a tértdl és id6tol fiiggetlen dsfogal-
makat) nevezte ideaknak, amit 6sszekapcsolt a hangok jelentésével, azaz 6rok igazsagként értel-
mezte.

Ezaltal Szaniszlénak azon allitasa, hogy ezek a jelentések csupan 2000 évesek, értelmét ve-
sziti. Hiszen mennyivel lennének igazabbak Szanisz16 id6beni valtozasban értelmezett meghata-
rozasai azoknal, amelyek immar 2000 éve tartjak érvényliket és idétlenség feltétele mellett ke-
riltek meghatarozasra?

Idézve a mottot: ,,Minden igazsag harom fokozaton megy keresztiil. El6szor kicsufoljak.
Maésodszor haragosan ellenzik. Harmadszorra magatol értetddottként elfogadjak.” (Schopen-
hauer Arthur.)

Ugy vélem, engem most néhanyan haragosan elleneznek, kiilonosen Bérczi Szaniszl6. Pedig
nem csindlok mast, mint az dsi tudast (aminek eredete vélhetden a taltosok) alkalmazom az €let
legkiilonbozobb teriiletén. Ez igaz a torténelmi folytonossagot keresé gondolkodasomra is. Min-
dig ott kell lennie valamilyen atorokitett 1ényegre vonatkozo informacionak, ami folytonos. Ne-
vetségesnek tartok a szinte a semmibdl kialakult hatalmas népeket, amelyek aztan raadasul né-
hany év alatt eltlinnek gy, hogy semmilyen 6nazonossagukat igazold megkiilonboztetd régészeti
jelet nem hagynak hatra. A genetika fantasztikus tudomany, azonban ugyanakkor hatalmas ma-
nipulacids eszkdznek is tartom. Néhany lelet €s a hamisitott térténelmi iratok alapjan kdnnyen
tovabb lehet erdsiteni téves elméleteket. Feltételezem, az tn. gepidak Baktriabol érkeztek, de
vajon melyik jelzovel fogjak majd illetni: got?, hun?, szaka?, 4zsiai?, szarmata?, alan?, avar?,
székely? ... stb.

Dualis vilagban €liink, természetesek az ellentmondéasok. Egyrészt az ellentétek feliilnézet-
bdl gyakran egy egységként jelennek meg, masrészt attol is fligg az igazsag, hogy mihez viszo-
nyitunk. Nyilvan a jellemzden udvari torténetirds mindenkor az adott hatalom érdekét szolgalta.
Elcsépelt téma, példa, hogy a hunok milyen vadak és kegyetlenek voltak, de nem mindegy, ki
irta és MIKOR. Jordanes Getica-ja megteremtette a gotok torténetét, azonban alaposan olvasva
jellemzd régészeti leleteket, gyakorlatilag csak ott jut eredményre, ahol nagy valoszinliséggel a
gepidak éltek, a Délvidéken, ahol ma is magyarul beszélnek. Ezutan vettem a faradsagot ¢és el
kezdtem olvasni a Getica-t, és sokszor nem tudtam, nevessek vagy dithongjek, mit vesznek be a
torténészek, mire épitenek. Innen ered az Gtletem, hogy érdemes lenne megnézni, vajon mindaz,
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amit a gotoknak tulajdonitanak, nem lehet-e, hogy tan hunokhoz kdthetd? Természetesen ilyen
vizsgalatokat a magam erejével nem tudok elvégezni, lehet ram fogni, hogy dilettans Oriilt va-
gyok, azonban tul sok ilyen jellegli kérdés meriilt fel bennem, amelyek figyelmet érdemelné-
nek.}”® Lehet, hogy egyik-masik feltételezésem téves, azonban Osszességében biztosra veszem,
hogy jo tton jarok. Példaul Jézus sziiletésének idépontjaban 99,99%-ig biztos vagyok, asztrolo-
giai programcsomagom segitségével hataroztam meg az idépontot (néhany perc alatt adodott),
amit meg tudok védeni.

Részemrdl a magyarok eredetét kulturalis kapcsolatok feltarasan keresztiil tartom értelmez-
hetdnek, mivel meggy6zddésem, hogy genetikailag tobb nép 6sszefogasardl van sz6 azon cél
érdekében, hogy az 0Osi szellemi értékeket atmentsiik. A hunok (szintén gytijtonév) feladata volt
a terjesztés.

Szdmomra nem kérdéses, hogy Jézus 292. december 25-én valamivel &jfél elott sziiletett €s
feltehetden 325. aprilis 17-én fél 11-kor halt meg. Ennek figyelembevételével igyekszem feltarni
a magyarok eredetét, ami azt jelenti, hogy nem létezett avarok kora, sot feltehetéen az un. got
kereszténység is inkabb nevezhetd ,,hun” terjesztés eredményének, mint gotnak. Tudom, allita-
saim a mai torténészek szamara dilettdns képzelgések, azonban ezekre a kovetkeztetésekre na-
gyon logikus uton jutottam, mikézben igyekeztem feloldani a feltart ellentmondasokat.

Szaniszl0 is ki van akadva ram, hogy nem hiszek az altala elképzelt evolucioban. Szerintem
ugyanis a vilag fejlodése egy olyan tagulasi és gyorsulasi folyamat, ami inkabb a csiga hazanak
novekedésére hasonlit. Kiviil a felszinen egyre tobb megmagyardazandd kérdés meriil fel, mig
idében visszamenve beliil az informaciok nagyon bestirisddnek. Egy-egy hieroglifa, irasjel je-
lentése ma mar csak koriilményesen koriilirhatd, azonban néhany ezer évvel ezel6tt azok jelen-
tésel képezték a gondolkodasuk elemeit. Szamomra nevetséges a tobbezer évvel ezelott élt em-
bereket olyan primitivnek elképzelni, ahogy Szaniszldé gondolja. Igazamat egyértelmiien bizo-
nyitja Gobekli Tepe, ahol egy kb. 2000 éves projekt keretében meghataroztak, hogy az allocsil-
lagok kb. 72 év alatt tesznek meg 1 fokot.

A fentieket azért irtam le, hogy jelezzem, szivesen veszem, ha fennmaradok a levelezo listan.
A megallapitasokat igyekszem értelmezni a sajat szemiivegemen keresztiil, és hangot adok ész-
revételeimnek, még ha ez egyesekben erds tiltakozast kivaltva megkapom, dilettans vagyok. Sza-
momra azonban semmivel sem dilettdnsabbak azok a tudoméanyosnak nevezett munkak, amely-
ben az alapfeltételek, amelyekre a szép tudomanyos modszeriiket épitik, erésen megkérddjelez-
hetdk. Természetesen sziikség van hipotézisekre, amelyek mentén kutatasokat végeznek az egyes
szaktertilet szakemberei/tudosai, azonban a tapasztalatok dsszevondsahoz is sziikség van olyan
keretrendszerre, amelynek viszonylataban értelmezni lehet a tapasztalatok
kapcsolatait. Igen fontos tényez6 tehat a kronologia.

Olah Zoltan 2019. 12. 14. 10:28

Erdemes 6sszevetni azt, mit irunk mi ,, HANGFOGLALO” archeogenetikusok magunkrol az
uj DNS-olvasatok tiikrében: DEMOKRATA 2019 1. — https://www.demokrata.hu/hir/tudom-
any/itt-voltunk-mindig és e videot: http://www.vntv.hu/.../nem-honfoglalas-hanem.../

Es mit irt a csikagoi [szabaduszo Gjsagird] rolunk:

The abuse of science for politics

“[Netanyahu’s] ‘preventive strike’ is typical of politicians trying to use genetic data for their
contemporary purposes”’, commented Patrick Geary, professor emeritus of medieval history at
the Institute for Advanced Study in Princeton, NJ, USA. “In the same way, there are Palestinians
who have argued that Ashkenazi are not the biological descendants of first-century Jews, and

113 Csihak Gyorgy szobeli kozlése: Németorszag miizeumai tele vannak hun emlékekkel — szinte valamennyit got-
nak mindsitenek. — A szerk.
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thus, unlike Palestinians, have no right to the territory of the modern state of Israel. This is a
typical game of ‘who came first’”. He added that contemporary governments can subvert re-
searchers and twist research to promote a national origin myth. “The situation in Hungary in
terms of the misuse of genetic information is particularly acute”, he added, “We see the instru-
mentalization of science by Hungarian politicians”.

This controversy relates to a 2019 study of DNA from remains identified with King Béla
111,Y"* who was one of the most prominent kings in the Arpadian Dynasty at the end of the 12"
century. Viktor Orban, the Prime Minister of Hungary, has held the Arpads as genetic evidence
of the true origins of the nation, tracing them back to the warriors of Attila the Hun. “Now that
seems incomprehensible to anyone who doesn’t know Hungarian history, but since the Middle
Ages historians have debated whether the Hungarians were descendants of Attila and his Huns”,
Geary explained. “However, since the early 19" century, linguistic evidence shows that Hungar-
lan is part of the Finno-Ugaritic [sic!] group that includes Finnish, Estonian and various lan-
guages spoken in Eastern Russia and Siberia, a finding that has long bothered some Hungarian
nationalists who confuse linguistic, cultural, and genetic identities”.

The study was conducted by the Department of Pathogenetics at the Hungarian National
Institute of Oncology and the Department of Historical Anthropology and Human Ecology of the
University of Géttingen in Germany. The corresponding author was Miklés Kasler, a head-and-
neck surgeon and Director of Hungary’s National Institute of Oncology and a close associate of
Orban. The researchers sequenced the hyper-variable region of the mitochondria and found that
Béla [II1.] belonged to haplogroup R1a, which is widely distributed across Europe and Asia and
the most common haplogroup in populations speaking Slavic, Indo-Iranian, Dravidian, Turkic,
and Finno-Ugric languages. But Kasler told Magyar 1d6k, a newspaper closely aligned with the
ruling party, that the study showed that the members of the Arpad House were Eurasian and not
Finno-Ugric.

Orbén apparently used Kasler’s interpretation to shore up his vision of Hungary linked to
the warriors from the East. During a state visit to Kazakhstan, he said, “In the EU they treat us
politically as equal partners. But based on our origins, we are alien when we travel to Brussels.
[. . .] We have relatives in Kazakhstan. This is a strange feeling when one has to travel east when
one wants to feel at home”. Orban subsequently appointed Késler Minister of Human Resources
in his government, and Kéasler has created a new Institute for Hungarian Studies, which has raised
concern that this institute is designed to “prove” the origins of Hungarians in the way that politi-
cians want.”1"

174 Olasz J, Seidenberg V, Hummel S, Szentirmay Z, Szabados G, Melech B, Késler M: DNA profiling of Hungarian
King Béla I1I and other skeletal remains originating from the Royal Basilica of Székesfehérvar. Archaeol Anthropol
Sci (2019) 11: 1345-1357.

15 4 politika visszaél a tudomdnnyal.

» Netanjahu] megeldz6 csapasa’ jellemz6 a politikusokra, akik genetikai adatokat probalnak felhasznalni kor-
tars céljaikra” — jegyzete meg Patrick Geary, a Princeton[Egyetem]i Kutatointézet (New Jersey, USA) kdzépkori
torténelem emeritus professzora. ,,Hasonlé6 médon vannak olyan palesztinok, akik azzal érveltek, hogy az askenézi
nem az elsd szazadi zsidok bioldgiai leszarmazottja, €s igy a palesztinokkal ellentétben nincs joguk a modern Izrael
allam tertiletére. Ez tipikus ’ki volt az els¢’ vetélkedés.” Hozzatette, hogy a jelenbeli kormanyzatok eltérihetik a
kutatdkat és elferdithetik a kutatdsokat a nemzeti eredetmitosz népszeriisitése érdekében. ,,A magyarorszagi helyzet
a genetikai adatokkal vald visszaélés tekintetében kiilondsen heveny. Latjuk, hogy a magyar politikusok eszkdzként
hasznaljak a tudomanyt” — tette hozza.

Ez a vita egy 2019-es, III. Béla kirallyal azonositott maradvanyok DNS-vizsgalatahoz kapcsolodik, aki az Ar-
pad-kor egyik legkiemelked6bb kiralya volt a 12. szazad végén. Orban Viktor, Magyarorszag miniszterelndke az
Arpadokat a nemzet valodi eredete genetikai bizonyitékanak tartja és a hun Attila katonaira vezeti vissza 6ket. ,,Ez
most érthetetlennek tiinik mindazok szamara, akik nem ismerik a magyar torténelmet, de a kozépkor ota a torténé-
szek vitatkoznak arrol, hogy a magyarok Attila és hunjai leszarmazottai voltak-e” — magyarazta Geary. ,,A 19. szazad
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Csihak Gyorgy 2019. 12. 14. 11:15

Szivesen elolvasom, de azt maris kifogasolom, hogy Arpad népe ,,conquering*’® lett volna.
Ennek nincs eziddig semmi bizonyitéka — még akkor sem, ha a genetikusok is tigy gondoljak.
Mar azért is kifogasolhato, mert a tudomany mar feltarta ezen allitas ellenkezdjét. Kérem meg-
érteni: HA 1étezik egy tudomanyos allaspont, akkor az mindegy, hogy azzal szemben mennyi €s
milyen genetikai mérési adat all; tudomanyos tétel kizarélag a tudomany altal cafolhatd. Ismét
hangsulyozni kivanom: nagyon szeretném, ha a tudomany allitdsai 6sszhangba kertilnének a ge-
netika feltdrasaival. Ez az egész itt!’” ennek a szellemében folyik.

Valaki elkiildott nekem egy TV beszélgetést (M5 "Ez itt a kérdés". 2019. dec. 12.), amit
¢lvezettel végignéztem. Kedves Baratunk elmondta, hogy a régész mondja meg a sirt és utana
kovetik a kronikakat. Tehat megértettem korabbi kijelentését, amely szerint eredményeiket iga-
zolja a régészet ¢és a torténelem. Nem tudom, miként kellene jobban csinalni, nem képzelek be
magamnak semmit, de ez igy elég faramuci.

Ismétlem, mivel a régészet nem rendelkezik tudoméanyos modszertannal, ezért minden rég-
¢ész allit valamit, és minél nagyobb a hatalma, annal inkdbb meghataroz6 amit mond. Errdl pedig
Fodor Istvan is megallapitotta, hogy hajmeresztd — pedig akkor 6 volt az ,,0rszdgos {6 régész”.
Igen szépen hangzik az is, hogy ,.kovetik a kronikakat”. Ugye sokaig kellet ezért harcoljunk,
mert ,,akik megmondtak”™, azok igyekeztek a kronikékat lebecsiilni. Ma viszont minél nagyobbat
mond valaki valamely kronika alapjan, annal jobban tapsolnak. Hiaba forditotta a Tarih-i
Ungiiriisz-t a vilaghirti Blaskovics Jozsef (egyesiiletem tagja) — itt-ott maig nem szamit tudo-
manynak. Egyesiiletem egy masik tagjal’® 1975-ben csak sajat kiaddsban jelenthette meg vita-
iratat ,,Kézai Simon védelmében”. Ma mar senki sem emlékszik ra, mert csak a MUAK tagok
szamitanak, 6 pedig mar rég elment az ismeretlenségben.

Minden esetre, Kovats Zoltannal Csikszeredabol hazafel¢ vonatozva mondtam neki, hogy
korai torténelmiink talan legfontosabb kérdése most az, hogy Arpad népének bejdvetelekor
mennyi lehetett a Karpat-medence népessége és melyik lehetett nagyobb: a benntlévd, vagy a
bejovo? Erre késziilt az 6 OTKA dolgozata — ami igazolta a szakértdk korabbi allaspont;jat.

eleje 6ta azonban a nyelvi bizonyitékok azt mutatjak, hogy a magyar a finnugor csoport tagja, amely magaban fog-
lalja a finn, az észt és a Kelet-Oroszorszagban és Szibériaban beszélt kiilonbozé nyelveket, amely megallapitas
régbta zavarja a magyar nacionalistakat, akik keverik a nyelvi, a kulturalis és genetikai azonossagot.”

A vizsgalatot a magyar Orszagos Onkologiai Intézet Onkologiai Kutatokézpontjanak Pathogenetikai Osztalya, va-
lamint a németorszagi Gottingeni Egyetem Torténeti Antropologia és Humanokoldgiai Tanszéke végezte. A leve-
lez6 szerz6 Kasler Miklds fej-nyak sebész, a magyar Orszagos Onkologiai Intézet igazgatdja és Orban kozeli mun-
az Rla haplocsoporthoz tartozott, amely széles korben elterjedt Europaban és Azsidban, és a leggyakoribb a szlav,
indoirani, dravida, torok és finnugor nyelvet beszéld népességben. Kasler azonban a Magyar Idéknek, a kormany-
parthoz szorosan kot6éd6 napilapnak azt mondta, a tanulmany kimutatta, hogy az Arpad-haz tagjai eurazsiaiak és
nem finnugorok.

gyarorszagrol. Egy kazahsztani allamlatogatason azt mondta: ,,Az EU-ban politikailag egyenrangu partnerként ke-
zelnek minket. De szarmazasunk alapjan idegenek vagyunk, amikor Briisszelbe utazunk. [...] Vannak rokonaink
Kazahsztanban. Furcsa érzés ez, amikor valakinek keletre kell utaznia, ha otthon akarja érezni magat. ” Ezt kveten
Orban kormanyaban kinevezte Kaslert az Emberi Eréforrasok Minisztériuma miniszterévé, és Kasler 1étrehozta az
Uj Magyarsagkutato Intézetet, ami olyan aggalyokat kelt, hogy ezt az intézetet arra tervezték, hogy ugy ,,bizonyitsa”
a magyarok eredetét, ahogy a politikusok akarjak.”

(Howard Wolinsky: Ancient DNA and contemporary politics: The analysis of ancient DNA challenges long-
held beliefs about identity and history with potential for political abuse. EMBO Reports 20: e49507 Published online
7 November 2019. https://www.embopress.org/doi/epdf/10.15252/embr.201949507 .— Ford. Darai L.

176 A conquering jelentése: hodito, honfoglald. — A szerk.
17 Azaz a genetika torténettudomanyi felhasznalasa. — A szerk.
178 Sebestyén Lasz16. — A szerk.
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Erre is épiil Kédlmanbacsi konyvében is a szamszeriiség — és itt van egy nagy Ur a térténelem
¢és a genetika kozott. Ezért tomok allandon ebbe a sebbe s6t — mert szeretném én is tudni a jo
eredményt.

Olah Zoltan 2019. 12. 15. 7:55

Gyuri, ahogy Torok Tibor fogalmazott idén nyaron Budakalaszon: ha Arpad népét nem
,conqueringnek” irod, akkor a kéziratodat még olyan kdzépszerti folyoiratban sem fogadjak el,
mint a Scientific Report (IF: 4-5a SCIENCE ~30-ahoz képest).

Epp ezért érdekes ez az EMBO Journal-ban (lasd IF alakulasa 2010-2019 kozott) megjelent
tudomanypolitikai recenzid, amely messze nagyobb visszhangot fog kapni, mint az eredeti Késler
vagy Torok-Neparaczki friss archeogenetikai kozlemények:

Be kellene latni a BIG-DATA korban, hogy boritékolhatd, hogy igy nem tudja majd ellatni
az MKI a kiildetését, mert TUDASSZINTEZIS nélkiil nem fogja tudni még az USA-vélemény-
terroristaival sem felvenni a harcot, akik a BIG-IF-fegyvereikkel sz¢étlovik a mar most megosztott
ujonnan hadba 4llt szittya lovaspasztorkiralyok vezette hadseregeinket, akik rdadéasul forditva
tilnek a lovon és megprobalnak visszafelé maszni az idéskalan, és nem hataslovon.

Ahogyan korébban fogalmaztam az MKI megalapitasa napjan, amelybdl végiil kihagytak,
https://demokrata.hu/tudomany/itt-voltunk-mindig-112397/: Itt voltunk mindig. Az archeogene-

crer

tunk dilettans hasznalok helyett, azt nem is beszélo nyelvészek fejtenék megj.

A magyarsag kevert nép, de nem homogén oldat modjara, és a Karpat-medence sem a népek
olvasztotégelye. A genetikai folytonossag egyre nagyobb téridé-felbontasban rajzolddik ki,
ugyanakkor tudasunk genommozaikokbol tevodik 6ssze. Minden ¢l6 egy nem ember altal irt
nyelv szovegszerkesztésének koszonheti 1étét. A gének kapcsoltsdga €s onszervezddd rendszerei
az integralt aramkorok kapcesolasi rajzaira emlékeztetnek. A gének kapcsoltsaganak, 6sszeférhe-
tdségének €s rendszerszerli 6sszeadddasanak megfejtése lehet az induldo Magyarsagkutato Intézet
vizsgalodasanak igazi célja. Csak ezzel az 1j tudomanyos modszertannal és latasmoddal volt fel-
ismerhetd az a DNS-olvasat, amely alapjan batran mondhatjuk, hogy szdmos mas gén mellett
Neander-volgyi ¢siink immunrendszere maig benniink €1, mikdzben embertani megjelenésiink
rengeteget valtozott. A nyelvhasznélat az emberben a szobokrokon keresztiil 1}, de egy gyokérbol
eredeztethetd sarjadzassal csalddfakat eredményezett. Ezért anyanyelviinket inkabb hangfogla-
161, mint honfoglal6i mindségében érdemes tovabb kutatni és megérteni.

Anyanyelviink valoban ugor, de sem finn sem torok, hanem a 7-itaké (angolul HITTITE),
az egyetlen ragozo sikertorténet.

Az Rla haplotipusrdl pedig a szakirodalomnak is mas a véleménye, igaz a magyar/tlirk?
kiralyaink is hordozzak, de nekiink és ORAPANK is a mindig is itt é16k, a legalabb 7-8000 éve
Karpat-medencét kinové, abbél kirajzé AVK-Fold-, Esz- és Kézmiives (FEK) jogarhordozo ko-
zosségeinkkel (Nlalb, — W), jelenlegi miiveltséglink megalapozdinak geno- és fenotipusat
megalapozok archeogenetikdjaval kellene mar rég foglalkoznunk nem pedig az Gjjonnan nemesi-
tett hataslovukon visszatérd férfiakkal (R1A).

Csihak Gyorgy 2019. 12. 15.

Kedves Zoltan, kozel hatvan éve élek a tudomany vildgaban. Tisztdban vagyok azzal, amit
ez a vilag ,,terminus technikusnak” nevez. Ma, a magyar egyetemeken elbuktatjak azt a diakot,
aki magyarul mer beszélni. Magyarorszagon, példaul, hosszu évekig voltam egy orszagos vizs-
gabizottsag elndke. Utdbb tobb nyugati egyetemen voltam vizsgabizottsagi tag. Ahol belesz6la-
som volt, ott egyetlen didkot sem buktattak meg. Volt, ahonnan tisztelettel elkdszontem, mert
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nem voltak hajlandok lemondani arrdl, hogy a didkok engem mindsitsenek. (Ott, ahol én min6-
sitek! Ha engem professzorok megvalasztottak professzornak, akkor engem egy diak nem mind6-
sit. Még akkor sem, ha magam, sokat adok arra, hogy a tanulok hogyan vélekednek rolam.) Ezt
mind azért irom, mert mi igen alaposan megdolgoztunk azért, hogy a korai magyar térténelem
targyaban fogalmakat formazunk, méghozzd magyar, német, angol, francia és orosz nyelven. Aki
ebben a munkaban részt vett, az tudja, hogy ez milyen nehéz dolog. Van IGY fogalmunk a
,honfoglalasrol” is, meg a ,,magyarrol” is. Senkit nem probalok most valamirél meggy6zni, de a
tudoméany mai szintjén az nem allithatd, hogy Arpad népe (ezt a kifejezést is mi javasoltuk) a
Kéarpat-medencében nem nevezhetd conqueror-nak. Aki nadlam vizsgan ezt nem tudnd, annak
ajanlanam, hogy ezt a részt még nézze at.

Csihak Gyiirgy 3019. 12. 15. 11:44
Egyiittmiikodési (genetika/hun/szkita) lehetoség a Soproni Egyetemmel

Kedves Barataim,

ez nem egy karacsonyi tidvozlet, hanem egy igen komoly felhivas. Csak az olvassa el, aki érez
még magaban erdt ilyesmihez. A melléklet egyoldalas vazlat, amit a Soproni Egyetem adott be,
amiben az ,,archeogenomikai” munkaterv nyelvészek és néprajzosok kézremiikodésével egésziilt
ki. Vezetdjiik felajanlja, hogy a torténelemtudomany oldalardl, vegylink részt az tigy tovabbvi-
telében. A pénziigyi kérdések rendezése folyamatban van, de lehetséges, hogy ennek is lehet
koze ahhoz, hogy ez a terv milyen komoly? A munkaban részt vesznek szegedi és miskolci szak-
emberek is. Minden esetre: ez lenne az elsd eset, amelyben az ligyet ellenségeskedés nélkiil, a
szakmai szempontok szerint hajtandk végre — amit a mi szerepvallaldsunk is biztositana. Els6
lépésként figyelmiikbe ajanlottam Henkey Gyuldnk eredményeit, aki a hun birodalom sok nép-
ének maradvanyait megkereste és megtaldlta a Karpat-medencében, majd tudomanyosan fel-
mérte és annak adatait szakszerlien nyilvanossagra hozta (hoztuk). Nem ismerik ¢€s igen figye-
lemre méltonak talaljak. A kovetkezokben kérem, hogy ezzel foglalkozzunk. A mellékletet ké-
rem menteni, mert a levelezésben el szokott tlinni. Ebben az évben jelezze nadlam a most cimzet-
tek koziil az, aki ebben részt kivan venni, mert levelemmel a tovabbiakban csak azt fogom za-
varni. A kozremiikodés lehet e-mailban is, és 0sszejovetel formaban is. Megitélésem szerint ez a
magyar torténelem kutatdsdnak ismét egy dontd szakasza lehet. Ez NEM a génkutatas eredmé-
nyeinek 0sszehdzasitdsa a torténelemtudomannyal — mivel a genetika még nem tart ott. Ellenben
egy lehetdség arra, hogy komoly genetikai eredetkutatasunkra hatas gyakoroljunk.

Magyar archeogenetika és a néphagyomanyok vizsgalatanak uj lehetoségei
Soproni Egyetem, Archeogenetika Munkacsoport

A modern molekularis biologiai modszerek genomszintli humangenetikai alkalmazasa és az
eredmények rendkiviil hatékony szamitdgépes, bioinformatikai feldolgozésa eddig soha nem la-
tott lehetéségeket teremt az orvostudomany mellett a népi, nemzeti eredetkutatasok szamara is.
A genetikai, genomikai adatok egzaktsaga térben és iddben rendkiviili, foldtorténeti szintii tav-
latokat nyit meg az Ostorténeti vizsgalatokban, és szilard tampontokkal szolgalhat azon torténet-
¢s tarsadalomtudomanyok szdmara is, amelyek forrasai mar a torténeti 1éptékii idokben elfogy-
nak.

Az Arpad-kori, karpat-medencei temeték legijabb, mitokondrialis DNS-en és Y-kromoszo-
man alapul6 archeogenetikai vizsgélatainak eredményei egyértelmiivé tették a magyar ,,honfog-
lalok hun-szkita genetikai kapcsolatait, megnyitva ezzel a kapukat a hiteles magyar dstorténeti
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munkak eldtt. Alapvetd az elvaras nemcsak a Karpat-medencei népesedés eredetének a vizsga-
latara, hanem a magyarsag korabbi eurazsiai élettereinek, €s a kordbbi magas civilizacidkkal valo
lehetséges genetikai kapcsolatainak a felderitésére is.

Munkacsoportunk genomikai €és bioinformatikai szakmai hattere lehetové teszi a teljes em-
beri genomokkal valdo munkat, €és kromoszomaszintii funkciondlis halézatok (klaszterek) — un.
markermodulok — azonositasat. Ezen eszk6zok nagyobb foldrajzi 1éptékekben és nagyobb human
Ostorténeti iddintervallumokban egyarant lehetdséget teremtenek arnyalt 6sszehasonlitdo popula-
ciogenomikai vizsgalatok futtatasdra. Az eddig hasznalt markerek mozaikszeri analizisével
szemben a nagy genomikai adatbazisok mesterséges intelligencia eszkozeivel (gépi tanulas, ne-
uralis halozatok) torténd rendszerbioldgiai vizsgalata lehetévé teszi az adatok tobbszemponti
osztalyozasat és a komplex marker mintazatok hatékony, célzott és szelektiv vizsgalatat.

Archeogenetikai munkaterv:

1. Részvétel a karpat-medencei €s eurazsiai magyar-hun-szkita archaikus mintak genomikai
feldolgozasaban.

2. Az archaikus DNS-mintakkal valé munkat neheziti a DNS-mintak fragmentaltsaga, ezért
tervezziik olyan teljes huméan genomok szekvencidinak azonositdsat, amelyek elzart falusi ko-
z0sségekben (Eurazsia) még elérhetdek, és ahol az adott populdciok a torténeti és fenotipikus
jellegek alapjan kapcsolatban lehettek korabbi hun hatterti népekkel. Ezen genomok jelentds
mértékben segithetik az archaikus mintak osszerakasat, értelmezését.

3. A mar meglévo archaikus és teljes human adatbézisok vizsgalata az azonositott genetikai
markerek és genomikai markermodulok segitségével, mesterséges intelligencia eszkozeinek a
felhasznalasaval.

4. A magyar haziallatok genomikai adatbazisanak elinditésa, teljes €16 genomok és archaikus
DNS-mintak feldolgozasa.

Kulturalis és torténeti emlékezet munkaterv:

A cél az interdiszciplinaris egyiittmiikodés, szinergidk keresése, a természettudomanyos, la-
boratériumi munkak segitése a bolcsészet- és tarsadalomtudomény eszkdzeivel.

1. Népszokasok, hagyomanyok motivikus-strukturalis 6sszehasonlito vizsgalata az archeo-
genetikai kutatasok figyelembevételével, a lehetséges népi-kulturalis-etnikai kapcsolatok tartama
¢s iranyai (miveltség, hitvilag, népkoltészet, zenei vilag és a targyi emlékek).

2. A torténeti nyelvészeti megkozelités megujitasa az archeogenetika eredményeinek és kul-
turalis-torténeti antropoldgia Osszefiiggéseinek alapjan. A latasmod szélesitése és pontositasa 1]
terminoldgidk létjogosultsaganak vizsgalataval a haldzatosodas nemzetkdzi gyakorlatahoz il-
lesztve. A nyelvi valtozasok és allandok vizsgalata a jelentés—természeti adottsagok—életmod
Osszefiiggéseiben, valamint az archeogenetika kapcsolodasi pontjaira fokuszalva. Az Gsnyelvi
kapcsolatok feltarasa a nyelvszerkezet, szokincsvaltozas és jelentéstan vizsgalataval.

Dr. Sipos Gyorgy, Vezeto kutato
Soproni Egyetem, Funkciondlis Genomika és Bioinformatika Divizio

Bérczi Szaniszlo 2019. 12. 15. 11:53

Tisztelt Elnok Ur! En, amivel foglalkozom, szivesen elmondom a soproniaknak. (Ez lett
volna a terv kedd estére is, a ZMTE beszélgetésre: mindenki mondja el, 5 percben, mivel foglal-
kozik.)
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Tamasi Krisztina 2019. 12. 15. 16:16

Tisztelt Elngk Ur!

En szeretnék maradni a levelezé listan, bar sokat érdemben nem tudok a témahoz hozzatenni,
mivel mas a szakteriiletem, de a levelezés alakuldsa és az eredmények is, mindenképpen érde-
kelnek! Mar csak azért is, mert munkamban (idegenvezetoként) elég jol fel tudom majd hasznalni
a végkifejlodést.

Haraszti Zsuzsanna 2019. 12. 15. 20:38

Kedves Elnok ur,

A soproniakkal valé egylittmiikodéshez jo lenne kiildeni nekik egy Osszefoglald Acta His-
torica Hungarica Turiciensia flizetet. Abbdl kdnnyebben tajékozodnanak a tanulmanyok kozott
¢és név szerinti gyljtésben is megtalaljak Henkey Gyula 13 tanulmanyat.

u.i. Ez egy nagyon szokatlan levelezd lista, nem a Cser F.-el végzddot kellene hasznalni ?
Itt én hozza irtam Ot is...

Grandpierre Atilla 2019. 12. 15. 19:08
Honfoglalas vagy hazajovetel? A magyar ostorténelem kulcsfogalmai

Kedves Csihak Gyorgy!

Teljesen egyetértek Veled abban, hogy az elnevezések a torténelemben fontosak. Edesapam,
Kolozsvari Gradpierre Endre nyoman én is tigy latom, az ilyen elnevezések kulcsfontossaguak,
mert egyfajta torténelemszemléletet, torténelem-értelmezést és értékelést foglalnak magukban.
Ennek megfelelden rendkiviili figyelmet kell forditanunk kulcsfontossagu torténelmi eseménye-
ink valéban helytallo elnevezéseire. Leveledben allast foglaltal a ,,honfoglalas” elnevezés mel-
lett, jelezve, hogy ,,igen alaposan megdolgoztunk azért, hogy a korai magyar torténelem targya-
ban fogalmakat formazunk”. Kérlek, k6zold velem, illetve veliink érveidet, amelyek szerinted a
‘honfoglalas' elnevezést Arpad népére vonatkozoan indokoljak.

Ellenérveimet ide méasolom az ,,Osi Magyarorszag. A Karpat-medence és a Selyemut népe-
inek felemelkedése” cimii konyvembdl idézve.

Remeélem, érveim és vart ellenérveid alapjan kézelebb juthatunk e kérdés tisztazasahoz.

Tovabbi j6 munkat!

A ,,honfoglalis” elnevezést az 1848-49-es magyar szabadsagharc utan vezették be a koztudatba

Kronikainkban a kovetkez6 kifejezések szerepelnek Arpad népének a Karpat-medencébe
koltozeésérdl: ,,Miképpen jottek be Pannoniaba?” (Anonymus: Gesta Hungarorum, 11-13. sza-
zad); ,,visszatérok” (Kézai Simon kronikéja, 13. szazad); ,,bejovetel” (Képes Kronika 1358), ,,be-
vonulas” (Chronica Hungarorum, 1473); ,,visszatérés” (Thurdezy Janos: A magyarok kronikaja,
1488/1978, 78). Ahogy errdl a Nyelviink a reformkorban (1955, szerk. Pais Dezsd) cimii munka
beszamol, a nyelvijitas alkotta meg valamennyi ,,honnal” kapcsolatos szavunkat. Grandpierre
K. Endre kimutatta, hogy a , honfoglalas” elnevezés egyetlen kronikdankban sem fordul eld
(Grandpierre K. E. 2005). Kronikdink visszatérésrol, bejovetelrol beszélnek. Ez az Gjkeletii mi-
sz6 minden bizonnyal az 1848-49-es magyar szabadsagharc leveretése utan, a Bach-terror kor-
szakaban sziiletett, azért, hogy a magyarsagtol elidegenitse dshazajat (u.ott). ,, Nem egyetlen szo
€z, nem puszta fogalom, hanem egy fogalomra épitett torténelmi szemlélet, egy vesztiinkre
kiagyalt, elleniink forditott elmélet” (u.ott). S hozzateszi: ,,Vildgosan at kell latnunk az Auszt-
rian diadalmaskod6 magyar szabadsag altal Bécsben keltett panikot. Ferenc Jozsef, a csészar a
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lealazkodasig siillyedve konyordgte ki a ’minden oroszok carjatol’ a katonai beavatkozast,
amelynek aztdn, a hazai nemzetiségek follazitasaval és osztrak segitséggel végil is sikertilt elti-
pornia a magyar szabadsagharcot. A Habsburg-haz kénytelen volt végleg folismerni, hogy nem
bir a *fékezhetetlen magyarokkal’.”

A magyar ,,fékezhetetlenség” alapjat a magyar hazaszeretet, szabadsagszeretet, virtus, vi-
tézségszeretet, a nemzeti hagyomanyokra €piil6 biiszkeség, a nemzeti 6ntudat jelentette. Ahogy
a hohérkorszak iranyitdja, maga Bach fogalmazta meg Radetzky marsallnak kiildott 1850. mar-
cius 4-i jelentésében: ,, A német és az olasz a sok szenvedéstdl és szerencsétlenségtil, még inkdabb
a vénito idotol megtorik. Nem igy a magyar, fékezhetetlen kevélységét és makacssagat nem lehet
meghajlitani.” Felteheto, hogy a Bécsi Titkos Kamarilla ennek a torhetetlen nemzeti ontudat-
nak a megtorésére hozta létre a ,honfoglalas”, vagyis a magyarsag kései és dicstelen, gyokér-
telen eredetének és a Karpat-medence eroszakos elfoglalasanak elméletét. Ez az tjkeletli, ma-
gyarsagvesztdo fogalom eredeti torténelemszemléletiink egészével osszeférhetetlen 1évén
végzetes kovetkezményekkel jarhat, ha tovabbi hasznalatanak veszélyeire nem figyeliink
fel.

Latnunk kell, hogy a ,,honfoglalas” és a hozza kapcsolt finnugor eredet elméletében ,,a ma-
gyar szellemi élet egészére kiterjedoen, a magyar lét, a magyar torténelem minden elemét sorra
dontogették és meghazudtoltak” (Grandpierre K. E. 2011, 21). Grandpierre K. Endre kiilon
konyvet szentelt e kérdés végérvényes tisztasanak (Grandpierre K. E. 2005).

Az erdszakos foglalas cafolata — A honfoglalas elmélet tarthatatlansaganak fobb bizonyitékai

Most pedig lassuk, milyen érvek cafoljak hazank erdszakos elfoglaldsanak tételét!

Az arpadi hazajovetelrdl kronikéink koziil Anonymus kronikéja adja a legrészletesebb képet.
Az Avar Birodalom 807-re tehetd végleges felszamolasa utan keletkezett hatalmi tirt kihaszndlva
hazank felségteriiletét hatfelé daraboltik, és a keletromai és bolgadrszlav hatalom a hat mester-
seges tartomany élere hat helytartot allitott. Ezeket a fejedelemségeket két vilaghatalom: a bol-
garszlav erdkkel egyiittmiikodo Keletromai Birodalom és a nyugati Nemet-romai Birodalom
frankoszldv egységei tamogattdk anyagi és hadi erejiikkel. Eppen ezért meghokkent és érthetet-
len, hogy ilyen hadi viszonyok kozepette tgyszolvan 1épten-nyomon sor keriilhet a napokig vagy
éppen hetekig tartdo lakomakra, aldomasokra, mar az elsd hadi esemény, Munkacs visszavétele
utan, 0sszesen 12 esetben. Raadasul Munkdcs esetében 40 napig tartottak az iinnepségek. Az
események igy kezdddnek: Munkacsot emlitésre méltd hadi esemény nélkiil foglaltak el. ,,Ott
aztan, hogy faradalmaikat kipihenjék, negyven napot toltottek™ (Anonymus kb. 1200/1975). Ez-
utan ,,Almos vezér és féemberei (...) Hung varahoz lovagoltak, hogy elfoglaljék azt. Mikdzben
tabort titottek a fal koriil, a varnak Laborc nevil ispanja (...) futéra fogta a dolgot, és Zemplén
vara felé sietett. A vezér katonai izObe véve Ot, egy folyd mellett elfogtak, €s mindjart azon a
helyen felakasztottak. Attol a naptol kezdve ezt a folyot az 6 nevérdl Laborenak hivtdk. Aztan
Almos vezér és 6véi bevonulva Hung varaba, a halhatatlan isteneknek nagy aldozatokat mutattak
be, €s négy napig tartd lakomat csaptak” (Anonymus 13, Hung véra; a ’13” az 1975-0s kiadasban
szerepld szakasz szama, a "Hung vara’ a szakasz cime). Felakasztottak, mint egy biin6zot! Mit
tekinthettek a blinének?

Anonymus gesztajanak egészén — a kezdettdl a befejezésig — végightizddik az atillai 6rokség
torténelmi tudata. A Tisza és a Bodrog kozé esé teriilet visszafoglalasa utan Arpad a kovetkezd-
ket lizeni a gérog és bolgar katonai segitséggel fenyegetddz6 bolgarszlav helytartonak, Zalannak:
,»Az én 0sapamé, a nagyhatalmi Atilla kiralyé volt a Duna—Tisza-kdzén elteriild fold egészen a
bolgarok hataraig, ami most uratoké” (Anonymus 14, Arpad vezér). Az arpadi honvisszavétel
csupan azért nem teljesen vértelen, s csupan azért nem mindsiilhet békés visszakoltozésnek, mert
Arpadnak meg kellett sziintetnie a Karpat-medence bolgarszlav—bizanci megszallasat. Elfogulat-
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lan, targyilagos szemléld eldtt a leghatarozottabban tigy bontakoznak ki az arpadi bejovetel ese-
ményei, hadmiiveletei — eltekintve a vazallus helytartok katonaival valo jelentéktelen csetepaté-
tol és a segitségiikre sietd gorog-bolgarszlav hadsereg szétzzasatol —, mint a boldog hazatérés
hatartalan 6romi linnepélysorozata.

A megszallo vazallus katondkat elfogasuk utdn kiilonés moédon nem o6lték meg, hanem,
ahogy Anonymus irja, Arpad ,, Zaldn (Saldn) vezér katondit, akiket ott taldlt, bilincsbe verve
Hung varaba vezettette ” (Anonymus 14), Mén-Marot katonait, akiket ott kaphattak, vasbilincsbe
verték és undok tomlocfenékre vetették (...)” (Anonymus 21, Szabolcs). Miért e kegyetlen biin-
tetés? A katona, aki szolgalatara feleskiidott (hacsak nem kényszerittették a szolgélatra), koteles
helytallni ott, ahova allitottak. Biint akkor kdvet el, ha feladatat nem teljesiti. Miért verették hat
vasra ezeket a katondkat? A valaszt — kozvetetten — maga Anonymus adja meg: a sulyos biintetés
azért sujt rajuk, mert hiitlenné valtak. Kihez? Sajat nemzetiikhoz. Magyarok voltak és a megszal-
16k taboraba sodrddva sajat népiik, a magyarok ellen forditottak fegyveriiket. Ezért keriilt rajuk
a vasbilincs, ezért bantak veliik gy, mint holmi blin6zdével, gaztevovel.

Anonymus Gesta Hungarorumdnak egy mind ujra ismétlodo mozzanata: ,,épen és sértet-
leniil”, ,,veszteség nélkiil”, ,,hdaboru nélkiil”. Arpéd vezérei, Tas, Szabolcs, Tétény: ,,nem ki-
csiny sereggel nekiindultak, és a Tiszat Gigy usztattak at, hogy semmiféle ellenség nem szallt
szembe velik”. (Anonymus 20, Miképpen mentek Bihar ellen?) ,,Szabolcs meg Tas seregiikkel
egyetemben épen és sértetleniil visszatértek, s6t mar a Dorogma-réven egész hadakkal atkeltek.
Midén Arpad vezér meghallotta, hogy Tas meg Szabolcs egész hadakkal egyiitt épen és sértetle-
niil visszatértek (...) nagy lakomat csapott.” (Anonymus 29, Visszaérkezésiik.) Bulcsu, Lél és
Botond a Szava folyon atkelve Zagrab, Valko és Pozsega elfoglaldsa utan a Dunédn a Gerec-réven
atkelve ,,nagy diadallal, épen és sértetleniil visszatértek Arpad vezérhez” (Anonymus 43.)
Szovard, Kadosa meg Huba lattak, ,,hogy az a sok nép minden habort nélkiil meghddolt nekik”
(Anonymus 33, Nograd és Nyitra vara). ,,Habort nélkiil” (sine bello): igy all ez fehéren feketén
Anonymusnal tobb izben is. Ugy hissziik, ez vilagos beszéd.

A Gesta egyik megallapitasa ez: ,,senki sem mert kezet emelni rajuk” (Anonymus 34, Garam
folyo és Bors vara). Meghokkentd kijelentés. Miféle ,,er6szakos behatolas”, miféle ,,honfoglalas”
zajlott le itt, ha az itt €16 lakossag még a kezét sem merte rajuk emelni? Belharcok teljes hidnya
jellemzi az eseményeket. Anonymus beszdmoloja alapjan teljesen vilagos, hogy a Kérpat-me-
dencei 6slakossag sehol sem ragadott fegyvert Arpad hadai ellen. Eppen forditva: teljes tomegé-
ben csatlakozott hozzajuk. Anonymus négy arpadi vezér — Szovard, Kadosa, Huba és Bors —
Garam menti tdborozasarol szol6 beszamolojahoz a kovetkezd kiillonds szavakat flizi: ,,Akkor ez
anégy ur egymas kozott tanacsot tartott és a hozzajuk hii lakosok kérésére (per peticionem inco-
larum sibi fidelium) megéllapodott abban, hogy a sereg harmada a f6ld lakosaival egyiitt a Z6-
lyom erddbe megy...” stb. (Anonymus 34). Miféle hiiségrél és hiitlenségrol lehet itt sz0? Es egy-
altalan: miként vetddhet fel a hliség kérdése? Hiiségesek csak ahhoz lehetiink, aki a miénk vagy
a miénk volt, csak ahhoz, aki hozzank tartozik vagy tartozott, akihez valamilyen szalak kotnek,
kotottek benntinket.

,A révet, ahol az atkelést végrehajtottak [Arpad vezér meg osszes féemberei], Magyar-rév-
nek nevezték el azért, mert a hét fejedelmi személy, akit hétmagyarnak mondtak, ott hajozott at
a Dunan. Mikor odaat voltak, tabort iitottek a Duna mellett a felhévizekig. Ennek hallatara a
Pannonia f61djén laké dsszes romaiak futdssal biztositottak életiiket. Masnap pedig Arpad vezér
meg minden féembere, Magyarorszdg valamennyi vitézével egyiitt, bevonult Attila kiraly va-
rosaba. (...) Ott lakomdaztak mindennap nagy vigan Attila kirdly palotdjaban, egymas mellett iilve.
Mind ott szoltak szépen Osszezengve a kobzok meg a sipok a regdsok valamennyi énekével
egylitt. Az ételt-italt a vezérnek meg a nemeseknek arany-, a kozrendliieknek meg a parasztoknak
ezlistedényben hordtak fel, mert hiszen a koriil fekvo egyéb orszdgok Osszes javat az Isten az 6
keziikbe adta.” (Anonymus 46, A Magyar-rév). A ,,kozrendliek” (servientes) megjeldlés itt nem
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katonédkra, hanem kozrendli polgarokra vonatkozik. A ,,paraszt” (rusticis) megnevezés pedig fél-
reérthetetleniil foldmiveseket jelol. Mindezek a ,,kézrendliieck meg parasztok™ — meghivott ven-
dégek, vagyis a hazankban €16 lakossag, a magyar Oslakossag képviseldi. Az Attila udvaraban
személyesen megforduld bizanci Priscos rhétor ugyanerrél szamol be: ,,A tobbi barbarnak (szki-
tanak) és nekiink eziisttalcakon raktak finom ételeket (...) A vendégeknek ugyanis arany meg
eziistserlegeket adtak” (Priscos toredékeibdl). Arpadék ebben is az 3si hun-magyar hagyomanyt
kovették.

,Mindjart eleinte nagy 6rommel voltak. Senki sem adta magat elé, ki velok ellenkezni mert
volna” — irta néhai j6 Dugonics Andrés a Szittyai torténetekben (II. 4.) ,,Mikor Szabolcs és ve-
zértarsai jelentik sikereiket, Arpad és féemberei szerfolott meg Griilnek” s ,,a vigsagnak ilyen
okaért egy egész héten at tinnepet lilve lakomaztak, hogy az a nagy 6rom beteljesedett” (Anony-
mus 22, A Nyir). Szabolcsot és Tast a vezéri tdbor ,,nagy 6rvendezés kozepette fogadta” (Anony-
mus 29, Visszaérkezésiik). ,,A vezér s nemesei igen nagyon Oriiltek, és az 6romhir hozoinak sok
ajandékot adtak™ (Anonymus 33, Nograd és Nyitra vara). ,,Nagy 6rom tamadt a vezér udvaraban”
(Anonymus 37, Arpad vezéreinek harca). Atilla kiraly varosaba érve ,.kimondhatatlanul felvi-
dultak, mivel érdemessé valtak arra, hogy elfoglaljak — méghozzéa habora nélkiil — Attila kirdly
vérosat, kinek ivadékabol szarmazott Arpad vezér” (Anonymus 46, A Magyar-rév). ,,Orom és
6rom mindeniitt, lelkesedés, vigadozas, iinneplés. Amde mit innepelhettek Arpadék mar a had-
miveletek kezdetén, mar akkor, amikor a Vereckei-hagon at beléptek a haza teriiletére? A viga-
dozas idénként olyan mértéket 6lt, mintha nem orszag és nép sorsat eldontd eseményekrdl volna
sz0, hanem orszagos vigalomrol, lakodalomrdl, holmiféle orszagos vofélyjarasrol, menyegzorol”
(Grandpierre K. E. 1998).

A hazajivetel sordn Arpdd népe, ahogy tetteiben lépten-nyomon feltiinik, Atilla hun kirdly
nyomdokain jar. A hazajovetel alapvetoen békés jellegének fo oka, hogy az itt élo nép tulnyomo
része Arpddékban sajdt népét ldtta, és ezért Arpdad népével sszetartozéként fogadta a hazajo-
voket.

»A ’honfoglalas’ miiszo kialakitisa tehdt késdi fejlemény, s ha tin nem is a Bach-kor
leleménye, kétségkiviil a nemzetgyilkos Bach-korszak drulo irdstudoi terjesztették el a hatalmi
hivatalos tudomany és koz-félretdjékoztatdas minden erejével, s ragasztottak ra holmi mérgezo
lepedékként a magyar- és vilag-kozvéleményre, és tették ellentmonddst nem tiiro, kizardlagos
elméletté a magyarsag szellemi leigazdasdanak jegyében” (Grandpierre K. E. 1998). Amig ettdl a
méregtdl nem szabadulunk meg, addig dseinktdl, hazanktol és eredeti nemzeti dnazonossagunk-
tol elidegenedettek maradunk.

Az Anonymus kronikdjaban elmondottak, fentebbi érveink és kronikdink szohasznalata
véleményiink szerint egyértelmiien igazoljak az arpadi hazajovetel alapvetéen békés voltit, ez-
zel pedig a ,,honfoglalas” miiszo tartalmanak valotlansagat.

A ,,honfoglalas” miisz6 torténelmi jelentoségének értékelése

Tekintsiik at roviden, és foglaljuk ssze, hogy a ,,honfoglalds” miisz6 tartalma mit allit és
mit tagad. Az elénk tarul6 latvany elképesztd. A ,,honfoglalas” miiszo egyszeriien a szohaszna-
lat elterjesztésével minden kritika és vita nélkiil viszi be a koztudatba a kiovetkezoket:

— Nem a magyarsdg volt a teriilet oslakoja, nem vagyunk oshonosok itt, s elottiink mads
népek birtokoltak hazinkat; raadasul

— jogcim nélkiili foglalok vagyunk, fegyveres erével tortiink ra az itt élo békés népekre.
Ennek a 19. szazadban sziiletett elnevezésnek jelentos szerepe lehetett a trianoni diktatum elo-
készitésében. Romdnia a trianoni szerzodés elokészitése soran Erdélyre vonatkozo jogigényeét
arra azg dllitasra alapitotta, hogy ez a teriilet i. u. 104-t6l, midon Trajanus romai csdaszar azt
meghdaditotta, roman teriilet volt s a magyarsag 894-ben mint ilyet, vagyis mint romadn teriiletet
jogos tulajdonosatol vette el s vette birtokdaba (Dr. Endres Miklos 1935, 10); raadasul
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— fegyveres hoditokként ragadtuk el téliik a teriiletet, és erdszakkal kényszeritettiik rajuk
uralmunkat.

Mindez, amint fentebb is vazoltuk, éles ellentétben all a torténelmi valoésaggal (részleteseb-
ben lasd Grandpierre K. E. 1998, 2005, 2011).

Itt emlitjiik meg, hogy Arpdd és utédai magukat a Turul-nemzetség tagjainak nevezték.
Mivel a Turul Atilla hadseregének is hadijelvénye volt, a Turul-nemzetség elnevezés a hunok és
a magyarok folytonossagat is hirdette. Az elmult évszdzadokban ezt az eredeti elnevezést is ki-
iktattak s helyette bevezették az ,,Arpad-haz” elnevezést, igy hoztak létre utdlag az Arpad-héz
ujkeletii, Atilla- és hun-mentes elnevezését.

A magyar 6storténelem kulcsfogalmai

Ha a magyarsag torténelmének kulcselemeit attekintjiik kronikdink tiikrében, és ezeket 0sz-
szevetjik az 1848-49-¢s szabadsagharcunk leverése utan uralomra jutott finnugor elmélettel (lasd
2/1. tablazat), arra az eredményre jutunk, hogy a magyar torténelem ésszes kulcsfogalmat el-
lenkezé eldjeliivé viltoztattik. '™

A torténelemszemlélet és a torténelem leirasaban szereplo elnevezések egyarant arra szol-
galnak, hogy észrevétleniil egy szemléletvaltast juttassanak érvényre gondolkoddsunkban. A tét
magas: embermilliok és a kovetkez6 nemzedékek embermillidinak életének formadldsa, a hata-
lom vagy a nép, illetve e ketto osszhangja esetén mindketto javara forditisa. Lehet-e ennél
nagyobb tétje a gondolkoddsnak?

Ugy tiinik, az elnevezések terén éppuigy zajlott a kiizdelem, mint a csatatereken, a szellemi
hadmiiveletek éppugy hozzatartoztak a torténelemhez, mint a haboruk. Csakhogy a haborik
lezarultak, a szellemi hadviselés eszkozei, az elnevezések megmaradtak, és meg is maradnak
mindaddig, amig nem figyeliink fel szemléletiinket kisiklato jelentdségiikre, és nem tériink dt
a valosagnak megfelelobb, korhii elnevezésekre.

Szekeres Istvan, 2019. 12. 16. 5:52

Tisztelt Munkatarsaim!

En a kézremiikodok és a levelez6k kozott egyarant szeretnék ,,bent maradni”, mert egyediil
az irastorténeti (betliképz6) adatokkal lehet mar az 6-kinai szomszédsagban és a Karpat-meden-
cébe vezetd ,,utvonalakon” nyelviink jelenlétét hitelesen és tagadhatatlanul bizonyitani, ,,magyar
népneviink” etimolodgidjaval egylitt. Utolsd tanulmadnyomon (,,Amikor megszolaltatnak a régé-
szeti leletek”) még jelenleg is dolgozom, mert irastorténeti kutatdsaim egyik legfontosabb dssze-
foglalgja az el6zo, ,,Urali, nemeket jelold fejszimbolumok...” tanulmadnyommal egyftitt, ahol kii-
16n-kiilén, a hunok, koraavarok és Arpad népe régészeti leleteire bontva, irastorténeti adatokkal
bizonyitom (,,honfoglal6) néprészeink betliképzd nyelvét. Mert a régészeti leleteiken 1évd pik-
togramok/ideogrammak bizonyitjak, hogy mind a harom, kiilon-kiilon is az ,,0s-urali eredetli”
nyelviinket beszélte. Mert tigy az 6-tiirk sziklarajz feliratok betliinek képzésében, mint a Nikols-
burgi Abécében azonos hangértékii, csak nyelviinkén képezhetd betiik vannak. Valamint az uréli,
nemeket jel6l6 fejszimbolumok és a teknds piktogram iddszakos 6-kinai irdstorténeti megjelené-
sével bizonyitom az 6s-urali népesség kdzremiikodését a kinai dllam megszervezésében. Kony-
vem (2008) kéziratabol ehhez idézek:

»Wolfram Eberhard irja a tekn6srol:

179y, 6. /3. A torténelemhamisitis mestersége, I11/1. Népvandorlas csak a kronikakban volt, I11/2. Ostelepesekbol
haoditok, a kronikak altal c. fejezettel Fabian Sandor konyvében: Torténelmi .,sziirreal”. Az Igazsag Kélvaridja. — A
szerk.
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,»leknds kui A teknds a kinaiak szemében mindig is titokzatos és meglehetdsen szimbolikus
teremtmény volt. A mondas [mely szerint a teknds] ’— menny és — fold titkait rejtegeti’ még
mindig elterjedt Kindban. Tovabba: ,,A ra vonatkoztatott legrégebbi utaldsokban pancéljat a bolt-
ives mennyhez, also felét pedig a fold lapos korongjahoz hasonlitottak. A kozmosz hasonmaésa-
ként valamint pancéljanak mintaja miatt a korai 6korban joslasra hasznaltdk.” Valamint: ,,Ezen
kiviil a teknés sok legenda hése is. O segitette az elsé — Uralkodot a Sarga-folyd megszelidité-
sében;” “40)

Végiil: ,,.De a tekn0s erkdlcstelen teremtménynek is tartottadk. Mivel — elgondolasuk sze-
rint— nem léteznek himnemd tekndsok, a ndstények kénytelenek kigyokkal parosodni. igy a
tekndst egy kigyoval egyiitt, mint észak teremtményét abrazoljak.” 1)

Az idézetbdl tobb, Iényeges dolgot tudtunk meg a , . kinai” tekndsrol:

1. Nostény teknOsrdl van szo. 2. Egylitt van dbrazolva a kigyoval. 3. Mésa a kozmosznak.
4. Eszak teremtménye. (A német nyelvii valtozatban: ,,So wird sie auch als Tier des Nordens.”
— vagyis: ,,észak allata”.) Tehat nem (feltétleniil) kinai.

W. Eberhard: ,,Lexikon chinesischer Symbole” (Kinai szimbdlumok lexikonja) c. konyvé-
ben még bovebb ismereteket nyerhetiink a tekndsrdl. Ez lehet az el6z6 angol valtozat alapmiive:

»A ,,teknds” szO6t még tabunak is nyilvanitottak, helyette azt mondtak ,,a s6tét harcos”. (42) »

Zahonyi Andras 2019. 12. 16. 8:28

Bérczivel, Mandiccsal egy kozos allaspont el6készitésében (nyelv- és irastorténeti oldal)
képzelem a feladatunkat.

Henkey fiatalkoromban engem is felmért...

Javaslat: a cimlistat — Csihdk kivételével, 6 a f6 cimzett — a ,, Titkos masolat” rovatba tegy¢-
tek. Eldnyei:

1. Rovidebb a levél.

2. Kevesebb spam-levelet (reklamot) kapunk majd, ugyanis a cimtolvajok nem latjak, s ,.el-
lopni” se tudjak a sok cimet.

Javaslom a ,,moderator” szint bevezetését. Minden levél pl. Cs. Gyuri (vagy D. Lajos, Ri-
hmer A.) engedélyezése utan jut el a listatagokhoz. Ezt a levelet csak néhdny munkatérsnak kiil-
dom el.

Csak egy levelezési lista legyen!

Aldott Karacsonyt!

Olah Zoltan 2019. 12. 16. 7:11
A Karpat-medence 6storténeti korei

Sipos Gyuri emlitett teljes-genom genetikai modszertanaval messzemenden egyetértve ismét
felajanlom Bioinformatikai és Molekularis Sebészeti Egységemnek azt a tudaselemét, amellyel
2004, USA-tudomanyos karrieremet itthon folytatva elkezdtiink szakadatbazisokat épiteni mole-
kularis biologus munkatarsaimmal. Elsdsorban gyogyszerfejlesztdi célzattal tomoritiink szakcik-
kek szovegtorzsébol olyan szamszeri mérési eredményeket és DNS-olvasatokat, amelyek tjra
felhasznalhatdak 6sszehasonlito statisztikai kiértékelésre, DNS-ID-vel eldontheté munkahipoté-
zisek alatdmasztasara vagy elvetésére. De ezzel egyiitt az ipar-jogvédett adattavak létrehozasa-
hoz, 1 Osszefliggések felismeréséhez, innovativ elméletek felallitdsdhoz és tudomanyos alata-
masztasahoz, réviden az eddig technikailag is lehetetlen tudomanyteriiletek kozotti atjarhatosag
feltételeit meg kell teremteni, ahhoz hogy ujra EGY nyelven tudjunk besz€lni, amelyre a ZMTE
korabban is nagy erdket fektetett. Az Gjdonsag a szamitogépes nyelvészet legijabb algoritmusai,
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amelyek mind a genom-, mind a természetes nyelvek "szoveggylijteményeit", s6t Juhasz Zoltan
¢és csapatanak koszonhetden a kottazott dallamokat is adatbazis-kezeldi mddszertannal tudjak
Kutatni.

A fényre elsotétiilé bor (72 gén!) + D-vitamin szintézis
= alkalmazkodas a mérsékelt égovi élethez
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Mi ezzel a nem csak a DNS-szekvenciakat befogadni képes adatbazis épit6i tudassal tudnank
hozzajarulni az egységlatashoz és tudasszintézishez, adattavak épitéséhez, és a tudomanyteriile-
tek kozotti falak lebontdsdhoz, a genomikai szakirodalombol és hivatkozott tudomanyagakbol
megépitett adattavaink, akar tobb tizezer szakcikk, tetszéleges kutatodi szempontok szerint meg-
fogalmazott keresémotoros lehalaszasahoz.

Csak példaként csatolom - "Cannabis DB terv 2019-12-15", azt az adatto terviinket, amelyet
a Nemzet Stratégiai Intézetnek, a nem narkotikus "kender novény termesztéséhez és sokoldalu,
beleértve a szant6foldi termesztéstdl a klinikai raszorultig hasznositdsdhoz" ajanlottunk fel. A
kenderrdl a NSI készitette film: https://vimeo.com/375446409/288031280

A Karpat-medence 6storténeti korei roviden az uj archeogenetikai adatok tiikrében

A Karpat-medence tul népesdése miatt (ekkor még MIND EN KI - TEJERZEKENYEK!)
Keletre, igy Iranba is gyalog csaladostul kirajz6 AVK/LBK 6seink 7500 éve, elvitték népdalkin-
cslinket (a vilagon a legnagyobb, most 250000-re teheté) mondavilagunkat magukkal, majd mint
marha hajcsar/hajdi/6rz6-védo szolgalatot teljesitd férfi had tért vissza a pusztai-nomad élet-
modbol vagyont szerezve, n6hidnyosan vagy tobbnejii vezérként (kurgan temetkezések, 1d. elsdé
hulldm, R1b Baszk foldig jut, "magyar" f61don 900-1000 koriil jelennek meg a "tejcukorra - nyers
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tejre rezisztensek, R1a, Arpad-haz is ilyen!). Ez a visszatérd lovas 4g ma mar szinte kimutatha-
tatlan a magyar népességben (Neparaczki, Juhasz et al. 2017, Neparaczki, Kocsy et al. 2017,
Neparaczki, Maroti et al. 2018, Neparaczki, Maroti et al. 2018).

Felhasznalt hivatkozasok 6sszefoglaloi:

Neparaczki, E., et al. (2017). “Genetic structure of the early Hungarian conquerors (TESSEK
ESZREVENNI! Csihak Gyorgy) inferred from mtDNA haplotypes and Y-chromosome haplog-
roups in a small cemetery [A korai magyar honfoglalok/hoditok kis temetékbol vald mtDNS
haplotipusokbol és Y-kromoszoma haplocsoportokbol kovetkeztetett genetikai szerkezete].” Mol
Genet Genomics 292(1): 201-214.

“We applied ancient DNA methods to shed light on the origin of ancient Hungarians and
their relation to modern populations. Hungarians moved into the Carpathian Basin from the Eur-
asian Pontic steppes in the year 895 AD as a confederation of seven tribes, but their further origin
remains obscure. Here, we present 17 mtDNA haplotypes and four Y-chromosome haplogroups,
which portray the genetic composition of an entire small cemetery of the first generation Hun-
garians. Using novel algorithms to compare these mitochondrial DNA haplogroups with other
ancient and modern Eurasian data, we revealed that a significant portion of the Hungarians prob-
ably originated from a long ago consolidated gene pool in Central Asia- South Siberia, which
still persists in modern Hungarians. Another genetic layer of the early Hungarians was obtained
during their westward migrations by admixing with various populations of European origin, and
an important component of these was derived from the Caucasus region. Most of the modern
populations, which are genetically closest relatives of ancient Hungarians, today speak non-Indo-
European languages. Our results contribute to our understanding of the peopling of Europe by
providing ancient DNA data from a still genetically poorly studied period of medieval human
migrations.”® Neparaczki, E., et al. (2017). “Revising mtDNA haplotypes of the ancient Hun-
garian conquerors (TESSEK ESZREVENI! Csihak Gyorgy) with next generation sequencing
[Az 6smagyar honfoglalok/h6ditok mtDNA haplotipusainak vizsgalata Kovetkezd Generacios
Szekvenalassal].” PLOS One 12(4): e0174886.

“As part of the effort to create a high resolution representative sequence database of the
medieval Hungarian conquerors (TESSEK ESZREVENNI! Csihak Gyorgy) we have rese-
quenced the entire mtDNA genome of 24 published ancient samples with Next Generation Se-
quencing,'® whose haplotypes had been previously determined with traditional PCR based meth-
ods. We show that PCR based methods are prone to erroneous haplotype or haplogroup determi-
nation due to ambiguous sequence reads, and many of the resequenced samples had been classi-
fied inaccurately. The SNaPshot method applied with published ancient DNA authenticity crite-
ria is the most straightforward and cheapest PCR based approach for testing a large number of

180 Az 6srégi DNS modszeres vizsgalataval kivanjuk megvildgitani az 6smagyarok eredetét és viszonyukat a mo-
dern lakossaghoz. A magyarok az eurazsiai—pontuszi pusztakrol koltoztek a Karpat -medencébe a Kr. u. 895 -ben,
hét torzs szovetségeként, de tovabbi szarmazasuk homalyos. Itt 17 mtDNS haplotipust és négy Y -kromoszoma hap-
locsoportot mutatunk be, amelyek elsé generacios magyarok egészen kis temetdjének genetikai Osszetételét abra-
zoljak. Uj szabalyszeriiségek segitségével hasonlitottuk Gssze ezeket a mitokondridlis DNS-haplocsoportokat mas
Osi és modern eurazsiai adatokkal, és feltartuk, hogy a magyarok jelentds része valdsziniileg egy régen allandosult
kozép-azsiai—dél-szibériai génallomanybdl szarmazik, amely ma is megvan a modern magyarokban. A korai ma-
gyarok egy masik genetikai rétegiiket nyugatra vandorlasuk soran szerezték be, kiilonféle eurdpai szarmazasa né-
pességekkel Osszekeverve, €s ezek fontos Osszetevdje a Kaukazus régidjabol szarmazik. A legtobb modern nép,
amely genetikailag legkdzelebbi rokona az ¢si magyaroknak, ma nem indoeurdpai nyelvet beszél. Eredményeink
hozzajarulnak ahhoz, hogy jobban megértsiik Eurdpa népeit, mivel a kdzépkori emberi vandorlasok genetikailag
még gyengén tanulmanyozott idészakabol szarmaz6 6si DNS-adatokat szolgaltatunk.” Ford. Darai L.

181 A Kovetkezd Generacios Szekvenalas (NGS) — tomeges vagy mély szekvenalas — rokon olyan DNS-szekvenalasi
technologia, amely forradalmasitotta a genomkutatast. Az NGS hasznalataval egy teljes emberi genom szekvenal-
hat6 egyetlen napon beliil. Ezzel szemben a korabbi Sanger szekvenalasi technologia, amelyet az emberi genom
megfejtésére hasznaltak, tobb mint egy évtizedet igényelt a végleges vazlat elkészitéséhez. — A szerk.
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coding region SNP-s, which greatly facilitates correct haplogroup determination.”8? Neparaczki,
E., etal. (2018). “Correction: Mitogenomic data indicate admixture components of Central-Inner
Asian and Srubnaya origin in the conquering (TESSEK ESZREVENNI. Csihak Gyorgy) Hun-
garians. [Helyesbités: A mitogenomiai adatok a honfoglal6 magyarokban kozép-bels6-azsiai és
szrubnajai eredetli kevert 6sszetevoket mutatnak.]” PLoS One 13(11): e0208295. (This corrects
the article DOI: 10.1371/journal.pone.0205920.) Neparaczki, E., et al. (2018). “Mitogenomic
data indicate admixture components of Central-Inner Asian and Srubnaya origin in the conquer-
ing (TESSEK ESZREVENNI! Csihak Gyorgy) Hungarians. [A mitogenomiai adatok kozép-
belsd-azsiai és szrubnajai eredetii keveréket mutatnak a honfoglalé magyaroknan]” PLoS One
13(10): e0205920.

“It has been widely accepted that the Finno-Ugric Hungarian language, originated from proto
Uralic people, was brought into the Carpathian Basin by the conquering (!!'!!) Hungarians. From
the middle of the 19th century this view prevailed against the deep-rooted Hungarian Hun tradi-
tion, maintained in folk memory as well as in Hungarian and foreign written medieval sources,
which claimed that Hungarians were kinsfolk of the Huns. In order to shed light on the genetic
origin of the Conquerors (') we sequenced 102 mitogenomes from early Conqueror (!!!) cem-
eteries and compared them to sequences of all available databases. We applied novel population
genetic algorithms, named Shared Haplogroup Distance and MITOMIX, to reveal past admixture
of maternal lineages. Our results show that the Conquerors (1'!!) assembled from various no-
madic groups of the Eurasian steppe. Population genetic results indicate that they had closest
connection to the Onogur-Bulgar ancestors of VVolga Tatars. Phylogenetic results reveal that more
than one third of the Conqueror (!!!!) maternal lineages were derived from Central-Inner Asia
and their most probable ultimate sources were the Asian Scythians and Asian Huns, giving sup-
port to the Hungarian Hun tradition. The rest of the lineages most likely originated from the
Bronze Age Potapovka-Poltavka-Srubnaya cultures of the Pontic-Caspian steppe. Available data
imply that the Conquerors (!!!!) did not have a major contribution to the gene pool of the Carpa-
thian Basin.”8

A csillagképek valdjaban dseink tapasztalatainak ,.kincses kalendariumaként” rogzitett, tiiz
koriil kifejtheté/lehozhatd adatbazisaként szolgélt, mint pl. a Nyilas (a forma és funkcid egy-
sége!) a Nimrod vadasz legenddja, amelyeket évezredeken at meséltek finomitottak, egy-gyokerti

182 A kozépkori magyar honfoglalok/hoditok nagy felbontasu reprezentativ szekvencia-adatbazisanak létrehozéaséra
tett er6feszitések részeként 24 kozzétett 6si minta teljes mtDNS-genomjat ujraszekvenaltuk Kovetkezé Generacid
Szekvenalas segitségével, amelynek haplotipusait korabban hagyomanyos PCR-alapti mdodszerekkel hataroztak
meg. Megmutatjuk, hogy a PCR-alapti modszerek hajlamosak a téves haplotipus- vagy haplocsoport meghatarozasra
a kétértelmii szekvencia-leolvasasok miatt, és az ujraszekvenalt mintak nagy része pontatlan volt. A kozzétett 6si
DNS hitelességi kritériumokkal alkalmazott SNaPshot modszer a legegyszertiibb és legolcsobb PCR-alaptt megko-
zelités nagyszamu kodolo régié SNP teszteléséhez, ami nagyban megkonnyiti a haplocsoport helyes meghataroza-
sat.” — Ford. Darai L.

183 | Széles korben elfogadott, hogy az és-uréli népbdl szarmazo finnugor magyar nyelvet a honfoglald magyarok
hoztak be a Karpat-medencébe. A 19. szazad kdzepétdl ez a nézet érvényesiilt a mélyen gydkerezé magyar hagyo-
manyokkal szemben, amelyek a népi emlékezetben, valamint a magyar és kiilfoldi irasos forrasokban is fennmarad-
tak, amelyek azt allitottak, hogy a magyarok a hunok rokonai. Annak érdekében, hogy megvilagitsuk a hoditok
genetikai eredetét, 102 mitogenomot szekvenaltunk a korai honfoglal6 temetdkbdl, és dsszehasonlitottuk az dsszes
rendelkezésre 4116 adatbazis szekvencigjaval. Uj populacios genetikai algoritmusokat — Shared Haplogroup Distance
és MI-TOMIX — alkalmaztunk, hogy feltarjuk az anyai torzsek korabbi keveredését. Eredményeink azt mutatjak,
hogy a honfoglalok az eurazsiai sztyeppe kiillonbdz6 nomad csoportjaibdl alltak 6ssze. A populacidgenetikai ered-
mények azt mutatjak, hogy a legkdzelebbi kapcsolatuk a volgai tatarok onogur-bolgar 6seivel volt. A torzsfejlédési
eredmények azt mutatjak, hogy a honfoglalo anyai vérvonal tobb mint egyharmada Kozép-Belsé-Azsiabol szarma-
zik, és legvaloszinlibb végso forrasuk az azsiai szkitak és azsiai hunok voltak, timogatva a magyar hun hagyomanyt.
A t6bbi vonal nagy valosziniiséggel a Pontuszi—Kaszpi-sztyeppe bronzkori Potapovka-Poltavka-Srubnaya kulttrai-
bol szarmazik. A rendelkezésre all6 adatok azt sugalljak, hogy a honfoglalok nem jarultak hozza jelentds mértékben
a Karpat-medence génallomanyahoz.” — Ford. Darai L.
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valtozatokkd, ahogyan ma is ismerjiik az eurazsiai maradvany népeknél feltalalhatéan. Az arc-
heogenetikai mithelymunkak naprakész adatbazisba toltése olyan tudasszintézisre ad lehetoséget,
amely a Kéarpat-medence mindenkori térid6 leirasa mellett megerdsithetd/elvethetd kovetkezte-
téseket enged meg az élet-, gondolkodasmoédra és a kézmiives hagyaték feldolgozasaval
(KEP)irasra, rovasra, észjarasra, 6seink ,,tanyagazdasagtanara”.

Cser Ferenc 2019. 12. 22. 2:27
Szkita-hun-stb.

Kedves Lajos!

Dagad a szellem a ZMTE vitamisoraban. Csak amulok, csak bamulok és nem kapok levegét:
igen, szkitak és hunok népe vagyunk — és sorban allnak a *bizonyitékokkal’ a *nagyok’. Hogy mi
mar errdl vélekedtiink? Kit érdekel az? De maradjunk a listan és — Gyurka szavai szerint — alka-
lomadtan szodlaljak meg. Nem fogok. Nincs értelme ebben a tarsasagban a beszédnek, a gondo-
latnak. Hat ez van!

Most viszont az év vége kozeledik és megragadom a billentylizetemet, hogy aldott kara-
csonyt, kegyelemteljes iinnepet, és szerencsés, egészségben teljes, sikerekben gazdag Ujeszten-
doét kivanjak néked és szeretteidnek, a hozzad kozelalloknak.

Darai Lajos 2019. 12. 22. 21:05

Kedves Feri!

K6szonom a jokivansagot, én is kivanok neked boldog karacsonyt és aldasos Ujévet.

Szintén ugy itéltem meg, nem kell részt venni ebben az igen alacsony szintli levelezésben,
¢és tenyérkopkodésben, hogy no, akkor aztdn most mi akkorat kutatunk, hogy csak na! Nincs
helyem koztiik, ha el sem olvastak, vagy ha igen, nem vették figyelembe eddig egyetlen monda-
tunkat sem. Nem fogok segédkezni az azsiai eredethez, ha a Karpat-medenceit bizonyitottuk.

Cser Ferenc 2019. 12. 24. 0:29

Gyurkém!

Szenteste el¢ néziink ma mar. Ma lesz a canberrai evangélikusoknal gyertyafényes szentestei
mise — Szabo Gabor magyar pap celebralja. Peter evangélikus templomaban.

Elmegyek, mert mostanra mar lanyaim is tdvolra koltoztek télem, igy egyediil maradtam.
Lelki felfrisstilésre pedig nekem is sziikségem van még — hala Istennek.

Az este szeretettel gondolom ratok €s kivanom, hogy karacsonyotok legyen aldott, iinnepe-
tek meghitt, kegyelemtelejes, majd az Ujesztendd legyen sikeres, szerencsés, legyen hozza j6
egeszseg.

A jovo évben kiterebélyesedd szkita-hun-eredet 'vitaban' részt aligha veszek, latvan az ed-
digi megszolalokat €s olvasvan a konfirmécidikat. Amit a magyarsag eredetérdl tudtam, véltem,
— immar a genetika arnyékaban is! — azt elmondtam, leirtam és tovabbra is fenntartom. Lajossal
tobbszor is leirtuk, bemutattuk és meg kellett tapasztalnunk, hogy az eddig megszolalok hitével
szemben ¢és az 6 értelmiikben, az altalunk bemutatott gondolatok legfeljebb haragot valtottak ki,
megértést nem.

Gyurkam! Az elmult kozel két évtized alatt, miota a gondolatot megfogalmaztam, semmi
olyan adat nem keriilt el6, ami abba a meggondoléasba ne lenne beilleszthetd, ami azt cafolna. A
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gondolatot komplex adatelemzésre épitve alakitottam ki és a mai megszolalok mindegyike egyet-
len kicsi, nyulfarknyi ismerete alapjan kardoskodik a szkita—hun — de talan még sumér — eredet
elve mellett.

Figyelem a vitat, kérem a levelezését tovabbra is, de nem sok esélyt latok ra, hogy megszo-
laljak, mert az eddigiek alapjan annak értelmét nem talalom.

Még egyszer aldott karacsonyt, békés iinnepet kivanok - és az iinnepek alatt felejtsd el mind-
azt, amit fontebb irtam. De csak az alatt!

Kiss Irén 2020. 01. 03. 12:29

Egy egyszerii észrevétellel szeretném aldtimasztani a ,,NEGY ELEM irasét [lasd Tamasi
Krisztina 2019. 12. 03-ai levelében] az ,,irani szarmazasrol”: eddigi idegenvezetdi tapasztalatom
alapjan, kimagasloan hasonlitanak rank, kinézetben! Annyira, hogy példaul az egyik vendégem
ugy hasonlitott a nagynénémre, mintha egy fiatalabb kiadasban lenne!! Nem birtam levenni a
szememet rola, alakban és arcban is egyarant!! Kénytelen voltam beavatni a holgyet, mert kez-
dett mar kinos lenni a dobbenetem, miért is nézem ennyire! Ez az apai 4gam, akikrdl pontosan
tudjuk, hogy hun-szarmazastak.

Cser Ferenc 2020. 01. 03. 23:38

Gyurka, ez szornyt!

A négy elemmel kapcsolatos anyagrol van szo. [Kiss Irén hozzaszolasa és a ,NEGY ELEM”
irat.] Ugy tudom a ZMTE nevében a T atvitt értelemben tudoményt jelent. Vagy nem? (A torté-
nelem elvileg tudomany). Az iras meg szinte egy hit megvallasa. BUEK!

Cser Ferenc 2020. 01. 4. 11:41

Gyurkém!

K6szonom a soproni munkatervet. Meglatjuk majd, mire jutnak.

Egyébként még mindig nem érzem, hogy meg kellene szolalnom, pontosabban, hogy érde-
mes lenne megszolalnom a vitaban.

Csihak Gyorgy 2020. 01. 07. 10:54

Tisztelt Egylittgondolkodok!

Amint eldre jeleztem, Rihmer Aurél baratunk remekiil 6sszeollozta a levelezésiinket és ké-
szitett egy bo, 70 oldalas 9sszeallitast. Benne van minden felszélalas, kihagyva beldle azt a né-
hany sort, ami esetleg személyes, vagy talfiitott volt. En kivalonak tartom és egy egészen érdekes,
egyben 1j miifaj. Szeretném egy kiadvanyunk forméjaban és modjan Osszedllitani és megjelen-
tetni. Felsorolom a szerepldket és ha ezek koziil idén januar 15-ig ndlam nem tiltakozik senki,
akkor a szokdsos formaban a honlapunkra tessziik.

A vitaban részt vettek:
Dr. Csihdk Gyorgy ZMTE elnoke kozgazdasz, torténész
Dr. Bérczi Szaniszl6 fizikus-csillagasz, a foldtudomany kandidatusa ELTE TTK Fizikai In-
tézet, Anyagfizikai Tansz¢ék egyetemi docens
Dr. Olah Zoltan Sandor molekularis bioldgus, biologiai tudomanyok kandidatusa
Dr. Torok Tibor Archeogenetikai Labor, Szegedi Tudomanyegyetem Genetikai Tanszék
Raig Maria Magdolna kézgazdasz — gazdasdgmatematikus
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Dr. Kolt6 Laszlo régész, vegyészmérndk

Dr. Sipos Gyorgy vezetd kutatod, Soproni Egyetem, Funkcionalis Genomika és Bioinforma-
tika Divizid

Timaru-Kast Sandor keltakutat6, Ingelheim, a ZMTE alelnoke

Tamasi Krisztina idegenvezetd

Rihmer Aurél torténész, tanar

Szekeres Istvan irdstorténet kutato

Dr. Grandpierre Atilla csillagasz, kandidatus, az MTA intézeti kutatoja

Haraszti Zsuzsanna magankutato

Mesterhazy Zsolt 6korkutato
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