I1. rész
A VITA FOLYTATATASA

1. fejezet

A vita elindulasa

Csihak Gyorgy 2019. 10. 01.
MEGHIVO a ZMTE Minden Tagjinak — egyforman!

Id6pont: 2019. oktdber 7, hétfé, pontosan 18.30-t61 21,30-ig

Helyszin: ELTE Matematikai Muzeum, 1117 Bp., Pazmany Péter sétany 1/a (f61dgémbos
portanal)

Targy: prof. Olah Zoltan javaslata

Egész jovOonket meghatarozo, fontos megbeszélés. Olah Zoltan ismerteti javaslatat abban a
targyban, amit korabban mar egyszer tovabbitottam. Most ezt irja:

»Kedves Gyorgy!

Egy 5 milliard Ft koltségvetésii konyvtar és TUDASKOZPONT tervezése és korszerii meg-
valésitasa forog kockan sziilévarosomban, Hédmezdévasarhelyen.

En ebben képzelném el akkreditalni a jelzett 29 dimenziés MKI (Magyarsagkutaté Intézet)
felé is jelzett tudastartalmat.

Ennek bioinformatikai, archeogenetikai és egyéb MKI-tel egybevago egyeztetését szeret-
ném elkezdeni, egy uj tantervii (digitalis kurator, adattd épitd, polihisztor) 5 éves képzés akkre-
ditalasaval, amely valodi, a Kérpat-medence miiveltségi koreinek feldlelésével, s anyanyelviink
teljes munkabirasanak kihasznalasaval a most ,,szlirke mezdvarosi foiskolakat” a felsfoktatés €s
posztgradualis, PhD. képzés teljes palettajaval valtja le (részleteket illetden 1d. vezetdi dsszefog-
lalo).

Mert varosaink vagy ,,okosak” lesznek vagy elvesznek!

A ,,modern varosok” cimkéjén elkoltheté mintegy 3400 milliardbdl megmaradt morzsakat a
fiatal magyar emberi er6forras ujratermelésére kellene forditani. Ehhez szeretnék vilaglatottsa-
gommal hozzajarulni.

Udvézlettel: -0z

(A levél folytatasat mellékelem)

Baratunk, Olah professzor szerepelt a legutobbi (Budakalasz) Magyar Ostorténeti Talalko-
zonkon. Eléaddsa megtekinthetd a talalkozordl készilt filmiinkon, honlapunkon és a youtube-on,
tovabba olvashato a 116. sz. kiadvanyunkban (Acta XXXIV/3).

Ezen a napon szeretném, ha minél tobb kérdést intéznénk Olah professzorhoz. Ezt kdvetden
egy alkalommal, megbeszéljiik, talan rendkiviili taggytilésen. Erdekes minden kérdés, minden
megjegyzeés, minden gondolat. Tehdt egyforman kérem most minden cimzettet: sziveskedjék el-
jonni.

Budapest, 2019. oktober 1.
Mellékletek: Dr. Olah Zoltan kiildeményei (2019. szept. 29. és oktober 1.)
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https://epa.oszk.hu/01400/01445/00057/pdf/EPA01445_acta_hungarica_2019_03_222-233.pdf
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Dr. Olah Zoltan: Mi, a Karpat-medence magyarjai...
Hoédmezdvasarhely, 2019. szeptember 29.

We, nowadays Hungarians in the Carpathian basin, are only descendants of dose tribes called
"conquerors”, in between 5-8%. That is among the "unearthed new facts", can be concluded from
fresh archeogenetic's DNA-readings of Karos cemetery (2016-). In this respect the question how
many tribal blood lines have mixed in that particular period does not count in linguistic point of
view. Cuman Turkic tribal invasion has been finished in X111 century with complete assimilation
of "Kurgan People” (40 thousand kurgans counted in nowadays Hungary). Our ab original living
stone language was spread with domestication of animals, even rain deer in the North, in the end
of last ice age. That is why misleadingly determined by conventional linguists as Finnish-Ugric,
instead of agglutinating, as it is Ugric-Hittite (modified after Russell Gray's computational lin-
guist, + see N1lalal, W stone age genetic markers in tribe members, R1al horse man pastoralist
elite of the X-th century, Karos Hungary), since the 9-8000 YBP archeogenetic dating -> 7000 -
> 4000 Babylon (branching Ind-European) ->Partus -> Celtic/Etruscan (Mario Alinei, compara-
tive linguist) nowadays Hungarian, still different from every other, so called “modern”, but
speaking distorted version of the ab original agglutinating Ugric-Hittite language technology.*®
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~" DN P., Nagy, I., Fothi, E., Pap, |., Kustar, A,, Palfi, G., Rasko, |., Zink,
AVK-FEK-N1al: székelyek 5% < csangok 10% A., and Torok, T. (2018) PLoS One 13, e0205920
18. abra.

18 Mi, a Karpat-medence mai magyarjai, a csak ,,hoditoknak™ nevezett torzsek leszdrmazottai vagyunk kb. 5-8%
kozotti aranyban. Marmint az ,,el6keriilt j tények” szerint erre kovetkeztethetiink a karosi temet6 friss (2016-0s)
archeogenetikai DNS-olvasataibdl. E tekintetben viszont ama kérdés, hogy hany torzsi vérvonal keveredett az adott
idészakban, nyelvi szempontbdl nem szamit. A kuntorok torzsi invazio a XIII. szazadban a ,.kurgén nép” teljes
beolvadasaval befejez6dott (napjaink Magyarorszagan 40.000 kurgant szamoltak Gssze). A kékor 6ta 6shonos nyel-
viink az allatok haziasitasaval egyiitt terjedt, még északra is a rénszarvasokkal a legutobbi jégkorszak végén. Ez
indokkal a hagyomanyos nyelvészek félrevezetéen finnugornak hataroztak meg, az olyan ragoz6 mivolta helyett,
amilyen az ugor-hettita (médositva Russell Gray szamitogépes nyelvész szerint, + lasd a torzstagok Nlalal, W
kokori génjelzdit, a X. szdzadi magyarorszagi karosi lovaspasztor elit Rlal génjelz6it) a jelen elétt 9-8000-t4l,
archeogenetikailag datalva 7000-t61, 4000-t61 Babilon (elagazo indoeurdpai), majd partus, majd kelta/etruszk (Mario
Alinei 6sszehasonlitd nyelvész), mai magyar, még mindig kiilonbozik minden mas, az eredeti ragoz6 ugor—ettita
nyelvtechnika gynevezett ,,modern”, valojaban torzitva beszélt valtozatatol. (Ford. Darai Lajos.)
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19. dbra. Azonos az 1. abraval, de Olah Zoltan kiegészitéseivel.
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20. abra.

Csihak Gyorgy 2019. 08. 09. 13:25 EMLEKEZTETO

A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet (ZMTE) elso ,,genetikus megbeszé-
1ésérol” 2019. oktéber 7, 18,30-22,00-ig

Helyszin: ELTE Matematikai Mizeum. H-1117 Budapest, PA4zmany Péter sétany 1/a (f61dgom-
bos porta)

Részt vett a ZMTE részérol: Bérczi Szaniszlo, Csihak Gyorgy, Haraszti Zsuzsanna, Molnar
Zsuzsanna, Szekeres Istvan, Zahonyi Andras

Részt vett még: az eldado Olah Zoltan Bioinformatikai és Molekularis Sebészeti Egység Kémiai
Intézet Miskolci Egyetem, tovabba az ELTE Természetrajzi Mizeum Matematikai Gylijtemény
vezetdje, Holl6-Szabod Ferenc muzeoldgus a Gylijtemény vezetdje és a kezeldje Kovacs Bence,
valamint tovabbi 9 személy, akik jottek a Miizeum soron kdvetkezd rendezvényére.

Az eldado, vetitéssel kisért eldadasban ismertette azokat a korai magyar torténelemmel kapcso-
latos gondolatokat, amiket az egyesiiletiink legutobbi magyar Ostorténeti talalkozojan részletesen
eléadott (lasd Genetikai folytonossag Rudapithecus hungaricustol napjainkig). EImondta to-
vabba, hogy a Miskolci Egyetemen bionika akkreditalast szervezd tarsasaga van, amit atvinne
sziilévarosaba, Hodmezdvasarhelyre, ahonnan szeretné az egész tevékenységet szervezni. Bio-
nikai tantervet kellene késziteni, amihez adattavakat szeretne szervezni. Ezekre épitve nemzeti
alaptantervet kellene késziteni, amit szeretne orszagossa tenni. Terve megvaldsitasdhoz allami
pénzeket emlitett, amelyek még rendelkezésre allnak, de nehéz azok helyét megtalalni; egyenldre
keresi. Mindezekhez kéri a ZMTE segitségét, amit jelenleg leginkabb abban lat, hogy a torténe-
lemkutatasban nalunk talalhato, a kész és rendelkezésre allo és jol hasznalhat6 tananyag.
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https://epa.oszk.hu/01400/01445/00057/pdf/EPA01445_acta_hungarica_2019_03_222-233.pdf

JAVASLATOM. Ez egy valodi kihivas, amiben meg kell talaljuk a helylinket. A rendkiviil
szivélyes hazigazdak felajanlottak, hogy naluk mindenkor helyet talalhatunk a tovabbi 0sszejo-
veteleinkre, amit koszonettel elfogadunk. Olah prof. szivesen eljon tovabbi megbeszélésekre.
Szerintem a mi dolgunk, hogy bevezessiik a torténelemtudomanyba a genetika eredményeit. A
teriileten az els6 az un. ,,Semino jelentés” volt (Science vol. 290, 2000. november 10. 244-248.
old. Honlapunkon eredeti angol szoveg és harom forditasa: Dudas Rudolf, Cser Ferenc és Gaspar
Roébert; zmte.org.hu), amit két teljes napon at elemeztiink. Az akkori alapveté megallapitasunk
— szerintem — maig érvényes: mivel nem vagyunk genetikusok, el kell fogadjuk a genetika, mint
tudomany eredményeit. Viszont kritikusan kell szemléljiik, ami azt jelneti, hogy alaposan 0ssze
kell vetni, a tudomany eddigi eredményeivel és a kettot ,,0ssze kell vezetni”. Ez azt jelenti, hogy
a genetikusokat figyelmeztetniink kell ahol sziikséges, a tudomany eddigi eredményeit pedig
esetleg igazitanunk kell. Probaljuk elkeriilni elddeink hibajat: amikor a torténelmet a korai iratok
alapjan tanitottak, akkor a régészet eredményeit tudtak csak nehezen elfogadni. Ezt koveten a
nyelvtudomény vette at a vezetést €s csak nehezen adja fel a hatalmat. Természetesen mind a
régieknek, mind pedig az Gjaknak meg volt a maga gyarlosaga, amit az érintettek mindég nehezen
lattak és latnak be. Ne legyen most a genetika egyediil iidvozitd és ne akarjon mindent atirni.
Legyenek a tények az iranyadok. Amint egész tevékenységiink, Gigy ez is legyen nemzeti és tisz-
tességes. A feladat jelentds és szép, egyenldre nem foglalkozik vele senki.

Budapest/Ziirich, 2019. oktdber 9.

Kapja a ZMTE minden tagja, tovabba Olah Zoltan, Holl6-Szabo Ferenc és Kovacs Bence

Olah Zoltan 2019. 08. 11. 8:07
A ,,vasarhelyi gondolat”

Kedves Gyuri!

Vasarhelyet javasolnam szinhelynek, ahol 5 milliard Ft TUDASKOZPONT-ba fektetése a
cél, inkabb ESZ-be (4 millidrd), mint MESZ-be (1 milliard). A kormany-dontnokok meggydzése
a cél, ebben kérem a Ti és mas szervezetek tudastobbletének nyomasat, mert eddig a ,, MODERN”
varosok cimkén jaré 3400 milliard (!) Felzark6zasi Alapok EU-pénzének elkoltésében a ,,.komii-
vesek” alltak nyerésre. Mentsiik ami még menthetd!

A Nektek megfelel6 legkozelebb alkalmas iddpontban le kellene iilniink itt a VATESZ Ol-
vasOkorben, Vasarhelyen, a tett szinhelyén, mert egy 2,7 milliardbdl felépitett Makovecz ihletésti
konyvtar mar all (ADAT-Kori tartalom nélkiil), amelyhez a Vasarhelyi TUDASKOZPONT szak-
mai radikalizmussal kapcsoltsagban épiilhetne meg, mint kiegészitd, de szellemiségében eleve
0j és felsGoktatasi és tavoktatasi, akar nemzetkozi halozati TUDAS-szintetizalo kezdemény (pl.
Magyarsag Kutato Intézet, SUMCULA), amely az egybenyitott vildg magyarsagat mindennél
jobban egybe tarthatna.

A ZMTE lehetne a VATESZ mellett a tovabbi timogatoja a "vasarhelyi gondolatnak":

Egy konyvtar, amely oktat, kutat és még profitot is termel a varosnak — Ki hallott mar ilyet?
Otletgazda: Dr. Olah Sandor, docens, molekuldris bioldgus, bioinformatikai cégtulajdonos

Megmutathatnank, hogy at EU 4 milliard k6zpénzét a hagyoméanyos konyvtarazas mellett
sokoldalu, kdzhasznl az ultramodern adatbazis épitési modszerek bevezetésére, oktatasara alkal-
massa lehet tenni — szaktudassal. Emellett a megvalositott konyvtar-, informatikai- és konferen-
ciakozpont (KIK) a varos hirnevét 6regbitd tobbnyelvii, felséfokt adatbazis épitd digitalis kura-
tor diplomasképzéssel hosszatavon is kamatoztathatna az egyszeri befektetést, illetve nemzetkozi
megbizésos szakadatbazis (DB) épitd szolgaltatast folytathatna. A megrendelt DB-k piaci bevé-
telébdl, a felsdoktatasi fejkvotabol Vasarhely folyamatos bevételhez jutna, a befektetés ~5 éven
beliil megtériilne, majd folyamatosan hasznot hajtana, 6nallé6 KFI és piaci projektekkel, akar
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egyetemekkel konzorciumban folyamatosan tovabbi bevételhez/tdmogatashoz juthatna, amely
Véasarhelyen vélna iskolapéldava.

Hodmezovasarhelyrdl az egybenyitott vilaghalon a hagyomanyos konyvtdr nem, a té-
makra/személyekre szabott informatikai adatnazis épitd szolgaltatas viszont jelentds profit mel-
lett értékesithetd. A konyvtar a beszerzési, fenntartasi koltségeit kigazdalkodhatja. A megrende-
1ésre gyartott DB-k tudoményos kutatohelyeknek, gyogyszergyaraknak, klinikaknak és korha-
zaknak, rengeteg ma ablakon kidobott KFI koltséget takarithatnak meg, illetve az interaktiv DB-
k személyre szabott gydgyitashoz adna kulcsfontossagu tudast (pay/view). Helyben (bio-) infor-
matikus életpalya modellben lehetne gondolkodni, amely a szakosodast, a diplomasok varosban
tartasat/hazakoltozését €s a digitalis élettudomanyokban a PhD képzést is tdmogatna:

e gyogyszerhatdanyag felfedez6 molekularis biologus

e HLA-ID, 6ssejt-bankar molekularis sebész informatikus

e archeogenetika, molekuléris patologia és igazsagiigyi orvos
digitalis diagnosztika és személyre szabott gyogyitas
digitalis DNS- és természetes nyelv-0sszehasonlto filologus (egyediilallo!)

e cDemokricia, tajépitészet, varos- és vidékfejlesztd informatikus (SIMULCA)
Emberi eroforras: Szegeden évente tobb szdz molekularis bioldgust, orvost és klinikust képez-
nek, de allas tobbségiliknek nem akad. A friss diplomasok TraimTrain-en konnyen be tudnanak
jarni Szegedrdl, illetve akar végleg letelepedhetnek azok is, akik nem helyben végzik a kétéves
bio-informatikai DB épit6 kurator képzést.

A digitélis élettudomanyokban és adatbazis épitésben jartas kurdtorokkal szemben a hagyo-
manyos konyvtarszakmat nem értékeli tul a friss diplomasok piaca. S6t ilyen tudassal rendelkez6
kuratorok angol nyelvteriileten barhol megalljak a helytiiket és atlagon feliil keresnek itthon (kb.
300 000 Ft/h6 netto) és kiilfoldon.

A 4 milliard Ft-bol:

e 1,5 millidrd a 3x1000 m?-es befogad¢ épiilet, multi-funkcios olvaso, kon-
ferencia és tantermekkel, tetején tropusi gyogyszernovények liveghazaval
¢s hd-csapdaval (fiités/hiités), napelem egyéb, épiiletgépészet az onfenn-
tartdo miikodéshez.

e 0,5 milliard hagyoményos konyvtar hordozhato szamitogép kapcsolathoz
¢s WIFL

e 2.0 millidrd e BOOK ¢és elektronikus folyoirattar, elektronikus oktatd sza-
mitdégépes munkahelyek, szerver, oktatd genetikai és latvanylaboratoriu-
mok a digitalis élettudomany életpalya ,,€l6ben” torténd bemutatisara és
gyakorlati szemléltetésére.

Piackutatas:

Mara a szerves-kémiaban az orvos- és élettudomanyokban jartas klinikusok szamara is nyil-
vanvalova valt, hogy a genomikai orvos-biologiai adatrobbanas hagyomanyos konyvtari szak-
irodalmazassal nem, csak a bioinformatika eszkozeivel épitett adattarakkal kezelhetd. Kiilonosen
varatlanul és felkésziiletleniil érte a felsGoktatast, a feltorekvo nagy hozzaadott értékel eldallito
egészségipart, de jobbara csak a hagyomanyosan a szerves-kémidhoz ért6 vagy alkalmazott
gyogyszerkutatast végzd biologus és klinikus kozosségeket az ) gyogyszercélpontok €s célfe-
hérjék atomi-szintli megismerése. A digitalis élettudomanyokat naponta elarszto sejt és moleku-
laris biologiai szakirodalmi €s szabadalmi ujdonsagkinalat ma mar robbanasszeri, amely az or-
vosképzésben és a gyogyitdsban hasznosithato lenne, ha erre maradna ideje a kutatoknak és a
klinikusoknak.

A kormanyok, az orvosok, a gydgyszergyarak, a biztositok €s a betegek tehetetleniil allnak
a molekularis medicindk KFI-koltségeit illetden. Inkabb draga miiszerigényes képalkoto eszkoz-
parkra koltenek az erre vard beteglistak lattan, mint a joval szelektivebb molekularis diagnoszti-
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kara vagy az erre alapozott gyogyaszati eljarasok klinikai bevezetésére, mert ehhez a bio-infor-
matikus képzést, ilyen tudast és tapasztalatot felhalmozo6 sziirkealloméanyra lenne sziikség. A
gyogyulni vagyok, igy a sejt és molekulrais boiologia posztgenomikai hasznabol alig részesiil-
hettek eddig. Ezen tudna valtoztatni egy 4 milliard Ft koltségvetésbe besiirithetd, a hagyomanyos
¢s a digitalis informdacids kdnyvtéarat is megtartd, de onfenntarto, s6t a varosnak profitot termeld
bioinformatikai orvos-bioldgiai kozpont megépitése.

Gyorgy Csihak 2019. okt. 22.
Torténelemtudomany és genetika
ZMTE TAJEKOZTATO

Prof. Olah Zoltan javaslata:

A masik lehetdség nagy képernyds SKYPE telekonferencia hétfonként, amely az ottani és
itteni eszkozokkel koltséghatékonyan megoldhato6 lenne.”

Csihak Gyorgy valasza:

Barataim, érdemes ezen gondolkodnunk. Ezzel a technikaval be lehet vonni olyanokat is,
akik toliink (foldrajzilag) tavol vannak. A targy olyan, amihez csak igen kevesen értenek, azok
koziil pedig j6 lenne minél tébbet bevonni. Oszintén szélva, minket (ZMTE tagok) az érdekel
elsésorban, ami a legutobbi Ostorténeti Talalkozonkon is targy volt: a genetika, mint @ij tudo-
manyag, bevonult a torténelemtudomanyba. Igen fontos és belathatatlan még a jovdje. Mivel
természettudomany, egy igen fegyelmezett diszciplina. Igen hasznos lehet, DE {igyelniink kell,
¢s segiteniink kell, hogy a (torténelem)tudomany teriiletén megmaradjon. Olah prof. ur széhasz-
nalataval ¢élve, mi egy adattdé vagyunk. Amikor Semino-¢k jelentését elemeztiik, akkor abban
maradtunk, hogy a genetika eredményit el kell fogadni, mert igazabol MI nem értiink hozza.
Viszont segiteniink kell a genetikusoknak, hogy a tudoméany eredményeit a genetika eredménye-
ivel sikeresen hozzuk dssze.

Olah Zoltan 2019. 10. 29. 7:33

Ha, és amennyiben egyetértetek, a VIK és ZMTE tagsaga is csatlakozhatna ehhez a
VATESZ-i (www.vateszmag.hu), Vasarhely-Miskolc, digitélis élettudomany-igenld, szintetikus
felsdoktatasi tengelyhez, amelyet 2015-ben inditottunk be a BIONIKA akkreditalasara szegedi
kémikusokkal, bioinformatikus munkatarsakkal, a prototipus kiterjesztésének igényével Karpat-
medence szerte, ifji hallgatok megnyerése érdekében, mint vonzé tudomanyos szemlélet- és tan-
anyagvalto JOVOKEP, amelyet mind Miskolc, mind Vésarhely énkorméanyzataval/kozgytilésé-
vel egyeztetni szandékozom, de mas ,,szabad magyar telepiilések”, kicsik és nagyok is csatlakoz-
hatnak, mert nem a ,,méret vagy a LE”, hanem a magyar LET a TET!!

Csatolva ,,Miskolci jovokép vasarhelyi bionikus szemmel 2019-10-28".

Varom szives kritikai megjegyzéseiteket, elsdsorban Véasarhely Varosi Egyetemének, an-
nak BIONIKA JOVOKEP-iigyében, amelyet a kozgyiilés elé vinnék, amint erre lehetéséget ka-
pok.

Csihak Gyorgy 2019. 10. 30. 0:30

Kedves Zoltan,

ismétlem: szeretnénk tudni, hogy mi hogyan tudnank ebben segiteni — azon kiviil, amit mar
irtam? Viszont, nagyon érdekeltek lennénk abban, hogy — mondjuk — a szereplé oktatasi terv
keretében, miként gondolod a magyar torténelem beépitését. Kérdezem — mert csinalod! Nekiink
fontos lenne, ha lehetne a genetikusokkal a beszélgetés. Maris kezdheté az ELTE-n. Erre tettiink
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javaslatot, még a Te javaslatod is szoba keriilhet, a videon keresztiil valo érintkezés, mivel az
tényleg megoldana azt, hogy mindég pl. Bp-re kelljen utazni — nem csak Szegedr6l, de New
York-bol is! Hogyan gondolod, a 1ényeget? Ez pedig a véleménycsere és beépités a tudomanyos
anyagba — na és az oktatas?

Olah Zoltan 2019. 10. 30. 8:08

Kedves Gyurka!

A tantargyleiras, oktatok személyi adatlapjaik begytijtésével kezdtiik a molekularis BIO-
NIKA targyakat jegyzOk Osszeallitasat, amelyeket csatoltam hogyan megy az 0j tanszék akkre-
ditalasi folyamata, mert az 01j tananyag és kulcsembereinek akkreditalasanak 6rdoge valoban a
részletekben rejlik.

Gellértnek ¢és Lauranak is cc, hogy lassdk ennek az oktatasi terv valora valtasanak mérfold-
koveit.

Csihak Gyorgy 2019. 11. 01. 11:14

Kedves Zoltan,

ezekhez az iratokhoz mindég ugyanaz a hozzaszolasom: nincs bene a torténelem. Minket
foleg az érdekel. Tapasztaljuk, hogy a genetikusok eldszeretettek foglalkoznak a torténelemmel,
minket elsdsorban az érdekel. A katonai kutatasoknak is mindég van polgari haszna — ugyanigy
—nyilvan — a genetikai kutatas hoz és hozhat sok érdekességet a torténelemkutatds szdmara is.
Ezt keressiik, és ebben szeretnénk segiteni — a torténelemtudomany oldalardl. A mi egyesiiletiink
b6 harminc éve teszi azt, amit Ti hangstlyoztok: a kiilonféle tudomanyagak 6sszedolgozasat.

Csihak Gyorgy: GENETIKUS EMLEKEZTETO I1.
(az els6, 2019. oktéber 7-i folytatasa) 2019. 11. 01.

Eljutottunk odaig, hogy az ELTE Matematikai Muzeumaban lehetne havonta dsszejovete-
liink, ,,értelmes beszélgetésre”. Annakidején a Semino jelentés kapcsan mar megegyeztiink ab-
ban, hogy a genetikusok adatait nem vitatjuk, részint mert nekiink nincsenek sajat genetikai ada-
taink, részint pedig azért, mert nem vagyunk genetikusok. Azt is elhataroztuk, hogy az adatokbol
levont kovetkeztetésekhez hozzaszolunk. Azota sok viz lefolyt a Dunan, a genetikusok vilag-
szerte allanddan Ujabb ¢és Gjabb adatokat kozolnek €s ezek kozott igen sok érinti torténelmiinket.
Adott tehat a helyzet, hogy ebbe az ,.értelmes beszélgetésbe” bekapcsolodjunk. Ennek altalunk
gyakorolt és legjobban ismert modja, hogy havonta egyszer, egy-egy meghatarozott targy meg-
beszélésére 0sszejoviink.

Lehetne tehat ez most a Matematikai Muzeumban. Sziikség lenne valakire, aki ezt rendsze-
resen szervezi, amint ez torténik az Aranytizben és Budakalaszon. A forma az lenne, hogy min-
den alkalommal egyesiiletiink egy tagja elndkdl (ennek rendje kialakult) és meghivunk egy szak-
eldadat, lehetdleg olyan személyt, aki az 0ij genetikai adatokat jol ismeri, és azoknak a torténelem
tertiletén valo alkalmazésaval szakérté modon foglalkozik. Egyben kitliziink egy meghatarozott
magyar torténelmi targyat is. Hasznos lenne, ha az el6adas irasban is rendelkezésre allna, esetleg
az el6adast filmre is lehetne venni. Felteszem azt is, hogy valamelyik TV is érdeklddhet. Felve-
tddott annak gondolata is, hogy talan meg lehetne szervezni az eléadast vided kozvetitével, ami
lehetévé tenné, hogy egyszerre akar tobben is, €s a tavolbdl is bekapcsolodjanak. Ebben a mun-
kaban kiilondsen szamitok azokra, akik a mi ,,Régi magyarnyelvii rovasirdsos szovegek mun-
kacsoportunkban tevékenykednek — mivel ott is ilyen mélységben végzik a kutatast. A rendez-
vény héazirendje adott.
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A dolog természeténél fogva a genetikdval a korai magyar torténelmiink all szorosabb kap-
csolatban, ezért mar foglalkoztunk ezzel a targgyal alaposabban a XIX. Magyar Ostorténeti Ta-
lalkozonkon (Martély 2006, Acta XXI1/1).

Bemutatom a kdvetkez6 ilyen beszélgetést — ahogyan én a dolgot a jovoben elképzelem.
Feladat a tisztességes nemzeti torténelem adatainak a genetika tudomdnnyal valé dsszehdzasi-
tasa — ahogyan ezt a genetikusok is szeretnék.

Kivalasztunk egy targyat, példaul a honfoglaldst. Arpad népének bejovetelét a Karpat-me-
dencébe most én is igy nevezem, mert egyenldére igy ismerik ezt a torténelmi eseményt, a legtob-
ben. A tovabbiakban feltételezem, hogy mindenki alaposan ismeri Nagy Kalman: ,,A honfogla-
las hadtorténete” cimt, honlapunkon a 118. szamu kiadvanyt (Acta Historica Hungarica Turici-
ensia XXXI1V/5). Ez a munka ebben a targyban eddig minden bizonnyal az eddig megjelent leg-
jobb, ¢és joggal tekinthetd egyesiileti allaspontunknak is. Féleg azért, mert Kalmanbacsi, noha
mar egyestiletiinkh6z valo6 csatlakozasa alkalméval, ennek a tdrgynak az akkor €16 6sszes magyar
koziil a legalaposabb ismerdje volt és mar komoly szakirdi multja is volt, mégis ezt a targyat
nalunk dolgozta ki ily alapossaggal, igen sok esetben a kor legjobb szakértdinek birdlata segitsé-
gével.

Ezt a targyat azért valasztom, mert a Semino-jelentés szerint a foldmiivelést hozo (M35-Eu4
jelit) népesség délkeleti iranybol jott Eurdpaba, de akkor mar itt volt a Karpat-medencében az

crer

(M17-Eul9 jelii) mutacioé, mely utobbi haplotypus legnagyobb aranyban a mai magyar népben
talalhato (s utanunk kozvetlen szomszédaink jonnek a sorban: ukranok, lengyelek, macedonok,
horvatok, szlovakok). A genetikusok Gjabb eredményei szerint Arpad honfoglal6i, valamikor Kr.
u. 895 tajan, a Karpat-medence lakoinak mintegy 3-5 szazalékat tették ki és a mai népességben
1-2 szazalékban mutathatok ki. Vannak, akik azt is jelzik, hogy szerintiik néhany tizezer katona-
rol van sz6, akik csaladjuk nélkiil érkeztek — ami igen kozel all Kristo Gyula allaspontjahoz.
Szerintem — ezekkel a szazalékokkal a genetikusok egy igen nagy kovet dobtak a toba — ezért
sziikségszerll ezzel a targgyal igen alaposan foglalkoznunk. Leginkabb azért, mert a Kr. utani
ezredik év koriili események mindmaig dontéen befolyasoljak nemzeti torténelmiinket.

Fontos a targy mindenekel6tt azért, mert tudni kellene, hogy mekkora volt akkor a Karpat-
medence népessége és mi volt a nagyobb: az itt 1év6, vagy a bejovo? Az itt felvetett genetikusi
dllaspontot és Kalmanbacsi dolgozatat egy vilag valasztja el egymastol. Marpedig két egymas-
nak teljesen ellentmondo dolog egyszerre nem lehet igaz. Ezért is lehetne ez egy nagyobb meg-
beszélés targya. Alljon alabb, csak emlékeztetdiil néhany adat. Mit lehetett errl tudni, a geneti-
kusok el6tt?

Arpad népének bejovetele idején a Karpat-medence népe, mintegy egymillidegyszazezer
ember lett. Nagyjabdl fele-fele aranyban lehettek az 6slakok és a bejovok (Bartuz Lajos, GyOrfty
Gyorgy, Kiszely Istvan; Acta X1V/1). Lényegében ugyanerre a magallapitasra jutott a mi Kovats
Zoltanunk is, egy OTKA altal tamogatott kutatasa eredményeként (Acta XV111/1).

Sok régész altal tamogatott megéllapitasa volt Ery Kinganak, az MTA Ostorténeti Munka-
kozossége titkaranak, hogy a honfoglalok temetdiben nagyjabol ugyanannyi férfi és nd talalhato,
midltal a honfoglalok egynejliek lehettek. Tehat a honfoglalok magukkal hoztdk csalddjukat. A
ndk és a férfiak egyazon embertipushoz tartoztak.

A honfoglalok aligha lehettek csak férfiak, katondk és néhany tizezren. Ennek ellentmonda-
nak a tények, hogy igen hamar létrej6tt egy hatalmas kiralysag, nagyjabol a Duna forrasvidékétol
a torkolataig és a mai Ukrajna déli részéig: gyepiikkel, drhelyekkel, bansagokkal. B6 kétszaz
éven keresztiil a kor két nagyhatalméat minden haboruban megvertiik, a két vilagegyhazat is je-
lent6 birodalmuk kozé szorulva 6ket taléltiik, s6t az emberi torténelem egyetlen apostoli kiraly-
saga lettiink.
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Nehezen elképzelhetd, hogy a nemrégen szétvert avar birodalom, féleg foldmiives és pasz-
torkod6 maradék népe €s egy — talan? — menekiiltként érkezett, néhanyezer fegyveres ellen indi-
totta volna a Reich a szézeres sereget a Karpat-medencébe, amit azutdn ez a népség harom nap
alatt szétvert és lildozte hazajaig.

Gondolom, volna itt mit megbeszélni.

Egy ujabb példa. Névelemzeés.

,Sajat tapasztalatomat ajanlom fel, mint példat. En tulajdonképpen névelemz$ vagyok,
vagyis visszavezetem a személy és targyneveket ahhoz a nyelvhez, amelyb6l szarmaznak. A név
tokéletes feldolgozasahoz, vagyis bizonyitasahoz torténelmi és nyelvi adatokra feltétlentil sziik-
ség van. Sajnos ahol én ¢lek (Kanadaban) mind a harom tantdgynak szdmit, nem tudomanynak.
Itt csak a természettudomanyokat ismerik el dontd tényezének.

Névelemzésen, torténelmi és nyelvi adatokon keresztiil arra a megallapitasra jutottam, hogy
a hunok, avarok, honfoglalok mind a torok nyelvesaladba tartoztak, mert neveik kivétel nélkiil a
torok nyelvbdl szarmaznak. A magyarok viszont a Karpat-medence Ostelepes népe, mert a
szolga- és a jobbagynevek a magyar nyelvbdl lettek képezve.

Kanadéban nincs Tudomanyos Akadémia. Ezt a feladatot a Congress of the Social Sciences
and Humanities latja el (Bolcsészeti és Tarsadalomtudomanyi Congresszus). A Kongresszus
ugynevezett societykbol (tarsasdgok) all, amelyek tagjai eldadasokat tartanak az évi kongresszu-
son. A society, amelynek tagja vagyok (vezetéségi tag is voltam sokaig, az Onomastica Canadi-
ana szerkesztdje) a Society for the Study of Names. A tagok féleg nyelvészek és torténészek, én
okleveles térképész vagyok. Ezen a tarsasagon keresztiil értem el, hogy eldadasaimra tobb egye-
temi tanar felfigyelt. Meggydztem Oket, de szerintiik, mivel nem tudomanyos, hanem bdlcsészeti
téren dolgozom, nem lehet semmit sem kezdeni vele. Elismerés igen, de tett vagy valtoztatas
nem.

Ezért oriiltem 2000-ben a Semino- és Passarino-féle genetikai felmérésnek, ugyanis a gene-
tika elismert tudomany. Ha a genetika ki tudja mutatni, vagyis aldtdmasztani, amit én a bolcsészet
terén értem el, akkor oriasi 1€pést tettlink a magyarsag kilétének a kideritése terén. A genetikanak
is sziiksége van mads targyteriiletek eredményeire. A végeredmény csak igy lehet dsszefiiggo,
megtamadhatatlan. A VATESZ is csak igy tudhat eredményesen miikodni.

Ezért javasolom, hogy el kellene donteni a kitiizott célt, amihez mi nem-genetikusok is
hozza tudndank jarulni. A genetikusoknak viszont azt ajanlom, hogy érthetobb modon irjanak,
mert rajtuk kiviil senki sem szakértd az 6 tudoméanyagukban. Induljanak ki mindenki altal értett
alapbdl és arra épitve magyarazzak tijonnan az elért eredményeiket.

Befejezésiil: a szo elszall, az irds megmarad.

Udvézlettel, Nogrady Mihély.”

Alljon itt egy ijabb gondolatsor.

,En is pont a trténelmet hianyoltam a genetikai kutatasokban. A genetika nem azonos
az identitassal!

Egy nép azonositasdhoz kevés a genetika, mert az nem mutatja meg kultarajat, miivésze-
tét, vallas- és hiedelemvilagat, stb. Tehat pont azt nem, ami egy kultlrat, egy népet meghataroz.
Szerintem a genetika hatalmas tévutakra vezeti a kutatokat. Lehet két nép genetikailag azonos,
mégis lehet egymas gyilkosa, lehet teljesen kiillonb6zd kultardju és identitast tarsasag. Erre jo
példa a Csendes-Oceani szigetvilag benépesitése. Ezt azonos genetikaj torzsek végzik, mégis
lemészaroljak egymast, és teljesen kiilonbozd identitast torzsek jottek létre.*® A genetika nem
tud meghatarozni egyetlen népet sem, maximum a kozds mult bizonyos pontjait mutathatja meg.
Ma a szerb utdlja a bosnyakot, noha mindkettd eredetileg szerb etnikum volt.?° Genetikaban azo-

19 Ezt azért j6 lenne még pontositani, adatokkal, nehogy az ,.értelmez6k” csapdéjdba essiink, mint az ausztral benn-
sziilottek ,,isteneinél” (az angol forditasban), pedig 6k az isten-fogalmat nem ismerték. — 4 mdsik szerk.
20 Nem biztos: Timaru-Kast Sandor pl. boszniai és dalmaciai morlakokrol beszél. Acta XXXVI/2. — 4 masik szerk.
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nos, de mivel egy térség attért az iszlamra, mig a masik nem, 1étrejott két 6nallo identitasu, egy-
mast gylolé népcsoport. A genetika nem mutathatja meg az ellentét okat, €s azt, hogy miért is
beszéliink ma két ellenséges néprol.

Baratsaggal Rihmer Aurél torténelemtanar. [2019, 11. 01. 22:22]”

Gondolom, ennyi elég a példakbol, mindenki értheti, mirél van sz6. A genetikusok is
kérik és remélik a parbeszédet. Teremtsiik meg ennek egy rendezett és rendszeres, szakszert,
targyilagos helyét, — amint ezt egyszer mar tettiik, bo harminc évvel ezelott, nagyon hasonlo in-
dittatassal.

Melléklet: 2019. augusztus 8-ai levelem.

Csihak Gyorgy 2019. 08. 08.
Kalmanbacsi

A feladat vilagos. A fény és a sététség valaszto utjan dllunk.
Mindenki maga dont arrol, hogy melyik oldalon all.
G. K. Chesterton

Kalménbacsi

Nélunk mindenki csak igy nevezte — és ez neki teljesen megfelelt. Erdekes, hogy kézvetleniil
101 éves koraban bekdvetkezett haldla eldtt, mennyi mindenkinek eszébe jutott! Lehetett korii-
16tte kidltozni, vonulgatni, szép beszédet mondani €s mindent fel lehetett venni filmre, lehetett
szerepelni radioban, televizidban. O volt a sarvari huszarmuzeumban is az iinnepelt rendezé, de
az els6 huszartorténeti talalkozo rendezésére mégis minket kért. Meg is rendeztiik 2004-ben,
Nyiregyhazan (Acta XIX/1.) — ahol ugyancsak 6 volt a rendszeres huszartalalkozé f6 szervezdje.
O kisérte Mindszentyt 1956. november 4-én az Orszaghazbol a budapesti amerikai kovetségre,
amiért Kalmanbacsit nyolc évi bortonre itélték, ahonnan 62 hé multan, amnesztiaval szabadult —
de a Mindszentyrdl sz616 hivatalos életleirasokban Nagy Kalman neve nem szerepel. Politikailag
rehabilitaltak 1999-ben és kinevezték ezredesnek — soha nem lattam ezredesi egyenruhdban. Es
mint hadtorténészt — Gjra el is felejtették

O volt az a hadtdrténész, aki a Ludovika Akadémian végzett, mar diakkoraban tudomanyos
kutatomunkat folytatott és irt az Akadémia szaklapjaban. Elete késobbi szakaszaiban is idénként
fontos tudomanyos tisztségeket is betoltott. Huszar kapitany — azaz huszarhadnagy — volt a ma-
sodik nagy haboruiban és a haborut lI6haton végigharcolta Nyiregyhdzatol a Dnyeperig €s vissza
Sopronig, majd a stijerorszagi Radkersburgig.

Arpad népe honfoglalasa feltételezett egész Gitjan.

Ausztralidban é16 Akos 6cesétd] tudta meg, hogy mi magyar Sstorténeti talalkozokat rende-
ziink és a soron kovetkezére azonnal jelentkezett. Igy talalkozott veliink 1989-ben a Fels6ri
(Oberwart) Negyedik Magyar Ostorténeti Talalkozonkon. Eletének ez nagy talalkozéasa volt azért
is, mert itt taldlkozott negyven év utan el6szor — szeroldgus — dccesével.

Ez az az idépont, amikortol €lete utolsé pillanatdig hadtorténész lehetett. Mint egyesiiletiink
orokos disztagja és Tudomanyos Tandcsunk tagja, Egyesiiletlink keretében és egyestiletiinkben
rendszeresen eldadott Ziirichtdl Csikszeredaig és Beregszaszig, nyilvanossagra hoztuk tobb mint
huszonét dolgozatat — és végiil: ravettiik ennek a konyvének a megirasaran (Nagy Kalman: A
Honfoglalas hadtorténete). Nem volt nehéz, irt 6 mar konyveket azel6tt is. Hanem Arpad népének
honfoglalasat mar sokan megirtak — ezért ez egy kiilondsen fontos munka. A targyat tobb rész-
letben nalunk eldadta, €és volt olyan igen kivald szakember, aki azt mondta, hogy ebben a targy-
ban mar sok eléadast hallott, de ilyen jot még soha. Es ezt kell itt kiemelnem.

Munkéja nem azért kiemelten jo €s fontos, mert leirt olyanokat, hogy Modenat nem kellett
megostromolnunk — megadta magat magatol; nem lehetett a folyon Ggy atasztatni, hogy az ember
a 16 farkaba kapaszkodott — mert az bo fél méterrel mélyebben a viz alatt volt. E féle dolgokat
kifogasolt a ,,szakmunkdkban”. Kéalmanbacsit, eldadésait és egész tudomanyos tevékenységét
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hangszerelése okan kell kiilondsen kiemelnem. Akkoriban még életben voltak néhanyan, a nagy
oregeink, akikhez tartozonak ma mar csak Varalljai Csocsan Jendt emlithetem.?! Henkey Gyula,
Herényi Istvan, Juba Ferenc, Kovats Zoltan, Nagy Akos, Nadasi T. Jend, Erdy Miklos, Kazar
Lajos, Takécs Jozsef, Aradi Erik, Balas Gabor, Blaskovics Jozsef, Bolony Jozsef, Endrey Antal,
Ferenczi Istvan, Dudéas Rudolf, Gonda Ferenc, Sarkdny Kalman, Gotz Laszlo, Simon Endre, Ko-
varczy Istvan, Lukacs Jozsef, Radvanyi/Zichy Irén, Rojkoné Bakos Ibolya, Sebestyén Laszlo,
Vass Ferenc, Zachar Jozsef — és még haldlaban is elnézést kérek attol, akit hirtelen kifelejtettem.
Ok voltak azok, akik ugy fogalmaztak, tehat egész munkajukat ugy hangszerelték, hogy mintaja
lett annak, amit tisztességes magyar nemzeti torténelemnek neveziink. Ami alapja és fenntartdja
a tisztességes nemzettudatnak — ami mai életiinkben nagyon hianyzik, és ami nélkiil mindannyian
elvesziink.

A kor koriilményeitél 6 sem tudta magat teljesen fliggetleniteni, no meg azoéta a Fold is meg-
fordult néhanyszor a tengelye koriil. Ez oknal fogva tenni kell néhany megjegyzést, ami semmit
nem von le konyve értékébdl, hiszen amit leirt, az igen pontos és valodi. Igy példaul mar & is
felvaltva irja, hogy ,,Arpad népe” meg ,,a magyarok”. Ugyanis, ahogyan a tudomany, az ember
6storténetét idobelileg meghatarozza, ami tehat tartott a nyugat-romai birodalom bukasaig — ab-
ban a korban még senki nem bizonyitotta a ,,magyar” népnév 1étezését. Vagy: a latin nyelvi,
torténelmi alkotmanyunkban, de az egész korabeli irodalomban a ,,magyar” népnév nem jelent
meg. A magyar kiraly ,,Rex Hungarorum” — ami ,,Hunorszag kiralyat” jelenti. Orszagunkat jel-
képez6 koronank neve ,,Sacra Regni Hungarici Corona” — ami ,,Hunorszag Megszentelt Orszag-
koronaja” jelentéssel bir.

Egy maésik igen fontos dolog a 1étszam kérdése — amit Kalmanbdacsi igen jol kezel. A kérdés
az, hogy mennyi lehetett a honfoglalas idején a Karpat-medence lakoinak és mennyi lehetett Ar-
pad honfoglalé népének a 1étszdma? A dolgozat jo, noha a mai genetikusok egy része a honfog-
lalok 1étszamat 1ényegesen kisebbre teszi.

A korai magyar torténelemiras egyik hibajat Kalméanbécsi is elkdveti, mert sokat idézi a Bi-
borbansziiletett irasat, amir6l maga a csaszar irja az el@szoban, hogy az egy pszeudo (hamis)
torténelem. Tehat, nem szabad teljes értékll torténelemirdsnak venni. Konstantinos csak azért
irta, hogy tisztségviseldi megismerjék a birodalma kornyékén é16 lovas népek szokasait, viselke-
dési modjat, harci taktikdjat és a tobbit. Az onnan vett idézet, vagy tartalom lehet jellemzd, de
nem biztosan torténelem.

KalmanbAcsit ezek utan is mindenkinek ajanlom, aki Arpad népének honfoglalasat (hon visz-
szafoglalasat) szeretné megismerni a tudoméany mai szintjén. Nem azért, mert nincs mas — van
sok! — hanem azért, mert nincs jobb. Csak a mi digitalis helyeinken talalhato (Acta VII/1, VII/3,
VII/2, IX/1, 1X/2, X/1, X1/1, X11/1, X11/2, XIV/1, XVI/1 XV, XVI/2, XIX/1.

Ziirich, 2019. augusztus (Ojkenyér, nyarutd) hava 8.

Bérczi Szaniszl6 2019. 11. 06. 13:52

Tisztelt Elnok Ur!
A ZMTE-nek van egy mar elkésziilt anyaga errél. Cser-Darai: Karpat-medencei magyar
folytonossag (tobb ilyen témaji kdnyvben részletesen).
Ha valddit akar Olah Zoltan doktor, akkor el6szor mar ezt a kész anyagot kell részletesen
attanulmanyoznia ¢és a szamitogépes rendszer elsd kozelitésének tekinteni.

21 Azbta sajnos 6 is eltavozott az éliik sorabol. — A szerk.
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Bérczi Szaniszlo 2019. 11. 06. 13:55

Kedves Zoltan!

A ZMTE-nek van egy mar elkésziilt anyaga err6l. Cser—Darai: Karpat-medencei magyar
folytonossag (tobb ilyen témaji kdnyvben részletesen)

Ha valodi rendszert gondolsz épiteni, akkor eldszor mar ezt a kész anyagot kell részletesen
attanulmanyozni és a szamitogépes rendszer els6 kozelitésének tekinteni.

Olah Zoltn 2019. 11. 06. 17:32

Igen ezzel mar szamoltam és Budakaldszon része lettem idén a rendszernek, ennek tovabb
épitése a feltorekvo archeogenetikai kozleményekkel (2000-t61 napjainkig tobb ezer cikk) lenne
a kovetkezo 1épcs6. Ezzel a bolesészet az élettudomanyi adatolassal 9sszefonhato.

Csihak Gybrgy 2019. 11. 06. 22:20

Nagyon helyeslem.

Bérczi Szaniszlo 2019. 11. 07. 16:33

Akkor akar mar december kdzepén lehetne az elso ,,térképezd sorozat”. Tartana egy inditd
eldadast Darai Lajos, majd mindenki hozzéaszdlhat 5 percben s elmondja, hogy 6 milyen részét
végzi, vagy viszi oda, vagy illeszti... stb.

PI. milyen terve van a parhuzamos szalak dbrazolasaval, egymashoz kapcsolasi pontokkal.

Csihak Gyorgy 2019. 11. 07. 18:48

Szivesen egyetértek! Kérem, hogy mindenki irja ala az irdsat, és fogalmazzon pontosan. PI.
Jelen esetben — HA JOL ERTEM - Szaniszl6 javasolja, hogy legyen az ELTE-n az elsd ilyen
Osszejovetel és Lajos legyen az eléadd — ebben az esetben Lajos még nem nyilatkozott, ezért pl.
kedves Szaniszl0, jo lett volna, ha el6tte beszélsz Lajossal. Légy szives potold.

Telefonja a TT jegyzéken talalhato. Kit kérsz, vagy javasolsz elnoknek? En Téged javasol-
lak. K6sz6nom, hogy minden egyesiileti tagunknak irtad!

Bérczi Szaniszlo 2019. 11. 07. 19:35

Kedves Lajos:

Nem tudom, hogy kovetted-e a levelezést.

Most Csihédk elndk ur jelezte, hogy személyesen is meg kellene beszélniink a részleteket.

En azt javasoltam, hogy a Ti rendszeretek legyen az els6, amelyet ebben a tervezett egyiitt-
miikodésben, az egyesiilettel és Olah Zoltannal attekintiink.

A Cser—Darai konyvek koziil a Magyarsagtudomanyi fiizetek sorozatban megjelent az, ame-
lyet ma is mindenki meg tud venni és folkésziilésiil hasznalni tudja.
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Kérdésem az, hogy tdmogatod-e ezt a bevezetést az elndk ur altal timogatott Oldh Zoltan
egylittmiikodésben elso 1épésként.

Kérésem pedig az, hogy egy Mat. Mzeumban tartando ilyen iilésen szivesen lennél-e az
el6ado, aki mintegy 3/4 oraban attekinti a témat, vezérfonalként a Cser—Darai konyvre gondol-
tam, de barmilyen 0j valtozat is érdekes lenne. S6t, talan még érdekesebb is azoknak, akik ismerik
a Ti konyveteket.

Azt a bizonyos ZMTE Mat. Muzeum eldado iilést december egyik hétfdjére tervezziik. Ez
Iényegében 9-e, vagy 16-a lehetne.

Bérczi Szaniszlo 2019. 11. 08. 12:50

Elképzelhetd, hogy a ZMTE az indul6 megbesz¢lés anyagat, ami abbol kerekedik,
a kovetkezd Acta... szamban meg is jelenteti? .

Csihdk Gyorgy 2019. 11. 08. 13:58

Igen — ha az film és valaki megcsinalja. Igen, ha valaki leirja.

Darai Lajos 2019. 11. 08. 14:42
2004-es Science-forum

Kedves Szaniszl6!

Meg lehetett volna sporolni ezt a levélvaltast, ha Csihak Gyorgy elndk ar kozli veled, amit a
kérdésére valaszoltam, hogy részt veszek-e ebben a valamiben: ,,Mas dolgom van.”

Mivel nem latom, hogy ez a valami mi lenne és dnkéntes a részvétel, mas iranyu és fontos
elfoglaltsdgom miatt dontottem igy.

Egyébként jonnek a korlevelek és mar tele van a fiokom, kell 4llanddan iiritenem és elolva-
som, nehogy valami fontos is megsemmisiiljon.

Ezért is mondtam a valamire, hogy nem latom, az mi. Olah Zpltan Sandor akkreditaltat egy
szakot a Miskolci Egyetemen és ismeri tucatnyi szaktudomanyag angol nevét.

Ez latszik, de az mar kivanalom nala, amit mi Cser Ferenccel elvégeztiink 15 éve és eld is
adtuk ,,Magyar folytonossag. Oskékori eredetiink és a sejti tulajdonsag-6rokité kutatas” cimmel
a KIF-ZMTE ko6z6s tudoméanyos tanacskozasan, Székesfehérvaron 2004. november 6-an, ahol
én voltam az egyetlen a KJF-rdl és a termet is én szereztem. (Ott akkor az eldadas tartalmanak
b6 irasos kéziratit minden résztvevonek kiosztottam.?? Az ottani mondanivalé alapjat ado valodi
ujdonsagot pedig még eldtte harom évvel a szentendrei Ostorténeti talalkozon adtam eld: Acta
XVI/1. pp. 19-28).

Sajnos nem szabadalmaztattam a mar akkor elért eredményt, amit késdbb még részleteztiink,
de hogy maig nincs hatédsa, azt a szoban forgd kivanalom jelzi. Pedig még sok eldadast tartottam
az egyesliletben rola (Budakalasz, 2018. marcius 23. Szabadka, 2016. december 9. Budapest,
2016. majus 19. Eszak-Komarom, 2015. december 19. Budapest, 2015. szeptember 17. Komé-
rom, 2014. januar 25. Szabadka, 2012. oktéber 12. Budapest, 2012. szeptember 21. Magyarka-
nizsa, 2011. november 17. Topolya, 2011. augusztus 11. Pilisszantd, 2010. janius 6. Szabadka,
2009. januar 23. Zenta, 2009. januar 31. Budapest, 2008. majus 19. Budapest, 2008. junius 16.
Esztergom, 2008. oktober 3. Esztergom, 2007. nov. 16. Hodmezd6vasarhely, 2007. julius 3. Hod-

22 Mivel azota sem jelent meg sehol, e levél végén elolvashatd. — A szerk.
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mezévasarhely, 2007. julius 2. Magyarkanizsa, 2007. januar 20. Martély, 2006. jalius 11. Mér-
tély, 2006. jalius 10. Budapest, 2006. aprilis 1. Pécs, 2006. marcius 11. Pécs, 2006. marcius 10.
Budapest, 2005. november 17. Alsdbodok, 2005. szeptember 17. Budapest, 2005. jalius 9. Hod-
mezovasarhely, 2005. jalius 7. Budapest, 2005. junius 3. Tiszadob, 2005. majus 15. Tiszadob,
2005. majus 14. Tiszadob, 2005. majus 13.), &m az érdektelenséget mutatja, hogy mind az Ostor-
téneti fogalmak megujitott valtozatahoz (Acta V11/2.) adott modositasaim, mind a martélyi el6-
adasaim kimaradtak a kotetbol (Acta X11/1). (Ezért kellett megkeresnem a Frig Kiadot.) De To-
rok Tibor tavaszi budakaldszi el6adasabol megtudhattuk, hogy az Y-kromoszémat még nem is
vizsgaltak, hanem az mtDNS-b6l vontak le — minket Cser Ferenccel megerdsitd — kovetkeztetést.

Viszont amit tudunk és eldadtuk, leirtuk, rendelkezésre all az Internetrol elérhetden is. Nem
kell hozza sem konyvet vasarolni, sem nekem eldadast tartani:

A magyar nemzeti kincs vilagorokség.
https://epa.oszk.hu/01400/01445/00060/pdf/EPAQ01445 acta_hungarica 2020 01 118-168.pdf

Az egys€g magyar jelenléte és jelképe az eurazsiai torténetben és miiveltségben.
http://epa.oszk.hu/01400/01445/00008/pdf/EPA01445 acta _hungarica 2013 1.pdf pp. 27-114.

Karpat-medencei magyar 6siség. http://www.magtudin.org/Cser_Darai_Karpat-meden-
cei_magyar_osiseg.pdf és http://www.mvsz.hu/mtf/mtf 12.html

Magyar folytonossag a Karpat-medencében, avagy Kokori eredetiink €s a sejti tulajdonsag-
orokitd kutatas. http://www.leventevezer.extra.hu/folytonos.pdf

,Arpad Atila 6rokén — a magyarok Gseik utjan.”
http://epa.oszk.hu/01400/01445/00053/pdf/EPAQ01445 acta_hungarica 2018 11 092-237.pdf

»A magyar allam jelleme: képviselet, nemzet.”
http://epa.oszk.hu/01400/01445/00019/pdf/EPAQ01445 acta hungarica 2016 5 0320-0426.pdf

,»A mellérendeld magyar tarsadalom kialakulasa.”
http://epa.oszk.hu/01400/01445/00019/pdf/EPAQ01445 acta hungarica_2016 5 0153-0297.pdf

~Miveltségiink és nyelviink titka, irasa.”
http://epa.oszk.hu/01400/01445/00019/pdf/EPAQ01445 acta hungarica_2016 5 0427-0581.pdf

,,Ami az el0adasokbol kimaradt.”
http://epa.oszk.hu/01400/01445/00018/pdf/EPAQ01445 acta_hungarica 2016_4 004-010.pdf

»Szlovak délibab-vadasz magyar nyulat ugrat ki a bokorbol. Hazat, hazat, és adjuk irasun-
kat is?
http://epa.oszk.hu/01400/01445/00015/pdf/EPAQ01445 acta hungarica 2016_1 160-204.pdf

,,A magyar tudatot épitd tények torténelmi sorsa és igazsaga.” http://www.bbk.alfa-
net.eu/userspace/6bbk2015_minden/6BBK2015_ Tanulmany_kotetek/6BBK_konyv-1.pdf

,»A korganok hatalmi parhuzama: erdditett €lettér.
http://epa.oszk.hu/01400/01445/00013/pdf/EPAQ01445 acta hungarica 2015 2 156-204.pdf

,»A magyar kozjog elvi mélysége, emberi magassaga.”
http://epa.oszk.hu/01400/01445/00007/pdf/EPAQ01445 acta hungarica 2012_2.pdf

,Nemzeti mitoszaink: A magyar hatalom- €s uralomeszme eredete.”
http://epa.oszk.hu/01400/01445/00003/pdf/EPAQ01445_ 2010A.pdf pp. 18-62.

,,Karpat-medencei azonossagunk, tavoli rokonaink és katonai segit6ink.” https://mag-
hon.weebly.com/uploads/2/0/0/3/20035969/cser.ferenc.darai.lajos.bosztoni.eloadas.2010.pdf

,» Valos eredet: a Karpat-medence.”
http://epa.oszk.hu/01400/01445/00002/pdf/acta_hist 01445 2009 2_032.pdf

A nemzeti onismeret csapdai: kozbevetés a nyelvtudoméanyrol. A magyarsag Karpat-me-
dencei eredetét bizonyito érvek osszefoglalasa”
http://epa.oszk.hu/01400/01445/00002/pdf/acta_hist 01445 2009 2_082.pdf

»Embertermészet vizsgalatok magyar dstorténete.”
http://epa.oszk.hu/01400/01445/00002/pdf/acta_hist 01445 2009 2_032.pdf pp. 39-48.
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http://epa.oszk.hu/01400/01445/00019/pdf/EPA01445_acta_hungarica_2016_5_0427-0581.pdf
http://epa.oszk.hu/01400/01445/00018/pdf/EPA01445_acta_hungarica_2016_4_004-010.pdf
http://epa.oszk.hu/01400/01445/00015/pdf/EPA01445_acta_hungarica_2016_1_160-204.pdf
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http://epa.oszk.hu/01400/01445/00013/pdf/EPA01445_acta_hungarica_2015_2_156-204.pdf
http://epa.oszk.hu/01400/01445/00007/pdf/EPA01445_acta_hungarica_2012_2.pdf
http://epa.oszk.hu/01400/01445/00003/pdf/EPA01445_2010A.pdf
https://maghon.weebly.com/uploads/2/0/0/3/20035969/cser.ferenc.darai.lajos.bosztoni.eloadas.2010.pdf
https://maghon.weebly.com/uploads/2/0/0/3/20035969/cser.ferenc.darai.lajos.bosztoni.eloadas.2010.pdf
http://epa.oszk.hu/01400/01445/00002/pdf/acta_hist_01445_2009_2_032.pdf
http://epa.oszk.hu/01400/01445/00002/pdf/acta_hist_01445_2009_2_082.pdf
http://epa.oszk.hu/01400/01445/00002/pdf/acta_hist_01445_2009_2_032.pdf

,.Ostorténetiink megujult szemlélete.”
http://epa.oszk.hu/01400/01445/00002/pdf/acta_hist 01445 2009 2 032.pdf pp. 31-28.

,Karpat-medencébe gyokérzé magyar dkor.”
http://epa.oszk.hu/01400/01445/00010/pdf/EPA01445 acta_hungarica_2008 4 080-104.pdf

,,Ostorténetiinkrél roviden.” http://epa.oszk.hu/01400/01445/00001/pdf/016-017.pdf

»Muveltségi adalékok Karpat-medencei eredetiinkh6z.”
http://epa.oszk.hu/01400/01445/00001/pdf/018-038.pdf

,»A magyar miveltségi és tarsadalmi egyediilallésaga.”
http://epa.oszk.hu/01400/01445/00001/pdf/039-049.pdf

,,A Karpat-medencei magyar folytonossag elmélete.”
http://epa.oszk.hu/01400/01445/00001/pdf/083-085.pdf

,»A magyar ¢s az egyetemes Ostorténeti idorend 6sszehasonlitd modszertana.”
http://mek.oszk.hu/06700/06790/06790.pdf pp. 19-28.

Csak el kellene olvasni, de ezt 1ényegében nem tette meg még senki, még a munkacsopor-
tokbol sem — észre kellett vennem és tudomasul is vettem. Nemhogy tehat valamilyen ellenérv
elhangzott volna barmilyen allitadsunk ellen, viszont a teljes figyelembe nem vételét mutat6 kije-
lentéseket hallottam legutobb is. Szintén Zahonyi Andras is ,,miskolci véleményt” mondott az
egyik iilésiinkon veliink kapcsolatban, de ha megnézed azt a két irdst onnét, ott olyan kijelenté-
seket cafolnak veliink kapcsolatban, amit sosem mondtunk. Most pedig, hogy még a kormanyzat
is altalunk, altalam tobbszordsen céfolt irdnyba 6sztonzden osztogatja a millidrdokat, természe-
tesnek veszem, hogy kimaradok beldle.

. Gser Ferenc és Darai Lajos: ) i}
SEJTI TULAJDONSAG-OROKITO KUTATAS KOKORI EREDETUNKROL?

1. Kozolt eredmények osszefoglalasa:

1. Rangos, de nalunk eddig még kevésbé feldolgozott tudomanyos kozlemény jelent meg?*
tizenhét, tobb orszag tudoményos miihelyében kutaté (nem magyar) tudéstol®® az ember sejti

23 A Kodolanyi Janos Féiskola és Ziirichi Magyar Térténelmi Egyesiilet székesfehérvari, 2004. november 6-7-én
tartott Tudomanyos tanacskozasa alkalmabol késziilt és kézbe adott (handout) anyag.

24 "Ornella Semino, Giuseppe Passarino, Peter J. Oefner, Alice A. Lin, Svetlana Abruzova, Lars E. Beckman, Gi-
ovanna De Benedictis, Paolo Francalacci, Anastasia Kouvatsi, Svetlana Limborska, Mladen Marcikiz, Anna Mika,
Barbara Mika, Dragan Primorac, A. Silvana Sanatachiara—Benerecetti, L. Luca Cavalli—Sforza és Peter A. Underhill:
The Genetic Legacy of Paleolithic Homo sapiens sapiens in Extant Europeans: A 'Y Chromosome Perspective."
Science 290. évf. 2000. november 10. 1155-1159, (www.sciencemag.org). Az els6 két szerz6 kdzosen dolgozta ki
azt a részletet, amivel hozzajarult a cikkhez. A szerz6k semino@ipvgen.univp.it levelezési cimen érheték el. A
cikket 2000. aprilis 5-én zartak le, s 2000. szeptember 25-én fogadtak el kdzlésre.

% A szerzbk az alabbi neves genetikai kutatointézeteket képviselik: Dipartimento di Genetica e Microbiologia, Uni-
versita di Pavia, Via Ferrata 1, 27100 Pavia, Olaszorszag (Ornella Semino, A. Silvana Sanatachiara—Benerecetti),
Department of Genetics, Stanford University School of Medicine, 300 Pasteur Drive, Stanford, CA 94305-5120,
Amerikai Egyesiilt Allamok (Ornella Semino, Giuseppe Passarino, Alice A. Lin, L. Luca Cavalli-Sforza és Peter
A. Underhill), Stanford Genome Technology Center, 855 California Avenue, Palo Alto, CA 94304, Amerikai Egye-
sillt Allamok (Peter J. Oefner), International Medico—Genetic Centre, Hospital Nol, 57 Artem Str, 340000 Donetsk,
Ukrajna. (Svetlana Abruzova), Department of Oncology, Pathology and Medical Genetics, University of Umed, S-
901 85 Umed, Svédorszag (Lars E. Beckman), Dipartimenti di Biologia Cellulare, Universita della Calabria, 87030
Rende, Olaszorszag (Giovanna De Benedictis), Dipartimento di Zoologia e Antropologia Biologica, Universita di
Sassari, Via Regina Margherita, 15, 07100 Sassari, Olaszorszag (Paolo Francalacci), Department of Genetics,
Development and Molecular Biology, Aristotle University, 54006 Thessaloniki, Macedonia, Gorogorszag (Anasta-
sia Kouvatsi), Institute of Molecular Genetics, Russian Academy of Science, Kurchatoc Square 2, Moscow 123182,
Oroszorszag (Svetlana Limborska), Clinical Hospital Center Osijek, Department of Pathology Medical School, J
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tulajdonsag-orokitsje?® legijabb modszerekkel tortént vizsgalatinak eredményeirél, valamint
ezek 6skokori eredetiinkkel valo osszefiiggéseirdl.?” A természettudds szerzécsapat a helyre nem
all6 sejti férfi tulajdonsag-orokitonk?® huszonkét jelzokettésébs1?® kovetkeztet az eurdpai emberi
torténet fontos oroklodéstani sszefiiggéseire. A megvizsgalt, huszonot korzetbol szarmazo ezer-
hét eurdpai és kozel-keleti sejti férfi tulajdonsag-6rokitonek tobb mint a kilencvendt szédzaléka —
e vizsgalat szerint — tiz szarmazasi vonalat alkot. A sejti tulajdonsag-orokitéd szalag azonos helyén
1év6 egyezd tulajdonsag-meghatarozo tényezok® foldrajzi eloszlasa és életkora — megéllapitasuk
szerint — megfelel a korunkbeli eurdpai 6rokl16d6 tulajdonsagokat hordozo sejti tulajdonsag-6ro-
kitd részegységek>! allomanyanak kialakulasdhoz vezetd, két felsd 6skdkori és egy tjkdékori el-
vandorlasi eseménynek. Szolnak arrdl is, hogy Osszefliggés talalhatd a helyre nem allo sejti férfi
tulajdonsag-orokité egyiitt 5roklédd szilard sorainak®? adatai és a kilencvendt fehérje jelzén ala-
pul6 f6 6sszetevok kozott, — ezzel bemutatva egyuttal a helyre nem allo sejti férfi tulajdonsag-
orokitd kettés tobbalakusaga® alkalmassagat az emberi népesség dsszetételének s torténetének
jellemzésére.

A szerzok szerint tobb kiillonb6z6 nyilvanvald ténybdl €s egyéb kutatdsi eredményekbd
arra lehet kovetkeztetni, hogy a mai eurdpai népesség helyi csiszolatlan kdkorszaki vagy 6sko-
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Huttlera 4, 31000 Osijek, Horvatorszag (Mladen Marcikice), Regionalne Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecz-
nitctwa w Lublinie-Oddzial w Zamosciu, ul Legionow 10, 22400 Zamosc, Lengyelorszag (Anna Mika), Samo-
dzielny Publiczny Szpital Wojwodski im. Papieza Jona Pawla Il w Zamosciu, ul Legionow 10, 22400 Zamosc,
Lengyelorszag (Barbara Mika), University Hospital Split, Department of Pediatrics, Laboratory for Clinical and
Forensic Genetics, Spinéieeva 1, 21000 Split, Horvatorszag (Dragan Primorac).

% Azaz kromoszémaja. Eddig is ismert volt, hogy a nemzedékrél-nemzedékre 4tadédd génallomany — megfeleld
moddszerekkel feltarhatéan — 6rzi a torténelmi 1éptékkel mért hossza idon at egylitt é16 emberi kdzosségek multjat.
A feltaras egyik humanbiologiai eszkdze volt korabban az immunglobulin génjelzok kutatasa, minek révén mar
akkor megprobaltak feltarni az emberiség kozos csaladfajan valamennyi nép helyét és rokonsagi viszonyait. (V6.
Matsumoto [1988] Hideo: Characteristics of Mongoloid and Neighbouring Populations on the Genetic Marcers of
Human Immunglobulins. Review article. Human Genetics Journal of the Antropological Society of Japan. Tauszik
[1990] Tamas: Genetikai vizsgalatok és a magyarsag torténelme. Magyar Tudomdny 1990/8. Nagy [2000] Akos: A
kor halad, a vér marad. A vércsoportok jelentésége a magyar Gstorténet kutatdsaban. Magyar Ostorténeti Kutatd és
Kiado, Budapest.)

21 Orokségiink: azaz foleg rolunk, magyarokrol, s a lengyelekrdl és ukranokrol van szo6, valamint a mordvinokrol,
macedonokrol és horvatokrol. A tanulmanyt a magyar kozonség eldl a vonatkozd magyar tudomanyossagban eddig
gyakorlatilag eltitkoltak, egy mély hallgatassal rdla. Illetve erre az elhallgatasi szandékra utal Szab¢ Istvan Mihaly
akadémikus kiizdelme a téma felvetéséért, ismertetéséért. Lasd utobbirdl az 6 2003. januari fellépésének koriilmé-
nyeit a Magyar Tudomanyos Akadémia keretében, illetve labjegyzetes nyilatkozatat ,,Vezérfonal a magyar és az
urali népek Ostorténetének attekintésére. (A szakirodalom kritikai §sszefoglalasa)” c. tanulméanyaban és labjegyzeten
(a 7576 oldalon), amely tanulmény megtalalhato: Tizenhetedik Magyar Ostorténeti Talilkozé és Tizenegyedik Ma-
gyar Torténelmi Iskola eléadasai és iratai, Budapest 2003. A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyestilet és a Heraldika
Kiad6 k6z6s kiadvanya, Budapest—Ziirich 2004. 69—104. Acta XVI111/2.

28 Azaz Y kromoszomank.

29 Azaz binaris markerébdl.

30 Azaz allélek.

31 Azaz gének.

32 Azaz haplotipusainak. Az egymassal szoros kapcsoltsagban lévé 6rokl6d6 tulajdonsagokat hordozé sejti tulajdon-
sag-orokito részegységek (gének) meghatarozta egyes, a faj egyes egyedeiben fellelhetd, masokban nem Gm-ellen-
fajtak (Gm-allotipusok) egymashoz kapcsoltan 6roklédnek, s egyiitt 6roklédé stabil sorokat (haplotipusokat) ered-
ményeznek.

3 Azaz polimorfizmusa.

3 A kovetkezd 6t publikaciokra hivatkoznak (a folyoiratcikkek cime nélkiil): (1) P. Menozzi, A. Piazza, L. L. Ca-
valli-Sforza (1978), Science 201, 786. (2) A. J. Ammerman, L. L. Cavalli-Sforza (1984): The Neolithic Transition
and the Genetics of Populations in Europe. Princeton Univ. Press, Princeton, NJ. (3) C. Renfrew (1987): Archeology
and Language; the Puzzle of Indo-European Origin. Jonathan Cape, London. (4) M. A. Ruhlen (1987): Guide to the
World Languages. Stanford Univ. Press, Stanford CA. (5) L. L. Cavalli—Sforza (1994), P. Menozzi, A. Piazza: The
History and Geography of Human Genes. Princeton Univ. Press, Princeton NJ.
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kori csoportok €s a termékeny félholdi foldmiivelés feltalalasa utdn kozel-keletrdl érkezett ujko-
kori foldmiivesek 6sszeolvadasabol jott 1étre. Amde az 6skdkori eurdpai csoportok szarmazasa,
valamint hozzajaruldsa a jelenlegi sejti tulajdonsag-orokito részegységek allomanyahoz, eleddig
vita targyat képezte.>® Az 6 feltevésiik szerint sem kivalasztodas, sem helyi elkiilonités nem for-
dult eld elszigetelt kis éskékori csoportokban elsodrodas miatt.*® Es az 8skokor végi jelentds
hatotavolsag novekedést €s népesség csomodsodast a megjavult iddjaras €s az uj termelési eljara-
sok segitették eld, és a maig atoroklodott jellegzetességeket kiterjesztették a kornyezd teriile-
tekre.®” Ugyanakkor a helyre nem 4all6 sejti férfi tulajdonsag-orokitonek a nemi jelleget kozvet-
leniil nem befolyasold sejti tulajdonsag-orokitoknél kevésbé hatékony népesség nagysaga (hi-
szen noket nem vizsgaltak) felfokozza a sodrodo €s megfenekld hatas kvetkezményeit, a helyre
nem allo sejti férfi tulajdonsag-6rokitd valtozast a népesség-Osszetétel lehetdség szerinti érzé-
keny mutatéjava téve. Am az Sel6ttiik vizsgalodok is utaltak mar a sziikitett szakasztoredék tobb
alakusag mutatok eloszlasabol a csiszolatlan kdkori €s az Gjkdkori kdzremitkddésre az eurdpai
sejti tulajdonsag-orokitd részegységek allomanyanak kialakitasaban.®® Viszont az embertorténet
orokletes tulajdonsagokat ugrasszeriien megvaltoztato®® eseményeiben egyediilalld szerepii
helyre nem 4ll6 sejti férfi tulajdonsag-orokitd jelzokettdsok™ altaluk elvégzett vizsgalatatol az
eurdpai eredettorténet megbizhatobb Gsszeallitasat remélik. A kiilonboz6 eurdpai és kozel-keleti
régiobol szarmazd vizsgalt sejti férfi tulajdonsag-orokitékben huszonkét dsszefiiggd jelzokettds
oroklddéstani tipusat kiilonitették el. Négyet a szakirodalombol vettek, €s tizennyolcat nagyfel-
bontast vegytani folyadékelemzd eljarassal*! felfedeztek fel. A vizsgalt minta t6bb mint kilenc-
venot szazalékat éppen tiz legfobb — drokletes tulajdonsadgokat ugrasszerii megvaltozassal meg-
hatarozott — egylitt 6roklddo szilard sorhoz, illetve egyiitt 6rokl6do szilard sor osztalyhoz lattak
sorolhatonak.*2

2. Az itt feltart sejti férfi tulajdonsag-orokitd egylitt 6roklodo szilard sorainak gyakorisagi
eloszlasat meghatarozonak tartjak a korai és maig fennmaradt eurdpai népesség férfi 6sszetevo-
jének alapvetd szerkezetére, és bizonyitékkal szolgdlonak a népességtorténetre, a felsé dskdkor-
szakot is beleértve. Két — ordkletes tulajdonsadgok ugrasszertli valtozasaval fémjelzett — szarma-
z4si vonalat®® tehat az 6skékorszaki idoktol kezdve megszakitas nélkiil jelenlévonek talaltak Eu-
ropaban, a tobbi maradék ag pedig szerintiik valoszinlileg késébb 1épett Eurdpa foldjére, a Kozel-
Keletr6l és az Ural-hegységbdl tortént fiiggetlen elvandorlasok soran, ahol nagyobb gyakorisag-
gal és a hozzdjuk kapcsolt kisérdk tobb valtozataval talalhatok meg.** Az altaluk vizsgélt és itt
bemutatott*® torzsfejlddésben kozremiikodd huszonkét egyiitt 5roklddé szilard sorbol, leszarma-
zasi agbol kettd,*® amely az eurdpai sejti férfi tulajdonsag-6rokitdék mintegy felét jellemzi, bar

35 |tt a kdvetkezd két tanulmanyra hivatkoznak: (1) M. Richards és masok (1998): Ann. Hum. Genet. 62, 241. (2) L.
Chiki és masok (1998): Proc. Natl. Acad. Sci. U. S. A. 95, 9053.

% Az itt hivatkozott két tanulmany: (1) L. L. Cavalli-Sforza, P. Menozzi, A. Piazza (1993), Science 259, 639. (2)
M. M. Lahr, R. A. Foley: Am. J. Phys. Anthropol. Suppl. 27, 137.

87 Az itt hivatkozott tanulmény: L. L. Cavalli-Sforza, P. Menozzi, A. Piazza (1993), Science 259, 639.

% Az itt hivatkozott tanulméany: O. Semino, G. Passarino, A. Brega, M. Fellous, A. S. Santachiara—Benerecetti
(1996), Am. J. Hum. Genet. 59, 964.

39 Azaz mutécios.

40 Az itt hivatkozott tanulmany: P. A. Underhill és masok (2000), Nature Genet. 26, 358.

41 Azaz folyadék kromatograffal. Az itt hivatkozott tanulmany: P. A. Underhill és mésok (1997): Genome Res. 7,
996.

42 Bzt mutatja az 21. dbra és az 1. tablazat. Lasd e fejezet végén.

% Az M173 és az M170.

4 Az itt hivatkozott 6t tanulmany: (1) O. Semino, G. Passarino, A. Brega, M. Fellous, A. S. Santachiara-Benerecetti
(1996), Am. J. Hum. Genet. 59, 964. (2) P. A. Underhill és masok (2000), Nature Genet. 26, 358. (3) P. A. Underhill
és masok (1997): Genome Res. 7, 996. (4) M. F. Hammer és masok (2000), Proc. Natl. Acad. Sci. U. S. A. 97, 6769.
(5) M. F. Hammer és masok (2000), Proc. Natl. Acad. Sci. U. S. A. 97, 6769.

45 Az 21. abra felsd részén.

4 Az egyik az Eul8 és a masik az Eul9.
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osztozik az egyik dskékori leszarmazasi vonalon,*’ szembetiinden kiilonbdzd foldrajzi eloszlast
mutat. E kettébd] az egyik*® leszarmazasi vonal — magéaban foglalva az el6z6en mar masok altal
leirt*® el8-eurdpai 4gat™ — a leggyakoribb a Baszkfoldon,>! és nyugatrol-keletre csdkken az eld-
fordulasa. A masik®? viszont gyakorlatilag nincsen meg Nyugat-Eurépaban, és eléfordulasa kelet
felé no, s a legnagyobb mértékben Magyarorszagon és Lengyelorszagban, valamint Ukrajnadban
van jelen, ahol pedig gyakorlatilag az el6z6 hianyzik. E két egyiitt 6roklddo szilard sor™ vagy
leszarmazasi ag k6zos leszarmazasi vonalan ellenben felfelé haladva, hasonld sejti tulajdonsag-
orokitdk ugyanazon helyén 1évé, szintén kozos tulajdonsag meghatarozo tényezé™* szerepel. S
ebbdl ered egy masik leszarmazasi vonal® is, amely az amerikai bennsziildttek kozott®® és par
szibériai népnél®> gyakori. Ezért ugy latjak, hogy az itt elemzett leszarmazasi vonal®® olyan 6si
eurazsiai jelzé, amelyet a mai, teljesen kialakult emberds®® csoportja hozott magaval, vagy abban
jott 1étre Eurdpaba érkezve €s keletrdl nyugatra szétaradva uagy 40000-35000 évvel ezelott, az
aurignaci miiveltséget terjesztve.® Ezzel majdnem egy idSben bukkant fel ez a miiveltség Szibé-
ridban,®! ahonnan szerintiik néhany csoport végiil Amerikaba vandorolt.

Az eddig elemzett két egyiitt 5rok16d0 szilard sor®? nyugat-keleti, illetve kelet-nyugati meg-
oszlasa és eloszlasa két elszigetelt magnépesség szétterjedését jelenti tehat az Ibériai-félszigetrol,
illetve a jelenlegi ukrajnai teriiletrdl az utolsé jégkorszak legnagyobb lehiilését kovetden. Valo-
jéban a tanulmany szerzo6i szerint e jégkorszaki idében, azaz 20000-13000 évvel ezeldtt az em-
bercsoportok kénytelenek voltak kiiiriteni Kozép-Europat, az észak-balkdni menedék kivételé-
vel.5® Az eurdpai ndvény- és allatvilag hasonlo elkiiloniiléseit szintugy a jegesedés kivaltotta, az
éghajlatilag védett helyekrdl valé szétszorodassal jart elszigetelédésnek tulajdonitjak.5* S e for-
gatokonyviiket az Eurdpa keleti felére helyezett leszarmazasi 4g°° — a mai Ukrajna teriiletén csu-
csosodd — apré elagazasaival tAmasztjak ala,®® és ugyancsak a nyugati térfélen meghatarozott

47 Mégpedig az M173-on.

48 Az Euls.

49 Az itt hivatkozott tanulmany: O. Semino, G. Passarino, A. Brega, M. Fellous, A. S. Santachiara-Benerecetti
(1996), Am. J. Hum. Genet. 59, 964.

50 Melyet a 49a,f 15-6s egyiitt 6roklédé szilard sor jellemez.

51 Lasd az 1. abrat alul és az 1. tablazatot.

52 Az Eul9 leszdrmazasi vonalroél van sz, mely ugyan az M173-bél ered, de az M17-tel megkiilonbdztetett.

58 Még mindig az Eul8 és az Eul9-rél van sz6.

%4 M45-tel jeldlve.

% Az M3.

% Az itt hivatkozott tanulméany: P. A. Underhill és méasok (1997): Genome Res. 7, 996.

5 Az itt hivatkozott tanulmény: J. T. Lell és masok (1997), Hum. Genet. 100, 536.

%8 Az M173-16] van sz6.

59 A Homo sapiens sapiens.

80 Az itt hivatkozott két tanulmany: (1) M. Otte (1990), in The World at 18000 BP I. Szerk. O. Soffer, C. Gamble,
Unwin Hyman, London. 54-68. (2) R. Klein, Evol. Anthropol. 1, 5.

61 Az itt hivatkozott tanulméany: R. Klein, Evol. Anthropol. 1, 5.

62 Még mindig az Eul8-r6l és Eul9-r6l van szo0.

83 Az itt hivatkozott tanulmany: M. Otte (1990), in The World at 18000 BP I. Szerk. O. Soffer, C. Gamble, Unwin
Hyman, London. 54-68.

8 Az itt hivatkozott tanulméany: K. J. Willis, R. J. Whittaker (2000), Science 287, 1406.

8 Amely az Eul9 4ghoz van kapcsolva.

% Es A. S. Santachiara—Benerecetti kiadatlan adataira hivatkoznak.
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elagazasi 4g®" apro elagazasaival, azok Ibér-félszigeti csticsosodasaval. Ez utobbi, nyugati le-
szarmazasi vonalat® és agat®® 5sszefiiggésben allonak tartjak menedékiikrdl vald szétterjedésiik-
kel az utolsé jégkorszak legnagyobb lehiilését kovetden.”® Es beszamolnak a mésik, a keleti eu-
ropai leszarmazasi ag’* tekintélyes észak-indiai és pakisztani, valamint kozép-azsiai gyakorisa-
ganak megfigyelésérdl is.”? Ennek elterjedését szerintiik folerdsitette a Jamna miiveltség europai
¢s keleti iranyu kitagulasa a "kurgan kultira" (mai dél-ukrajnai) teriiletérdl, az indoeurdpai nyelv
terjedését eredményezve.’® Hozzateszik, hogy volt is ezért vagylagos felvetés a régészeti adatok
alapjan az indoeurdpai nyelvek kozép-keleti eredetére.’* Az eddig vizsgalt leszarmazasi vonal
korat hdrom apro elagazas’® alapjan becsiilték meg.”” S noha e kb. harmincezer becsiilt évet 6va-
tosan kezelik,”® az egybevag feltételezésiikkel, hogy az eddig vizsgalt leszarmazasi vonal az au-
rignaci telepeket jellemzi Europaban, vagy legalabb megel6zi az utolso jégkorszak legnagyobb
lehtilését.

67 Amely, mint lattuk, a 49a,f 15-6s egyiitt 6rokl6dé szilard sordhoz (és igy az Eul8 4aghoz) kapcsolodik.

88 Az M173 jelzésiit.

6 Az Eul8-at tehat.

7 Es jol megfelelni latjak ezt az allitasukat a masok altal elézéen kutatott 1égzésben és anyageserében résztveve
sejt-szervecske sejti tulajdonsag 6rokitdje (mitokondrialis DNS [mtDNS]) V egyiitt 6rokl6d6 szilard sor csoportjaval
(haplocsoportjaval) és néhany H agéaval. (Az itt hivatkozott tanulmany: A. Torroni és masok (1998), Am. J.. Hum.
Genet. 62 1137.)

™ Az Eul9-et.

72 Az itt hivatkozott tanulmany: P. A. Underhill és mésok (1997): Genome Res. 7, 996.

3 Az itt hivatkozott tanulméany: M. Gimbutas (1970), in Indo—European and Indo-Europeans. Szerk. G. Cardona,
H. M. Hoenigswald, A. M. Senn. Univ. Of Pennsylvania Press, Philadelphia, PA. 155-195.

4 Az itt hivatkozott tanulméany: C. Renfrew (1987): Archeology and Language; the Puzzle of Indo—European Origin.
Jonathan Cape, London.

> Az M 173-r61 van sz6.

6 ADYS19, az YCAIla és az YCAIIb jeli.

T Az M173 és M170 leszdrmazasi ag keveredési idejét a 209-es és a 73-as Y sejti tulajdonsag-6rokitébsl (kromo-
szOomabol) szamitottak ki, illetdleg az YCAIlla, az YCAIIb és a DYS19 apro elagazasi helyek valtozasait felhasz-
nalva. (Az itt hivatkozott tanulmany: L. Quintana-Murci (1999) és masok: Ann. Hum. Genet. 63, 153.) Ezen aprd
elagazasi adatokbdl kapott valtozatokat Goldsteintdl és tarsaitol vett két egyenlet segitségével szamitottak ki. (Az
itt hivatkozott tanulmany: D. B. Goldstein (1996) és masok: Mol. Biol. Evol. 13, 1213. [A javitott valtozat: D. B.
Goldstein (1997) és masok: Mol. Biol. Evol. 14, 354.) A CA ismétlédéseknél nem volt kezd6 szoras megfigyelhetd.
4500 fos allandd népesség méret és 27 éves nemzedéki 1d6 tételezést javasoltak. (Az itt hivatkozott tanulmany: D.
B. Goldstein (1996) i. m.) 5,6X10~ 6rokletes tulajdonsagok ugrasszerii megvaltozasi (mutacios) arany az YCAII
helyek szdmara, és 1,1 X 10%a DYS19 szamara. (A mutécios aranyokra lasd: R. Chakraborty (1997), M. Kimmel,
D. N. Stivers, L. J. Davison, R. Deka: Proc. Natl. Acad. Sci. U. S. A. 94, 1041.)

8 A sejti férfi tulajdonsag-6rokité apro eligazisaira alapozott kettds drokletes tulajdonsagok ugrdsszerii valtozasa
(mutacioja) koranak megbecslését sok tényez6 akadalyozta. Az els6 az apré elagazasokban az 6rokletes tulajdonsa-
gok ugrasszert valtozasi (mutacios) arany bizonytalansaga, kiilonésen mivel ez nem egyforma minden apro elagazas
esetére. (Az itt hivatkozott tanulmany: R. Chakraborty (1997), M. Kimmel, D. N. Stivers, L. J. Davison, R. Deka:
Proc. Natl. Acad. Sci. U. S. A. 94, 1041.) Kiilonbség van azonban a szdrmazasban mért 6rokletes tulajdonsagok
ugrasszerli valtozasi (mutacids) aranya és a nem kozvetleniil, a tobb 6rokld6dé tulajdonsaghordozé sejti tulajdonsag-
orokito részegységi (poligenetikus) elemzés altal mért kozott. (Az itt hivatkozott tanulmény: F. R. Santos (2000) és
masok: Hum. Mol. Genet. 9, 421.) A korbecslés viszonylagos (ha nem abszolut) értékét védendd a jelenleg legalta-
lanosabban elfogadott drokletes tulajdonsagok ugrasszerli valtozasi (mutacids) aranyat hasznaltak. (Az itt hivatko-
zott tanulmany: R. Chakraborty (1997), M. Kimmel, D. N. Stivers, L. J. Davison, R. Deka: Proc. Natl. Acad. Sci.
U. S. A. 94, 1041.) Hozzatéve, hogy ugy latszik, hogy par népesedési és fejlddéstani mozgasrend (mechanizmus)
csokkenti a sejti férfi tulajdonsag-orokitok valtozatait az emberben. (Az itt hivatkozott tanulmany: P. Shen (2000)
és masok: Proc. Natl. Acad. Sci. U. S. A. 97, 7354.) Végiil, de nem utolso sorban, az érték semmi mas, mint a
népesség koraval nem megegyez0, a sejti tulajdonsag-orokitd szalag azonos helyén 1év6 egyez6 tulajdonsag-meg-
hatarozo tényezok (allélek) kora, bar az ilyen becslés szolgalhat némi betekintéssel.
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3. Egy masik leszarmazasi vonal’® tobbalaktisaga szamukra mas vélelmezett skdkori 6rok-

letes tulajdonsagok ugrasszerii valtozasat mutatja, aminek becsiilt kora 22000 év.% Ez a leszar-
mazasi vonal az egyéni beallitottsagu eloszlasok kivételével a jelenlegi 6rokl6do tulajdonsagokat
hordozé sejti tulajdonsag-orokitd részegység folyamnak Eurdpara korlatozott mutatdja.8! Ez az
orokletes tulajdonsadgok ugrasszerli valtozasa Kelet-Eurdpa kozpontjdban a leggyakoribb, és
szintén eléfordul a Baszkfoldon és Szardinia szigetén, amely felhalmozott egy tovabbi ugras-
szerli rokletes tulajdonsag valtozast,®? ami elkiilonit egy ujabb leszarmazasi agat.®® Azutan a
legk6zelebbi tobb 6roklddo tulajdonsaghordozo sejti tulajdonsag-orokitd részegységi eldd egy
korabbi ugrasszeri drokletes tulajdonsag valtozas,®* amibél a legfontosabb kdzép-keleti leszar-
mazasi vonal eredt. Ugy gondoljak ezért, hogy az e bekezdés elején elemezni kezdett leszarma-
zasi vonal® Eurépaban a Kozép-keletrdl 2000025000 évvel ezeldtt érkezett férfiak hagyatéka-
ként jott 1étre a gravetti miiveltséggel kapcsolatban all6an.®® Ez a bevandorlas szerintiik egybe-
eshetett a 1égzésben és anyagcserében résztvevo sejt-szervecske sejti tulajdonsag orokitdje egyik
egyiitt 65rokl6dé szilard sori csoportjanak®” Eurdpaba érkezésével. Foltételezik, hogy a gravetti
¢€s aurignaci miveltségli csoportok egyiitt éltek par ezer évig, az alkalmi kapcsolatok ellenére
megorizve azonossagukat. Az utolsé jégkorszak legnagyobb lehiilése soran pedig Nyugat-Eu-
ropa elszigetel6dott Kozép-Eurdpatol. S itt a mai ausztriai, csehorszagi és észak-balkani teriileten
Kitartott egy gravetti-szerii miiveltség.®® Az éghajlat kedvezébbé valasa utan e miiveltség északra
és keletre terjedt.?® E megfigyelésiiket most alatamasztja a kelet-europai, baszkfoldi és szardiniai
egyiitt 6rokl6dd szilard sor® mai elterjedése. Ennek az 6 forgatokdnyviik szerint az imént elem-
zett leszarmazasi vonal® helyi megoszlasaként az utolso jégkorszak legnagyobb lehiilése alatti
nyugati 6skékori népességbdl kellene szarmaznia. S a 1égzésben €s anyagcserében résztvevo sejt-
szervecske sejti tulajdonsag 6rokité egyik emlitett egyiitt 5roklédd szilard soranak® gyakorisaga
¢s eloszlasa Eurdpa szerte ald is tAmasztja a gravetti s a nyugat-eurdpai aurignaci csoportok kozti
dramlast, valamint nemek szerint kiilonbozé vandorlasi folyamatot jelez.%

4. A harmadik, szempontunkbol érdekes leszarmazasi vonal négy idében és térben folyama-
tosan valtozo gyakorisagi * leszarmazasi agra®® oszlott, s az egyiitt 6roklédé szilard sorokra
vonatkozoan Kozép-Kelettdl Eurdpa felé csokken az eléfordulasa. Ezek koziil az egyik egyiitt
orokl8dé szilard sor®® a torzsfejlddés tekintetében elkiiloniil a masik haromtol, és meghatirozza

® Az M170-es.

80 Lasd az 54. és 55. labjegyzetet!

81 Az M170-hez tartozé Eu7-r8l van szo.

82 Az M26 mutaciorol van szo.

8 Az M26-hoz tartoz6 Eu8-rél van szd.

8 Vagyis az M89 mutacid.

8 Az M170.

8 Az itt hivatkozott tanulmany: M. Otte (1990), in The World at 18000 BP I. Szerk. O. Soffer, C. Gamble, Unwin
Hyman, London. 54-68.

87 A H haplocsoportrdl van szo.

8 Az itt hivatkozott tanulmany: M. Otte (1990) i.m.

8 Az itt hivatkozott tanulmany: M. Otte (1990) i.m.

% Azaz Eu8 haplotipus.

%1 Az M170-18] van sz6.

92 A H haplotipusrdl van szo.

9 Az itt hivatkozott tanulmény: M. T. Seielstadt (1998), E. Minch, L. L. Cavalli-Sforza: Nature Genet. 20, 278.

% Azaz cline-gyakorisagu. O. Semino, G. Passarino, A. Brega, M. Fellous, A. S. Santachiara—Benerecetti (1996),
Am. J. Hum. Genet. 59, 964.

% Az M35 (Eud), M172 (Eu9), M89 (Eul0) és M201 (Eul1) jelzésti leszarmazasi vonalrél (és agrol) van szo.

% Az Eu4 haplotipus.
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egy bizonyos fajta® europai sejti tulajdonsag-orokitének a tobbségét. E meghatarozé sejti tulaj-
donsag 6rokité megfelelni latszik egy korabbi vizsgalatban leirtnak,* amibél egy masik leszar-
mazasi vonal®® hianyara kovetkeztetnek.!%’ E masik 6roklési osztalyozas dsszehasonlitasa a seijti
férfi tulajdonsag-orokitd sziikitett szakasztoredék tobbalakusagokkal®! szamukra most azt mu-
tatja, hogy a négy leszarmazasi vonal két kozéps6jel®? osztozik az imént masodiknak emlitett!®®
egylitt 6roklodo szilard sorbol szarmaztatott sejti tulajdonsag-orokitd szalag azonos helyén 1évo
egyez6 tulajdonsag-meghatarozd tényezon,'%* mikdzben a negyedik leszarmazasi vonall®
ugyanazon egyiitt 6rok16do szilard sor'® eredeti sejti tulajdonsag-6rokitd szalag azonos helyén
1év6 egyez6 tulajdonsag-meghatarozo tényezét'%” tartalmazza. Abbol pedig, hogy ez utobbi hé-
rom egyiitt 5rokl6dé szilard sor'® osztozik az imént elsé helyen emlitett'®® nyolc egyiitt 6rokl6d6
szilard soron vagy annak szarmazékain, amelyeket nem talalunk meg az altaluk vizsgalt tobbi
tizenhat egyiitt 6rok16d6 szilard sorban,''? e leszarmazasi 4gak kozos 6sére kovetkeztetnek. Ezért
e harom egyiitt 6rokl6dd szilard sor, illetve leszarmazasi 4g'! egyesitett gyakorisdgat tiintették
fel az 1. abran.*? S a korabbi 6roklési vizsgalati és a sajat eredmények kozti e harom parhuzam-
bo113 e leszarmazasi vonal eredetét kb. 15000-20000 évvel ezeldttre teszik.''* Hasonlé idétavot
(17000 év) becsiiltek a negyedik egyiitt 6rokl6dd szilard sor''® szamara. Az érokletes tulajdon-
sagok ugrasszerli megvaltozasanak és a neki megfeleld egyiitt 6roklodo szilard sornak a vegyi
tulajdonsagokat 6rzé legkisebb anyagi részére vonatkoz6'® kora — magatol értetédéen — meg
kell el6zze a vonatkozd népesség elvandorlasat. Ezen egyiitt 6roklodo szilard sorok — csupan
megkozelitden — becsiilt kora'” miatt nem tudjak eldonteni, hogy e férfiak az utolsé jégkorszak
legnagyobb eljegesedése elott vagy utan érkeztek-e Eurdopaba. Mégis tigy gondoljak, hogy a négy
egyiitt 5rokl6dd szilard sor'!® idében és térben folyamatosan csokkend mintaja a Kozép-Kelettol
Eurdpaig nem feleltethetd meg az ezen sejti férfi tulajdonsag-orokitdket hordozoé embereknek az
utols6 jégkorszak legnagyobb eljegesedése alatti menedékeken valo elhelyezkedésének. Hiszen
ha ezek az egyiitt 6rokl6do szilard sorok mar az utolsé jégkorszak legnagyobb eljegesedése elott
jelen lettek volna Europaban, az idébeli és térbeli elszigetel6dés miatt kiillonbséget kellene talal-
nunk az eurdpai €és a kozép-keleti leszdrmazasi dgak kozott. Még nem kiadott adatok az egyik
szarmazasi rendszerrd1*® és hét rovid szakaszi ismétlédésrol e helyre nem 4llo egyiitt 5roklodd

9 A Y AP+ kromoszéma tobbségét.

% A Ht 4-r6l van sz6.

% Az M2-r8] van sz6.

100 Az itt hivatkozott tanulmany: M. F. Hammer (1997) és masok: Genetics 145, 787.

101 A 49a,fés 122 6roklési haplotipus. Az itt hivatkozott tanulméany: O. Semino, G. Passarino, A. Brega, M. Fellous,
A. S. Santachiara—Benerecetti (1996), Am. J. Hum. Genet. 59, 964. Valamint az e tanulmanyban idézett irodalom.
102 Az Eu9 és az E10.

103 A 12f2 6roklési haplotipusrol van szo.

104 A 8Kb allélrdl van szo.

105 Az Eull.

106 Tehat szintén a 12f2 droklési haplotipusrol van szg.

107 A 10Kb allélt.

108 Az Eu9, Eul0 és Eull haplotipusrol vagy leszarmazdsi 4grol van szo.

109 A 49a,f 6roklési haplotipusrol van szé.

110 A7az Eu haplotipusban. (Es itt A. S. Santachiara—Benerecetti kiadatlan adataira hivatkoznak.)

11 Az Eu9, Eul0 és Eull.

112 Piros szinnel jeldlve dket.

113 A Ht4-nek az Eud-gyel, és a 12f2-nek és 8Kb-nek az Eu9-el és Eull-el vald parhuzamarol van szo.

114 Az itt hivatkozott tanulmany: M. F. Hammer (2000) és méasok: Proc. Natl. Acad. Sci. U. S. A. 97, 6769.
115 Az Eul1 haplotipusrél vagy leszarmazasi agrol van szo. (Lasd az 54. és 55. ldbjegyzetet!)

116 Azaz molekularis.

117 Lasd az 54. és 55. 1abjegyzetet!

118 Az Eud, az Eu9, az Eul0 és az Eul 1.

119 A 49a,f-r6l van szo.
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szilard sorok nagy eurdpai és kdzép-keleti mintamennyiségében feltartak'?° eléttiik, hogy majd-

nem az Osszes megfigyelt eurodpai dsszetett egyiitt 6roklédé szilard sor benne volt a kozép-keleti
kisebb mintaban.!?! Hasonl6 eredményt kaptak a 1égzésben és anyagcserében résztvevé sejt-szer-
vecske sejti tulajdonsag 6rokitdje egyik egyiitt 5rokl6dod szilard sori csoportjanak,?? 6roklédés-
tani vizsgal6i.'?® S noha 6k azt 8skdkorinak tekintették, a jelen tanulmany szerzdi tigy gondoljak,
hogy az ujkékorban honosodott meg Eurdpaban. E megfigyeléseikbdl arra kovetkeztetnek, hogy
annak a négy helyre nem 4ll6 egyiitt 5rokl6dd szilard sornak!?*, amint a 1égzésben és anyagcse-
rében résztvevo sejt-szervecske sejti tulajdonsag orokitéje imént vizsgalt egyiitt 6roklodo szilard
sori csoportjanak!? is, volt elegendd ideje a Kdzép-Keleten az elkiildniilésre, és aztan elegen-
déen nagy szamban vandorolt Europa felé ahhoz, hogy a legtobb 1étezd valtozat visszavezethetd
legyen ra. Ezért a négy egyiitt 6rokl6do szilard sor'? a foldmiiveldk Kozép-Keletrél Europaba
szétterjedésének férfi kozremiikodését mutatja. Az ujkdkori foldmiivesek hozzajarulasa az euro-
pai 6roklodo tulajdonsdgokat hordozo sejti tulajdonsag-orokitd részegységek allomanyahoz a
Foldkozi-tenger partja mentén sokkal kifejezettebb, mint K6zép-Europaban. Nyilvanvaléan mu-
tatja ezt a 22. dbra, ahol a szobanforgd négy egyiitt 5roklédé szilard sort?” gyakorisaganak abra-
zolasat a Kozép-Kelettdl valo foldrajzi tdvolsag fiiggvényében tervezték meg minden egyes 0sz-
szes népesség szamara. A visszavezetési vonal a Foldkozi-tengeri népesség tekintetében eresz-
kedést mutat, azaz jelentdsen kiilonbozik mas népességektdl, jelezvén, hogy az Gjkdékori f6ldmii-
vesek vandorlédsa a dél-eurdpai részt sokkal erdsebben érintette, mint a kozép-eurdpait.

5. Es mialatt a négy egyiitt 6roklddé szilard sor koziil az els6hoz'?® vezetd leszarmazasi
vonalat!?® nagyfelbontasti vegytani folyadékelemzd eljarassal sejti tulajdonsag-orokitd szalag
azonos helyén 1év6 egyezé tulajdonsag-meghatarozé tényezéi osztalyba soroltak,**° rabukkantak
egy masik leszarmazasi vonal'®! sejti tulajdonsag-orokitsinek kilencvendt szazalékaban meglévo
korabban ismeretlen ugrasszerii 6rokletes tulajdonsag valtozasra.**? E leszarmazasi vonalrol kb.
4000 évesként szamoltak be, és az Gjabb keletli Eszak-Eurdpara korlatozodott urali elvandorlas-
sal lett azonositva.'®® Sem e leszarmazasi vonalat, sem a most felfedezett ugrasszerii 6rokletes
tulajdonsag megvaltozast nem fedezték fel az urali nyelvet besz¢éld Magyarorszagon.

Az elsd tablazat adataibol levezetett elsd két alapvetd 0sszetevot a 3. abran mutatjak be. Az
udmurtokat, marikat €s lappokat kizartdk innét, mert, mivel benniik e szébanforgo6 leszarmazasi
vonal és ugrasszerl tulajdonsadg megvaltozas eléforduldsa magas, olyannyira tilnyomo6 naluk az
elsé alapvetd Gsszetevd, hogy Osszenyomtdk volna a masikat, a valtozat maradékat, illetve az
abrat. A vazlatrajzon harom hatarozott foldrajzi és miiveltségi csoport fedezhetd fel. Az elsd
baszkokbol és nyugat-eurdpaiakbol a méasodik kelet-kdzép- és a harmadik kelet-eurdpai népes-
ségbdl all Horvatorszagbol, Ukrajnabdl, Magyarorszagrol és Lengyelorszagbol. Ez a harom fold-
rajzi csoport megfelel a nagyobb eljegesedési menedékhelyeknek és a foldmiivesek elterjedése
eredeti teriiletének.

120 1tt A. S. Santachiara—Benerecetti kiadatlan adataira hivatkoznak.

2111t is A. S. Santachiara—Benerecetti kiadatlan adataira hivatkoznak.

122 A7 mtDNS J haplocsoportjara.

123 Az itt hivatkozott tanulmany: M. Richard (1998) és masok: Ann. Hum. Genet. 62, 241.
124 Az Eud-nek, az Eu9-nek, az Eul0-nek és az Eul1-nek.

125 Az mtDNS I haplocsoportjanak.

126 Az Eu4, az Eu9, az Eul0 és az Eul 1 haplotipusok.

127 Tehat az Eu4, az Eu9, az Eul0 és az Eul 1.

128 A7 Eud-hez.

129 Az M35.

130 Azaz allél-tipizaltak.

BLATAT.

132 Az M178 mutaciora.

133 Az itt hivatkozott tanulmany: T. Zerjal és masok (1997), Am. J. Hum. Genet. 60, 1174.
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6. Az eurdpai 6roklédo tulajdonsagokat hordozé sejti tulajdonsag-6rokitd részegység allo-
many korabbi legatfogobb felmérése a kilencvendt nem nemi sejti tulajdonsag-orokito altal meg-
hatarozott*3* fehérje tobbalakusag alapvetd dsszetevd elemzése volt.'*® Ok pedig 6sszehasonli-
tottak a nagyobb sejti férfi tulajdonsag-orokito egytitt 6roklodo szilard sorok gyakorisag eloszla-
sat az elsd harom eurdpai alapvetd dsszetevével.13® Mivel a szardiniaiakat nem vonték be az
eredeti alapvetd Osszetevd vizsgalatba, mert a torzsfejlédésen kiviilallonak nyilvanitottak ket 3’
most szintén kizartak oket az 0sszefiiggés elemzésbodl. Az elsd alapvetd dsszetevd, amirdl felté-
telezték, hogy az ujkdkori foldmiiveldk vandorlasara utal,® a harmadiknak vizsgalt négy leszar-
mazasi 4gnak®*® felel meg. A masodik alapvetd dsszetevd, aminek a jelentése eddig még nem lett
teljes kortien megallapitva,*® megfelel az elsének vizsgalt leszarmazasi vonal'*! Spanyolorszag-
bol Kozép-Eurdpa felé terjedé dganak,'*? az ellentétes végén pedig az urali leszarmazasi vonal
és ugrasszerii 6rokletes tulajdonsag valtozas*® terjedésének. A harmadik alapvetd dsszetevo,
aminek jelentése eddig vita targyat képezte,'** az elsének vizsgalt leszarmazasi vonal**® ugras-
szerti orokletes tulajdonsag valtozasavall*® van osszefiiggésben. S a fehérje alapu alapvetd 6sz-
szetevok s a helyre nem 4ll6 sejti férfi tulajdonsag-orokitd adatok egyezése arra enged kovetkez-
tetni, hogy az elvandorlés sokkal nagyobb hatassal volt a helyre nem 4all6 sejti férfi tulajdonséag-
orokité minta megfigyelt valtozasara, mint a természetes kivalasztodas.

7. S mint mar volt sz6 réla, korabban az eurdpai népességben elvégezték a 1égzésben és
anyagcserében résztvevd sejt-szervecske sejti tulajdonsag 6rokit64” szakaszok elemzését.!*® En-
nek adatai azt mutatjak, hogy az 6rokl6d6 tulajdonsdgokat hordozd sejti tulajdonsag-6rokito rész-
egység allomany nyolcvan szazaléka dskékori és hisz szdzaléka ujkokori eredetii. Ezt az ered-
ményt az itt ismertetett vizsgalat adatai alatdmasztjak, mert a harmadiknak vizsgalt négy egyiitt
orokl16do szilard sorral*® az eurdpai sejti férfi tulajdonsag-orokitd allomany huszonkét szazaléka
vezethetd vissza. Igy a 1égzésben és anyagcserében résztvevé sejt-szervecske sejti tulajdonsag
orokitd és a férfit>® adatok megerdsitik a korabbi megfigyelést, hogy a kilencvendt hagyomanyos

134 Azaz autoszomal.

135 Az itt hivatkozott két tanulmany: (1) L. L. Cavalli-Sforza, P. Menozzi, A. Piazza: The History and Geography
of Human Genes. Princeton Univ. Press, Princeton NJ. (2) L. L. Cavalli-Sforza, P. Menozzi, A. Piazza (1993),
Science 259, 639.

136 [ asd a 2. tablazatot.

187 Az itt hivatkozott két tanulmany: L. L. Cavalli-Sforza, P. Menozzi, A. Piazza: The History and Geography of
Human Genes. Princeton Univ. Press, Princeton NJ.

138 Az itt hivatkozott két tanulmany: (1) L. L. Cavalli-Sforza (1994), P. Menozzi, A. Piazza: The History and
Geography of Human Genes. Princeton Univ. Press, Princeton NJ. (2) L. L. Cavalli-Sforza, P. Menozzi, A. Piazza
(1993), Science 259, 639.

139 Az Eu4, Eu9, Eul0 és E11 elterjedésével tehat.

140 Az itt hivatkozott két tanulmany: (1) L. L. Cavalli-Sforza (1994), P. Menozzi, A. Piazza: The History and
Geography of Human Genes. Princeton Univ. Press, Princeton NJ. (2) L. L. Cavalli-Sforza, P. Menozzi, A. Piazza
(1993), Science 259, 639.

141 Az M173.

142 A7 Eu18-16l van szo.

143 A TAT leszarmazasi vonalrél és Eul3 leszarmazasi agrol, valamint elébbi M178-as mutéacidjarol és Eu 14 le-
szarmazasi agrol van szo.

144 Az itt hivatkozott harom tanulmany: (1) C. Renfrew (1987): Archeology and Language; the Puzzle of Indo-
European Origin. Jonathan Cape, London. (2) L. L. Cavalli-Sforza (1994), P. Menozzi, A. Piazza: The History and
Geography of Human Genes. Princeton Univ. Press, Princeton NJ. (3) L. L. Cavalli-Sforza (1993), P. Menozzi, A.
Piazza, Science 259, 639.

145 A7 M173.

146 Az M17 mutécioval, illetve az Eul9 leszarmazasi aggal.

147 Azaz mitokondrialis DNS (mtDNS).

148 Az itt hivatkozott két tanulmany: (1) M. Richard (1998) és masok: Ann. Hum. Genet. 62, 241. (2) A. Torroni és
masok (1998), Am. J.. Hum. Genet. 62 1137.

149 Az Eu4, Eu9, Eul0 és Eull leszarmazasi agra.

150 Y.
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tobbalakusag elsé alapvetd Osszetevojére az Osszes szarmazastani valtozas huszonnyolc szdza-
1éka vezethetd vissza.'®! Mindazonaltal van némi kiilonbség a 1égzésben és anyagcserében részt-
vevO sejt-szervecske sejti tulajdonsag Orokitd és a férfi adatok kozott a 1étezének vélelmezett
Oskokori 0sszetevok vonatkozasaban. A korabbi vizsgélatok feltételezték, hogy egyik egyiitt
6rokl6do szilard sori csoportja 45000 évvel ezeldtt érkezett a Kozép-Keletrdl.*5? Ok viszont nem
mutattak ki egyetlen ennek megfeleld férfi egyiitt 6roklodo szilard sort sem. Tovabba legtobb
europai leszarmazasi vonala, amire az eurdpai valtozas hatvan-hetven szazaléka visszavezetheto,
a Kozép-Keletrdl érkezett az 6skékor idején, tigy 25000 évvel ezeldtt.1> Kovetkezésképp az itt
masodiknak elemzett ugrasszerti drokletes tulajdonsag valtozassal*® jellemzett jelenkori férfi le-
szarmazasi vonalak kb. husz szazaléka ered a mély torzsfejlodési szarmazasbol, ™ a kozép-keleti
Oskokori orokségnek megfeleléen. Azonfelill az elsének elemzett ugrasszerii 6rokletes tulajdon-
sag valtozashoz® kapcsolodé a férfi leszarmazasi 4gak maradék Gtven szazaléka egy nagyobb
befolyast jelez a Kozép-Azsiabol kb. 30000 év 6ta fennmaradt 6rokl6dd tulajdonsagokat hordozo
sejti tulajdonsag-6rokitd részegység allomanyra. Ezzel szemben a kozép-azsiai a 1égzésben ¢€s
anyagcserében résztvevo sejt-szervecske sejti tulajdonsag orokitd vizsgalt egyiitt 6roklodod szi-
lard sori csoportjainak™®’ csak a jelenkori dsszetétel hét szazaléka felel meg.?>® Ezek az ellent-
mondasok részben talan a sejti férfi tulajdonsag-orokitoknek a vegyi tulajdonsdgokat 6rz6 legki-
sebb anyagi részére vonatkozo,'*® mas helyekhez viszonyitott nyilvan fiatalabb voltanak koszon-
hetk,1%° a korabbi sejti férfi tulajdonsag 6rokiték sokkal gyorsabb lecserélését feltételezve. A
nemi alapu kiilonb6z6 népesség-vandorlasi magatartasok szintén befolyéasolni fogjak a 1égzésben
¢és anyagcserében résztvevo sejt-szervecske sejti tulajdonsag orokito és a sejti férfi tulajdonsag-
orokité valtozas megfigyelt mintait. 1%

8. A korabban osztalyozott szardiniai, baszk és lapp kiviilallok'®? alapvetéen ugyanazokon
a férfi kettds 6sszetevOkon osztoznak, mint mas eurdpaiak. Az 6 sajatos gyakorisagi helyzetiik
valdsziniileg a szarmazastani sodrodas és elkiiloniilés kdvetkezménye. Ezenfeliil az itteni elem-
z6k elotérbe allitjak az gravetti szerti népesség szétterjedését az Eszak-Balkanrol.

9. Majdnem mindegyik — jelen tanulmanyban elemzett — eurdpai sejti férfi tulajdonsag-6ro-
kit6 egyszerti kettds sejti tulajdonsag-0rokitd szalag azonos helyén 1évo egyezd tulajdonsag-meg-
hatarozé tényezok ugrasszerii 6rokletes tulajdonsag valtozasaivall®® jellemzett tiz leszarmazasi
vonalhoz tartozik. Tovabba az eurdpai 6roklédo tulajdonsdgokat hordozé sejti tulajdonsag-6ro-
kitd részegység allomany jelentds része felsd dskokori eredetlinek latszik, de az utolso jégkorszak
legnagyobb lehtilésének végén attelepiilt, amikor Europa legnagyobbrészt benépesedett.

151 Az itt hivatkozott két tanulmany: (1) M. Richard (1998) és méasok: Ann. Hum. Genet. 62, 241. (2) L. L. Cavalli—
Sforza (1994), P. Menozzi, A. Piazza: The History and Geography of Human Genes. Princeton Univ. Press, Prin-
ceton NJ.

152 Az itt hivatkozott két tanulmany: (1) M. Richard (1998) és masok: Ann. Hum. Genet. 62, 241. (2) V. Macaulay
((1999) és masok: Am. J. Hum Genet. 64, 232.

18 Az itt hivatkozott tanulmany: M. Richard (1998) és masok: Ann. Hum. Genet. 62, 241

154 Az M170-es mutaciordl van szo.

155 Az M89-rél van szo.

1% Azaz az M173-as mutacidhoz.

157 A mtDNS 16223-C I, X és W haplocsoportjairol van szo.

1%8 Az itt hivatkozott tanulmany: V. Macaulay ((1999) és masok: Am. J. Hum Genet. 64, 232.

159 Azaz molekularis.

160 Az itt hivatkozott tanulmany: P. Shen (2000) és masok: Proc. Natl. Acad, Sc. U. S. A. 97, 7354.

161 Az itt hivatkozott tanulmany: M. T. Seielstadt (1998), E. Minch, L. L. Cavalli-Sforza: Nature Genet. 20, 278.
182 Az itt hivatkozott tanulmany: L. L. Cavalli-Sforza (1994), P. Menozzi, A. Piazza: The History and Geography
of Human Genes. Princeton Univ. Press, Princeton NJ.

163 Azaz biallél muticiokkal.
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21. abra fent: Az Eurdpaban és masutt talalt helyre nem allo sejti férfi tulajdonsag-6rokité (NRY) jelzok legtakaré-
kosabban abrazolt torzsfejlddése. Ebbol korabban le lett irva a YAP (M. F. Hammer [1994], Mol. Biol. Evol. 11,
749), a TAT (T. Zerjal és masok [1997], Am. J. Hum. Genet. 60, 1174), az RPS4 (azaz RPS4YC711T, L. S. Whit-
field, J. E. Sulston, P. N. Goodfellow (1995), Nature 378, 379) és a 4064 (azaz SRY4064, L. S. Whitfield, J. E.
Sulston, P. N. Goodfellow (1995), Nature 378, 379). A maradék polimorfizmust nagyfelbontasu vegytani folya-
dékelemz6 eljaras (DHPLC) segitségével azonositottak (P. A. Underhill és masok [2000], Nature Genet. 26, 358,
P. A. Underhill és masok (1997): Genome Res. 7, 996 és P. Shen és masok [2000], Proc. Natl. Acad. Sci. U. S. A.
97, 7354) és letétbe helyezték a National Center for BioTechnology Information (NCBI) dbSNP adatbazisba
(www.ncbi.nlm.nih.gov/SNP). A torzsfejlodés elmélyitése az emberszabasii majom szekvencidk felhasznalasaval
tortént.

Lent: A megfigyelt 19 haplotipus hat osztalyba gytijtve (lasd: 1. tdblazat), kiilon szinnel jelolve. Sarga: Eu4, kék:
Eu7 és Eu8 egyiitt (a M 170 mutaciobol), vords: harom haplotipus egyetlen csaladban, rozsaszin: Eul3 és Eul4, (a
TAT mutaciobol), valamint zold: Eul8 és bibor: Eul9 (M173-on osztozva Eurdpa torzsfejlodési foldrajzaban két
kiilon osztalyt jelentenek). A maradék 9 haplotipus — a teljes mintamennyiség 5%-a — fenn fekete pontozott vonal-
lal jelolve, a tortadiagramon pedig a fehér teriiletet. Harom haplotipust, az Eu2, Eu5 és Eu21 jeliit nem talaltak. A
tortaszeletek nagysaga minden népességnél aranyos a haplotipusok vagy haplotipus osztalyok viszonylagos gyako-
risagaval. A két baszk mintat egybevették.
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22. abra. Abszcissza: Az egyes népességek tavolsaga a két kozel-keleti (libanoni, sziriai) népesség atlagtol,
ezer kilométerben kifejezve. Ordinata: az Gjkékori jelz6k gyakorisaganak a logaritmusa (Eu4, Eu9, Eul0 és Eull
Osszege) a Foldkozi-tengeri és a nem Foldkozi-tengeri népességben. A kozép-keleti pont (x=0) a pontok mindkét

sorat figyelembe vette. A két visszavezetési vonal jelentds

04

égteljesen eltérd (p<0,01).
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23. abra. Az 1. tablazat adatainak alapvetd Osszetevékre vonatkozo elemzése. A elsé alapvetd Osszetevére a
szorasnégyzet 46.24%-a vezethetd vissza, mig a masodikra 34.69 %-a.

S a szerzok a tanulmany végeén koszonetet mondanak mindenkinek, aki sejti tulajdonsag 6ro-
kitot (DNS-t) adomanyozott, K. Kyriakounak a sziriai mintakért, H. Cann-nak a francidkert, A.
Piazzanak a néhany olaszért és G. Brumatnak, aki segitett nekik bizonyos vérmintdk osszegytij-
tésében. Szintén haldasak a névtelen szemlézoknek épito kritikajukért és az egyéb (az eredetiben

részletezett) szervezeti és allami tamogatasert.
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1. tablazat. A megvizsgalt eurdpai népességekben talalt haplotipusok gyakorisaga (szazalékban).

Haplotypes*
Populaticnt
Eul Eu3 Eué Eu6 Eu7 Eu8 Eu9 EU10 Eull Eu12 Ew13 Eul4 Eu1S Eul6& Eul7 Eu18 Eu19 Ew20 Ew21

Andalusian 29 103 34 69 34 69 34 655
Spanish

Basque 45 22 22 A4 22 889
French

Basque 22 91 45 864
Catalan 24 42 &2 42 B3 192
French 23 87 174 130 43 522 43
Dutch 27 37 222 704 37
German 16 62 375 500 62
Crech and

Slovakian 45 22 156 89 44 22 22 22 356 267
Central-

northern

Itallan 50 20 80 140 100 620 40
Calabrian 37 2.7 135 216 108 8O 27 54 324 27
Sardinian 7 13 104 13 26 351 52 52 142 13 221 13
Croatian 58 69 448 5.2 .7 .7 103 293
Albanian 51 20 216 196 235 40 20 176 98
Greek 76 13 224 13 79 210 13 26 13 13 276 M8
Macedonian 20 150 200 150 50 100 350
Polish 55 36 236 164 564
Hungarian 45 89 m 22 22 22 133 600
Ukrainian 50 40 180 60 40 20 60 20 20 540 20
Georglan 63 333 32 301 16 1.6 16 143 79 63
Turkish 30 33 133 33 400 33 68 33 33 33 33 66 66 33
Lebanese an 258 32 32 290 161 32 32 64 97
Syrian 20 100 100 50 150 300 50 150 100
Saam| 24 9.7 a7 83 83
Udmurt 43 4.7 7.0 47 23 279 46 1Mne 372
Mari 46 43 6.5 43 652 65 130
Total 1007

“The hapletypes e defined by the tollowing markers and the respective derivad alleles: Eul, M13-C; Eu3, YAP ", 4064-A; Eud, YAP ', 4064-A, M35-C; 2u6, RPSA-T; Eu7, MSS-T, M170-C.
FuR, MAG-T, M170-C, M26-A; Eufl, MES-T, M172-G; Ful0, ME9-T: Bl 1, MA0-T, M201-T; Fu12, MSS-T, MEG-C; Fu13, MBG-T, MO0, TAT-C; Fuld, MBO-T, M-, TAT-C, M178-T; Fuls,
MEBS-T, MI-G, M70-C; Eu16, M83-T, M-G; [u17, MB9-T, M9-G, M11-Gc Eu18, MBI-T, MI-G, M45-A, M173-C; Eu19, MBI-T, M3-G, MAS-A, M173-C, M17(deiG); Eu20, MBI-T, M5-G,
MAS-A; Tu2 1, MES-T, MI-G, M45-A, M124-T. Haplotypes Eu2, EuS, and EvZ2 were not observed, 1Several samples were previously described (10, 11, 28). Samples not previousty
examined included 23 Fremch, 16 Germans, 39 northemn Italians, 45 Sardinians, 58 Croats, 20 Macedonlars fram nocthern Greece, 55 Poles, 50 Ukrainiens, 20 Syrans, 24 Ssaml, 43
Udmurts, and 46 Mari

A haplotipusok a kdvetkez6 jelzok altal vannak meghatarozva €s a nekik megfelel allélek levezetve: Eul,
M13-C; Eu3, YAP+; 4064-A, M35-C; Eu6, RPS4-T; Eu7, M89-T, M170-C; Eu8, M89-T, M170-C, M26-A; Eu9,
M-89-T, M172-G; Eul0, M89-T, M201-T; Eul2, M89-T, M69-C; Eul3, M89-T, M9-G, TAT-C, M178-T; Eulb,
M89-T, M9-G, M70-C; Eul6, m89-t, m9-g; Eul7, M89-T, M9-G, M11-G; Eul8, M89-T, M9-G, M45-A, M173-C;
Eul869, M89-T, M9-G, M45-A, M173-C, M17(delG); Eu20, M89-T, M9-G, M-45-A; Eu21, M89-T, M9-G, M45-
A, M124-T. Az Eu2, Au5 és Eu22 haplotipust nem észlelték. Szamos mintat mar korabban leirtak (O. Semino
(1996), G. Passarino, A. Brega, M. Fellous, A. S. Santachiara-Benerecetti: Am. J. Hum. Genet. 59, 964; P. A. Un-
derhill (2000) és masok: Nature Genet. 26, 358; L. Quintana-Mirzi (1999) és masok: Ann. Hum Genet. 63, 153).
Korabban nem vizsgaltak koziil valo 23 francia, 16 német, 39 észak-olasz, 45 szardiniai, 59 horvat, 20 észak-gorog-
orszagi makedon, 55 lengyel, 50 ukran 20 szir, 24 lapp, 43 udmurt és 46 mari példany.

2. tablazat. Az els6 harom, nem nemi kromoszoma altal meghatarozott fehérje jelz6kon alapuld alapveté osz-
szetevO Osszefliggése (L. L. Cavalli-Sforza (1994), P. Menozzi, A. Piazza: The History and Geography of Human
Genes. Princeton Univ. Press, Princeton NJ.) és a fontosabb eurdpai Y kromoszdéma haplotipusok gyakorisaga.

Table 2. Correlation between the first three PCs based on autosomal protein markers (5) and the
frequency of the major European Y chromosome haplotypes.

Eud Eu9+Eu10+Eu11 Eu7 Eul8 Eul13+Eul4 Eul9
PC1(28%)F 0.6806** 0.7939** ~0.4450* -0.3004 ~0.3644 ~0.1673
PC2 (22%)t —0.1415 0.0626 00594  —0.6967** 0.7570** 0.2074
PC3 (11%)F -0.3385 ~0.1248 0.0924  -0.3836 0.0438 0.7270**

*P < 0.05. **p < 0.001. FPortion of variation accounted for by each PC based on autosomal protein markers (5).

T A valtozas résznek megfelel6 nem nemi kromoszoma altal meghatarozott fehérje jelzokon alapuld egyes alapvetd
Osszetevo.
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1. A kozolt eredmények s mas hozzdszolasok kiegészitése, értékelése:

Az Y kromoszoma az ember him nemét jelzi. A kromoszoémak altalaban parban vannak, és
igy jon ossze az emberi 42 a 21 parbol. N6knél nincs gond, ott valamennyi kromoszoma paban
van, és ezért a mutacio esélye kisebb, mert annak a valdésziniisége, hogy a par mindkét felében
megtorténik a mutacio, nagyon Kicsi, igy a 'hibakat' az aj egyed fejlédés kézben kijavitja: a hibas
part Kiiktatja.

Ellenben a férfiaknal az egyik kromoszoma, az X formaja nem rendelkezik parral, mert an-
nak egyik laba hianyzik, azaz Y formaja. A ketté nem azonos. Ennek egyetlen szerepe van, a
kifejléds egyedet férfi nemiséggel latja el. Ugy néz ki, hogy semmiféle mas feladata nincs, a rajta
lévo gének tiresek.

Minthogy ez férfirél férfire oroklodik — ahogy a ndéi petesejt mitokondriuma
is csakis a néi utodnak adodik at — ezért a férfiag elemezhet6 vele. Minthogy nincs parja, ezért a
mutaciora érzékenyebb, a valtozas sebessége nala sokkal gyorsabb, hisz nincsen korrigalé tiikor-
kép. Innen is jon az, hogy a né a genetikus informaciot megérzi, s a férfi az, aki annak valtozasait
serkenti. A ndi petesejt ugyanis a sziiletéstol ott van a petefészekben, azaz az anya még beleirhat,
de a tovabbaddja mar nem, ugyanakkor a férfi ondo akkor képzédik,
amikor fel is hasznalodik (nem sokkal korabban, talan néhany nappal), ezért
az egyed életébn bekovetkezo valtozasokat beleépiti, azaz a tapasztalatot atorokiti.

A meglep6 az, hogy az Y kromoszéma elemzése nem ugyanoda visz, mint a mitokondriumé,
azaz a férfi és a n6i emberés nem ugyanazon teriiletrél valo. Az Y kromoszémaval a Tavol-
Keletre vezet a sor vissza, a mitokondriummal pedig Afrikaba. Es errél talan azért nem szeretnek
tal hangosan beszélni, mert az Os Adam—Os Eva modell ezzel nem all ssze. S ha példaul az Y
kovetésével a Palesztinaba mend kozépponti talalkozast szeretnék és vélik kimutatni, de akkor
bizony az europai Y elemzés nem ad kézépponti helyzetet Levantinnak, csak leagazast.

Cunnlif tanulmanya a jégkorszak felmelegedését kdvetd novényi elényomulasrol nem en-
gedi meg az északi nagy népesség koncepcidt, mert a jégkorszak lehiild szakaszéban a folyok
mellé¢ telepiiltek fokozatosan délre huzodtak, és elétte sem voltak, még a Volga—konyok magas-
sagaban sem. Az Ural tiloldalan a Tien—San melldl jelenhettek meg, de az Uraltol délre athatol-
hatatlan mocsarak voltak a Kaspi—tengerig. Csakis a jégkorszak folmelegedésének utolséd szaka-
szat kovetden tudott ember atmenni az Ural és a Kaspi-tenger kozott, azaz a Kurgdn mozgas
idején, a j. e. 5000 utan. Ezért van baj barmiféle urali 6shaza elmélettel.

Az emberiség Ostorténetét tekintve nem lehet egyszerlien pusztdn a természeti kdrnyezet
egyes allapotaibol kiindulni. Azaz ha a jég a kérdéses iddszakban ki is keriilte az Uralt végig,
északon is, egyaltalan nem lehet oda sziikségszerlien feltételezni emberek nagy tdmegeinek az
atvonulasat. Mert mar az is feltételezés, hogy nagy tomegek északra keriiltek volna a mamut utan
menve, mert a mamut kovette volna az északra huzodo kedvezd életfeltételeit, majd midon azok
ott is megszlintek, atment volna az Ural keleti oldalara. Az emberek meg utana jo nagy tomegben,
mert arra kényszertiltek.

Ez tehat elvileg is lehetetlen volt Cunnlif szerint. Ugyanakkor azt is tudjuk, hogy a jégkor-
szak lehlil6 szakaszaban a mamutvadaszok a mamut utan jottek be a Karpat—-medencébe és itt
halt ki a mamut. E vadaszok itt tértek at a szarvas vadaszatara a leghidegebb 1ddszakot megel6z6
5-6 évezredben. Nem kellett vagy lehetett tehat sehova sem kovetnilik a mamutokat. Nem all
meg a tarsadalom északra koltoztetése. Ehelyett azt kell hangstlyozni, hogy sem Afrika, sem a
Kaukazus nem az egyediili tényezd ebben a folyamatban, hanem a Kéarpat—-medence inkabb az
elsédleges, a biikki kultara. Eszakon ugyanis semmiféle foldmiivelés nem volt lehetséges és igy
a letelepedéssel is bajok lettek volna, még csak kezdetleges allattenyésztésre sem nyilt ott ekkor
semmi lehetdség. Azaz a feltételek a nagy népesség eltartasara ekkor csak a Karpatok kornyékén
voltak meg tovabbra is, tehat itt kellett maradjanak, azok, akik majd a késébb magyarnak nevezett
nyelvet mar ekkor beszéltek.
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Majd a szarvas—vadaszok a folmelegedés utan kovették az északra vonulo szarvasokat, amit
viszont nem lehet nem figyelembe venni, hiszen ezutan jelenik meg Eszak—Kelet-Eurdpaban a
szvidéri miiveltség és a késébb finnugornak nevezett jelenség. A mamutok mar azel6tt kihaltak,
hogy az Ural tiloldalara lehetett jutni. Ha az Ural taloldalan is voltak mamutvadészok, azok tehat
a Tien—San lejt6irdl ereszkedtek le, amire Gabori Miklos kdnyve kifejezetten és hatarozottan
utal. Mert Gabori konyve nem csupan utleiras, hanem komoly régészeti anyag eldadasa. S ha e
tuloldali mamutvadaszoktol atterjedt is keletre, egészen Amerikdig a technika, ahhoz csak egyes
szavak tartozhattak, nem a nyelv egésze. De a globalis értelmet tekintve, azaz a miiveltségi azo-
nos jegyeket értelmezve nem kell feltétleniil emberek tizezreit mozgatni, koltdztetni a magyara-
zathoz. Lehetséges ugyanis a parhuzamos értelmezés, minek 1ényege, hogy akkor az emberi alap-
felfogas mellérendeld volt és sok jelenségre az azonos médon miikodd emberi elme azonos va-
laszt adott, amint ad azota is.

25-30 évezrede tehat valoban bejott a Karpat—-medencébe a mamutvadaszok népe, mint a
gravetti kultura népe. De ez persze még nem nép, mert akkor még nem volt néppé szervezddés,
de 6k mindenesetre a Kaukdzusban kialakult embertipust hoztdk be. Veliikk 6tv6zddott a helyi
lakossag és hozta létre a cromagnont. Gabori konyvében erre igen komoly adatok vannak, amint
Cser Ferenc konyvében is. Azok is a mousteri kultura utddai, akik atfejlédésének a Donnal talal-
tak meg targyi leletsorat. Ebben a régészek szamara azért kellemetlen, mert nem tadmogatja az
Os—Eva modellt. Eurépa népessége a hajdani homo erectus kdzvetlen utoda és az erectus harom
helyen fejl6dott modern emberré: tomegében a Kaukdzusban, majd Eurépaban a Dordogne és a
biikki ember alakult azz4. A mamutvadaszok azonban még mellérendeld szemléletiiek voltak. A
neandervolgyi utdodok ugyancsak.

A mezozoikum, amely iddszakrol alig van hiteles leldhely, 12 ezer éve kezd6dott, de nem 7
ezer éve, mint a hagyomanyos kormeghatarozas véli, hanem a C14 szerint 8-9 ezer éve volt a
valtas a neolitikumra, de inkabb 9 ezer éve. A Kords—Tisza muveltség jelen el6tt 8500 koriil
jelent meg, j. e. 7500 évvel pedig mar a Vinca volt jelen. S kdzben ott van még a Lepenski—Mir
miveltség j. e. 10000b4l a Duna also folyasanal, valamint ott van az egyik biikki barlang gyer-
mek csontvaza, amely 11 évezredes.

A tobbagu 6storténet meghirdetése nagy teljesitmény, mialtal minden korabbi iras, kutatas
igen jol megallja a helyét, idGszer(i és igaz marad, mert az idé nem 16vi ki f6liile a fonokelméletet,
aminek aldvetette magat, mind a legtobb iranyzat a modern tudoméanyban. Péran igen régtdl kép-
viselik Karpat-medencei eredetiinket, s hogy bizonyitottan igen régt6l védjiik, tartjuk eme Ma-
gyar-medencét. Az idei nyari MVSZ-konferencian is a "Kelet" csak alibi volt végiil, mert a Kar-
pat-medencei eredet valt attoré gondolatta. Bar azt is kozponti gondolatként elfogadni latszottak,
hogy minden innét ment valahogy ki minden irdnyba, s aztan nem véletlen, hogy kint is megma-
radt és késobb kicsit masként, de visszatért.

Szabd Istvan Mihdly mas (220 amerikai) irodalmakra is épitve felépitett egy mamutvadasz
elméletet az ugor népre, amely 4tment a mamut utdn az Uralon északon annakidején, majd Ame-
rikaba is atment, szétaradt egész Eurazsiaban, s végiil Arpadékkal, az Ural fel6] nem sokkal ko-
rabban indulva, bejott, hogy Eurdpa kdzepén a magyarsdgot megalkossa. Nohat itt tartunk, a
Science-hatasara.

De tarthatatlan, hogy 30 ezer éve néprol lehessen beszélni. Raadasul félmilliorol, a Sarkko-
ron tal. O ugyan természettudomanyi adatokra hivatkozik, de csak Ggy nagy altalaban. Széval ez
igy nem maradhat. De nem igazan vele van a baj, mert 6 csak hiien ismerteti a vonatkozd nagy-
szamu amerikai irodalmat. Valamiért az amerikaiaknak fontos ez a tévedés, téves értékelés. Vagy
csak tudatlanok. Mert ha nincs adat, akkor jonnek a feltételezések. Azok meg mindig a régi be-
idegzddések mentén jonnek.
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De az is baj, hogy mindenki kritika nélkiil megy az 'amerikai utan', és nem stulyoz masok
alapjan. Ha rendelkezésemre 4ll az amerikai, de jobb mondjuk a francia, akkor komolyabb sullyal
kell hasznalni a franciat.

A Pecsora kornyéke eléggé tires volt akkor. Ezt Gotz Laszl6 is er6sen hangsulyozta, mert az
altala biralt finnugorizmus oda kot mindent, az Ural két oldaléra.

A Cunnlif konyvében 1évé komoly tanulmény a jégkorszak folmelegedését kovetd novényi
elérenyomulasrél nem enged ilyesmit leirni. Vagy ugyanilyen Gabori Miklos korrekt konyve.
Utleirasnak tiinik, pedig a legkomolyabb régészeti anyag.

Kolt6 Laci (kaposvari régész) 6sid6i rendje szerint: 1. A 12 millié éves Ramapithecus és
kultaraja. 2. Az alsé paleolitikumi, 800-220 ezer éves, Paleohungaricus és kultaraja. 3. K6zéps6
paleolitikumi 70-30 ezer éves, mousteri Erd, Tata, Subalyuk, Szeleta kultara. 4. Fels$ paleoliti-
kum, 30-12 ezer év, aurignaci Istallosko, gravetti Szeleta, Sagvar kultara. 5. A mezolitikum 12-
7 ezer éve, mely iddszakrol alig van hiteles leléhely. — De az itteni valtéidépont hibas, még a
hagyomanyos és nem a C14 kormeghatarozas szerinti. Ez a hatar 8-9 ezer év, inkabb 9, mint 8.
A Koros-Tisza miveltség jelen el6tt 8500 kortl jelent meg. Jelen eldtt 7500 évvel mar a Vinca
volt jelen. Kozben azért ott van a Lepenski-Mir miiveltség a Duna also6 folyasanal, ami jelen el6tt
10 évezredes és ott van az egyik biikki barlnag gyermek csontvaza, ami 11 évezredes. 6. Neoli-
tikumi 7-5 ezer éves Koros, alfold—dunantali vonaldiszes, tiszai, lengyeli kultara. 7. 5-4 ezer éves
kora, kozép és késo rézkor: Tiszapolgar, Bodrogkeresztur, Pécel kultara. 8. 4 ezer évtdl kora
bronzkori Zok, Nagyrév, Mako kultara. 9. Kozépsé bronzkori Flizesabony—Gyulavarsand, mész-
betétes edények, Vatya kultira. 10. Késé bronzkori halomsiros, urnamezds, Gava kultara. 11.
Okor—kora vaskor, 2900-2700 éves kimmer, sigynna, preszkita, (Hallstadt) kultura. 12. Vaskori
2700-2500 éves szkita kultara. 13. Késo vaskori 2400 éves kelta (La Tene) kultara. 14. Romai
kori kb. 2000 éves déak, jazyg, szarmata kultara. 15. Kora népvandorlas kori markomann, quad
kultara. 16. Kora kozépkor—népvandorlas kori hun, got, gepida, longobard, avar, magyar kul-
tara. 17. A népvéandorlas kort zaré magyar allamalapité kultira. 18. 1000-1303, Arpad—kori,
Arpad-hazi kiralyok kori bevandorld kun, roman kultara. 19. Kézépkor—késskozépkori—kora-
ujkori torok kultara.

Viszont Szabo Istvan Mihalynal is azt latom, hogy a természeti kornyezetbdl indul ki auto-
matikusan. Tehat ha a jég az Uralt kikeriilte, és volt ott egylakhat6 sav, akkor sziikségszerii volt,
hogy odamenjenek, akik eldtte mar északra huzodtak és szorult helyzetbe keriiltek onnan (az
Uraltdl) nyugatabbra. Tehat még az elvi lehetdséget is ki kell zarnunk, 6t (6ket) csak az gydzi
meg. Ez a kemény kizards pedig az északra felkoltozeéssel, felkoltozokkel lehet kapcsolatos.
Szabo Istvan Mihaly nem is akarja behozni szinte 6ket a Karpat-medencébe, hanem a Kaukazus-
bol (afrikai érkezéssel) egyenes ivben viszi dket északra. De ha sem Afrika, sem a Kaukazus nem
egyediili tényez6 ebben a folyamatban, hanem a Karpat-medence inkabb az elsddleges, a Biikki
kultara, akkor nem 4ll meg a teljes tarsadalom északra koltozése. Hiszen ott foldmiivelés nem
volt lehetséges. A letelepedéssel is nehézségek voltak. A feltételek a nagy népesség eltartasara
csak a Karpatok kornyékén voltak meg tovabbra is, tehat itt maradtak, akik a késébbi magyar
nevill nyelvet beszélték.

Cunliff konyvét kezébe kellene venni, mert nagyon fontos Europa régészetét tekintve. Az a
baj, hogy a jégkorszak lehiild szakaszéban a folyok mellé telepiiltek fokozatosan délre htizodtak,
és elotte sem voltak a Volga konyoknél sem. A Tien-San melldl jelenhettek meg az Ural thlol-
dalan, de az Uraltol délre athatolhatatlan mocsarak voltak a Kaspi-tengerig. Csakis a jégkorszak
folmelegedésének utolsd szakaszat kdvetden tudott ember dtmenni az Ural és a Kaspi kozott,
azaz a Kurgan mozgas idején, a jelen el6tt 5000 utan. Ezért ziirds az urali 6shaza elmélete.

Viszont, mi van, ha abban mégis a mamut utan északra kullogok azt mindeniivé kovették, s
amikor atmentek utana az Ural taloldalara, nem alltak meg. Illetve talan maga a kultra athtizod-
hatott egészen Amerikaig. (Nem kellett ahhoz oda koltdznie az urdliaknak, de a technikat atad-
hattak - amihez a nyelv is hozzatartozott.)
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De nem mehettek at, mert a jégkorszak lehiilé szakaszaban a mamut utan jottek be a Karpat
medencébe, és itt halt ki a mamut. Itt tértek at a szarvas vadaszatra a leghidegebb iddszakot
megeldz6 5-6 évezredben, aztan a folmelegedés utan mar a szarvasokat kovették. Err6él nem
tudni, igen a legnagyobb tévedés. Es szavak tartoznak a technikdhoz, nem a nyelv egésze. A
mamutok kihaltak, miel6tt az Ural tiloldalara lIehetett jutni. Ha a taloldalon voltak is mamutva-
daszok, akkor azok a Tien San lejt6ir6l ereszkedtek le északra. Gabori konyve erre kifejezetten
¢s keményen utal!

Azért is igen észnél kell lenniink, mert masok mindent kisajatitanak. Pazirikrél, a 'paziriki
leletrdl' orosz és francia régésznd filmje arrol szolt, hogy az szlav volt (indoeurdpai). Ebben az a
rossz, hogy a mat vetitik vissza, azt igazoljak. Ezért nekiink meg azt kell hangstlyoznunk, ha az
nem hozzank tartozik, hogy miért nem a mi tdmbiink még akkor sem, ha ahhoz hasonl6 kisebbség
tobbszor koltozott is hozzank onnét is, a Karpat-medencébe. Ezért a Karpat-medencei magyar
eredetrdl sz616 konyveket'® angolul és mas nyelveken is ki kell adni.

A Science azonos szamaban, de néhany oldallal elobb van egy masik cikk, Anna Gibbons
riportja néhany népesség-régésszel. Ebben a dolgok sokkal érthetdbbek, az ebben elhangzottak
sokkal inkabb megérthetdk, és 1ényegében a masik cikket csak adatforrassa teszik. Arra a cikkre
reagalnak, szoval szoros a kapcsolatuk. Akinek az Science szam a kezében volt, annak a masik,
a magyaraz6 riport cikket is latnia, olvasnia kellett. Tehat aki csak a Semino és tarsai cikkét
idézni, mivel az kevésbé érthetd, jobban tud manipulalni vele. Nem feltétleniil akar persze szan-
dékosan barkit is félrevinni, hanem arra 4ll az agya, hogy méar sajnos magatdl (a valasztott anyag-
tol) félremegy.

Amikor a genetikusok megtagadtak a finnugorsagot, akkor sokan azonnal ugrottak keletre.
Egyébként a Semino munkaban az ott felhozott kozép-azsiai gén eredetet rosszul interpretaltak.
Az azt jelenti, hogy egy korabbi részbdl vald ledgazast ott talalnak, de nem a forrast. A forras
foltehetden a Kaukazus volt. Gébori ir errdl a kdnyvében, de a régészek elhallgatjak. Talan meg
kellene tanulni grazul és 6rményiil, hogy a munkaikat feldolgozhassuk.

A Fejes-cikk a Seminoékra reagal. Persze 6 a mennybe megy, s hasonlokat mond, mint
Szabd Istvan Mihaly. Van egy harmadik személy is, Gulyas Istvan, akinek Isten diktalja a torté-
nelmet, és tigy gondolja, 50000 éve Kina teriiletére telepitette vissza az Isten a magyarokat, ami-
kor azért vitte el oket a Foldrdl, mert kozben a foldet egy méter mélyen kiégette, hogy megtisz-
titsa. Aztdn 6 ugyanarra viszi 0ket, mint Szab¢ Istvan Mihdly, tehat Amerikaba, Equadorig, hogy
a géntisztitast népkeveredéssel elvégezzek, ami isteni feladat. Ugyanugy vissza is jonnek, €sza-
kon bejutnak Eurdpaba, de a Karpat-medence foglalt, ezért lemennek Etidpiaig, majd igen késon
a Kaukazusok keresztiil aztan, mint honfoglal6 arpadiak érkeznek be. Fejes pedig, szintén ugyan-
ebben az idében Kinabol India felé viszi ezeket a szerencsétlen 6soket. Marmost szerintem érde-
mes lenne elgondolkozni ezen a harmas egyezésen Nem tudtak egymasrol biztosan. Ez tehat lehet
olyan k6z6s eredmény, rezonancia is, aminek kell legyen valami valosagos eredete, talan legfo-
képpen valami eszmedramlat, amire 6k kiilonb6zd utakon eljutottak: természettudomany, iras-
torténet és a szellemtdrténet Gtjan. Mert ha nincs is igazuk, talan van valami lehetdséget altaluk
valami eredményre jutni.

Bar szornyliek €s goziik sincs a foldtorténetrdl, az idérendekrdl, a megfeleld korok
régészeti anyagarol, de a fantaziajuk szabadon jar. Nem kell telepatia ahhoz, hogy 6sszehango-
l6djanak, hiszen ezek a kérdések mar ujsagirok szintjén kerengenek, — de nem a korrekt, a té-
nyekre alapulé megoldasok.

A harom azonos gondolatmenethez nem kell rezonancia, mert az ésnyelv, az 6snép gondo-
lata a levegdben van, a Mt is azzal foglalkozik. Nem kell egymasrol tudniuk, hogy ugyanarra a

164 p¢ldaul Cser (2000) Ferenc: gyokerek. Toprengések a magyar nép és nyelv Karpat-medencei eredetérdl. Szerzoi

kiadas, Melbourne.
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vilagot behal6z6 magyar kalandozas gondolatara jussanak. Pedig tévedés. Amerikdba nem akkor
ment az ember, hanem akkor, amikor Ausztraliaba is, és foltehetden vizen. Ausztralidban a Wiirm
lehtilési szakaszanak nagyon az elején ment at az ember, €s legalabb 90 km-t kellett nyilt vizen
mennie, hogy odaérjen. Nem tudott visszajonni, mert a tutaj csak egy irényba ment, mire odaért,
Ujabb utra mar hasznahatatlan volt, elazott, Ausztralidban meg egy utra vald tutajt sem tudott
késziteni. Legalabb 30 embernek kellett oda menni kozel egy idében, hogy szaporodni képesek
legyenek és valamiféle elvont gondolkozassal kellett rendelkeznitik, hogy a horizonton 1évo fel-
majd festményeivannak.

Fejes cikke kiilondsen elszomoritd, mert értelmes ember nehezen hogyan hozhat 6ssze ilyet.
Olyan, mintha csak jatszana, s nem hinné komolyan, amit ir. Tobb oldalrol, kapasbol lehet ca-
folni, hiszen sem a foldtorténetet, sem teriiletek éghajlati €s novényi viszonyait, sem a régészeti
emlékeket nem ismeri. Az egész egy fantaziadus mese, valdsagalapja szinte nulla. Ahogy bele-
keveri a valdsagos dolgokat, az azonban arra utal, hogy az olvasokat tokéletesen bugyutanak
fogja fel. Sajnalatos, mert az ilyen munkak a valodi alternativak hitelét is rontjak.

Es aki e tévedéseket koveti, visszatér az 'si hitvilagahoz'. A szkitak ugyanis nem voltak
szumirok, nem beszéltek azon a nyelven. Amit roluk tudni lehet, néhany név alapjan, csupan
annyi, hogy indoeuropai isteneket imadtak. A sumérok nem lovagoltak, nem keriiltek ki a
sztyeppére, csakis a nagy surliségll varosi életmodra voltak alkalmasak. Varosbol nem vezet az
ut a sztyeppei élethez, nem értenek hozza, ott elpusztulnak.

A kozépazsiai hivatkozast sokan félreértik és magyarazzak. Annak az eurdpaival kozos gyo-
kere a Kaukazus. Innen mentek keletre és nyugatra. Innen rajzott ki a gravetti népe, és az atala-
kulas a Don mellett tettenérhetd, amikor a mousteri szerszamok atalakulnak gravettivé. Ez a for-
ras, azaz nem Sziria és nem Afrika. Koz&p-Azsidban, amire sokan gondolnak (turk teriiletek,
Avral-totol keletre) nem volt emberi telepiilési forras, a korai ember kizarolag dombos, hegyvidé-
ken élt. Kirgizia embere nem fejlédott se aurignaciva, se gravettivé, azokat ezek folvaltottak,
késobb. Ideje Gabori kényvét elolvasnil®

Az urali embereket a TAT jellemzi, és a Semino cikk kiilon ki is emeli, hogy magyaroknal
TAT-utdd gént nem talaltak! Ez a fontos, mert nem az Uraltol jott a magyarsag.

A gravetti népe valoban Ukrajnaban és a Karpatokon beliill vészelte at a jégkorszak
leghidegebb részét. Gaboriné konyvében minden vilagosan le van irva.'®® Errdl a nemzetkozi
régészet nem akar tudni: igenis, a leghidegebb idészakban a Karpatok kozott volt emberi élet, és
nem is akarmilyen, és ez nem vonult Eszak-Balkanra. Hacsak a Karpat-medence nem Eszak-
Balkan!

A Semino cikk leglényegesebb mondandoja az, hogy az eurdpai népesség donté mértékben
europai eredetil. S hogy az M45-6s gén kozép-azsiai, az azt jelenti, hogy kaukazusi és nem azt,
hogy urali. Délen €It az ember, a jégkorszak lehiild 1dészakaban sem nagyon taldlsz az Ural kor-
nyékén emberi telepeket. Gabori bemutatja, hogy a Kaspi-tenger fol6tt mocsaras volt a teriilet,
ott ember a lovas kulturakig nem tudott athaladni az Ural egyik oldalarol a masikra. A kelet-
nyugati mozgés csakis a Kaukazus vonaldban, a Kaspi tengertdl délre tortént. Ez a goc az A
vércsoport mutaciojat jelenti, ami Europaban 35%-ban van jelen a 25-30%-os 6si 0-as vércsoport
mellett. Ami keletrdl jott, az a B vércsoport, ami a Kéarpatok kozott alakult ki, az meg az AB. A
neandervolgyi génjét fontebb kell keresni, az ag eredeténél, ami a magyarsagnal talan 5%.

Egyébként a féemlésok kozos pontjatdl inditottak a gén-csaladfat. Es akik nem értik a gene-
tikai torzsfejlodést, megették a szlavsagra utalo lehetetlen allitast is.

185 Gabori Miklos: Ala Tau Ararat.
186 Gaboriné (1980) Csank Vera: Az 8sember Magyarorszagon. Gondolat, Budapest.
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Bérczi Szaniszlo 2019. 11. 08. 21:54

Kedves Lajos:

K6sz6ndém a vélaszod.

fgy akkor elmarad ez a kezdeményezés és javasolom mindenkinek az irodalom
foldolgozasat.

Bérczi Szaniszlo 2019. 11. 08. 22:00

Tisztelt Egyesiilet:

Darai Lajostol kapott valaszlevelem alapjan visszalépek ettdl a kezdeményezéstol.

A Cser—Darai konyv olyan hatalmas anyagot dolgozott f6l, hogy azt attekinteni kevés ember
tudja. Ezért a tovabb 1épéshez mindenkinek egyénileg kell hozzafognia az atolvasashoz.

Bérczi Szaniszlo 2019. 11. 09. 5:27

Kedves Lajos:

most reggel Ujra olvasva leveled, megakadt a szemem a kdvetkezon: ,,hogy maig nincs ha-
tasa, azt a szoban forgd kivanalom jelzi”.

Egyrészt van hatdsa, mert én sokat forgatom az emlitett konyvet. A szoban forg6 kivanalom
pedig éppen azt jelezte, hogy ha valaki 1j ,,ismeretcsoportositast” kezdeményez, mint Olah Zol-
tan és Csihak Gyorgy, akkor a mar elkésziilt hatalmas rendszer (Cser-Darai) attekintésével kezd-
juk.

Olah, Zoltan 2019. 11. 11. 8:26

Csihak Gyorgy

a Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet elnoke

,»A kérdés az, hogy mennyi lehetett a honfoglalas idején a Karpat-medence lakoinak és meny-
nyi lehetett Arpad honfoglald népének a létszama? A dolgozat j6, noha a mai genetikusok egy
része a honfoglalok l1étszdmat Iényegesen kisebbre teszi.” — Kiilonodsen itt érhetd tetten és ez jol
szemléltethetd az archeogenetika (v6. 270 versus 102 és 92) bizonyito erejével.

Nem mi lettlink a lovaspésztor kiralyainkbol, hanem 6k beldliink AVK-kéz-, ész- és foldmii-
vesekbol (FEK), akiknek egy kis hanyada 7500 évvel ezeltt a nagy népsiiriiség okan kezdett
kelet felé, a dél-kaukdzusi folyamkozi ¢éléhelyeket is slirtin belakva — a termékeny félhold terii-
letén oda-vissza vandorolva sokasodni. Ezzel a Karpat-medencét folyamatosan feltoltott allapot-
ban tartani évezredeken at. Ezt csak DNS-olvasatok térkére vetitésével lehetett az elmult 19 év-
ben (Semino 2000, 1000 genom projekt) hitelesen bebizonyitani. A ,,honfoglalok”, a hulldmok-
ban visszaérkezd szarmaték, hunok, avarok az itt tartosan letelepedett FEK-népesség 10%-at sem
érték el soha a népvandorlas 1000 éve alatt, de kétségkiviil vérrokonaink (lasd: 18. dbra).

Bérczi Szaniszlo 2019. 11. 11. 13:56

Mik a roviditések? [A 2. abran?]
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Olah Zoltan 2019. 11. 11.

GENETIKA (ez egy a 15-20 torténeti evolucios szal koziil, s a G csak néhany ezer éves szal
a Karpat-medencében)

Bérczi Szaniszlo nov. 11. 14:28

Tisztelt ZMTE:

Indito6 javaslatom elharitast kapott. Ezért visszaléptem.

Ebben a H-val kezd6dé munkaban nem tudok részt venni, csak az eddigi diszitOmuivészeti
megkozelitésemmel. De ez ismert, lekozolt, nem kivan mast és egy morzsa csak a javasolthoz
képest. Morzsa meg van épp elég, 0j is akar. Meg a H-is morzsa csak, a torténelem 1 %-a. (A
valddinak persze). Aki dllamot szervez, annak természetesen az 1100 év a 100 %. De aki valodi
fejlodéstorténetet szeretne latni, annak az 1 % (vagy még kevesebb, mert pl. a Cs—D alapjan azt
mondhatjuk, hogy csak 0,3 %).

Ha nincsen rendszerbe foglalo kép, a ca. 15 parhuzamosan futé szal elemzésérol, bels6 rend-
jének bemutatasardl, a kész konyv (Cs—D) Ujra f6ldolgozasardl, végig gondolasarol, akkor né-
hany 0j adat vagy akar 0j szal nem kdtheté semmihez (ami valddi attekintést nytjt). Egyszeriien
a jelenlegi (hivatalos) fogalmi készlet alkalmatlan arra, hogy 0j adatok mell¢ helyezddhessenek.

A legfontosabb pedig a természettudomanyok sok tartomanyaban mar régota tisztazott belsd
1d6 szerinti ,,rétegsor”. Ennek csak egy, utols6 néhany 1000 évre kiterjedd szdla a genetika, annak
is csak az mtDNS vagy Y-DNS szala. Hol van még a vilag atszalazasa. A Karpat medencébdl
sincsen talan 8000 évesnél idGsebb adat, de lehet hogy csak 3000-4000 éves? Az a szal tehat
nem kotheté a 300 000 éves Vértesszolositdl elkezd6do valodi Karpat-medencei szalhoz. DE
még az utolso jégkorszakok szaldhoz sem.

Javaslatom tehat tovabbra is az, hogy a Cs—D konyvet kell rendszerbe foglalni. Mert az egy
kész alkotas. Sokszali. De ezt a rendszerbe foglalast ki-ki egyénileg végzi majd. Beszamolhat
rola kéthavonta valaki.

Mert tovabbra is tarthatunk 2 havonta megbeszélést a Mat. Muzeumban.

P.S.

A Mat. Mlizeumban eléadas lesz december 16-an, amit egy fiatal 6tvosmester tart. Nagyon
izgalmasnak igérkezik.

Az eléadas nem a ZMTE vonalhoz kapcsolddik, de szivesen latjuk a ZMTE érdeklddo tagjait
IS.

Az eldadas utan lehet beszélgetni, akdr H-rol is. Vagy Cser—Darai Rendszer attekintésében
vald kezd6 1épésekrdl és a kiegészité Karpat-medence—Kaukazus-i kapcsolatokrol a Rovaskro-
nikak fényében (5000 éves lépték), vagy mas, pl. nyelvi zarvanyok témakorében (5000—-20 000
éves 1épték), vagy masban (kérem mindig bejel6lni a vizsgalt idotartamot, s akkor sokkal keve-
sebb lesz a félreértés. Pl. a H-hoz tessék odairni, hogy csak 1000 éves a 1éptéke. S6t, az lenne a
legjobb, ha a térbeliségét is jelolnénk. Pl. a Karp.-med.—Kaukazus kapcsolathoz azt, hogy 2000-
3000 km-es Iépték. No, ez egy fontos 0jitas lesz. A sok Osszevisszasag egybdl kibukna. Errdl is
beszélgessiink, mert kell majd az Gj munkékhoz.

Olah Zoltan 2019. 11. 12. 08:04

https://qubit.hu/2019/10/22/10-millio-euros-palyazat-kereteben-kutatjak-a-kora-kozepkori-
karpat-medenceben-elok-genjeit

https://mta.hu/tudomany hirei/europa-a-romai-birodalom-bukasa-utan-2019-ben-is-ma-
gyar-kutatok-a-legrangosabb-europai-palyazat-nyertesei-kozott-110033
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Gyorgy Csihak 2019. 11. 12. 9:57

Kedves Zoltan, 6rommel fogadom gyors valaszaid és remélem, hogy a tobbiek is. Kérem
szépen, hogy a nagyobb cimlistara irj. A MAT Muzeumban december kdzepén, egy hétféi napon
lehetne egy ilyen 0sszejoveteliink, és szivesen venném, ha Te lennél az eldadonk. Belatom, hogy
Bérczi Szaniszlo, mint egyetemi tandrember, valami magas szinten szeretné ezt a folyamatot in-
ditani és sajnadlom, hogy ugy ez egyenldre nem megy. Beldtom, hogy az én javaslatom f6ldhoz-
ragadt, viszont remélem, hogy onnan alulrél azért indithaté. Jelen esetben lehetne azt a bizonyos
honfoglalast alapul venni. Természetesen lehet akarhany koponyara szobrozni, lehet a szamito-
gépbe szép diagramokat szerkeszteni, s6t — amint ezt legutobbi kiilldeményed példazza — lehet
eurdpai palyazatokon szépen szerepelni. Ez mind lehet, mi mégsem keriilhetjiik azt meg, hogy
ezeket az eredményeket egybevetjiik a tisztességes nemzeti torténelemtudomany adataival. Pon-
tosan erre kérlek. Az el6bbiek nem adnak valaszt a felvetett kérdésekre, vagy legalabb nincsenek
teljesen Gsszhangban azzal, amit most ténynek vesziink. Darai Lajos is sokat kinlodik veliink. O,
egy magasan képzett szakember, Cser Feri éppigy a természettudoméany vilagaban. Ok ketten
el6ttiink jarnak. Lehet, hogy a genetikusok is — de senki nem veszi a faradsagot, hogy benniinket
meggy6zzon. Igy pedig nehéz lesz, mert akkor ugy jarunk ezzel is, mint a nyelvtudomany. Bizom
abban, hogy ezt mindenki megérti. Még egy gondolat. A Karpat-medencei gondolat ma legalabb
szaz éves €s én is odacsatlakoztam, Ggy negyven évvel ezeldtt. Cser Ferit én hoztam ebbe az
egyesiiletbe -—lett is mindkettdjiiknek elég irigye. Amint a mi egyestiletiinknek is. Mert az nagy
biin, hogy ,,nem ¢én talaltam ki”.

Haraszti Zsuzsanna 2019. 11. 12. 10:33

https://www.quora.com/Are-Hungarians-white

Nem is gondolnank, hogy ilyen kérdést fel lehet tenni — de még ez is kérdéses!

A szerzd nem egy 0jsagird, hanem a torontoi egyetem torténeti szocioldgus, egyhaztorténész
professzora — de nem is genetikus.

A nyelviinkkel kapcsolatos tévedése dacara (a magyar vezérek nyelve volt a magyar!), ez
egy Uj hang a mai pc vilagaban.

Bérczi Szaniszlo 2019. 11. 12. 11:59

Koszonom.
Kar, hogy nem létezik valodi nyelvfejloddéstorténeti torzsfa.

Csihak Gyérgy 2019. 11. 19.

Kedves Szaniszl6 and Co., panaszkodni bizonyara konnyebb lehet, mint 0 fat iiltetni. Min-
den esetre: jra és Ujra kideriil, hogy a ,,Régi magyar nyelvii rovasirasok” munkacsoportunk —
legyen az barmely szerény, ami a ,,méreteit” illeti — a dolog Iényegében vag. Itt Szekeres Pista
vezet, mert 6 mar liltetett egy torzsfat. Ennek a fanak lehetnek torz kindvései, lehet az dgait szag-
gatni - de VAN. A TOBBIEK TORZSFAULTETESE MEG VARAT MAGARA. Oléh Zoltan
is egy nagy fa iiltetését szervezi — mi tobbiek egyenldre csak nézziik.
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Bérczi Szaniszlo 2019. 11. 19.

Kedves Gyorgy:

K6szon6m. En nem panaszkodtam, ha a megszolitasnak ez a része nekem szolna.

Jomagam a valddi nyelvfejlodéstorténeti torzsfan dolgozom.

Ami OZ munkassaga nyoman formalodik, az az utolsé 8000 év torténelme — de az IE nyel-
vészettel Osszekuszalva. (Ha az nem lenne benne, talan kijonne valami.) Hidba van tengernyi
pontos adatirodalom a régészettél kezdve barmirél, ha a rendez6 szal kusza.

Az utolsé 8000 év torténelmében igen kicsi a nyelvfejlodés szerepe.

Az IE nyelvi irodalom csak a feliilr6l vald bontasat tartalmazza a nyelveknek.

Hiaba van tengernyi IE hivatkozas az adattoban, ha az a visszabontasos rendszer hibas ered-
ményeket ad.

Tajékoztatasul: jomagam a Gray, R. D., Atkinson, Q. D., Greenhill, S. J. (2011): Language
evolution and human history: what a difference a date makes. Philos Trans R Soc Lond B Biol
Sci. 2011 April 12; 366, (1567): pp. 1090-1100. cikket mar 2013-ban is hivatkoztam.

Tovabbra is a Cser—Darait ajanlom vezérfonalul, annak is, aki OZ programjat valasztja.

En maradok a valodi nyelvfejlédéstorténet és nyelvrendszertan kutatasa mellett.

Ebbdl mar sok elérhetd az érdekléddk szamara.
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