MAGYAR OKTATASUGY
1920 ELOTT (VIl/c.)

Csdampai Otto (Nyitracsehi):

Johannes Amos Comenius:

Gentis felicitas — A nemzet boldogsaga

(Szemelvények a szerz6 hamarosan

megjelend kényvébdl)

Ha valoban Kolumbusz Kristof fedezte fel Amerikat, akkor Johannes Amos Comenius
(Jan Amos Komensky) szaz évvel az Ujvilag felfedezése utan sziiletett — 1592. marcius 28-an.
A kozmikus idéméré 28 718 napot szabott ki az életének, egészen 1670. november 15-ig, ami-
kor Amszterdamban 78 éves koraban elhalalozik. Elete feln6tt kordban 6t Habsburg csaszar
uralkodik (II. Matyas, II. Ferdinand, III. Ferdindnd, IV. Ferdinand és 1. Lipot), akiket ugyan
cseh kirallya is korondztak, de ténylegesen a cseh nép és cseh rendek ellenségeként ténykedtek.
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S6t volt idészak, amikor még az egyik koronazott kiraly €lt, de a fidt mar megkoronaztak. Az
egyetlen rovid idészak, amikor II. Ferdinandot lemondattak a tronrél és helyét Pfalzi Frigyes
(1619-1620) foglalta el. Comenius kdnyortelen biralattal illette a romai papasag intézményét.
Feln6tt élete soran a papai tronon hat papa cserélédott ki (V. Pal 1605-1621, XV. Gergely 1621-
1623, VIIL. Orban 1623-1644, X. Ince 1644-1655, VII. Sandor 1655-1667 és IX. Kelemen
1667-1669).

Pontosan azt sem tudjuk hol sziiletett. A szakirodalom is tobb helységet emlit. Uhersky
Brod Morvaorszag azon a részén teriil el, ahol a Testvériség felekezet tagjai éltek és a Magyar-
orszag felé vezetd Ut kezdddik. Nem véletleniil nevezik Magyarbrodnak vagy Magyarrévnek,
hiszen az ,,uher” a ,,hungar” szlavositott — csehesitett valtozata. De a telepiilést annak idején
Hunnobrodnak nevezték, valoszintileg a latin-cseh megnevezés alapjan. Ezt masképp nem lehet
leforditani, csak gy mint Hun-rév. A sajat bevallasa szerint délkelet morvaorszagi Nivnicén
sziiletett. Az egyik cseh kutaté Comenius kései naplojara, ,,Elias kialtasaira” (Clamores Eliae)
hivatkozva igy ir: ,,A legértékesebb Komensky ismételt bevallasa, méghozza az ¢€lete végén,
Nivnicéhez a Nivnici Szeges, amelyet elényben részesitett a vildgban mar elhiresiilt szok4sos
Komensky — Comeniusszal. Ez kétségtelen tanusadga annak, hogy Nivnicén sziiletett és nem
Uhersky Brodban és a Szeges nemzetséghez tartozik, amely gyokereivel Magyarorszag szlovak
részérél szarmazik.”®’® Tobb kutatés is allitja, hogy Comenius apai 4gon magyar szarmazasu
volt, és a csalad eredeti neve Szeges (Seges, vagy Székes) volt. Hisz mar Padanyi Viktor emliti,
hogy az 6storok ,,szak”, ,,szaka” sz6 megfelel a nemzetségnek, a vérségileg dsszetartozo csala-
dok kotelékének. Ez megvan a magyarban is a ,,sz€k”, ,,szeg” formaban, csak mivel van egy
masik jelentése is, nem tudatositjuk eléggé. Innen ered a ,,székhely”, ,,székvaros”. A székely
,,székek” a killonbozé nemzetségek telepiilés teriiletei. Osi telepiilésti falvaink ,,szeg”-ei (Al-
szeg, Felszeg, Kovacsszeg stb.) mind egy-egy nemzetség altal lakott falu, vagy varosrészek
szintén erre utalnak, de erre utalnak a falu- és varosnevek is, pl. Szeged, Besseny6szog, Kun-
szeg, Szeghalom, s6t maga a ,,székely” népnév is az 0si ,,szaka” sz6 elhomalyosult értelmii
szarmazekai, mint ahogy a ,,szegrol-végrol atyafisag” kifejezésiink is ezen alapul €s pontosan
ki nem mutathato, de 1étezé rokonsagot jelent, amit csak az igazol, hogy csaladunk a masik
csaladdal ugyanabban a ,,szegben” lakik, tehat kozos 6stdl szarmazik.>®® Tehat Comenius is
ilyen nevii telepiilés utan kaphatta eredeti csaladi nevét. Mar régen is kiilonosnek tlint, hogy
Comenius milyen széles korii ismeretekkel rendelkezett a magyar nyelvészet és torténelem ko-
rében. A felvidéki szdrmazasu Szalatnai Rezso kiilondsen sokat tett Comenius magyar szarma-
zas4nak a tudatositasaért.%8!

A Komensky—Comenius nevet a Komna telepiilésrdl eredezteti, ahonnan édesapja szar-
mazott, aki késébb a kozeli Magyarréven telepedett le és ott vagyonosabb polgari réteghez tar-
tozott.

Habsburgok uralomra jutdsaval gy Magyarorszag, mint Csehorszag elvesztette 6nallo-
sagat és egy nagy kozépeurdpai birodalom részévé valtak. Azonban ez a birodalom az alaren-
delt orszagokkal és tartomdnyokkal sajat tulajdonaként rendelkezett. Az idegen dinasztia
uralma nem a nemzeti fejlédést elémozditd, hanem az azt fékezd tényezdvé valt. Bar Roma
ekkor mar nem egyediil uralta a keresztény vilagot, a Habsburgok egyhazpolitikaja egyértel-
miien a rdbmai papakra timaszkodott. Ne feled;iik, a kor egyaltaldan nem kedvezett az 0jitoknak!

579 Skarka, Antonin: Pul tisicileti Ceského pisemnictvi. Praha: Odeon, 1986, 438. old.

580 [4sd Padanyi Viktor: Dentu-Magyaria. Veszprém. Turul, 1989. 177. old.

%81 L4sd Szalatnai Rezsé: Comenius-Szeges Janos = Koznevelés. 1969. 19. sz. 6-8. old. - Comenius = Kortars
1970. 11. sz. 1705-1714. old. - Az é16 Comenius sirkovénél = Elet és Irodalom, 1970. 48. sz. 6. old. - Comenius,
akit Szegesnek hivtak = Ifjusagi Magazin, 1972. 5. sz. 14-17. old.

502



Nemcsak a vallasiaknak, a vildgiaknak sem: 1600-ban megégetik Giordano Brunot, ugyanab-
ban az idében hallgattatjak el Galileo Galileit és a katolikus egyhaz jo- és rosszindulata kdzott
mozgott Kepler é¢s Kopernikusz élete is.

A joszandék, elfojtott reformtorekvések hamar valtak eretnekségekké. Mivel a Habs-
burgok sajat hatalmukat veszélyeztetonek lattak a reformaciot €s a protestantizmust, az elsdd-
leges feladatuknak tekintették ezeknek a mozgalmaknak a megtorését. Ezt konyorteleniil meg
is valositottak. Emiatt kellett a Cseh- és Morvaorszagban €16 nemkatolikusoknak, koztiik Co-
meniusnak elhagyni hazajukat.

Comenius Sarospatakra érkezését viszontagsagos események sorozata elézte meg. 28
éves koraban hagyja el hazajat, szamkivetettként vagy tinnepelt tudosként megjarja Eurdpa sza-
mos orszagat és varosat, hogy aztan 58 évesen megérkezzen Sarospatakra.

A torténelmi hagyomany szerint Lorantffy Zsuzsanna, I. Rdkdczi Gyorgy felesége meg-
hivasara érkezik oda, amit még Ady Endre is megemlit az egyik prozai mivében: ,,Comenius
Amost erdélyi asszony veszi észre”®%? A meghivasa azonban nem volt olyan egyértelmii, ahogy
ezt gondolnank. Hiszen egyszer mar elutasitotta a meghivast, amikor 1. Rakoczi Gyorgy meg-
hivta 6t Alsted helyére a gyulafehérvari iskola élére. Pedig 1. Rakoczi Gyorgy annak ellenére,
hogy 6vatos és koriiltekintd volt, kinyujthatta volna kezét a magyar korona utdn, amivel Kozép-
Eurdpa erdviszonyai bizonydra megvaltoztak volna. De a korona utan nyult kezét idében (és
talan felesége Lorantffy Zsuzsanna figyelmeztetésére) visszahuzta, hogy aztan 55 éves kordban
végleg lehunyja szemét. Tehat Comenius bar egyfeldl kapott egy udvarias meghivast Lorantffy
Zsuzsannatol, 1658-ben is taldn inkabb kényszerbdl utazott oda. Hiszen csalddott ugy az ango-
lokban, mint a svédekben, s igy egyetlen reménye maradt, a fejedelmi Erdély.

Az erdélyi fejedelmeket, kozelieknek érezte féleg a reforméciohoz vald hiiségiikért és
torekvésiikért, hogy fellenditsék a hazai oktatast és nevelést. Comenius azonban azt is elvarta
volna, ha fontosabb helyet foglalnanak el a Habsburgok elleni harcban.

A hasonlat, hogy ,,igy jott 1650-ben Sarospatakra, mint Platon Syracusaba: megvalosi-
tani, ha nem is az eszményi allamot, de legaldbbis annak elécsarnokat, az eszményi iskolat” %83
kifejezi gorongyos €letutjdnak utolsd nagy lehetdségét. Ugyanis eldtte se hazdjaban, sem mas-
hol erre nem adattak meg a feltételek. ,,A nagy allamfilozéfusok és a nagy elméleti pedagogu-
sok k6zos jellemvonasa az, hogy elveik a gyakorlatban mindig cs6d6t mondanak. Platon Syra-
cusabol, Comenius Sarospatakrol keserti izzel tavozott.”*®* Ez csak részben felel meg a valo-
sagban, hiszen Comeniusnak legaldbb modjaban allt a gyakorlatban kiprobalni a kidolgozott
pedagdgiai elveket. Mi tobb, a comeniusi elvek gydzelmet arattak, s ezzel a magyarorszagi
neveléstudomany sokkal gazdagabb lett.

Volt azonban a sarospataki tartozkodasanak egy negativ mozzanata is. Comenius 1648-
ban, tehat Patakra érkezése eldtt két évvel, megjelentetett egy ropiratot ,,Fiiggetlenség — az 6rok
viszaly eredete” (Independentia aeternarum confusionum origo) cimmel, amelyben megta-
madta a puritanok torekvéseit. A puritanizmus kdzponti hittétele Istennek az emberi ligyek fe-
letti legfelsobb tekintélyének elvén alapult, amelynek 1ényege az egyhazi vezetdk és hagyoma-
nyok helyett, az egyhdz bibliai alapokon vald vezetésére vonatkozott. A puritdn mozgalom
ligyében, amelybe beletartozott a presbitérium szervezésének a kérdése is, maga I. Rakoczi

%2 Ady Endre az ,Ismeretlen Korvin-kodex margéjara” cimil frasa a Nyugat el8djében, a Figyel6ben jelent meg
1905-ben.

%83Szerb Antal: Magyar irodalomtorténet (Hetedik kiadas). Magvetd Kiado, Budapest, 1982, 127. old.

584 Ugyanott 127-128. old.
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Gyorgy fejedelem zsinatot hivott 6ssze 1646-ban Szatmarnémetibe, ahol Tolnai Dali Janost>®

néhany tarsaval egyiitt elmozditotta hivatalukbodl. Tolnait ugyanis épp 1. Rakoczi Gyorgy feje-
delem tette a sarospataki kollégium rektorava még 1639-ben. Ettdl fogva allas nélkiil Rakoczi
Zsigmond udvaraban tartozkodott, majd 1649-ben Ujra elfoglalhatta a rektorsagot, ahol habori-
tatlanul miikodhetett. A Comenius altal biralt puritin mozgalom egyik pataki képviseldje nem
volt mas, mint az emlitett Tolnai Dali Janos, aki ezt a magyarorszagi kalvinistak beliigyeibe
val6 beavatkozasként értelmezte. Kettejiik viszonyat Patakon valo tartozkodésa alatt ez eléggé
elmérgesitette.

Tehat amikor Comenius utnak indult, mar kozeledett a hatvanadik életévéhez. Bator
tettnek szdmit, hogy megallt sziil6hazajaban, Csehorszagban is. Ha felismerik, akkor a legne-
hezebb kovetkezményekkel is szdmolnia kellett. Magyarorszagon keresztiil még megallt a
Trencsén-megyei Puhon.*®® Itt talalkozott az ugyancsak morvaorszagi szarmazasu protestans
lelkésszel, Drabik Miklossal (lat. Nicolaus Drabicius),®®’ aki iildoztetése el6tt a kozeli Led-
niczen (ma Lednica Szlovakiaban) telepedett le. Drabik latomasairol mar korabban tudott és
épp azok a proféciak keltették fel a figyelmét, amelyekben Rékdcezi Zsigmond ugy szerepelt,
mint a Habsburg uralom megdontdje. Ugyanis Drabik latomasai el6szor Gyorgynél vallasosabb
Ocesét, Zsigmondot jelolték a jovendd nagy dolgok letéteményeseként. Valdszinlileg Drabik
Comeniusra gyakorolt hatasa miatt dontétt ugy, hogy éppen a fejedelmi csalddhoz utazik.>%® A
kovetkezd év elején Drabik meg is latogatta 6t Patakon azzal, hogy majd Zsigmond fogadja 6t,
akinek személyesen is eldadja a joslatait. Zsigmond azonban ezt elutasitotta. 1651. janius 26-
4an 6, Comenius eskette Rakoczi Zsigmondot®®® és Henrietta Maria pfalzi hercegnét.>%° Ebbol
az alkalombdl irja meg a ,,Nathan bizalmas beszéde Davidhoz” (Sermos secreto Nathanis ad
Davidem) ¢s ennek kiegészitését, a ,,Sermo secretior” (Még bizalmasabb) cimii miivét, ame-
lyekben képletesen felszolitja Zsigmondot, hogy forduljon szembe a Habsburgokkal (és a to-
rokkel), hogy a magyarokat és Eurdpa tobbi népét felszabaditsa. Ezekben a drabiki joslatok
mellett megmutatkozott Comenius politikai és stratégiai latokore. Zsigmond azonban egy évre
rd meghal, s igy Comenius belé ont6tt reménye elszall. Drabik azonban {ligyesen azt hajtogatta,
hogy Zsigmond korai haldla azért kovetkezett be, mert nem engedelmeskedett az isteni sugal-
latnak, s megbiintetett 6cese helyett igy kapta meg I1. Rakoczi Gyorgy a dicsdséges feladatot.
Az emlitett miivekkel kapcsolatban, zarojelben megjegyeznénk, hogy van benne utalas Come-
nius Rozsakeresztes mozgalommal vald kapcsolatéra, ill. szimpatizaldsara, mivel Zsigmondot
egy ilyenfajta titkos tarsasag létrehozasara buzditotta.>!

585 Tolnai Dali Janos (1606-1660) teologus, reformatus lelkész, a magyarorszagi puritin mozgalom kiemelkedd
alakja, a sarospataki iskola pedagogusa.

586 Ma Plichov Szlovékia teriiletén.

587 Drabikot joslatai és izgat6 beszédei miatt 1671-ben Pozsonyban felségsértés miatt lefejezték.

588 Errdl részletesen ir Péter Katalin ,,Comenius és a Rakdcziak” cimii tanulméanyéaban (In: Comenius és a magyar
miivelédés. (Szerk. Csorba Csaba et al.) Sarospatak, 1994. Bibliotheca Comeniana V. 26-29. old.)

589 Rakoczi Zsigmond (1622-1652) 1. Rakoczi Gyorgy erdélyi fejedelem és Lorantffy Zsuzsanna fia, I1. Rakoczi
Gyorgy occse. Az eskiivordl lasd részletesebben Karman Gabor: Rékdczi Zsigmond két eskiivoje. In: Szerencsénk
elegyes forgasa (szerk. Karman Gabor és Szabo Andras Péter). L” Harmattan Kiadé Budapest, 2009, 243-269. old.
590 A hercegné a Csehorszagban rovid ideig uralkodd, a mar emlitett cseh ,,téli kirdly” Pfalzi Frigyes lanya. Amikor
kiséretével 1651. junius 21-én athaladt a felsémagyarorszagi Szepeskaptalan (ma Spisska Kapitula, Szlovakia)
teriiletén, eskiivdje tiszteletére a jezsuitak tn. iskoladramat adtak elé Talasio — Menyegz6i ének cimen. Lasd ko-
zelebbr6l Karman Gabor: Jezsuita iskoladrama Rakoczi Zsigmond tiszteletére. In: Drama — Mult, Szinhaz — Jelen.
Tanulmanyok a drama és szinhaztorténet korébol. Erdélyi Mizeum Egyesiilet. Partium Kiado, 2009. 289-296. old.
%91 Részleteiben Péter Katalin: Comenius magyarorszagi elképzeléseirl. A Sermo secretus és a Gentis felicitas.
In: Egyhaztorténeti Szemle, 7. évfolyam, 2. sz. 2006, ugyancsak Péter Katalin: Comenius és a Rakocziak. In:
Egyhaztorténeti Szemle. 7 évfolyam, 2. sz. 2006.
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Tudomanyos és pedagdgiai munkajat azonban Zsigmond személyébe vetett bizalmanak
kudarca sem tudta meggatolni. Még Zsigmond kérésére készitette ,,A nagyfénytii pataki féiskola
eszméje” (Illustris Patakinaena scholae idea) cimii tervezetet, amely elnyerte a fejedelmi csalad
tetszését s megbiztak Ot az iskola ijjaszervezésében. Megprobalta megvalositani tervét a hét-
osztalyos panszofikus iskolarol. Az elsé osztalyt a ,,Lelki tehetségek kimiivelésérdl” (De cul-
tura ingeniorum oratio) cimii bekdszontd beszédével nyitotta meg, amelyben szolt a magyar
néphez és a kdzoktatas nagyobb tamogatasara szolitotta fel.

Sarospatakon tobb pedagdgiai munkaja sziiletett. Az iskola hasznalatara Gijra atdolgozta
a latin nyelvkonyvek sorozatat. Kiemelkeddk az eredeti gondolatai a tananyag elsajatitasa és az
iskola mint olyan megkedvelése a tanulok részérdl dramai formaban — jatékkal. Ezzel kapcso-
latban nyolc didaktikai jatékot irt, amelyeket ,,Iskola jatékkal” (Schola ludus 1654) cimen adott
ki. Hasonl6 eredeti Gtlet, amely a tanitas érthetd és szemlélteté modjat testesitette meg, az 1j
latin nyelvli tankonyv, a ,,Vilag képekben” (Orbis pictus) volt, amely 1658-ban jelent meg
Niirnbergben, latin—német kiadasban, majd késébb, 1669-ben ugyanott latin—német—magyar Ki-
adasban, 1685-ben pedig a ldcsei nyomda is kinyomtatta latin, magyar és német nyelven. Ez
tartalmazta a tananyag képes kiséretét, amellyel a tanulok az dket koriilvevd vilagrol is képet
alkothattak. Abban a korban ez valoban az elsd ilyen probalkozas volt. Csak érdekességként
emlitjiik, hogy még a tarogatd sipot, mint hangszert is megemliti. Ezen nincs mit csodalkozni,
mert mar joval el6tte, a ,,Januaban” (Janua Linguarum aurea reserata [Nyelvek kitart arany ka-
puja]) is ir a tamburarél, mint huros hangszerrdl.%%2 Mindez arrél tanuskodik, hogy a zene sem
allt tavol tdle, és mint egyhazi embernek, illett foglalkozni zenével is.

Csak csodéalkozhatunk, hany elképzelést tudott Comenius Sarospatakon megvaldsitani.
Azonban torekvése, hogy teljesen megvaltoztassa az addig szaraz tanuldst 6romre és jatékra, és
1étrehozni tokéletes iskolat minden oktatési szinten, Sarospatakon akadalyokba tlitk6zott és csak
részben sikertilt neki. De az ottani miikodése sziikséges gyakorlati tapasztalatokat nyujtott neki,
amelyeket felhasznalt a didaktikai munkdinak tovabbi kiadasainal.

Bar pedagogiai és tudomanyos tevékenysége Sarospatakon nagyon gazdag volt, de po-
litikai szamitasai nem teljestiltek. Emlitettiik, hogy 1. Rékoczi Gyorgy fia, a tehetséges Zsig-
mond 1d9 eldtt meghalt. A Zsigmond halala 1652-ben nemcsak a Rakoczi csaladot tolti el szo-
morusaggal, hanem Comeniust is. Verset ir, amelynek cime ,,Felkel a nap és leszall a nap”
(Oritur sol et occidit sol), kifejezi banatat és az elvesztett reményét. Comenius szdmara mar
csak Zsigmond batyja, II. Rakoczi Gyorgy marad, aki azonban nemcsak hogy feliiletes, de becs-
vagyo is. Eurdpa nagypolitikajanak szerepldje akart lenni, de ez lett a veszte. Hidba kérte 6t
Comenius, hogy alljon a Habsburg-ellenes mozgalom élére és szabaditsa fel hazajat és mellette
Csehorszagot is, Rakoczi nem 4llt a mozgalom élére. Nem a Habsburgok ellen inditott fligget-
lenségi harcot, hanem a lengyel kiralyi tron megszerzését valasztotta, ez a vallalkozasa azonban
kudarccal végzddott és az erdélyi sereg Lengyelorszagban elpusztult. A katonasag nélkiil ma-
radt Erdélyt megtamadta a torok. Néhany év alatt tonkrement a viragz6 fejedelemség. Legfon-
tosabb hatarvarai torok vagy német kézre kertiltek. A kifosztott Erdélybe a szultan nevezett ki
fejedelmet, a tehetetlen Apafi Mihalyt.

Ezt azonban Comenius még nem sejthette. Felbuzdulva Drabik joslatain, bizott a Ra-
koczi csalad kiildetésében, amelybe bele szbtte a sajat elképzeléseit is Csehorszag felszabadi-
tasaval kapcsolatban.

%92 Johann Amos Comenii lanua Linguae Latinae ... in Hungaricam Linguam translata, Per Stephanum Beniamin
Szilagyi ejusdem Scholae Rectorem, Varadini, Apud Abrahamum Szenci, 1643. 168. old.
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Sarospatak az Erdély ¢és Lengyelorszag kozotti teriiletnek csaknem a kdzpontjaban fek-
szik. Abban az id6ben aranylag nagy volt a gazdaséagi szerepe €s sulya, hiszen a kdrnyék ismert
volt szarvasmarha-, gabona- és borkereskedelmérdl, nem beszélve a mindségi borarol. Bar sa-
rospataki tartozkoddsa alatt behatéan foglalkozik az iskolaval, a tanitassal, de szeme el6tt a
Habsburg uralom felszamolésa lebegett. Ugyanakkor Comenius még ekkor is Drabik joslatai-
nak a befolyésa alatt 4ll. Nem sikertiilt azonban Lorantffy Zsuzsannat meggy6zni, hogy fiat,
Gyorgyot Drabik joslatai szerint befolyasolja. Valoszintileg ez lehetett az elsddleges célja a
Gentis felicitas (1652) megirasanak és kozzétételének, amelyet politikai ropirat helyett, az ural-
kodonak sz616 beadvanyként fogalmazott meg.

Az iromany tartalmahoz hozzatartozik, hogy Comenius révid erdélyi tartozkodasa alatt
nagyon behatoan figyelte és elemezte nemcsak a politikai viszonyokat, hanem a gazdasagi és
kulturdlis ¢letet is. A miiben szembesitette a korabeli Magyarorszag allapotat a fejlett nemzetrdl
valo elképzelésével.

A Magyarorszagon uralkodé viszonyokrol csak akkor és tigy nyilatkozott, ha rendelke-
zett Osszehasonlitasi lehetdséggel. Ez pedig nem volt mas, mint hazaja, Csehorszag és Hollan-
dia, amely latvanyos modon elindult a kapitalizmus Utjan. A négyéves tartozkodasa idején, Sa-
rospatakon, ill. Erdély és Magyarorszag teriiletén, valoban volt lehetdsége a tdrsadalmi kornye-
zet behato elemzésére. Bar a beadvanyt II. Rakoczi Gyorgynek cimezte, mint Erdély fejedel-
mének, a szovegben mégis mindig Magyarorszagrél ir, az §sszmagyar viszonyokat taglalja.
Ezzel is ki akarta fejezni hodolatat Rakoczi Gyorgynek, mint Magyarorszag jovenddbeli ural-
kodoéjanak.

A Gentis felicitassal Comenius valgjaban II. Rékoczi Gyodrgy megnyerésére torekedett,
azonban sok olyan elemet is taldlunk benne, amely gondolkodasba ejti korunk szakembereit és
politikusait is. Egyben, a benne foglalt gondolatok gazdagitjak Comenius 0ssz-javitasrol vald
elképzeléseit is, mivel a tarsadalmi és gazdasagi terveinek a részévé valnak. Szerkezetében a
beadvany 140 cikkelyt tartalmaz, amelyek logikusan kdvetik egymast. Nem tudunk itt mind-
egyikre kitérni, hiszen elég ezeket elolvasni és a XXI. szazad embere is megérti. Azonban ugy
gondoljuk, hogy néhany, éppenséggel hibas forditas, vagy valamelyik fogalom elhallgatasa mi-
att, értelmezniink kell, ill. tairgyunk szemsz6gébdl meg kell magyarazni.

Az irads 6 targykore a nemzet. Sokan azt mondhatndk, hogy a nemzet olyan politikai
kategoria, amelyet a francia forradalom hozott 1étre. Tény, hogy a nyugati felfogas a nemzetet
politikai egységként kezeli. A francia forradalom utan ezt a felfogast tobben finomitottak, és
mivel most Comeniusrol, mint cseh hazafirdl értekeziink, egy csehorszagi példaval illusztraljuk
ennek a nemzetfelfogasnak a 1ényegi tartalméat. Bernard Bolzano (1781-1848) a pragai egyetem
olasz szdrmazasu, német nyelven oktatd filozéfusa volt. Bolzano elutasitotta az akkoriban nép-
szerll természeti egységként értelmezett nemzetfelfogast. Szerinte a nemzet értelme nem a bio-
l6giai, természeti adottsagokban rejlik, hanem a jogfosztas elleni védekezésben, az aszocialis
érzelmek, a tarsadalmi elnyomads és a kivaltsagok elleni harcban. A nemzetet szellemi és erkol-
csi kozosségben tekintette, és igy pl. feltételezte, hogy Csehorszagban egységes ,,politikai”
nemzet fog 1étrejonni, szellemi kozosség, amely egymas mellett és kozdsen, két nyelvet fog
hasznalni — a csehet €s németet. Csaknem ezzel parhuzamosan terjedt el (foleg a német teriile-
teken) a masik felfogas, amely a nemzetet kulturnemzetként értelmezte. Ez a felfogas Johann
Gottfried Herder (1744-1803) német filozofus nézeteire volt alapozva. Herder, annak ellenére,
hogy a historicista, ,,organikus” nemzetfelfogason a foldrajzi tényezok és az éghajlati viszo-
nyok hatasat hangstlyozza, hozzafiizi, hogy az embert emberivé elsdsorban a nyelv, a hagyo-
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manyok, a népi alkotasok tették, amelyek 6sszekotik az egyes nemzedékeket, és fejlodéstik bi-
zonyos fokén nemzeti egységeket alkotnak. Ez a két nemzetfelfogas napjainkban is ¢él, igaz
részleteiben kifinomultabban, alkalmazkodva a mai viszonyokhoz.>%

Comenius beadvanya még a mai mddszertan és ismeretelmélet szerint is nagyon jol van
felépitve. A nemzetfogalom tartalmi meghatarozasaval kezdi, amit aztan egybevet az akkori
Magyarorszag allapotaval. ,,A nemzet azon emberek sokasaga, akik ugyanazon torzsbdl szar-
maznak, a vildgnak ugyanazon a helyén (mintegy kdz6s hazban, amelyet hazanak neveznek)
laknak, egy nyelvet beszélnek és ezért a k6z0s szeretet, az Osszetartas €s a kozjora valo torekvés
fiizik Oket 6ssze.” (1. cikkely) Bar explicit modon nincs benne a ,,kdzosség”, mégis kifejezi
mindazt, amit a kozdsségrol a modern szocioldgia szerint tudunk.®®* A nemzet mindig is egy
eszményi kozosség volt, amelynek tagjait a k6zos célok, kozos érdekek, a kozos vagy legalabb
hasonlo értékrend és a kdzosségi tudat kototte egybe. Comenius meghatarozasaban mindez ki-
fejezOdik a kozos szeretetben, az Osszetartasban és a kdzjora vald torekvésben. Ezekhez 6 hoz-
zdkapcsolja a kozos szarmazast és a nyelvet, amelyek a kulturnemzetnek a meghatérozoi. Es
ott van a koz0s teriilet, amely inkabb a politikai nemzetfogalom tartozéka, de zardjelben mar
ott van a koz0s teriiletnek az érzelmi toltete: a kozos haz, a haza!

Osszegezve, a nemzetfogalom két emlitett klasszikusa elétt csaknem szazotven évvel,
Comenius tollabol egy olyanfajta nemzet meghatarozas fakadt, amely disze lehetne a mai mo-
dern szociologiai tankdnyveknek is. Bar inkabb a kulturnemzet jegyeit helyezi elétérbe, mégis
egyfajta szimbidzusa a kettdnek. Itt azonban meg kell jegyezniink, hogy a két emlitett és 1énye-
giikben eltéré nemzetfelfogas (a politikai és nyelvi-kulturalis) sem a multban, sem a késdbbiek
soran ¢lesen nem fordult egymassal szembe, nem zarta ki egymast. Szigorii szembeallitasuk
hamis és félrevezetd lenne, mely valamely orszag nemzeti kultirajanak az érvényesiilése, ,.kul-
turalis nacionalizmusa”, sziikségszertien felhasznalja az allamot és ennek politikéjat, ugyanugy,
mint a nemzetpolitika, a ,,politikai nacionalizmus”, sziikségszertien a kulturalis identitasra ta-
maszkodik.

Eddig csaknem minden szakember, aki Comenius Gentis felicitasaval foglalkozott, ki-
emelte a boldog nemzet ismérveit, amelyek szerinte a Szentirdsbol, a bolcsek mondasaibol és
az emberiség kozmegegyezesébdl (tgy i1s mondhatnank, hogy az emberek jozan eszébdl) ered-
nek. Annak ellenére, hogy érthetden megtalalhatok az elemzett munkaban, érdemes ezeket kii-
16n 1s felsorolni:

I. Népesedés. II. A f6ld javai. III. Az 6nmagaban valo teljesség. IV. Békességes szom-
szédok. V. Hadviselésben val6 jartassag. V1. Belso egység. VII. Jo térvények. VIIIL. A j6 elol-
jarok. IX. A legfels6bb hatalom birtokosainak honi szdrmazasa. X. A kozszabadsag. XI. A nép
frissessége ¢s serénysége (lelkesedése) minden dologban. XII. Mesterségek és tudomanyok.
XIII. Anyagi gazdagsag. XIV. A kozbiztonsag. XV. Az ifjiisag helyes nevelése. XVI. A vallas
tisztasaga. X VIIL. Isten jelenlétének rendkiviili jelei. XVIII. A kiilfoldiek csodalata.

Azonban hozza teszi, és ez szamunkra is fontos megéllapitas, hogy teljes boldogsag
nem létezik: ,,A legtobb nemzet nélkiilozi a boldogsagnak mar emlitett legtobb feltételét.

Amin az ember szeme megakad a Gentis felicitas sorainak (de mas irasainak is) olvasa-
sanal, az a jelz6, amit Magyarorszaggal kapcsolatban hasznal: »kedves Magyarorszagomg,
»kedves magyarok«, »Kedves Nemzet«! Ez tobb, mint a diplomécia nyelvezete. Ez valoban a

%93 K 6zelebbit ezekrdl és a tovabbi nemzetfelfogasokrol lasd: Csampai Otto: Nemzet és tarsadalom. Bevezetés az
etnoszociologiaba. Budapest, Heraldika, 2005. 104-117. old.

94 A kozosségekrdl ma mar klasszikus miinek szamit Ferdinand Ténnies (1855-1936) német szocioldgus ,,Kozos-
ség ¢és tarsadalom” (Budapest, Gondolat, 1983.) cimii munkéja.
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hazaszeretet kifejezése. Még akkor is, ha mésodik, vagy pontosabban, atmeneti hazajanak te-
Kinti. Ezt hasznalja akkor is, amikor biraloan ir rola. Ugyanis az iromany kritikai hangvételi és
az els6 oldalakon leszogezi, hogy a hibdk gyogyitasahoz, fel kell kutatni azoknak az okait: ,,A
foldkerekség egyik nemzetérdl sem lehet semmi olyan dicsét mondani, amit a legnagyobb mér-
tékben nem szeretnék elmondani Rolad, kedves Magyarorszagom. Ezt lelkiismeretem (a Szent-
1élekben) tanusitja. De fajdalom, hogy nem tehetek szivem szerint! Am nem elég a bajra figyel-
meztetni — ha orvosolni is akarjuk azt. Fel kell kutatnunk az okokat, mert ezek ismerete nélkiil
vakmerden vallalkoznank a betegség gyogyitasara — semmi, vagy kétes eredménnyel, sot gyak-
ran csak novelndk a bajt.”

Nem célunk a beadvany mind a 140 cikkelyét elemezni, azonban van néhany, amit nem
kertilhetlink ki és vilagossa kell tenni a tartalmukat, illetve értelmezni a mai ember szdmara.

Comeniusnal a nemzet boldogsaganak egyik (IIL.) fontos ismérve volt az 6nmagéval
valo teljesség, amit az el6z0 lapon nagyon élesen €s egyértelmiien igy fogalmaz: ,,idegenekkel
nem keveredett”. Ezt a tézist a tovabbiakban megmagyarazza, pontositja és kibontakoztatja:
(10) ,,...a boldogsag feltétele az is, hogy az orszagot csak bennsziilottek lakjak, s ezek ne ke-
veredjenek idegenekkel, abbol kovetkezik, hogy Isten akkor, amikor népének a jo foldet atadta,
azt tanécsolta nekik, hogy ne tlirjenek meg ott masokat, és megtiltotta az ilyenekkel val6 keve-
redést... ” Az egyik tovabbi cikkelyében (32) a magyar nemzet nagysagarol és az orszag kiter-
jedésérdl ir. ,,Senki sem fogja azt mondani, hogy a magyar nemzet nagy nép, ha figyelembe
veszi, hogy egyetlen, nem is nagy kiterjedésii és nem is siirlin lakott orszag hatdrai koz¢é van
szoritva, s ezt a foldet sem maga lakja, hanem f6ldjének jo részét, ha nem a nagyobbat, németek,
szlavok, rutének, olahok és torokok lakjélk.”595

A tovabbi (34) cikkelynél més vonatkozasra is ki kell térniink. A bekezdés latinul igy
kezdddik: ,,Non a solo Hunnorum sangvine habitari, multas superesse antiqui incolatlis
(gentium Slavicarum) reliquias; multos item irrepsisse aliunde, Germanos, Rutenos, Valachos
adeoque Turcas, in evidenti est.” Azonban néhany fordité szemérmesen elhallgatja a hunokat,
mint a magyarok testvérnépét, de mint etnonimat is. Még az elsd Osszesitett cseh kiadas is igy
forditja — cseh nyelvre — az idézett bekezdést: , Nyilvanvalo, hogy nem egyetlen magyar vér
lakja, hogy vannak itt maradékai a régi benépesitésnek (szlav nemzeteknek) ahogyan sok ember
behatolt mashonnan, németek, rutének, olahok, s6t torokok is.”>% A kilencven évvel késébbi
szlovak forditas csaknem ellenkezdleg (és pontosabban) fogalmaz: ,,Kétségkiviil, nemcsak a
hunok (vagyis magyarok — a forditd6 megjegyzése) utddai lakjak, hanem a régi népesség (szlav
nemzetek) sok maradvanya is itt maradt, sok behatolt mashonnan, igymint németek, rutének,
romanok, sét torokok is.”®®” Magyar forditasbol is van legalabb ketts. Az egyik az idézett latin
cikkelyt igy forditja: ,,Nyilvanvalo, hogy nemcsak magyarok (hunok) lakjak ezt a foldet, hanem
fennmaradt rajta az &si lakossagnak (szlav népeknek) sok ivadéka, észrevétleniil mashonnan is

5% A Kovits Gyula féle magyar fordités a ,,Slavis”-t szlovakokként és a ,,Valachis”-t pedig roméanokként forditja.
Lasd: Comenius: A nemzet boldogsaga (Ford. Kovats Gyula) In: Comenius Magyarorszagon — Comenius Saros-
patakon irt miiveib8l. Tankonyvkiadd, Budapest, 1962, 359. old.

5% A cseh forditas (fordité Dr. Jan V. Novak) igy hangzik: ,,Ze neni obyvana jedinou krvi Mad’arskou, Ze zbyvaji
mnohé ostatky starého osidleni (naroda Slovanskych) rovnéz ze mnoho lidi se do ni vplizilo odjinud, Némct,
Rusind, Valachd, ba i Turkd, je zfejmé.“ Lasd: Komensky, Jan A.: Stésti naroda. Praha, Nakladatelstvi J. Otty,
1901, 19. old.

%97 A szlovak forditas (fordito Dr. Julius Spaiiar, CSc.) igy hangzik: ,,Je isté, Ze ju neobyvaju len potomci Hunov
(t.j. Madari — pozn. prekl.), ale Ze tu ostalo mnoho pozostatkov starého osidlenia (slovanskych narodov), vela ich
sem preniklo odinakial, ako Nemci, Rusini, Rumuni, ba aj Turci.“ Lasd Komensky, Jan Amos: Gentis felicitas.
Stastie naroda. Martin, Vydavatel'stvo Osveta, 1992, 28. old.
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sok német, rutén, roman, sét torok telepedett be.”*% (a hunok elhallgatisa megismétlédik az
idézett cseh forditas 54. cikkelyénél is) A 34. cikkely szovege az akkori Magyarorszag nyelvi-
etnikai sokszinliségének kdvetkezményeivel folytatodik: ,,...lakosai nem egy, hanem legalabbis
otféle nyelven beszélnek... A nemzeteknek, nyelveknek, erkdlcsoknek ez a keveredése bizo-
nyos miveletlenséget okoz, vagy ilyesmire emlékeztet, és nyilvanvaldan ttjaban all a k6zos
boldogsagnak.”>%

Itt meg kell allnunk egy pillanatra! A magyarsdg mindig befogadd nemzet volt, hiszen
a ,,hungarus” tudat kiilonb6z6 etnikumokat integral6 tudat is volt. Comenius megallapitasa tel-
jesen eltér attol, amit Imre herceg felé intelemként Istvan kirdly szajaba adnak. De Istvan kiraly
az Intelmekben is ,,vendégek és a jovevények” befogadisar61®® beszél, nem ,,populus”-rdl,
nem ,,gens”-rél. Bar a késdbbiekben hozzéteszi: ,,Nam unius lingue uniusque moris regnum
inbecille et fragile est. — Mert az egy nyelvii és egy szokast orszag gyenge és esendd.”®t A
régmult tapasztalatai azt bizonyitjak, hogy valoban sokaig nem volt nyoma a nyelvi megosz-
tottsag fesziiltségeinek. Ellenkezdleg, kialakult egy olyan hazafias érziilet, amely elényben ré-
szesitette a hazdhoz vald kotddést az etnikumhoz valé kétddéssel szemben. A Szent Korona
eszmébdl eredd ,,hungarus” nemzettudat, az orszag kiilonb6zd nyelvii lakosait mind az egy ma-
gyar nemzet tagjaiként tekintette. Comenius kordban, amikor Magyarorszag harom részre sza-
kadt és az egyes részek az eurdpai hatalmi jatszmainak eszkozeivé valtak, a helyzet ezen a téren
is kezdett megvaltozni. A szétszaggatott, szétdult orszdgban az egyes etnikumok ¢és nyelvi ko-
z6sségek a harom hatalmi kozpont k6zott Orlddtek, ami természetesen fesziiltségekhez is veze-
tett. Nem beszélve arrdl, hogy a kibontakoz6 kapitalista forradalom szele a nemzeti 6ntudato-
sodés folyamatait is deformalta, ami a kés6bbi szdzadok sordn belsé bomlasztasokhoz vezetett.

Comenius tovabbiakban rdmutatott a kedvezdtlen kiilsé tényezdkre is. Egyfeldl az erds
német nyomas, amit a Habsburgok képviseltek, masfeldl a torok részérdl torténd kisebb vagy
nagyobb zaklatasok ¢€s betorések. Ezeknek nem tud az orszag kell6képpen ellenallni, mint irja,
azért sem, mivel a Hunyadiak utani korban ,,a harcias nép vitézsége gyengiilni kezdett” (36.
cikkely).

Elesen biralja az elharapodzott irigységet, gyiiloletet és ellenségeskedést, amely fel-
emeészti a magyarsagot, mindenki a maga haszna utan megy €s nem forditanak figyelmet a koz-
jora (37. cikkely). Mivel a magyaroknak mar régen nincsenek hazai kiralyaik, idegenek ural-
kodnak rajtuk — ez kicsinyiti a nemzet dics6ségét és noveli a szolgasag elétti félelmet (40. cik-
kely). Kritikai szemlélet ala veti, hogy az emberek elhanyagoljdk a mesterségek tanulasat —
fém, liveg és papirgyartast, nyomdaszmesterséget, festdipart, sot a kovacsmesterséget is. Elha-
nyagoltak a szant6foldek, erddk, kertek és szO16k is (43. cikkely). Ugyanakkor a dragakovet,
aranyat ¢és eziistot az idegenek termelik a fold gyomrabol (44. cikkely).

Comenius az iskolat megreformalni érkezett Sarospatakra. Valosziniileg jol felmérte a
helyzetet, mert a beadvanyban tobb utalast tesz a neveléssel és miivelddéssel kapcsolatban: ,,...
az egész kiralysag®®? magyarlakta teriiletén nem talalni egy iskolat sem hazai tanitasi nyelven
(...), amelyben a gyermekeket az olvasasra, a betlivetésre és a jo erkdlcsokre tanitandk™ (46.

5% Comenius: A nemzet boldogséga (Ford. Kovats Gyula) In: Comenius Magyarorszdgon — Comenius Sarospata-
kon irt mliveib8l. Tankonyvkiadd, Budapest, 1962, 359. old.

599 Ugyanott.

600 Szent Istvan kiraly intelmei Imre herceghez (Ford.: Kurcz Agnes). In: Arpad-kori legendak és intelmek.
Masodik Kiadas. Szépirodalmi Konyvkiado. Budapest, 1987, 59. old.

601 Ugyanott.

802 A Kovats Gyula-féle forditdsban elhagyjdk a magyar kiralysag kifejezést és orszaggal helyettesitik. Lasd Co-
menius: A nemzet boldogsaga (Ford. Kovats Gyula) In: Comenius Magyarorszagon — Comenius Sarospatakon irt
miiveib6l. Tankonyvkiad6, Budapest, 1962, 362. old.
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cikkely). Nem akarunk mélyebbre belemenni ebbe a témaba, mert hiszen Comeniust a vilag
ugy ismeri, mint pedagdgust és a magyarul megjelend szakirodalom is tobbnyire ezt az oldalat
elemzi és értékeli. De valdsziniileg volt oka kimondani ezeket a kemény szavakat. Ugyanakkor
mas iranyba is nagyon kritikus volt a meglatasa. Az eurdpai hatalmi harcok vallashdboruk is
voltak egyben. Comenius pedig egyhazi ember, felekezetének utolso piispoke. Meg tudta kii-
I6nboztetni a valodi istenhitet a vallasossaggal alcazott istentelenségt6l. Mert ez is divott az
akkori Magyarhonban, beleértve a kalvinista Erdélyt is. Az embereket koriilvevd rossz megtette
a hatasat: ,,... a vallasnak csak szinleg van becsiilete, eszméit ajkukon hordozzak, de tanitasai
szerint csak kevesen élnek.” (47. cikkely) Szerinte a vallasi élet ,,inkabb a kiilsdségekben van
megreformalva, mint a bels6 dolgokban, inkdbb dogmaiban és szertartasaiban, mint a jambor-
sag ¢l6 gyakorlataban és ezaltal az igazi fegyelmet hathatdsan elémozditd buzgosagaban” (67.
cikkely). Ez a meglatas Lewis Bayly ,,Praxis Pietatis” cimii puritdn szellemet megidéz6 miivé-
nek megerdsitése.5%3

Ezek a megallapitasok egy XXI. szazadban ¢16, nemzetben gondolkodd, hive magyar
ember szdmara sérték is lehetnek. Hiszen a Magyarhont mindig is idealizalt eszményképként
képzelik el, de ne feledjiik, a hdrom részre szakadt orszag ilyen képpel szolgélhatott annak, aki
kiviilalloként szemlélte azt. Hozza kell azonban tenni, hogy még olyan idészakokban is, amikor
boldog békeiddket élhettiink volna, Magyarorszdg hasonl6 tlinetekben szenvedett. Elég fel-
idézni a XXI. szdzad elsd tiz évét és latjuk, hogy a tiinetek hasonlok. Bar ezzel kapcsolatban
Comenius jellemzéséhez egy nagyon fontos dolgot sziikséges megemliteni: O nem idegenként,
s6t nem is kiviilalloként vizsgalta Magyarorszagot. Ugy kezelte, mint sajat hazajat — sajat ma-
gara veszi a magyarok biineit, hibait: ,,Vajon mas népek félnek-e téliink szambeli nagysagunk
vagy harci erényeink miatt, megcsodalnak-e bolcsességilinkért, vagy tisztelnek-e benniinket az
Isten jelenlétének lathato jelei miatt? Bizony, egykor félelmetesek voltak a fegyvereink. Ami-
kor a keresztyén vallast felvettiik, és kés6bb, amikor tisztabb, reformaltabb alakjaban is elfo-
gadtuk, Isten kedves népei koz¢ szamitottunk. A barbarsag szennyébdl kiemelkeddk kdzé so-
roltak benniinket, amikor eldszor jutott el hozzank az irastudomannyal val6 foglalkozéas. Most
azonban hogyan allunk? Mert harciatlanok, gyengék lettiink, eltaposnak benniinket. A bolcses-
ség mélyrehatd tanulmanyozasat elhanyagoljuk, s ezért, mint tudatlanokat ¢s félbarbarokat, ki-
nevetnek...” (49. cikkely) Néhany komeniologus allitasa szerint irdsai 6sztonzden hatottak Zri-
nyi Miklos, a koltd €s hadvezér miiveire is. Nem kivanunk ezzel foglalkozni, csak utalunk ra,
hogy amit Comenius a hibainkrol és biineinkrdl irt a XVII. szdzadban, azt Zrinyi tomoren a
»magyar romlas szdzadanak” nevezte.

A beadvanybdl egyértelmiien kitlinik, hogy mar akkor is gondok voltak a gyermekal-
dassal. BékeidOkben kevés gyerek sziiletik és azokrol sem, akik megsziiletnek, nincs tigy gon-
doskodva, hogy életben maradjanak: ,,Annak, hogy fiaid nagyobb szamban nem sziiletnek, az
az oka, hogy nem mindenki, akik erre alkalmasak, kotnek hazassagot és nemzenek gyerekeket;
ennek pedig az oka az, hogy nem eléggé ismeretesek a kenyérkeresés és csaladfenntartas mod-
jai.” (52. cikkely)

Comenius szerint a tudatlansag az oka, hogy olyan termékeny f6ldon, mint Magyaror-
szag, annyi sok €hes, rongyos és sziikolkodé ember ¢l. Ha a term6foldet célszerlien miivelnék,
akkor négyszer tobb embert is el tudna tartani és mindenkinek bdséget tudna nytjtani. A tudat-
lansag az oka a belsd viszalynak és gytilolkddésnek, ami aztan oda vezet, hogy jogérvényesités

803 | ewis Bayly: Praxis pietatis. Az az: kegyesség gyakorlas. Ford. angliai nyelvbél Medgyesi Pal 4ltal. Debrecen-
ben, 1636. (Ravasz Laszlo el6szavaval). In: A Reformacio és Ellenreformacio Koranak Evangéliumi Keresztyén
(Reformatus és Evangélikus) Egyhazi Iroi IV. Budapest, 1936.
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nem az igazsagot segiti: ,,... tudatlansagbol torténik, hogy az igazsag olyan gyakran és oly su-
lyos erdszakot szenved, az artatlansagot elnyomjak, az igazsagtalansag uralkodik, a jok félnek
¢és nyognek, a rosszak tombolnak és ujjonganak.” (59. cikkely). Ugyanakkor rdmutat arra, hogy
a viszalykodasok és erdszakossagok igazi oka foleg az idegen foldrdl jott uralkodok, illetve
azoknak hazai behodoloi.

Comenius kitér az ifjisag nevelésére is, amely szerinte rossz. Az ifjasagot nem a fris-
sességre, fiirgeségre és a munkaszeretetre nevelik. ,,Es minél tétlenebb valaki, annal jobban
hasonlit a k6hoz vagy a fatuskoéhoz, s minél mozgékonyabb, annal hasonlobb az égi Naphoz,
vagy az angyalokhoz, ezek ugyanis alland6an mozgasban vannak...” (63. cikkely)

A Gentis felicitas sorainak olvasasanal megtfigyelhetd, hogy szerzdje gondos felépités-
sel valogatta 6ssze a magyarsag hibait, mintegy ok-okozati dsszefiiggés logikus folyamatat.
Kendézés nélkiil sorba veszi azokat, hogy aztan javasolja, hogyan lehetne 6ket kikiiszobdlni,
hogy a nemzet valoban boldog legyen. Mint egyhazi méltosag, bizakododan Istenre hivatkozik:
... még nem veszett el minden, még megvan Istennek irantunk valo josaga, csak legyenek,
akik tudjék, és inkabb akarjak meghallgatni, megfontolni és kdvetni Isten tandcsat, mint 6nma-
guk kérara megvetni. Minden betegséglink ellen kéznél az orvossag, Isten kegyelmébdl!” (71.
cikkely).

A lakossag szaporitisara javasolja a tisztességes hazassdgkotések szdmanak emelését,
foleg a koznép soraibol. Az orszag term6foldjét szakszerlien meg kell miivelni. A nép idével
az orszag minden részét be fogja télteni a maga ivadékaival. Megjegyezziik, hogy a kdzépkori
¢és a koragjkori Magyarorszag népessége szinte felmérhetetlen, a kutatdsok—becslések mintegy
3-3,5 milli6 fore teszik az orszag lakossagat, melynek 70—-80 sz4zaléka lehetett magyar, a tobbi
mas nemzetiségii.®®* A XVI. és a XVII. szazad fordul6jan a rendkiviil pusztité tizendtéves ha-
bort, az 1660 koriili évek Erdélyt s a nyugati-északnyugati részeket stjtd torok seregjarasok, a
végvarak mentén szlintelentil kiGjuld harcokkal, meg a Habsburg-ellenes kiizdelmekkel, nagy-
ban hozzajarultak a népesség szamanak csokkenéséhez. Nem beszélve a magyar etnikumurdl,
amely harcokban aktivan kivette a részét, s igy nagyobb volt a vesztesége is. Comenius ebben
a tekintetben is nagyon eldrelatd volt. Nem lehetett a lakossag szamat betelepitésekkel novelni.
Csak a természetes szaporulat volt célszert.

Ami aggodalommal tolti el, az a kirdly személye. Egyediil az Isten az, aki elrendeli,
hogy ,,... a kiralyi palca visszadllhasson valakire, aki testvéreink korébdl valo...” (80. cikkely).
Es a 81. cikkelyben mér egyértelmiien fogalmaz: ,,Ha a magyar népnek ilyen fejedelme lesz,
akinek elmondhatja, amit Izrael népe Davidnak mondott: »ime, mi a te csontodbol és testedbdl
valok vagyunk« (Sdm II. 5, 1), és amint az Isten mar el6zetesen mondotta: »A te atyadfiai koziil
emelj magad folé kiralyt« (Deut 17, 15), hogyne remélhetné mintegy testvérétdl sérelmeinek
konnyitését, szabadsdganak gyarapitdsat!” Eljott az idd a Habsburg-haz lecserélésére!®% A
bolcs Salamont, aki a hatalom birtokaban az élen fog allni a késdbbi cikkelyben (126) mar
nevén is nevezi — II. Rdkdczi Gyorgy, és felszolitja 6t, hogy vallalja el ezt a kiildetést.

Ha a nemzet boldogsaga utani vagyakozasunk komoly, akkor harom feltételnek a telje-
sitése sziikséges:

L. helyes cél kitlizése, ami nem mas, mint a nemzetnek hatdrvonalakkal jol kérvona-
lazott boldogsaga, amely minden tekintetben dicsdséges lesz az Istenre, az egyhazra
¢és a hazéara nézve.

804 Kubinyi Andras: A kdzépkori Magyar Kirdlysag népessége a 15. szdzad végén. In: Torténelmi Szemle 38.
(1996) 135-161. old

805 A Gentis felicitas irdsa és kiadasa idején még a fiatal IV. Ferdinand uralkodott a magyar trénon, aki aztan
1654. jalius 9-én meghalt.
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II. az eszk6zok, amelyekkel elérjiik a célt: az Isten €s mi magunk, akik az Istennel
egyiitt akarunk miikddni, és mas emberek és mas eszkozok, amelyek segitségét fel-
hasznaljuk.

II1. az eszk6zok felhasznéalasanak sziikséges modja.

Meg kell bizni az Istenben, azonban ezzel egyiitt minden embernek munkélkodnia kell,
mert enélkiil a természetben sem ériink el eredményt. Isten azt kivanja, hogy az emberek kol-
csOndsen segitség egymast. Sajat szorgalmunkat meggondoltan, tisztességesen és kitartdan kell
hasznalnunk. Az idegen segitséget meg észszeriien hasznalni, hogy abbdl semmi kar ne kelet-
kezzék, és hogy a segitség a mi érdekeinknek feleljen meg.

A XXI. szazad embere talan megmosolyogja Comeniust, hogy olyan sokszor hivatkozik
Istenre, a valldsra, az egyhazra. Ez nemcsak a kdzépkor utdszele. Comenius azzal egyiitt, hogy
mélyen hivé és vallasos ember volt, valdsziniileg megértette a vallas tarsadalmi funkcioit. Még
a mai, (poszt)modern kor nemzeteinek is sziiksége van vallasra és azon beliil foleg azokra a
ritudlékra, amelyeken keresztiil az emberek tudatositjak az értékeket, amelyekre a nemzeti 6sz-
szetartozas épiil. Minden nemzet viselkedési szabalyai, normai valamilyen értékekbdl kovet-
keznek. Az adott értékek legnagyobb tamaszai pedig az emberi élet végsd kérdéseire®®® adott
valaszok. Ma is mindinkabb bizonyitottnak latszik, hogy megddlt az a szekularizacios tézis,
miszerint a modern korban csékkenni fog a vallas szerepe. Ez nemcsak a keresztény, hanem
minden valldsra vonatkozik, amely utmutatoként szolgalna akarmelyik nemzet kiildetésének a
megfogalmazasahoz.

Ebben az dsszefliggésben Comenius egyetlen, de ugyanakkor nagyon stlyos hibaja az
volt, hogy nagyban befolyasoltak 6t Drabik joslatai. Eppen Drabik volt az, akinek a hatasa alatt
Comenius hangsulyozza, hogy nem szabad a kivansagok szintjén maradni, mivel most mar va-
loban megérett az id6 a valtozasra, a Habsburgok bukasara és ezzel a magyarorszagi viszonyok
megvaltoztatsara is.%%

Comenius csaknem egész életmiive az egyetemességrol szol. Ebben az 6sszefiiggésben
az egyik nemzet boldogsagat nem lehet elszakitani a tobbi nemzet boldogsagatol. Bar a Gentis
felicitasban ez annyira nem kdvethetd nyomon, mégis érezziik a szerzé mély vagyat, hogy az
ellentéteket és viszalyokat az egység iranti akarattal lehet athidalni. Es mivel a nemzet, modern
elméletek szerint is biologiai sorsk6zosség, tehat €16 emberekbdl tevddik dssze, ezekkel az em-
berekkel kell foglalkozni. Hiszen 6k tigy a nemzeti, mint az egyetemes kultiranak is a hordozoi.
Ez volt az egész tudomanyos €s pedagogiai munkassaganak a célja. Tudatdban volt annak, hogy
amig az egyes emberek nem érnek el bizonyos kulturalis és civilizacios szintet, addig a nemzet
sem lehet teljesen boldog.

Teljesen bele latni Comenius lelki vilagdba nem tudunk, de miivei egyértelmiien meg-
gyOznek arrdl, hogy az ,,0ssz-javitds szellemében fokozatosan magasabb szintre kell emelni
az egyént, a csaladot, a nagyobb kozosséget, a nemzetet és a nemzetekbdl dsszetevodo vilagot.

606 A modern vallasszocioldgia atyja, a francia Emile Durkheim (1858-1917) szerint ezek azok a kérdések, ame-
lyekre csak a vallas tud megfelelden valaszolni — honnan joviink, miért vagyunk, mi az ember életének értelme,
miért van annyi szenvedés, mi lesz a halal utan?

807 Drabik mar 1. Rékoczi Gyorgydt is megkornyékezte azzal, hogy az éjszakai latomasaban kapott isteni parancsot
teljesitve, felkeni 6t kirallyd. De mivel a fejedelem szakolcai tdboraban nem talaltak szent olajat, igy dolga
veégezetleniil és megszégyeniilten elhagyta a tabort. Lasd kozelebbrdl Péter Katalin: Drabik Miklos, a lehotkai
proféta. In: Vilagossag, 1977. 18. évfolyam, 1. sz. 36-41. old.
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Ebbdl a szemszdgbdl a ,,Nemzet boldogsaga” nem mas, mint egy kis mozaik Comenius miivé-
bél, amellyel szeretett volna hozzajarulni a vildg megjavitasahoz.6%® Emellett azonban kinyil-
vanitja benne mély hazaszeretetét, elkotelezettségét a nemzetéért és a magyar nemzetért, amely-
bol gyokerei taplalkoznak. A beadvanyt, amelynek szigortian kritikai szemlélete van, ugy kell
olvasni, mint egy probalkozast az akkori Magyarorszag Habsburgok nélkiili megreformalasara.
Sokat jelentett szamara Magyarorszag gazdasagi €s kulturalis felemelkedése, amelyet szerinte
csak a valodi keresztyén erkdlcsi értékek mentén lehet megvalodsitani. Ebbdl a szemszdgbdl
Comenius beadvanya napjainkban is id6szerti €s minden kozszerepld sok tanulsagot vonhat le
beldle.

898 Ezt a mondatot a mii szlovak kiadasénak el8szavabol kdlcsondztiik, amelyet Jozef PSendk irt. Lasd:
Komensky, Jan Amos: Gentis felicitas — St’astie naroda. Martin, Vydavatel'stvo Osveta, 1992. 14. old.
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