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1. dbra. Szent P4l téritd titjai?%°

Miért csak Pal apostol 1. szazadi téritd Gtjai kdzismertek, a tobbi apostolé miért nem? Kisérdje,
Timoteus, akihez leveleket irt, és aki a hagyomany szerint Efezosz piispokeként halt meg,
csupan névrokona a szirmiumi Timoteusnak, aki a IV. szdzadban lett a keresztényiildozések
aldozata?3%

29 https://hu.wikipedia.org/wiki/P%C3%A1l_apostol_t...%A9r%C3%ADt%C5%91%C3%BAtjai.

30 Vesd dssze Nagyné Hudak Krisztina: A kereszténység torténete a Karpat-medencében 374-456 kozétt. Doktori
disszertacio. E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar, Budapest, 2013. pp. 83-86. http://dok-
tori.btk.elte.hu/hist/nagynehudakkrisztina/diss.pdf.
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Ezt a kérdést lehet, sohase tudjuk megvalaszolni, de méasokat talan igen, ha kikiiszoboljiik
azokat a zavar6 ellentmondasokat a kereszténység torténetébdl, amelyeket mar régota latunk,
¢s amelyek esetleg az inkvizicio rejtett felelésségére is utalnak.

[.1. ZAVARO ELLENTMONDASOK A KERESZTENYSEG
TORTENETEBEN

Mikor €1t Szent Pal? Hany szent Pal lehetett? Szent Pal taladlkozott Jézussal a damaszkuszi titon,
¢és az 6 nevéhez is kotik az Egyhaz megalapitasat, nemcsak Jézuséhoz. Ugyanakkor a IV.
szazadi niceai zsinathoz is kotik, ami harom évszazaddal késobb tortént.

Vagy mikor jott 1étre az elsé keresztény allam? Tanulméanyaim szerint Orményorszagban
101-ben.3%! Kevéssé ismert adat szerint ,,a kaukdzusi Ormény Kirdlysag mar 301-ben, elséként
a torténelemben, allamvallassa tette a kereszténységet, amikor Vilagosito Szent Gergely siker-
rel megtéritette IIl. Tiridatesz uralkodot és udvarat. Attérése tiz évvel megeldzte Galerius tii-
relmi rendeletét a Romai Birodalomban, és 36 évvel Nagy Konstantin megkeresztelkedését.”>%
De van még korabbra is adat, mert a Turini Lepel, a kereszténység legbecsesebb ereklyéje
erésen kotodik Edesszahoz. Ezzel kapcsolatban Euszebiosz piispok tuddsitasa szerint Kr. u. 30.
koriili a torténet a ,,325 koriil irott Historica ecclesiastica cimii miivében, hogy V. Abgar
edesszai kiraly (9-46 kozott) hirnokot kiildott Jézusért Jeruzsalembe, hogy gyogyitsa meg.
Levélvaltasukbol kideriilt, hogy Jézus Tadét kiildte a kirdlyhoz maga helyett egy rejtélyes
vasznon talalhato arcképpel, amitol Abgar meggyogyult és megtért Jézus tanitasa szerint. 57
koriil V. Abgar fia lesz az uralkodo, aki kegyetleniil iildozi az edesszai keresztényeket, az arcké-
pet elrejtik a varos nyugati kapujanal. 177 koriil VIII. Abgar uralkodasa alatt ujra valldsi tol-
erancia figyelheté meg a keresztények iranyaban. Legendak szolnak Krisztus és Abgar lev-
elezésérdl. Evszdzadokig semmit sem tudni a rejtélyes arckép létezésérdl, valahol hermetikusan
elzdarva hever. 525-ben drviz sujtja Edesszat, majdnem minden elpusztul. Az értékes targyat az
ujjaépités soran a varosfal egyik tiregében taldljak meg. 544-ben Eulaliosz piispok kijelentette
rdla, hogy 'arkheiropoiétosz’, azaz 'nem emberi kéz altal késziilt’. A legkisebb vita nélkiil azzal
a targgyal azonositjak, amit V. Abgar kapott Jézustol. Felépitik Edesszaban a Hagia Sophidat,
ahol az ereklyét tartjak. Ettol kezdve a Krisztust kézépen elvadlasztott hajjal és szakdllal, érett
férfikent mindig koralaku hattér elott abrazoljak. 544 utan Mandylionnak nevezik. Ekkor mar
szentnek tartjak, s egy hatodik szdzadi forrds szerint megmentette Edesszat a perzsak
tamadasatol. 639-ben, noha a varos a muszlimok hatalma ala keriil, a Hagia Sophia katedralis-
ban lévé Mandyliont csoddljak és imadjak. 943-ban a bizanciak megtamadjak a varost. 200
muszlim fogoly szabadon bocsatasa, 12 000 eziist és a Mandylion az dara annak, hogy meg-
menekiiljenek. 944. augusztus 15-én Konstantindpolyba keriil az ereklye.”® Itt, Isztambulban
Hagia Szophianak a most Justitianus csaszar idején, 532-ben teljesen az alapoktol jjaépitett
Nagytemplomot nevezik, azaz nemcsak az ereklye keriilt at 944-ben, hanem a templom neve is
Edesszabol Konstantinapolyba. Edessza mai neve Urfa,>%* torténete az i. e. 8. évezredig
visszavezethetd, és a kdrnyékén folynak a Gobekli Tepe-i asatasok. A torokok szerint azonos a
bibliai Ur varosaval, ahol Abraham sziiletett. Pesitta, a szir nyelven irt bibliai széveg, innen

301 Patrona Hungariae Gimnaziumban Dr. Kosztolanyi Istvan kanonok gy tanitotta, hogy az els6 keresztény allam

mar nem sokkal Jézus halala utan, 101-ben megalakult. Abgar kiralyrol mesélt, viszont nem szo6lt semmit Vilago-
sitd Szent Gergelyrdl.

302 Hol él és ki a legdsibb keresztény nemzet? Evangelikus. Hu 2009. marcius 13., 14:27.
https://archiv.evangelikus.hu/lapszemle 2009-2011/hol-el-es-ki-a-legosibb-kereszteny-nemzet/?search-
term=None.

303 Bunyevacz Zsuzsa: Lehull a titok leple? Hunhir.Info 2006. 04. 15.
http://hunhir.info/hirek/anyaorszag/2006/04/15/Lehull-a-titok-leple/.

304 A Bizanci birodalomban Tustinopolis volt, vajon miért?
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(Mezopotamia északi részérdl) eredeztethetd, amelyben 1évo datum 459/460-nak felel meg, de
a szoveg alapjan a II. szazadra tehet6.%% (A XX. szazad elején az utolso szir keresztények is
elhagytak a vérost.)

Szent Mark (Szent Péter tanitvanya) nem sokkal Jézus halala utan, Kr. u. 70 koriil irta evan-
géliumat. A Pesitta alapjan is arra lehet kdvetkeztetni, hogy mar a II. szdzadban elterjedten
hasznaltak szir nyelvli bibliai szovegeket. Ugyanakkor a ,,Sinai szir kézirat” (egy pal-
impszeszt)®% keletkezését is a régészek csak a IV. szazadra teszik.3%’

Logikatlan ,,csusztatas az idével”, hogy példaul II. Theodosius csaszar idején (441-ben) a
bizanciak és a perzsak felosztottdk maguk kdzott Armenia kirdlysagat (Attila ezt kovetden tobb
hadjaratot folytatott Bizénc ellen), de Arméniat csak 590-ben széllja meg Bizanc, majd csak
627-ben lesz bizanci provincia.

Osszefoglalva: Edessa Armenia egyik legjelentésebb varosa, uralkoddja, Abgar kiraly lev-
elezett Jézussal. Léteznek olyan 6szir nyelvii bibliai kéziratok, amelyek keletkezését a régészek
a IV-V. szazadra teszik, azonban a szoveg alapjan ugy tartjak, hogy II. szazadi kéziratok maso-
latai. De hol vannak régészeti bizonyitékok a megel6z6 szazadokbol? Miért olyan logikatlanul
elnyljtott Arménia torténelme? Legkorabbi kereszténységre utalo régészeti leletek mind IV.
szazadiak, st a mai tudomanyos allaspont szerint Pannénidban még akkor sincsenek. A pécsi
bazilika is csak V. szazadi, pedig azdta folyamatos itt a kereszténység. Az egész Karpat-
medencében nincsenek régészeti nyomai a kereszténységet értinté barbar pusztitasoknak,3%® igy
érthetetlen miért nincsenek leletek az V. szazadot megel6z6 id6bol, nem jutott volna ide el?

[.2. AZ INKVIZiCIO REJTETT FELELOSSEGE

Inkvizicid ,,a tévelygd eretnekség kinyomozasat” jelenti a XII-XIII. szazadban. A hit és az
erkolcs tisztasaganak védelmére létrehozott, — a papa jovahagyasaval — a romai katolikus egy-
haz altal alapitott intézményesitett szervezet, amelynek feladata elsdsorban az eretnekség
kiirtasa (foként az arianus kereszténység emlékeinek megsemmisitése), €s a terjesztdik szigoru
megbiintetése. Bar eljarasait hitbéli kérdések alapjan inditotta, az itéleteket a vilagi birosagok
hoztak meg ¢s vilagi hatalmak hajtottak végre. A spanyol inkvizicid kifejezetten allami
szervként milkodott, a hatalom érdekét szolgalta. II. Janos Pal péapa volt az elsé papa, aki
bocsanatot kért tobbek kozott Konstantinapoly keresztes kifosztaséért, az erdszakos hitter-
jesztésekért, valamint az inkvizici6 kegyetlenségéért.

De vajon kér-e valaki bocsanatot a torténelem meghamisitasdért, az irasos emlékek
megsemmisitéséért? A XII. szdzadban az egyhazi intézményekben, birodalmi apatsdgokban
nagyiizemben hamisitottak okleveleket a nemesi leszarmazasok igazoldsara.3® Tovabba két
alakulé nemzet (a német és a francia) nemcsak hamis kronikéakkal igyekezett jogalapot gyartani
uralkodoik szdmara, hanem a vallast is felhasznaltak hatalmi céljaikhoz. Az egyhaz pedig nem
csak kiszolgalta a vildgi hatalmat, hanem maga is vilagi hatalmi célok elérésére torekedett.
Ezaltal a ,,szent inkvizici¢”, mint hatalmi szervezet val6jaban megmérgezte a hit és erkolcs
tisztasagat.

305 https://www.jw.org/hu/konyvtar/folyoiratok/wp20140901/szir-bibliai-keziratok/
306 Bz olyan kézirat, amelyrdl eltavolitottik az eredeti szdveget, és Gjat irtak ra.

307 https://www.jw.org/hu/konyvtar/folyoiratok/wp20140901/szir-bibliai-keziratok/
%08 Nagyné Hudak, 2013.

309 Vesd 6ssze Heribert Illig és kore miiveivel — késébb részletesen elemezve.
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[.3. ELLENTMONDASOK, AMIKET MAR REGEN ESZREVETTEM

Erettségire késziilve értelmetlennek tiint fel eléttem, hogy a meseszertien szép Karoling korszak
utan minden visszarendezddott az azt megel6z6 allapotba. Legnagyobb meglepetésemre kér-
déseimre nem valaszokat kaptam, hanem a tétel keriilt torlésre a kozépiskola részérdl.
Ugyancsak foglalkoztatott a matematika torténetével kapcsolatosan, hogyan lehetséges, hogy
Eurodpa sotét évszazadai (VIII-X.) idején egyetlen gazdasagi szamitast sem végeztek, egyetlen
szamlat sem allitottak ki,®'% hiszen éppen ezt kellett volna szolgalnia a szamoknak. Nyugat-
Eurdpaban elfelejtettek az emberek szamolni?

A magyar krénikak felsoroljak Arpad Sseit, de ,,hianyzik” kb. hdrom évszézadnyi eléd: Ba-
lambér fia: Uldin és Karaton. Uldin fiai: Mundzsuk, Uptar (Oktar), Ruga és Ojbarsz. Mundzsuk
fia: Bléda és Attila (V. szdzad). Attila fiai: Elldk, Dengezik, Irnik (illetve Csaba) és Aladar.
Irnik fiai Dulo és Ugek. Ugek fia Almos (IX. szazad). Az V. és a IX. szdzad kozott csupan
harom generaci6 van, 6k nem tolthetnek ki négy évszazadnyi leszarmazott st!

Kronikaink nem szélnak az avarokrol, viszont a hunokrél igen. Mindig is lehetetlenségnek
tartottam, hogy az avarokroél nem lehet tudni, hogy honnan j6ttek, de birodalmat épitettek, aztan
pedig eltlintek. Ilyen nincs! Csak lassan értettem meg, hogy olyan zavard tényezdével mindig
kell szamolni, hogy a népek nevét gyakran az uralkoddikhoz (vagy azok szarmazasi helyéhez)
kapcsoltak, akik akar siirlin is valtogathattdk egymast, mikdzben nem volt semmiféle valddi
népvandorlas. Igy a népek nevei nem sok utmutatast nyGjthatnak a magyarok eredetérél sem.

[.4. MIERT OLY FONTOS A VALODI MULTUNK ISMERETE?

Két ellentétes felfogas: ,,Elj a manak, élj a jelenben! A multat igysem tudod megvaltoztatni, és
nem lehet tudni, mit hoz a holnap” versus ,,A mult tapasztalataira épitve a jovOre vonatkozé
céljaink érdekében cseleksziink. A MA kapocs a TEG_NAP és a HOL NAP kozott.”

A JEL-en csupéan JEL-e a multbdl a jovo felé¢ fordulasnak. Azaz: Fontos a mult!

Jogalapot ad a mult, ezért a mult meghamisitasa eszkoz lehet a hatalom birtoklasédhoz:
VII. Konstantin példaul fiktiv dsoket gyartott, hogy fiat elfogadjdk utddjanak. A Karoling-
korral elérték, hogy a papa nevezze ki a kiralyokat, ami feliigyelet mas orszagok felett. ,,Az egy
igaz vallast” eszkozként hasznalta a Nyugat a birodalomépitési terveihez, ahogy ma a
liberalizmus eszméit kifacsarva hasznalja fel Briisszel.

Kréonikai hagyomanyaink szerint Nimréd népe vagyunk. Feladatunk az ERTEKEK
atmentése (MAGOR) és terjesztése (HUNOR), azaz az ELET fennmaradésanak szolgélata, a
szellemi fejlédés. A magyar identitdstudat megerdsitése segiti az ¢let fennmaradéasat a Foldon.
Feltételezem, hogy Magor és Hunor szimbolumainak rajta kellett lennie a Megszentelt
Koronan, mintegy a torténeti hattérbdl timogatast nylijtva a jézusi szellemiség dtmentésének és
terjesztésének. Jézus Krisztus neve dsszeforrott a megvaltassal. E fogalom meg nem értésébol
eredt az a felfogas, hogy a biinoktdl valtott meg minket. A VALT gyok, illetve a MEGVALTAS
sz6 elemzése>!! segit feltarni a fogalom valodi jelentését. Ahogy a V hang alakja, gy a
rovasjele M is azt fejezi ki, hogy valami véget ért, visszahuzddott, de megdrzi kapcsolatat a
jovével. Egy 1j életciklushoz mindig valami atmentddik (A hang) a multbol, amire lehet
¢épiteni. Az L hang a léleknek a ,fejjel lefelé logatott” érzete, ami folyamatosan mozgasra
0sztondz, ami az élet 1ényege is. A T hang kitagitja a teret, feltar titkokat, a szovégi S hang
pedig ezt szétsugarozza. Az A hangok adnak egy atmeneti stabilitist a ,,megvaltas”
tartalméanak. fgy a ,,megvaltas” jelentése (figyelembevéve, hogy a meg igekotd befejezetté teszi
a cselekményt): Jézus a tanitasaival olyan titkokat nyitott meg, amelyekkel a 1¢lek kitarulkozik,

310 Sain Marton: Matematika térténelmi ABC. Tankdnyvkiado, Budapest, 1979.
311 A hangok jelentésének rendszerszerii magyarazatara kiilon tanulmany késziil.
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Gj értelmet nyert a 1ét. Ugy tiinik, a magyar ,,megvaltas” szot betiinkként értelmezve a
»feltdamadas” fogalma is atértelmezhetd, azaz mint a lélek 0jjasziiletése értelmezhetd. Ahogy
minden tavasszal Gjjasziiletik a természet, felveszi az 0j ruhdjat az 0j életciklusahoz, ugyanugy
lehet ez a Iélekkel is. Bar a fejlodési ciklusoknak mindig van egy un. rejtett fazisa, amelyen
beliil a folyamatok emberi ésszel nem felfoghatok, mégis felismerheték a kapcsolatok a rejtett
szakaszt megel0z0 €s az azt kovetd fazisok kozott. Innen erednek a 1¢lekvandorlasi elméletek.
A partusi kéztartds, ahogy az Szent Andras ikonjan is lathaté a Koronan, azt fejezi ki, hogy ,,ne
akarj tovabb tudni, hanem inkabb higgyél!” Az Osi temetkezési szokasok is —amivel felkészitik
a lelket az élet rejtett szakaszara — akkor érthet6k meg igazan, ha megvizsgaljuk a magyar
gyokok, szavak jelentését. Példaul a LO értelmezhetd ugy is, hogy az ,,.L hang otthona”. A
1éleknek fejjel lefelé 16gatott, mozgasra képtelen helyzetét kifejez6 L hang jelentésében egyben
ott a felszolitas is: Valtoztass a helyzeteden, hogy 1€pni tudjal elére! Azaz tamadj fel! A mumia
a perzsa ,,mumijja” szobol ered, melynek jelentése ’szurok’. Az okorban draga gyogyszernek
tartottak a Tigris és Eufratesz folyok mentén eléforduld megkdviilt szénhidrogént, amellyel az
egyiptomiak bebalzsamoztak a holttesteket. Minden bizonnyal a szuroktdl (bitumentdl) az
ujjasziiletést remélték. Az L hangot kovetd M hang jelentése a magyar nyelvben éppen a mésik
vilagba valo attéréssel kapcsolatos: ma, mama, mag, most, mult, mese, mas, mg;j ... stb.

A magyar nyelv tehat segiti feltarni nem csak a dolgok lényegét, hanem egyben multunkat
is azaltal, ha azt keressiik, mely kultarakban ismerhetdk fel azok az 6si jelentései az irdsjeleknek
¢s kiilonbozo képi abrazolasoknak, amelyeket a magyar nyelv gyokei is hordoznak. Valamikor
még igaz volt, hogy ,, ... a széveg megorzi a szavak tiszta szellemét. Mert az egyiptomi nyelv
hangzasanak és kiejtésének puszta természete magaban hordozza az elmondottak erejét... A
gorogok, o kirdly, iires szavakat hasznalnak, amelyek puszta latszatot keltenek. Ez a gorogok
filozdfidja: a szavak kongdsa. Mi nem efféle nyelvet hasznalunk, hanem erdvel teljes
hangokat.'? A magyar nyelv &si jellege is abbol adodik, hogy a hangok 6rzik jelentésiiket,
ezaltal az egyes hangokbdl képzddott gyokok tartalma is dllandosult. Bar a magyar nyelv
természetesen nem azonos egyetlen dkori nyelvvel sem, azonban a tartalmukat 6rzé hangok,
illetve gyokok segitségével felismerhet6k azok a kultardk, ahonnan a mai magyar nyelv
gyokere eredeztethetd. Természetesen sok mas kultara is visszavezethetd ugyanazon
gyokérhez, példaul a miimia szt is atvette a latin. Az, hogy a magyar nyelvbe honnan keriilt
be egy sz0, lényegét tekintve szinte teljesen mindegy. A magyar nyelvnek €ppen abban all a
jelentdsége, hogy az eldirt hivatalos nyelvhasznalatnak ellendllva megdrizte ontisztulo jellegét,
azaz a magyar szavakban megdrz0dott a hangok Osi jelentése. Jézus is bizonyara olyan nyelven
szonokolt, amelyre igaz volt, hogy a hangoknak, erdteljes, szinte magikus hatasa volt. Ez
azonban bar nem nevezhetdé magyarnak, mégis abban kézosnek kellett lennie, hogy az egyes
hangok 6si jelentései hasonldan értelmezhetdk voltak.

A magyar nyelv eredeténél hibas az a megkozelités, hogy melyik sz6t milyen hangvaltason
keresztiil mely néptdl vettiik at, helyette azt kellene vizsgalni, hogy mely dkori nyelvvel milyen
aranyu hasonlosag fedezhet6 fel. Illyen szempont alapjan az eredeti szir nyelvii Biblia elemzése
igen érdekes kutatasi teriiletnek mutatkozik. Vegyiik csak a magyar SZAR és SZIR gyokok
kozotti hasonldsagot! Mig az A hang atmeneti allandosigot ad a szabalyok szerinti
szaporodasra (SZ hang) utalé ruhanak (R hang), addig az | hang az isteni igazsag szerinti
elrendelesre utal. Megjegyzendd, hogy a Partus birodalom igen gyakran, mint Szir birodalom
van feltiintetve a térképeken. Idekivankozik Noé barkija és az Ozonviz értelmezése is. A
magyar nyelvben a barka I¢lekment6t jelent és nem egy valosagos, plane nem hatalmas hajot.
fgy értelmetlen az a kérdés is, hogy hol kotott ki. Sok félreértelmezés adodik abbol, amikor
idegen gondolkozastiak, akiknél a hangoknak nincsen jelentése, vesznek at fogalmakat, tiltetnek
at szavakat a sajat nyelvi kornyezetiikbe. A barka régi egyiptomi fogalom, amelyen Izisz, Hu,
Szia, Heka, Maat, Szeth... stb. az utasok. Szamuk bar eltérd, de a kozos elterjedt neviik Ennead,

312 Varga Csaba idézete Asklépiostol, A magyar szokincs titka c. (Frig kiad6 2005) konyvében
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aminek az eredeti egyiptomi szé kiejtése a ,,pezsdit” igénkkel van igen erds formai
rokonsagban. Ezeknek az egyiptomi isteneknek az élet/Iélek felpezsditésével kapcsolatosan van
fontos feladatuk. No¢ barkéjanak a torténete tehat az igaz lelkek megmentésérol szol.

A magyar nyelv Orzi az 6si szkita tudas hasonlitd (analogias, metaforikus) jellegét, segit
megérteni a Megszentelt Koronaba kodolt ,képletet”, a kereszténység eredeti tanitasat, mert a
kereszténység kialakulaskor keletkezett. A keresztény (szakralis) kirdlysag a Szent Koronahoz
kotédik. Ezért érdekes, mit keres a ,,Nagy Kéroly megkorondzasa” és az ,,Arthur kiraly utolsod
percei” képen®'® a magyar korona. Erre késébb részletesen is kitérek, most csak annyit, hogy
bar néhany hamisitott torténelmi helyzet abrazolasaval lehet megtévesztd képet festeni a
nyugat-eurdpai multrol, azonban mégiscsak szent életli emberek sokasadga éppen a magyar
kiralyi csaladokbdl keriilt ki. Bar a hit és az erkdlcs tisztasaganak védelmére lehet 1étrehozni
intézményeket, rendeleteket (pl. inkvizicio, ,,jogallamisag’™), mégis egy népnek a miiveltsége,
gondolkodasmodja és az ebbdl fakado tettei hatarozzék meg, milyen lelkiiletli emberek
alkotjak, milyen célok érdekében €lik mindennapjaikat.

Mivel a nyelv jellemzi a hasznéloit, ezért fontos kérdés, kik beszélhettek magyarul? A
régészeti kutatasok eredményei alapjan a ,,honfoglalé magyarok” t6rok nyelvcsaladhoz tartozo
nyelvet beszéltek, igy 6k nem lehettek sokan. Folynak a genetikai kutatasok, mely teriiletekrdl
¢és mikor vandoroltak be a Karpat-medencébe és kik. Azonban sem a genetikusok, sem a
régészek a magyar nyelv eredetére nem fognak tudni vélaszt adni. Nekik mindenkor sziikségiik
lesz valamiféle viszonyitdsi alapra, amihez igazitva talaljak kutatdsi eredményeiket.
Amennyiben kideriil, hogy hamis a Karpat-medence multjanak torténelme, hamisak lesznek a
kovetkeztetések is rola.

Most beszélnek gazdag avar leletanyagrol. Azonban amennyiben az avar korszak bizonyi-
thatéan valdjaban fiktiv a magyar térténelemben, akkor a genetika csak azt tudja tisztazni, hogy
az eddig avarnak (azaz tiirknek/toroknek) tekintett emberek honnan és mikor érkezhettek, de a
korabbi lakhelyiikon mar bizonyara egy masik nyelvet beszéld nép €l. Népek vandorlasanak
Osszecsusztatdsara utalhat, amikor egy teriilet lakosainak atnevezésével (pl. Moesia lakosai
lettek a gotok), vagy a nevek Osszekeverésével (pl. géta és got, vagy uar hun és avar), vagy a
kulttra, 1ll. targyi eszk6zok terjedésével (pl. kereszténység, dvcsatok, edények) a népek szamat
— a hamisitas sordn — tobbszorosére novelik; akikhez kdthetd események mindenféle, szinte mar
kitisztazhatatlan kapcsolatokba keriilhetnek egymassal. A régészetileg ismert, a foldmiivelés
terjedésével tortént szalagdiszes keramidjii népmozgas mellé taldn a genetikai kutatasok is fel
tudjak tarni, hogy mikor lehetett nagyobb tomegl olyan ki és bevandorlas, ami a Karpat-
medence lakossagat érintette, de csak helyes kronoldgidn alapuld torténelemszemlélet
segitségével tudunk valaszt adni arra a kérdésre, hogy honnan eredhet a magyar nyelv. Ne
felejtsiik el, hogy a multunk ismerete nélkiil jovonk sincsen. A magyar népnek megvaltast a
multunk feltarasa hozhat, amely egyben egy ij reményt is ad a tartalmas ¢€lethez.

[.5. HANGOK JELENTESE A MAGYAR NYELVBEN

Elterjedtek olyan nézetek, miszerint az emberiség 9si szokészlete (etimon®'?) olyan valdsagos
elemekbdl épiilt fel, amelynek eredete hang- (vagy valamilyen mozgas) utdnzésa, illetve a
gyerekek altal is elsének kiejtett szavak. Egy elterjedt hivatkozasi kép: a 'mama’ és 'papa’ sz6
abbdl ered, hogy amikor a kisded anyja emldin van, akkor mmm hangokat hallat, és amikor az
apjaéra ugrik, hogy tejet kapjon, akkor csalddottan kopi ki.

313 http://www.magtudin.org/Balogh_Sandor_A_Szent_Korona.htm
314 Etimon: helytdl és emberi tarsadalomtél fliggetleniil mindeniitt azonos széelem. Ilyenek példaul az egyszerli
hangutanzo, mozgast leird, vagy gyermeknyelvi szavak.
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Az emberi beszéd Iényege az, hogy a lelki miikddés altal megfogalmazott gondolatokat
kifejezze, ami nem lehet hang vagy mozgas utanzésa, mert ez még az allatok szintje. A
gyermeki szavak elemzése mar érdekesebb eredményekre vezethet, azonban a hangsulyt
mindenképpen arra helyezném, hogy az egyes hangok altal hordozott tartalmaknak meg kell
felelniiik annak, amit az egyes tartalmakat megteremtd lelki ,,miikodési folyamat” szeretne
kifejezni. Kérdés: az egyes hangok jelentései tekinthetok-e egy fejlédési folyamat
eredményének, vagy feltételezve, a 1élek 6rok, a hangok jelentése ,,0rok igazsag”?

Piithagorasz filozofiai iskoldjaban a természet és a tarsadalom oOrokérvényii torvényeit
kutattak, amelyeket a matematika, a csillagaszat, a zene és a hangok tanulmédnyozasa révén
szandékoztak meghatarozni. Hitték, a vildg Iényege a szadm, és a vildgot a szamok
torvényszerliségein keresztiil lehet megismerni. Példaul az aranymetszésben a 1étezés egyik
alaptorvényét vélték felismerni, mivel ez az arany a természetben Iépten-nyomon felismerhetd.
Platon nem csak a szamokat, hanem az erkolcsi értékeket €s a hangokat is, mint tértdl és id6tdl
fiiggetlen osfogalmaknak, azaz ideaknak nevezi.

Ezzel szemben mivel a nyelv, mint kozosségi tarsadalom-kapcsolati eszkoz, tiikre a
tarsadalmi fejlédésnek, ezért sokan azt feltételezik, hogy a hangok jelentésének a valtozasa is®®
valamilyen allati szintbdl eredeztetve3'® az evolicio értelmében levezethetd.

Mar az elsé emberi kozdsségeket jellemeznie kellett valamilyen nyelvhasznalatnak, ami az
emberi fejlettségi szint velejardja. A neandervolgyi emberek halottjaikat eltemették ¢és
sirmelléklettel lattdk el, ami egyértelmiien mar valamiféle elvont gondolkozast igazol. A
nagyvadakra (pl. mamutra) torténd vadaszatuk kozosségi munkat és valamiféle tarsadalmi
jellegli kommunikaciot feltételez, ez azonban még az allatoknal is megfigyelhetd. Csupan ebbdl
inditva un. "mondat-sztereotipiak" kialakulasat feltételezni, amelyekben a szogyokok helye
idével "megmerevedett"; azaz valamiféle anyagi jellegli folyamatként kezelni a nyelv
fejlodését, hamis allitas. Az Osi sztereotip szoszerkezetek elképesztd tulélést mutatnak! Vajon
ennek mi lehet a magyardzata? A ma besz¢€lt nyelvekben viszonylag sok olyan szot talalunk,
amelyek egyetlen (vagy kevés szami1) azonos jelentésii szogyokre vezethetdk vissza.®t” Mivel
az etimonok léte a magyar nyelvben viszonylag nagy aranyu,*'® sokan ugy fogalmaznak, hogy
a magyar nyelv az Osnyelv. Ez viszont felveti a kérdést, milyen alapon tekinthetjik a
neandervolgyi emberek beszédét magyarnak? Tovabba a magyarsag fogalmat genetikai vagy
kulturélis alapon értelmezziik-e, és egyaltalan mikortol helyes a magyar jelz6 hasznalata? Mert
amennyiben a magyarsagot kulturalis alapon hatdrozzuk meg, akkor vajon hogyan célszerti
értelmezni a kereszténység hatasat a magyar kulturara? Amennyiben pedig genetikai alapon,
akkor felvetddik a kérdés, hogy Magyarorszdg Megszentelt Korondja ala tartoz6 népek koziil
milyen genetikai kodok alapjan donthetd el, melyik a magyar? Kényes kérdések ezek, de
egyszerll a valasz, amennyiben elfogadjuk Platon Akadémidjanak azon allitdsat, miszerint a
vildg mitkodésében analdgids 0sszefiiggések mutathatok ki.

Az analogias gondolkodasmod jellemezhette a szkitdkat is, ami megfigyelhetd a magyar
nyelvben is. Elégséges az analdgids gondolkodasmodbol eredd azon Osszefliggések vizsgalata,
amibdl megallapithatd, a magyar nyelvben az egyes hangok driznek-e valamiféle stabilnak
mondhato6 jelentés kort. A magyar nyelvi gyokok Orzik a tartalmukat, ezért az olyan régi magyar
szoveg, mint példaul a Halotti beszéd, latin irdsmdd kényszerzubbonya ellenére is, minden
nehézség nélkiil megértheto.

315 Bérczi Szaniszl6: https://www.researchgate.net/publication/312027126 Emlekek a_gondolkodas_fejlodese-
nek_nehany Kkorai_lepeserol_a magyar nyelvben Reminescences of the early steps of evolution of think-
ing_in_the Hungarian_language.

316 http://www.osfogalmak.hu/02/pdf/fabo_laszlo -_beszedhang_mozzanatok_osszesites.pdf.

317 Lasd Fejes Pal: A "szolétra-elv": a forditas altalanositasa. Honfoglaldsunk és elézményei. Keresztény egyhdzak
és torténelmi szerepiik a Kdrpat-medencében. (Tapolca 1996). Budapest-Ziirich, 1997. p. 37. Acta Historica Hun-
garica Turiciensia XI1/1. http://mek.oszk.hu/06500/06503/06503.pdf.

318 Sorbonne vizsgalatok a magyar nyelv szokészletének 68%-a az un. etimon, azaz 6selem. (Kiss Dénes: Babel
elétt. Isten nyelve, avagy képességiink a magyar nyelv. Miskolci Bélcsész Kiado, Miskole, 1999. p. 100.)
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A manapsag elterjedt linearis gondolkodasmoddal szemben a szkitdkat nem csak az
analogidkon valo megkozelités jellemezte, hanem tobbek kozott az is, hogy a szdmoknak
mindségi tartalmat tulajdonitottak, és igen magas szintli csillagészati ismeretekkel is
rendelkeztek. A kovetkezd szoveg is csak akkor érthetd, ha olvasdja tisztdban van a mitikus
szamok jelentésével: ,,mert 108 nemzetsége van Magyarorszagnak, nem tobb”, Szkitia ,,harom
orszagra oszlik... 108 tartomdnya van, ezeken Hunor és Magor 108 fia osztozott ama 108
nemzettség okan”. ,,Sittyaorszag hossza 360 mérfold” 31° A teljes kerek vilagot kifejezi a 360-
as szam, mivel a kort, a teljesség jelét is 360 fokra osztottak. 360-nak a harmadik dekadja a 108
(3*36=108). A foldi ¢letnek 3 szintje van: anyagi, szellemi és lelki, tehat a harmadik dekad a
foldi élet. Azért dekad, mert a 10-es az isteni igazsag szama (az I hang), vannak tehat magasabb,
un. rejtett szintek, amelyek emberi tudattal fel nem foghatok. Isten 6 nap alatt teremtette a
vilagot, mert a 6-os a legkisebb tokéletes szam,*?° és evvel egyben 1j utat nyitott meg, igy
kapcsolddik a 6-os szamhoz az U hang. A ,,nem jut 6trél hatra” sz6lasunk éppen azt tiikrozi,
hogy valaki képtelen donteni, azaz megnyitni azt 4j utat, amin tovabbhaladhat, mikdzben a
tobbi lehetdséget kizarja. Vajon hogyan értelmezhették a szkita gondolkodok, illetve Platon
Akadémiajanak®? filozofusai az olyan tapasztalasokat, hogy 108/6=18, és itt ismétlddnek az 1-
es és 8-as szajegyek?

Platon Akadémidjanak vezetdje, Knidoszi Eudoxosz®?? azt szerette volna elérni, hogy a
szkita magusok tanitasait a legnemesebb és leghasznosabb filozofiai iskolanak ismerjék el 3%
Az asztrologia gordg alapjainak lefektetése is az 6 nevéhez flizddik. A szkita és platoni
analdgiakon alapuld gondolkodasmodbol egyenes kovetkezik, hogy szo6 sincs arrol, hogy az
asztrologia tudoménya a csillagok allasabol barmiféle kozvetlen hatast feltételezne az
emberekre. A mai asztrologusok, amikor tilzott részletességig mennek el a csillagallasok
viszonyainak elemzései soran, gyakran éppen a lényeget vesztik el. Az dkori asztrologia az eget
felosztotta 12 részre, aminek a kezdete a tavaszi napéjegyenléség, és ennek megfelelden leirt
egy 12 Iépcsds fejlddési ciklust, amely az 6kori gondolkodasnak megfelelden ,,6nmagéba”
visszatért, mint a sajat farkaba harap6 Uroborosz kigyd. Ez 12 ¢letteriilet, mint valamiféle 12
haz értelmezhetd, amelyet az égi erdket szimbolizald égitestek meglatogatnak. Tehat ezeknek
a hazaknak a helyzete a tudat szamara allando, ehhez viszonyitva értelmezhetdk a valtozasok.
Hibasak azok az asztroldgiai torekvések, amikor az allatovi jegyek értelmezését atcstisztatjak a
csillagképekre azt feltételezve, hogy jelentds kozvetlen hatdsa van a csillagok allasanak az
emberi életre.

Egy kiilon tanulméany megirasat igényli annak kifejtése, hogyan kapcsolodnak egymashoz
a szamok, a hangok és az asztroldgiai szimbdlumok. A lényeg csupan annyi, a vildgunk
miikédése til bonyolult ahhoz, hogy linearisan, azaz ok-okozati dsszefiiggések utjan leirhato
legyen. A mai tudomany is kezdi alkalmazni az Un. fraktal jelenséget, ami az onhasonulas
fogalmanak bevezetése révén gyakorlatilag visszavezet a platoni gyakorlathoz. Athéni
iskoldkban amikor hittek abban, hogy a vilagot a szdmok torvényszerliségein keresztiil lehet
megismerni, akkor azzal a feltételezéssel éltek, hogy az EGY-bél — mint egy csiga®?* —
bontakozott ki a vildg az aranymetszési és egy€b aritmiologiai szabalyok szerint. Azt vallottak,
hogy a vilag miikodésének az elvei elvontan tiikrozédnek a szamokban. Mivel ezt a gyakorlatban
nehezen lehet értelmezni, ezért szimbolumok alkalmazasédval olyan segédrendszereket
dolgoztak ki, mint példaul az asztroldgia, de ilyen a székely-magyar rovasrendszer, vagy

819 http://www.magtudin.org/Peterfai_Janos_Misztikus_szaznyolcas.htm.

820 Mert 1*2*3=6, 1+2+3=6,

321 Alapitva: kb. i. e. 385, bezarasat 529-ben Justinianus csaszar rendelte el.

322 Platon tanitvanya: i. e. 367 és 364 kozott 6 helyettesitett az iskola élén.

323 Ezen ismeret fényében érdemes értelmezni az Gin. Athéni iskolak bezarasat a romai kereszténység terjedésével
egyidejlileg.

324 Fabonacci szamsor (0, 1, 1, 2, 3, 5, 8, 13, 21, 34...) szerint tagulés csiga alakot vesz fel.
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Magyarorszag Megszentelt koronaja is. Ertelemszeriien adodik, ezek a segédrendszerek
segitséget tudnak nyujtani hangok jelentéseinek meghatarozasaban is.

Alapelv: a I¢lek és az anyag er6i analdg kolcsonhatasban allnak egymassal (,,amint fenn,
ugy lenn”). Ugyanazon kozmikus erdk miikddnek az emberben, mint a vildgban, ezért
tekinthetd a horoszkop a sziilott valamiféle dnhasonult képének. A 1¢élek gondolatait kifejezd
hangok is tehat analdg kolcsonhatasban allnak a vilagot mitkodtetd erdkkel. Nem 6rdogtol valo
dolog ezeknek a filozofiai rendszerek elemeinek alkalmazasa a hangok, mint dsfogalmak
értelmezése soran.

A 108-as szam valami olyasmit jelenthet, hogy a teljességben megjelenik az alkotoi akarat,
a fény, ami hatalmas atalakito képességgel rendelkezik. Az 1-es és a 0, analog betlikkel leirva:
TYA, azaz Atya. A 8-as szam pedig analog a H hanggal, a 1¢élegzetvételiink hangjaval. Mivel a
HANG gyok végén az NG gyok a magyarban szinte az égbe repit (cseng, harang, zsong, dong,
leng...stb.), éppen e sz06 a legékesebb bizonyitéka annak, milyen hatalmas atalakito ereje van a
hangnak, illetve az emberi Iélekben megfogalmazddd gondolatnak, a ki nem mondott szonak
IS.

A viszony tehat éppen forditott, mint ahogy sokan feltételezik. MAMA szoban az M hang
a masik vilagban valé megjelenést, az ujjasziiletést jelenti, amikor a lélek megjelenik az uj
ruhdjaban. Gondoljunk csak a mese vagy masol szavakra! Vagy a méjra, aminek az allando
munkdja az embert a méregtdl tisztitja meg. MA gyok jelentése: atmentés a multbol a jovofelé.
Az Gjszulott érzi megjelenését a masik vilagban, ezért mondja gyakran az M hangot. Az APA
szoban a P hang pedig valamiféle viszonyitdsi pont, amire a tudatnak van sziiksége a
fejlodéséhez. Milyen szemléletesen tiikrozédnek e jelentések a rovasjeleikben! M hang
rovasjele 4, ahol az egymas feletti a két vilag tikroz6dése érezhets; P hang rovasjele 4, ahol a
parhuzamosan zajlé folyamatok egy pontban, egy adott pillanatban talalkoznak. A kop gyok
végén is e pontszeriiség fejezédik ki. Igy mar értheté Bowring azon allitasai,®*> miszerint a
magyar szavak olyan jelenségeket is éreztetni képesek, amelyekhez nem tartozik hang, példaul
dagad, sekély, pofa, vastag, pup, kut, katyu...stb, hiszen a magyar nyelvben minden egyes hang,
mint egy dsfogalom 6rzi analdgias kapcsolatat a szdmok vilagaval.

Mivel bizonyos hangegyiittes kiejtés szerint akar egyetlen hang is lehetne: NG, DZ, DZS,
CH, KH, vagy két hang olvadasa érzékelhet6 egyetlen betiiben: TI>TY, DJ >GY, NJ >NY, TS
>CS, TH >SZ, PH >F, tulajdonképpen a tudat az, ami meghatarozza, mit ért egyetlen hangon,
¢s ez a mai magyar nyelvben a fentiekben érzékeltetett szkita gondolkozasmodra vezethetd
vissza. Ezaltal igenis az a helyes, ha magyarsagot kulturalis alapokon értelmezziik, fliggetlentil
attol, hogy a kulturalis elemek tobb helyrdl elindulva nem mutatnak kozpontilag egy helyre.
Hiszen az egyes kulturalis elemek egyrészt kiilonbozd fejlddési utakat jarhattak be, masrészt az
aldbbiakban bizonyitott torténelemhamisitdsok okan Kérpat-medence kulturalis fejlédésérol
eddig kialakitott kép meglehetdsen torz. Amennyiben sikeresen kimutathaté a szkita—hun—
magyar leszarmazasi kulturélis rokonsag, akkor jogosan alkalmazhaté a magyar nyelv hangjai-
nak, mint dsfogalmaknak az értelmezéséhez az Athéni iskoldkban elterjedt analdgidkon alapuld
gondolkodas. Fiiggetleniil attol, hogy innen milyen, esetleg a magyar identitastudattol idegen
mas kulturdk is vettek at elemeket.

325_Sir John Bowring: The Poetry of the Magyars. London, 1830. Introduction: On the Language of the Magyars.
p. iv.
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II. AZ 1. EVEZRED TORTENELEMHAMISITASAI

[I.1. VILAGMERETU TORTENELEMHAMISITAS
11.1.1. Heribert Illig felismer egy ,fantom kort”326

Sokan kritizaljak Heribert Illiget, mert olyan nem lehetséges, amit allit, hogy csak ugy valaki
kitalal haromszazévnyi torténelmet, és ezt a torténészek évszadokon at hagyjak. Eppen azért
kezdtem a cikkem az ellentmondésokkal, hogy jelezzem, mar egy gondolkod6 didklanynak is
feltlinhetnek képtelenségek a torténelemben. Heribert Illig oklevelekkel foglalkozott, s miutan
felkeltette a figyelmét, hogy a Meroving kori 194 kiralyi oklevélbdl 116 hamisitvany, egyéb bi-
zonyitékok utan kutatott. Megallapitotta, mivel a bizanci udvar torténetirdsa a VII. szdzadban
megszakad, eredeti miivek ismét csak a IX. szazadbol maradtak fenn, a ,,behamisitott idoszak™ a
bizénci torténelemben kb. 614-911.3%7

Megallapitasat azzal tamasztja ald, hogy részletes elemzéssel bebizonyitja az Einhardnak
tulajdonitott ,,Frank évkonyvek” hamis voltat. E kovetkeztésnek szdmunkra az a jelentdsége,
hogy csak e frank évkonyv tartalmazza az ,,Avar birodalom” vége torténetét. Ezek szerint az
avar kincsek elrablasarol szolo legenda lehet, hogy csak Einhard meséje?

Heribert Illig szdmos esetben tapasztalja, hogy a régészet nem igazolja az irott forrasokat,
¢s arra a kovetkeztetésre jut, hogy bizonyara Nagy Theodorich torténeteinek megkettdzésével
johetett 1étre Nagy Karoly ,,uralkodéasa”. De ki lehetett Nagy Theodorich? Mitdl volt got? Ez
azért kilonosen érdekes, mert Illig szerint egy Panndnidban sziiletett uralkodé torténetei
keriiltek megkettzésre.3?8

Lathatd, Nyugat mar 1000 évvel ezel6tt is ,,jogalkotassal” hoditott, ahogy teszi ezt
manapsag is. Zachariastol (741-752 ,.fiktiv kor” papdjatol) szdrmazik: ,, 4z legyen a kiraly,
akinél a hatalom van, és nem az, aki szdrmazdsa szerint jogositva lenne arra.” Igy lesz Kis
Pipin a frankok uralkoddja, aki 756-ban Romdat és a kornyezd teriileteket a pépanak
adomanyozza. Ilyen ,,lepapirozott” médon jott 1étre az egyhazi allam abban az idében, amikor
elvben Roma még a bizanci csaszarsaghoz tartozik és nem a frank felségteriilethez. Ezen nem
akadnak ki a torténészek! Bar Heribert Illig tdbora szépen novekszik, a tudomany képviseldi
még mindig igen nehezen tudjak elfogadni, hogy ismereteik hamis kronikékon, okleveleken és
néhany meghamisitott régészeti leleten alapszik. Pedig akar mar egy diaklany szédmara is
feltlinhetnek a logikai képtelenségek.

I1.1.2. Hogyan érhet6 tetten a hamisitas?

Ha ismerjiik a hamisitds modszereit, akkor a vilag barmely teriiletének tanulméanyozésa soran
felismerhetjiik az ,,id6betoldast” és a hamisitasokat. E18szor is azért, mert a ,,fantom eseménye-
ket” mas népek kronikai nem emlitik, bar feltételezhetd kapcsolddasok révén azt el lehetne
varni, példdul a magyarok kronikai nem szdlnak az avarokrdl, a frankok csak hunokat em-
litenek, amikor az avar-kori eseményekrdl van sz6. Gyakran az ok és az okozat kozott feltlinden
hosszu 1ddszak telik el. Mig Konstantin megkeresztelése a IV. szdzadban tortént, az mégis csak

326 Heribert Illig: 4 kitaldlt kézépkor. Allprint, Budapest, 2001.

327 Vannak, akik az idébetoldast cafoljak. Lasd Cser Ferenc, Darai Lajos: Legjobb lenne... Heribert Illig és Toth
Gyula "kitalalt kdzépkor" elméletéhez. Szilaj Csiko. 2013.02.27. http://www.szilajcsiko.hu/legjobb-lenne. A régészet
pedig kutatja a korszakot. V. 6. Veronika Csaky, Daniel Gerber, Istvan Koncz, Gergely Csiky, Balazs G. Mende, Bea
Szeifert, Balazs Egyed, Horolma Pamjav, Antonia Marcsik, Erika Molnar, Gyorgy Palfi, Andras Gulyas, Bernadett
Kovacsoczy, Gabriella M. Lezsak, Gabor Lérinczy, Anna Szécsényi-Nagy & Tivadar Vida: Genetic insights into the
social organisation of the Avar period elite in the 7th century AD Carpathian Basin. Scientific Reports Vol. 10, No.
948. 2020. januar 22. https://www.nature.com/articles/s41598-019-57378-8, ¢és magyar ismertetése:
https://www.elte.hu/.

328 Gregor és Moricz Attila unokéjanak tartja (Gregor Kristof-Moricz Le6: Ha Illignek igaza van... avagy A meg-
talalt kozépkor? Magyar Megmaradasért 2012. oktober 23.
http://magyarmegmaradasert.hu/kozerdeku/item/3389-ha-illignek-igaza-van.)
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a VIIL szézadban lesz érdekes; vagy Konstantin ajandékozasi levele, ami 750 koriil irédott, miért

csak a XI. szazadban képezi vita targyat?>2°
Bizénc Eurdpa kulturalis kozpontja a X-XI. szdzadban. A késébbi torténetirok igyekeztek a

bizénci torténetirashoz igazodva kialakitani sajat legendédjukat. Jellemzéen az udvari tor-
ténetiras 1j betold4dsai mindenhol a helyi hatalom érdekeit szolgaljak. Ezaltal egyes adott
korokrdl csak olyan hatalmat fényezd/szolgalo irott forrasok allnak rendelkezésre, amelyeknek
nincsen régészeti bizonyitéka. Példaul mikdzben irdsok szoélnak kiilonbozd pilispokségek
1étezésérdl, Szirmiumot (Széavaszentdemetert) kivéve régészetileg nem igazolhatdé a hunok

elotti ezek létezése a Karpat-medencében. Ugyanakkor a hunokkal egyidejiien megjelenik a

kereszténység pl. Pécsett, ami egyben felveti a kérdést, nem lehetséges-e, hogy éppen a hunok

terjesztették a korai kereszténységet? Vajon kik lehettek a romaiak altal iildozott keresztények?
Néhany példa arra vonatkozdan, milyen jellegli tapasztalatokon érhetd tetten a hamisitas:

e Marcus Aurelius és Diocletianus ¢élete nagyon hasonld, Toth Gyula szerint a két csaszar
¢lete kozott til sok az athallas. (Toth Gyula egyébként 6sszesen 532 év betoldassal szamol,
feltételezve, hogy csak egy olyan hosszu ciklust lehetett beépiteni a torténelembe, amikor a
naptari napok és a Hold 4llasai is ismétlddnek).®3° A Diocletianus-korszak azért érdekes
kiilondsen, mert az 532-t61 626-ig terjedd iddszakra Dionysius Exiguus a Husvét-idéponto-
kat 525-ben eszerint szamitotta ki, amelyet annakidején az Ur sziiletése szerinti
idészamitasnak nevezték.>*! Diocletianusnal nem lehet tudni a rokonsagi kapcsolatot. A két
csaszar kozt eltelt id6 kb. 125 év, ami vélhetden szintén egy ,,fantom kor”. Diocletianus
kora elé valos eseményeket bizonyara hatra toltak, példaul Jézus sziiletését is.

e Masik példa, hogy Paul C. Martin szerint a bizanci érmék nem valtoztak II. Justinustol
(VI. szazad) VII. Konstantinig (X. szazad). Aztan 1. Justitianus halala (565) utan nem
épiiltek templomok, nem irtak konyveket kozel 300 éven at. Kizardlag egyhazi szerzok is-
meretesek e korbol — allitia Uwe Topper.3%

e Harmadik példa, hogy VII. Konstantin a DAI®*® 40. fejezetében megnevezett ,,turkoi” nyolc
torzsnév  Osszekapcsolhatd Arpad népeként jellemzett a torzsnevekkel. Az alabbi

megfeleltetések az elsd kivételével Csudaytol szarmaznak33,
VII. Konstantin szerint az avar t6rzsek335 Arp4d torzsei
Kabaroi (Zeller szerint: Zabender)
Neki Nyék
Megeri336 Magyar337
Kurturgermatosz (Zeller szerint: Kotzag- Kiirt-Gyarmat
eroi)
Tarianoi (Zeller szerint: Tarniach) Tarjan
Genach Jend
Kari Kér
Kaszi Keszi

329 Heribert Illig: A kitalalt kozépkor. Allprint, Budapest, 2001.
330 Toth Gyula: A kitalalt kozépkoron tl. A nagy ciklus IV. — Martir kor. Szkitiatol Maghrebig 2014. 05. 04. 13:37.
https://maghreb.blog.hu/2014/05/04/a_nagy_ciklus_iv_martir_kor. Szerinte Diocletianus csaszart szdndékosan
csusztattak késdbbre az iddszalagon, azaz Diocletianus idején sziiletett Jézus. Igy érdemes lenne megvizsgalni
3i}letét Augustus csaszaréval 6sszehasonlitva, mert feltehetden bizonyos események nagyon hasonlithatnak.

Ilig, 2001.
332 Uwe Topper: A nagy naptarhamisitds. Kitalalt évszdazadaink rejtélye. Allprint, Budapest, 2003.
333 VII. Konstantin f6 miive: De administrando imperio
334 Heribert Illig- Klaus Weissgerber: Magyarok a kitalalt kozépkorban, Allprint kiadé, 2003
335 Manfred Zellerre torténd hivatkozéasok atvéve a “Magyarok a kitalalt kozépkorban” c. kényvbél. 253. Old.
336 Konstantinnal a Meger¢ (Meyépn) személynévként szerepel Moravcsik szerint, nem torzs-névként. Moravcesik
Gyula: Az Arpad-kori magyar torténet bizanci forrasai. Akadémiai Ki-ado, Budapest, 1984. p. 46.)
337 Manfred Zeller ugy gondolja, hogy a ,,magyar” a ,,megeri” névbdl ered, és bizonyara ez lehetett a vezértorzs.
Forras: Heribert Illig- klaus Weissgerber: Magyarok a kitalalt kozépkorban, Allprint kiad6, 2003., 254. oldal
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e Negyedik példa, hogy Konstantinapoly ostroma vajon 626-ban vagy 919-ben volt-e? Ennek
a kérdésnek elemzése jol ramutat a bizanci csaszarok sajatos torténelem-szemléletére. Hi-
vatalosan 626-ban az avarok megkisérelték Konstantinapoly bevételét. A magyar kronikak
pedig megnevezik Botondot, aki részt vett az ostromban. Botond nem a hadjarat vezére,
mert Kalti Mark szerint a tényleges hadvezér Opour. Georgiosz Piszidész (az ostrom szem-
tanuja) szerint a ,,szlavok és szkitak™ kozott kialakult véres viszaly lehetetlenné tette a to-
vabbi kozos harcot. 920-ban ,,Romanosz Lékopénosz” flottaparancsnok I. Romanosz néven
(920-944) csaszarra nevezte ki magat ,,VII. Konstantin mellé”. Ezt nyilvan azért tehette,
mert megvédte Konstantinapolyt. Mily meglepd: 626+293=919, ahol a 293 évnyi kiilonbség
lehet akar hatra csusztatas kovetkezménye, €és igy Romanosz Lékopénosz azonos Hé-
rakleiosz fortelmes elééletii flotta parancsnokkal, aki az igazi apja lehetett VII. Konstantin-
nak. Konnyen lehet, Romanosz (azaz Hérakleiosz) vitat gerjesztett az ellenségen beliil,
majd ezt kovetden Onmagat csaszarra valaszttatta. VII. Konstantin ezért igyekezett mas
elédoket ,.teremteni”, igy biztositva fidnak a csdszari cimet. Inkabb valasztotta apjanak a
csaszargyilkos istallomester Baszileiosz fiat, Leot (888-912), aki épp a ,,fantom évek”
végén uralkodott. Kiilon figyelmet érdemel a szkitak emlitése, vajon kiket érthetett alattuk
az ostrom szemtanuja kiilondsen egy szlavokkal kapcsolatos vitdban? Milyen céllal/indok-
kal lehetséges e két népet egyidejiien emliteni?

11.1.3. Uwe Topper elemzése ,a nagy naptarhamisitasrol”

Hogyan alakul az lllig-féle ,fantom korszak” mds népeknél?

Masokra hivatkozva Uwe Topper a kovetkezoket irja:

e Ribakov szerint Kijev a V1. szdzadban j6tt 1étre, de mas forrasok szerint a X. szdzadban.

e Paul C Martin szerint a bizanci érmék nem valtoztak II. Justiniustol (VI. szazad) VII. Kon-
stantinig (X. sz4zad).

o Zeller szerint a magyarok két honfoglalasa ugyanaz: avar néven 598, onogur néven 895.

e Liiling szerint az egész 6-arab torténetirast kb. a hidzsra 400. évéig atkozmetikaztak.

Topper érdekes megéllapitasai a nyelvi emlékek alapjan:

e A szlav egy mesterséges nyelv, amit Cirill és Metdd alkotott meg.

e Irédn, fiktiv idészaka” kb. 690-1003, se papok, se uralkodok nevei nem maradtak fenn.

e Az 6-arab irodalomban mindeniitt felismerhetd a forras-atdolgozas.

e Bizonyithaté médon hatalmas lyukak vannak a zsid6 nyelvi emlékekben, azonban az Illig-
féle ,,fantom korban” a Krim-félszigeten vannak héber sirok, hogyan?

Mire utalnak a zsido nyelvi emlékek?

Héber szovegek a gorog—roémai vildgot kovetden csak 1000 utdn bukkannak fel Européban (ki-
véve a Krim-félszigetet), amelyek a II. évezred kezdetén mar a romai keresztény misszid
attorését segitették. Krim-félszigeten V-XI. szazadi datumokkal vannak sirok. Kazar Kaganatus
eldkeldi felvettek a zsido vallast. A magyarokhoz 3 kazar torzs csatlakozott, 1. u. 600-ban érkez-
tek Karpat-medencébe (azaz: 600+293=893). Az arszakida id6szamitas a Partus Birodalom
megalakuldsaval indul, igy 248 évvel elérébb van, mint a mi mai idészamitasunk. A mai
1dészamitas szerint tehat kb. a II-1II. szdzadtol a VIII-IX. szdzadig voltak temetkezések zsido
felirattal. Egyesek szerint hozzajuk kothet6 az Gn. griffes—indas kultira. Mivel a Partus Biroda-
lom teriiletérdl érkeztek, és az tin. honfoglalas idejében tavoztak el onnan, a Megszentelt Ko-
rona eredetét célszerii tehat a partusi kiralysaggal kapcsolatosan keresni. Kozelebbrdl érdemes
megvizsgalni az elsd keresztény allam, Arménia és a Hun birodalom kapcsolatat.
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A pdrszik, az eliizott zoroasztridnusok torténete 690-1003 kézott

Mivel az iszlam irok uralkoddjukként emlitik a szaszanidékat, ebbdl logikusan kovetkezik,
hogy a szaszanidaknak léteztek iszlam alattvaloik. Liiling szerint szamos kordni szara és vers
sziriai vagy kora keresztény énekre vezethetd vissza. Erdekes azonban, hogy III. Jezdegird ha-
lalakor (650 koriil) Iranban felhagynak a dalok, kdltemények irdsaival, ellenben 950 koriil azok
ismét megjelennek, amikor Firdauszi arabellenes eposzt ir.

Iszlam hoditas okan 651-ben a parszik el6szor a hegyvidékre (Kohisztanba) menekiilnek,
¢€s 690 koriil ) ¢életet kezdenek Indidban, és aztan 1003-ban segitenek a hindu kiralynak. 690—
1003 kozotti idobol se kirdlyok, se papok neve nem maradt fenn. Bar a parszik vereséget szen-
vedtek, az iszlam azonban nem lett tartos. A pénzeken eléfordul6 tiizoltarbol arra kovetkezteth-
etiink, hogy a X. szdzadig Kabul kiralyai ellenalltak az iszldm hoditasnak.

A XVIIL szazadban kidertilt, hogy az irani és az indiai Zoroaszter-hivok id6észdmitasa nem
egyezik. Nincs hitbéli kiilonbség kozottiik, csak az idoszamitas helyes voltan (a napokon) vitat-
koznak. Ami aldtdmasztja, hogy egy kozos gyokerii néprdl van szd, amelynek torténelmébol
hidnyzik a 651-1003 kozotti idOszak.

Eurdpa kiilonbozo idészamitdsi technikdakat haszndl az I. évezredben

A kronolégia tudomanya foglalkozik azzal, hogy a kiillonb6z6 naptartipusokban kimutatott
eseményeket egy kozos ido6folyamra vetitse. Még ma is haszndlatban vannak kiilonb6zo
1d6szamitasi modszerek. A Krisztus sziiletése szerinti (roviditve lehet Kr. u./Kr. sz./i. u./i. sz.)
csak a XII. szazadtol van haszndlatban, a visszamend kalkulaciok kb. 870-t6] fogadhatok el.
Ezt megel6zden az in. ERA (Julidn-féle) id6szamités volt a legelterjedtebb Eurdpaban, amelyet
ERAS500-zal inditottak. Az el6tte 1évo események tehat mind visszafelé kalkulaciok. A naptar
alapjaul szolgalo szolaris rendszer még az okori Egyiptombdl szdrmazik. Julius Caesar rende-
letileg vezette be a réla elnevezett naptarreformot (ez még nem az ERA idészamités), aminek
a lényeges eleme, hogy az i. e. 46-0s év 445 napbol allt. Romdban korabban holdnaptart
hasznaltak, ami ekkortdjt mar 80 napot késett a szolaris évhez képest. A Julian-féle és a mai
eurdpai idészamitas kozott 45 év a kiilonbség. A mai idészamitas XIII. Gergely papa 1582-es
naptarreformja ota hasznalatos. Bevezetésének célja az volt, hogy a tavaszi napéjegyenldség
mindig marcius 21-ére essék.

A torténelemhamisitdsok szempontjabol kiilon emlitést érdemel, hogy a keresztény vildg a
VI. szazadban visszamendleg egy igen sajatsagos idoszdmitast vezetett be, aminek neve: aera
martyrum (martirok kora). A jelentdsége abban all, hogy gyakorlatilag Jézus sziiletése valodi
idejének kornyezetébe 4allitja be a kezdd évet, mivel Diocletianus tronra 1€pésétdl (i. sz. 284.
aug. 29.) szamol. Ezaltal a Diocletianus tronra 1€pésétdl szamitott évek akar joindulatian is
OsszekeverhetOk a Krisztus sziiletése szerinti évekkel.

Bettany Hughes torténész ,,Nyolc nap, ami Romat Romava tette” c. filmsorozatanak egyik
részlete Augusztus csaszarrol szol. Meglepd, hogy a bemutatott régészeti leleteken mindeniitt
Octavianus neve szerepel, aminek jelentése kapcsolodik a nyolcas szamhoz, €s €ppen a 8.
hoénapnak adtak az a Augustus nevet, ami korabban a sextilis nevet viselte, mivel az évet a
Tavaszi Napéjegyenloséggel inditva ez a 6. honap. Amennyiben a honapokat januartol inditva
szamitjuk, akkor indokolt a névvaltoztatés, és adodik Octavianus személyének eldtérbe hozasa.
Bettany Hughes filmjében viszont Octavianus arculatvaltasa is kiemelésre keriil, mintha egy
masik személyrdl lenne sz6, miutan felvette az Augusztus nevet, aminek jelentése ,,fenséges”.
A korabban kegyetlen tisztogatot a késoi abrazolasok soran mar papok veszik koriil. Ami pedig
igazan érdekessé teszi az augusztusi cimet, hogy valodi hivatalla csak a IIl. szazadban éppen
Diocletianus tette, aki megosztotta az uralkodoi hatalmat, és kiilon jogkoroket hatarozott meg
a birodalom két augustusanak ¢és két caesarjanak. Diocletianus el6tt az augusztus jelzével nem
jart hivatali cim, csupan annyit jelentett, hogy a szenatus elsé emberét tisztelték benne. Mily
meglepd, hogy éppen a Diocletianus pénzérméken jelenik meg az ,,augustus” jelzd. Felmeriil a
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gyant, hogy egy jelzd felhasznalasaval Diocletianus csdszar bizonyos tettei hatra vetitésre
keriiltek Octavianus idejére, és ez a magyarazata Octavianus abrazolasaiban megfigyelhet6 ar-
culatvaltasnak is.

Dionysius Exiguus tette Augustus uralkodasanak 30. évére Jézus sziiletésének datumat 525-
ben,%® ¢s az Ur sziiletése szerinti idészamitasnak nevezi el, mikozben ugyancsak 6 a martirok
szerinti id6szamitast hasznalja a husvét idOpontjainak kiszamitasahoz, igaz méltatlankodva.
Vajon evvel nem éppen azt igyekezett leplezni, hogy a csalasok eldsegitéséhez gyart egy
eszkozt? Ha a keresztények iildoztetése 303-ban indul, akkor a martirok idészamitasa miért mar
284-ben veszi kezdetét?>*® Bizonyara tehit Diocletianus uralkodasénak a kezdete volt az 1j
1d6szamitas kezdete, amit az augusztus jelzo felhasznalasaval ERA idészamitas bevezetésével
hatratoltak Octavianus csaszar idejére. Rdadasul az Anno Martyrum és Anno Partyrum (partus
idszamitas) konnyen felcserélhetd, ahogy a 284 is a 248-cal. igy konnyen lehetett ,,véletlen”
kalkulacios hibat elkdvetni. Ugyanis az igen elterjedt arszakida idészamitas a Partus Birodalom
megalakitasaval indult, és a partusok tudtak, mikor sziiletett Jézus: 248-ban, az arszakida
idészamitas szerint.

Jézus sziiletése szerintem: 292. december 25.3*° (majdnem 293.), ha egyszer 293-248=45. A
kiilonbség éppen annyi, amennyi a mai idészamitas és az ERA kozott van. Igy a Partus Biroda-
lom megalakulasanak éve korrigalva: i. u. 45. Ami egy forditott iranyt 45 éves eltérés. Erdekes
véletlen! 34

Az egyes id0szamitasi rendszerek viszonylagos allandosaga abbol eredeztethetd, hogy még
nagyobb jelentdségli uralkod6 haldla utan sem kezdtek gyakran 0j érat, hanem folytattdk az
évszamitast. Ennek kovetkeztében:
Az okori gorogok az elsd olimpiai jatékoktol szamitottak az idot: 1. e. 776.
Az 6kori romaiak Roma vérosanak legendas alapitasatol: i. e. 753. aprilis 21.
A zsidok az i. sz. III-1V. szézadtol kezdve a vilag teremtésétdl: i. e. 3761. oktober 6.
Szeleukida éra: Szeleukosz Nikator tronra [épésétdl, i. e. 312-311 (a zsidok hasznaltak).
A keleti kereszténység egy része a vilag teremtésétdl: alexandriai éra, i. e. 5493. aug. 29.
A bizéanciak szintén a vilag teremtésétdl: bizanci éra 1. e. 5509. szeptember 1.
Portugiélia, Kasztilia, Aragénia a XV. szdzadig: pireneusi éra, i. e. 38. januar 1.
A muszlimok profétajuk, Mohamed hidzsrdjatol: i. sz. 622. julius 16.
Az eurodpai kulturkorhoz tartozok névleg Jézus sziiletésétdl (i. sz. 1), neve: ,,aera vulgaris.

Topper a naptdrkiigazitisokat is bemutatja
II. Sixtus (ma mar IV. Sixtus) papa 1475-ben magahoz hivatta Regiomontanus csillagaszt, €s
felkérte, hogy hajtsa végre a naptarkiigazitast, mivel mar jelentds eltérés volt tapasztalhato a
naptar szerinti és a valodi napéjegyenldség kozott. Regiomontanust 1476-ban vélhetden
megmérgezték, és a naptarkiigazitasra csak tobb mint 100 évvel késébb keriilt sor! A
csillagasznak gondot okozott, hogy nem volt a papaknak és a csaszaroknak megbizhato listdja,
¢s feltehetden felismert jelentds ellentmondasokat a torténelemben.

XIII. Gergely papa naptarreformja 1582-ben tortént. Ekkor az ERA eltérése a Krisztus
szliletése szerintitdl elvileg 1582+45=1627 év, azaz 12-13 nap kiigazitasra lett volna sziikség.

338 Heribert Illig: A kitalalt kozépkor. Allprint, Budapest, 2001.

339 1 4sd Toth, 2014.

340 Késébb részletes bemutatasra keriil még e tanulmanyon beliil.

31 De megforditva, van, aki ebbdl eredezteti mai id8szamitasunkat (hogy valamikor a XII. szazad végén Jézus
sziiletését 248 évvel visszadatumoztak): Szekeres Sandor: Az eltévedt iddszamitas és a betlehemi csillag. Utolso
modositas: 2020. 02. 05. 09:21 http://www.eltevedtidoszamitas.hu/modules.php?name=base.
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Gergely papanal azonban csak 10 nap az idéugras, igy a kozel 3 napnyi kiilonbdzet éppen a 3
évszazad betoldast igazolja.34?

Portugélidban nincsen évszam 1163-1422 kozott! 1422-ben még csak ERA 1163-t irnak.
1422—-1163=259 a két évszam kozotti eredmény, amit még korrigalni kell 45 évvel, és maris ott
vagyunk ismét a kozel harom évszazadnyi fiktiv kornal: 259+45=304.

De alig érdekel barkit ez a tobb évszazados eltérés, amikor elvileg csak néhany évnyi eltérés
lehetne az ERA ¢és a Krisztus szerinti id0szamitas kozott.

Es mi a helyzet a tudomanyos abszoliit kormeghatirozasi modszerekkel?

A 'C-es modszer Christian Bloss és Hans Ulrich Niemeitz szerint kormeghatarozasra
alkalmatlan, mégis ezt hasznaljak. Indoklasuk szerint a kalibralas korkoros, tovabba a levegd
és a talaj **C — radiokarbon — alapszintje eltérd lehet, ezért folyton wjra kellene kalibralni. Mas
technikai érvek gyodztek e kifogasok felett, aminek kovetkeztében megnyult az idéhorizont.
Példaul a legrégebbi kozép-eurdpai parasztkultara i. e. 3400-r6l i. e. 4600-ra ment vissza.

Az évgytriikon alapuld szamitdsi modszer alkalmazéasdhoz visszamendleg kb. 1000 évre
van megbizhaté mintasor (tolgyfak).3*® Es a korai népvandorlasok idejébol kb. 200 évnyi, a
Karoling kor idejébdl kb. 300 évnyi minta hianyzik. Amikor a mintasor hidnyat masfajta faval
helyettesitik, az erds torzitast eredményez.

A régészek gyakran visszafelé dolgoznak: a torténetirasbol ismert eseményhez parositjak a
leleteket. De ,,fantom meséket” régészeti lelet nem tudja igazolni, aminek kovetkeztében sok a
bizonytalansag a torténelemben. Ertelemszeriien a genetikai kutatisok eredményei is erésen
megkérddjelezhetdk, amennyiben nincsen biztos labakon al16 torténelemszemlélet és idérend.

I11.1.4. Arabok id3szamitasa és az iszlam sziiletése

A hidzsra az arabok idészamitdsanak kezdd iddpontja. Mikor vezették be a hidzsra naptart?
Ulrich Becker a IV. szazadra helyezi. Uwe Topper szerint 325-ben, a Niceai zsinat idején.
Spengler szerint az iszlam kozvetleniil a késOantik vilagbdl a IV. szdzadban jott 1étre. Hivata-
losan 622-ben a romaiak ERA 666. évéhez (gonoszsagot sugallva) igazitottak a hidzsra 1. évét.
fgy lett 666-45=621, Mohamed futasa, ill. a hidzsra 0. éve.

,Kétszer indul az arab 1d6szamitas™: 1) 622= 0. év. 2) A Proféta sziiletésétol 544=0. év. Ki
a Proféta? Mikor sziiletett? A régi arab pénzérméken még nem a hidzsra évszam van, igy a
kezdeti id6szak az érmek alapjan nem beazonosithatd. Heribert Illig szerint 297 év
kiilonbséggel Arius és Mohamed életrajza szinte azonos, ami azt sejteti, ugyanarrél a szemé-
lyrdl lehet sz6. Azért érdemel kiemelt figyelmet Illig megallapitasa, mert az arianusok altal
hirdetett keresztény tanok terjedtek el Nyugat-Eurdpaban, ott, ahol az inkvizici6 a legerdtel-
jesebben tarolt, és aminek déli részén, Spanyolorszagban az Omajjadok ,,mesés birodalmukat™
létrehoztak. Az inkvizicio a keresztény eretnek tanokat iildézte nem az ,,iszlamot”, amitol
Latvette” az arab kultarat.

Parhuzamok ismerhetdk fel az 6rmény és a hidzsra torténetek kozott. Gunnar Heinsohn a
kétszer induld arab id0szdmitas hatasdra hangstlyozta az 6si 6rmény torténetek és a hidzsra
kozotti parhuzamot. Megallapitotta tovabba, hogy a Griz kronika mas informaciokat tartalmaz
az Orményorszagi arab helytartokra vonatkozdan, mint az arab-perzsa Tabari-iskola altal
gyartott lista.

342 Vannak r4 adatok, hogy e harom napot mér a niceai zsinaton kiigazitottik, amikor Jézus sziiletését december
21-rél (Mithrasz sziiletésnapjarol) december 24-re tették. (Cser—Darai, 2013.)

343 Sokan ugy vélik, hogy ezt Topper rosszul tudja, mert a radiokarbon modszer igazoldsara végzett faévgyliriis
kalibralo mérési adatokkal a kalibracié mar 1978-ban a jelen el6tt 7500-ig készen volt. (Colin Renfrew: Before
Civilization. The Radiocarbon Revolution and Prehistoric Europe. Jonathane Cape, London, 1978.) Topper vi-
szont ragaszkodik ahhoz, hogy nem megbizhato, ha a rendszerben kiilonb6z6 fafajok keveredve fordulnak el6. Am
egyetemes idérendet keresiink, €s a hianyzo teriileti adatokat mashol vett mintakkal potolni lehet.
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A partusok kulturajaban a médek révén természetes az operzsa hatds, amit a torténészek
rendszerint arabnak tiintetnek fel. Ennek elfogadtatasa érdekében egy gyors arab térhoditas be-
hamisitasara volt sziikség. Igy lett a sémita araboké a Kézel-Kelet nagy része.

Az aridnus kereszténység €s az iszlam az 1. évezredben (a hamisitasok el6tt) még egy és
ugyanaz. A kereszténység terjedése jelentette egyben az iszlam térhoditdsat is, amit aztdn utdlag
atirtak. Erre utal, hogy az iszlam teoldgusok kezdetben nem fordulnak szembe a keresztény-
séggel. A legrégebbi iszlam érmék Spanyolorszagban latin felirataak, és 8 sugaru csillagot tar-
talmaznak. Kétnyelvi (latin—arab) érmék gyakoriak a Foldkozi tenger mindkét partjan. Az 1.
évezredben igazi vallasi ellentét az ,,ortodoxia” és az aridnus kereszténység kozott volt.

Liiling szerint az egész Oarab torténetirast kb. hidzsra 400-ig atkozmetikaztak: elétorténettel
nem rendelkezd kovetkezd iszlam birodalmakat hoztdk létre: 1) Bagdad kozponttal EIS-
Azsidban Mohamed nemzetségébdl (az Abbésziddk torténete). 2) Afrikdban Mohamed
lanyanak a birodalma (a Fatimidék torténete). 3) Spanyolorszagban Mudvija nemzetség (az
Omajjadok torténete). Az Arab Birodalom hatalmas kiterjesztése az Omajjadok idejében tortént
(kb. 650-750 ko6z6tt), amikor Kabultol egészen Hispaniaig terjedt.

Az Un. arab kultura térhoditésa valojaban az Operzsa (méd gyokerli partus) kultura terjedését
jelenti, ami minden bizonnyal megfeleltethetd az aridnus kereszténység elterjedési teriiletének.
Az eredeti iszlam hitnek semmi koze a terrorizmushoz. A hamisitasok alapja az lett, hogy a
szunnitak a tanitdsokat nem tartjak be (pl. szent helyen nem szabad harcolni, mégis templomban
gyilkoltak). Ily médon az ,,iszlam nevében” keriilt hatalomra az Omajjad dinasztia, ill. Moavija
¢s fia Jazid, aminek kovetkeztében megindulhatott egy iszlam ellenes vallasi kiizdelem,
mikdzben az aridnus kereszténységet torolték le a torténelem lapjairdl. Az arab torténelem
utélagos atirasanak a kdvetkezménye lett Jézus tanitvanyainak ,.eltiintetése”. Az iszlam a II.
évezred elején (amikor sémita arabok a Kozel-Keletet elfoglaljak) kettévalik, az erdszakosan
hodito szunnitakra, és békés siitakra (Okeresztények?).

I1.1.5. Hogyan johetett létre a vilagméret{i hamisitas?

A, Krisztus sziiletése utani” datalas Nyugat-Eurdpaban csak a XI-XII. szazadtol terjedt el, a X.
szazad el6tti idokre minden csak viszonylagos. Elbtte az id6szamitas a ,.,teremtés utani évek”
elvén alapult. Az id6szamitas elejét Sextus Iulius Africanus Cronologia cimii munkajaban i. e.
5500-ra tette, amit egy Meroving szerzetes a V1. szazadban i. e. 5200-ra médositott. Nem lehet
nem €szrevenni, hogy erre a ,,szerzetesre” is a hamisitdsok miatt utdlagosan lett sziikség valami-
kor a II. évezred elején. Az ilyen korrekciok utdlag szinte kiismerhetetlenné teszik a valodi
id6rendet.

Az udvari torténetirasban az idészamitast uralkodokhoz kototték. Ennek kovetkeztében le-
hettek ,,fantom uralkodok”, és a hozzajuk k6t6do 1dot joggal nevezhetjiik ma ,,fiktiv korszak-
nak”, ami egy nép torténetében akar tobb is lehet.

Arszakida 1d6szamitas a Partus birodalom megalakulasaval indult, ami szerint Jézus a 248.
évben sziiletett. A romai idoszamitas, az ERA alkalmazasanak els6 éve ERA500, ekkortdl mu-
tat valos évszamot. Megtévesztd, hogy ugyanakkor a kezdd éve Julius Caesar naptar-
reformjahoz igazodik (i. e. 45), igy ERA500=i. u. 455. Erdekes, hogy ezidétajt (457-461) kozott
a (kelet-romai!) csaszar és a papa is I. Le6. Miért lehetett annyira fontos az ERA bevezetése,
amikor lényegében evvel nem mddosult a Julius Caesar féle id6szamitas? Adodik, hogy visszaf-
elé at kellett szamolni az éveket. Kérdés persze, hogy mindez mikor torténhetett? 1. Led tette
volna? Nem valoszinii, hiszen az iddbetoldas utdlagos kozmetikazasok kovetkezménye, és az
V. szdzadban nincsen még ra semmilyen indok.

A torténelemhamisitds egy politikai fogas. III. Ottd ,,német-romai csaszar” tlizte ki a
keresztény 1d6szamitas 1000. évét, s innen visszaszamitva 200 évet, ,,koronaztatta meg” ,,Nagy
Karolyt”. A szétes6félben 1évd birodalmat akartdk 0jjaszervezni Nyugat-Eurdpaban, amihez
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felhasznaltdk a Romai Egyhézat. Mivel a papa nevezte ki az elsd kiralyokat (1d. magyar kiraly,
lengyel kiraly, ir uralkodd), egyhazi kontdsbe bujtatott birodalomépités folyt. Egyediil a
kereszténység az igaz vallas, és aki csatlakozik hozza az egyhazi szervezeteken keresztiil,
egyben az (1 birodalmat épiti. fgy jott 1étre a szent Német-Romai birodalom, aminek eldzménye
a Frank birodalom, ahol éppen Led nevii papa koronazza meg Nagy Karolyt. Erzékelhetd, hogy
itt alakuld nagyobb nemzetek (a francia és a német, s6t érdemes délen a spanyolokat is idevenni)
vivnak egyrészt egymassal hatalmi harcot az utodlasért, masrészt Romaval és Bizanccal is har-
colnak. S6t a kereszténységen beliil is folyt a kiizdelem a keleti és a nyugati kereszténység kozt,
ami megnyilvanult az eltéré egyhazi nyelvben is. Konstantindpoly és Roma se maradt ki a
birodalom iranyitasaért foly6 kiizdelembdl. E szereplok ,,egymadsra licitalasa”, azaz ki tud
nagyobbat kanyaritani maganak, virdgoztatta fel a dokumentumhamisitasokat.

Az otletadé minden bizonnyal ,,Biborbansziiletett” VII. Konstantin bizanci csészar azon
kezdeményezése lehetett, hogy a sajat multjanak eltakarasa érdekében fantomuralkodok kitalalt
torténeteit irta meg a X. szdzadban. Majd a XI-XII. szazadban elindult a hamis oklevelek
gyartasaval a nemesi cimek és teriiletek adomanyozasa, a ,,koronakiildés” mar csak hab a tortan.
Isten foldi helytartdja mily hatalmas, akar egész orszagok uralkodoinak kinevezésére is van
joga. Igy szépen kikerekedett a gotok és a frankok torténelme; ami aztan 1étrehozta az avarokat,
¢és a szlavoknak is, lett mire biiszkének lenniiik. Az iszlam kettészakadasa idején a sémita
arabok is épitettek maguknak egy dicsé multat. A hatalomra vagy6 emberek megteremtették a
maguk szdmadra a jogot, hogy uralkodhassanak mas emberek felett.

11.1.6. Atfolyasos hamisitas médszere, akar tobb 1épcsében

Klaus Weissgerber beszél az tin. atfolydsos hamisitasi modszerrdl, ami valdjaban tobbféle mod-
szer ereddje. Amikor az uralkodo fiktiv egy ,, fantom korban”, attdl még az esemény lehet valos.
Példaul Photiosz konstantinépolyi patriarka a IX. szdzad végén hatalmas konyvtarara tdmasz-
kodva gyljtott 0ssze torténelmi részleteket. Lehet tehat eqy létezo személy is egy ,,fantom
korban”. A héatrahagyott (179 miibdl allo) hagyatékéaban taldlhat6 hivatkozasok bizonyitjak,
hogy a hamisitas soran sok iratot megsemmisitettek. Bar a fantom korszakok fiktiv eseményeit
tobbnyire valos események atirdsaval alkottak meg, irdsos emlék megsemmisitése, modositasa
1s tortént parhuzamosan. Majd a valos €s a ,,fantom” események 6sszekapcsolasaval elore-hatra
lehetett tologatni eseményeket.

., Fantom korszakbol” akar tobb is lehet egy nép torténetében. Az egylittes hossza pedig,
elhagyva a nemkivéanatos valds eseményeket, joval nagyobb is lehet az iddkorrekcios
évszamnal. Toth Gyula példaul 532 évet kalkulalt ki, bizonyara alapul vette az Gn. nagy Hold
ciklust, amikor a naptari jellemz6k (holdallas és a hét melyik napja) ismétlik 6nmagukat. Azon-
ban ez a feltételezés teljesen logikatlan, mert e szerint betoldasnak mindenhol ugyanakkor kel-
lene lennie, és az mar régen kidertilt volna.

A beszott ,, mesék” mindig az uralkodd hatalmi érdekeit szolgaltak. A ,,fantom korszakot™ a
fantazia toltotte ki eseményekkel, ami sokszor meseszerlivé sikeredett. A fantizia tette
lakatlanng a Kéarpat-medencét a longobardok ,,0nkéntes tdvozasa™ utan. Népek tlintek fel a sem-
mibdl, majd valtak koddé, nem tudni eredetiiket és hogy hova lettek (pl. avarok). Szinte a sem-
mibdl sziilettek birodalmak (vizigotok birodalma, vagy az avarok birodalma). Orszagnyi
teriileteket adomanyoztak és adtak vissza. Nagy Theodorich (got kiraly) példaul Zeno csészar-
tol hiibériil kapta Italiat.

Az is el6fordul, hogy bar az uralkodo valos, azonban a leirt meseszerii eseményeket nem
igazoljak régészeti leletek vagy sziikséges adatok. Nagy Konstantin idejében ilyen a niceai
zsinat (erre utal, hogy jegyzékonyv nem késziilt, papa nem volt jelen, vagy a piispokok csekély
szdma). A valosagos VII. Konstantin szdrmazésa is szintén egy fiktiv torténet.
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Az egyes népek torténetirdsa, ahol nem hamisitottak, lerantja a leplet a hamisitasok tényérdl.
P¢ldaul a kinai torténetirasban megjelennek fantom korok: A kinai forrasok emlitik a Tang di-
nasztidval (618-907) kapcsolatosan a ,,Ta-si” népet (talan tadzsikok), amely valos nép az un.
Hillig-féle ,,fantom korban”. Manfred Zeller szerint is a Tang dinasztia 1étezett, még a Szong
dinasztia el6tt, amit el0szeretettel emlitenek a fantom korral kapcsolatos elmélet cafolataként.
Ugyanakkor 0sszehasonlitva a kinai Han évkonyvekben rogzitett eseményeket a nyugat-euro-
pai torténelemmel, egyszer mintegy 200 éves betoldas keletkezik a Han dinasztia végén, ami
még 220 el6tt tapasztalhato, majd 210-300 kozott tovabbi 90 fiktiv év. A kinai két ,,fantom
korszak™ jo példdja annak, hogy a ,,fantom kor” tobb is lehet, és nem minden nép vonat-
kozéasaban 614-911 kozotti idészak.

A magyarok krénikai nem irnak avarokrol. Az avar régészeti leletek valojaban hun, majd
késobb mar magyar leletek. Tehat egy ,fantom kort” akér tobb kiilonb6zd torténelmi
eseményhez is csatolhatnak a torténészek.

A bolgarok ,,megnyujtassal” kezelik a régészeti problémajukat: a régészeti leletek szerint a
Nagy Bolgar Allamnak a IV. szizad végén kellett megalakulnia. A régészeti lelet-
gyljteményeikben kezdetben 50 éves iddszakokat hatdroznak meg, majd a gyériilé leletszdm
okdn az V. szadzadtol 150 éves a szakasz, és a VII-IX. szdzadban mar 200 éves. A bolgar
fejedelmi lista Avitochol kan nevével kezdédik, akit Attilaval azonositanak, és 153-ra jegyzik
a hunok nagykirdlyanak halalat. Azaz Attila sokkal kozelebb élhetett Jézus kordhoz, mert a
153+293=446 évet kapjuk.

Az irasos emlék megsemmisitésének, modositasanak médszere: Az eredeti nagybetiis
formaban késziilt iratokat ,,a&tmasoltak™ kisbetlisre (majuszkula—minuszkula). Kézben bizonyos
eseményeket kiilonb6z6 nevekhez csatolva megduplaztak. Példaul az 6rmény Szent Tadé
példajara megsziiletett Szent Gergely. Heribert Illig szerint Arius és Mohamed személye is
ugyanaz. Minden bizonnyal Dicletianus koradbdl az ,,Augustus” jelz6 felhasznaldsaval
atvetitettek eseményeket Octavidnus uralkoddsahoz. Aztan a perzsa (vagy inkabb hun)
hoditdsokat azonositottak az arab hoditasokkal; a magyarok (illetve a csatlakozo tiirkok)
bejovetelét a Kéarpat-medencébe, azonositottdk az avarok bejovetelével. Ami nem illet a
»képbe”, azt egyszerlien elhagytak, atirtak. Majd torvényeket hoztak az eredeti bizonyitékok
megsemmisitésére. Szent Istvan Intelmeinek allitdlag nincs meg az eredeti példanya.

A domonkos rend megjelenéséhez kothetd a szkita keresztény multunk eltorlésére valo
torekvés. Magyarorszagon 1221-ben Boldog Magyar Pal alapitotta meg a Domonkos-
rendtartomanyt (amely szemben allt a mi Palos rendiinkkel). Az inkvizici6 a katolikus egyhaz
hivatalos nézeteihez képest masként gondolkozok (eretnekek=arianusok), illetve a mas
vallastak ¢és a hitetlenek elleni fellépést tekintette feladatanak. Az ,,az Oshaza fel¢” a
dominikéanus Julianus barat Konstantinapolyban kezdte utjat (miért is? netan Utmutatasért?), a
tarsai meghaltak. Az Oshaza keresés Onmagaban logikai képtelenség egyhelyben régdta €16
népesség esetében, kiilondsen akkor, amikor idegen foldrdl betelepiild szerzetesrend tagja teszi
mindezt nem sokkal a rend hazai megalakuldsat kovetéen. Mivel a domonkosokhoz kothetd a
spanyol inkvizicié is, adodik, hogy a Karpat-medence torténelmében is ,rendet” akartak
teremteni. Mindent fel kellett szdmolni, ami népeket a valddi szakralis multjukhoz koti.

Klaus Weissgerber listdja kiegészithetd a torténelmi tévhitek terjesztésével is. Vajon
valoban a bizanci papok téritettek Erdélyben a X. szdzadban, ahogy sokan természetesnek
veszik? Ha igen, akkor miért nem terjedt el a szlav nyelv? Sokkal észszerlibb magyarazat, hogy
a korai kereszténység mar Ulfila aridnus piispok idejében kezdett elterjedni Erdélyben (a gepida
hunok mar keresztények voltak). Arménia, mint az elsé keresztény allam a térképek szerint a
Hun Birodalom tagja, Szent Andras ¢és Szent Fiilop szkitatéritd apostolok voltak. A hunok
bizonyara terjesztették Jézus tanitasat, csak éppen nem azt, amit Damaz papa kidolgoztatott, és
ami szerint atirtak a Szentirdst (Szent Jeromos készitette el a Vulgatat, a latin Bibliat). A mai
keresztények gyakran elfeledkeznek arr6l, hogy szinte minden irat, ami Jézus eredeti
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tanitvanyaihoz kapcsolodik (kivéve a Janos-evangéliumot), az apokrif iratok konyvtatarat
gazdagitja.

A bizanci papok akkoriban az aridnus kereszténységet tildozték, rasiitotték az eretnekség
bélyegét. Amennyiben Szent Istvan tudatosan kapta az els6 vértani nevét, akkor bizonyara nem
a bizanci papok keresztelték meg, és éppen e tény elleplezésére hasznalhattdk a Vajk nevet.
Nem lehet tudni semmilyen olyan régészeti bizonyitékrol, amely bizdnci vagy german
missziondriusok  tevékenységét  bizonyitand  Erdélyben. Minden  bizonnyal a
keresztényiildozések lezarasa céljabol Géza vagy inkabb Istvan belement abba, hogy az
Egyhazat romai mintara megszervezzék. Ez lehet az oka annak, hogy az orszagot pedig Sziiz
Maria, azaz a véddanya (Babba) oltalmaba helyezte Istvan, tudatos ily valasztassal. A védo- és
befogado anya ikonja ott volt eredetileg az orszag Megszentelt Koronajan is, ami magasabb
szintli jogforrds a magyarok szdmara, mint a romai egyhazszervezetbdl addédo hatalmi
viszonyok. Nem véletlen, hogy a vilagon eldszor éppen a magyarok foglaltdk torvénybe a
vallasszabadsagot (1568. évi tordai orszaggytilés). Bizonyara ugyanilyen tévhit a Megszentelt
Korona bizanci eredete is. A bizdnci szerzetesek eredményes téritési utvonalat a szlav
nyelvcsaladhoz tartozd nyelvek megjelenésével lehet jol nyomon kdvetni.

I1.1.7. Karpat-medence a kitalalt kozépkorban344

Klaus Weissgerber szerint a szlavok esetében kétlépcsds cstisztatas valosziniisithetd: 1) A korali
szlav események megegyeznek a korai avarokhoz kotott eseményekkel. 2) A korai avar
torténelmi események (mdas szempontok alapjan) megegyeznek a hunokhoz k&tddd
eseményekkel.

A Kelet-romai Birodalom teriiletén 874. év tdjdn a bizanci vallas kezdett terjedni, ami a
glagolita irds nyelvén tortént. Ebbdl alakult ki az ,,6sz1av nyelv”. A torténelemhamisitas szerint
mar 581-#6/ — nem sokkal a gepidék ,.eltlinése” utdn — ,,a szlavok kezdték el6zonleni a Balkant”.
E két datum kozotti kiilonbség 874-581=293, a ,,fantom korszak” évhossza, ami majdnem Jézus
sziiletésének éve3®®, mivel decemberi sziiletésii. A VI. szazad végén tehat mar a magyarok
jelentek meg a Balkanon; és az dslakok, valamint korabban betelepiilok — koztiik a gepidak (ill.
a szkita-hunok) — dsszeolvadtak az Gjonnan érkezokkel. Magyarok csak azok lehettek, akik
behoztdk a griffes indas kulturat a Kérpat-medencébe, mivel bevandorlasuk utdn a Volga-
kornyékén a griffes-indas kultara eltlinik. A magyarsag meghatarozasahoz fontos szempont az
orszag Megszentelt Koron4ja, amelynek diszitését is ez stilus jellemzi. Megjegyzendd, hogy
ekkorra esik a Kazar birodalom szétbomlasa is, ahova a Partus birodalombol telepiiltek at sokan
kordbban. A kronikak szerint a magyarok bejovetele Jézus sziiletése utan 600 évvel tortént
(600+293=i. u. 893). A Karpat-medence ekkor mar stiriin lakott, és mivel az eddigi régészeti
feltarasok szerint a betelepiilok 1étszdma nem lehetett jelentds a helyi lakdssaghoz képest, a
magyar nyelv itt alakult ki a Karpat-medencében, sokkal korabban.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy ne keressiink nyelvi kapcsolatot, elétorténetiinket illetden,
Arménia, Baktria és altaldban a Partus birodalom egyes népeivel, beleértve még Egyiptomot is,
fliggetleniil attol, hogy ezeken a terlileteken ma fdleg torokiil és arabul beszéld népek élnek.
Azonban a Karpat-medence a Duna révén annak a kereskedelmi uthaldzatnak a része, ami a
Fekete-tengertdl a Kaszpi-tengeren at az Aral-t6 vidékéig keleten kozvetleniil kapcsolodott a
kinai selyemuthoz, délre pedig a Foldkozi-tengeri itvonalakhoz. gy mindig is sokféle beszélt
nyelvvel talalkozhattak az itt €16 emberek, ami eldsegithette nemcsak az aruk, hanem a szellemi
értékek terjesztését is, s6t még az Osnyelvi jellegzetességek fennmaradasat is.

344 Heribert Illig-Klaus Weissgerber: Magyarok a kitaldlt kézépkorban. Ujrairt torténelem. Allprint, Budapest,
2001.
35 Az éltalam felallitott radixképlet szerint, 1d. kés6bb.
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Az az érdekes, hogy mivel a Karpat-medence nem vett részt K6ln—Roma—Konstantinapoly
LHtriumviratusanak™ egymas tallicitdlasaban, igy volt itt got meg avar birodalom, de ezek nyelvi
hatdsa nem mutathat6 ki, mikdzben éppen a birodalmi nyelvek hoztak 1étre a latin, a german, a
szlav, a torok és az arab nyelvcsaladokat. Vélhetéen azonban ebben a , licitalasi deficitben”
ludas a magyar torténetiras is, mert jobban hitt mas népek meséinek, mint annak, amit az itt
¢lok tudtak a sajat multjukrol. Még a sajat kronikankat is atszerkesztették, hogy jobban bele
illeszkedjen az eurdpai torténelembe. Lathato, hogy éppen a nyelviink jellemzdi bizonyitéka
annak, hogy a Karpat-medencében folyamatosan a hun-szkita népek éltek, akik az 6si nyelven
megértették egymast. Magyarnak viszont csak Almos pajzsra-emelését kovethetéen nevezhetd,
mert akkor formalodott k6zos néppé a Megszentelt Korona orszaganak sokféle nyelvet beszéld
lakossaga. Eppen az emlitett , triumviratus” terjeszkedési ldza kovetelte ezt meg védekezésiil
nem sokkal a Hun birodalom szétesését kovetden.

I1.2. KIK, MILYEN CELBOL HAJTOTTAK VEGRE A NAGY
TORTENELEMHAMISITASOKAT?

11.2.1. VII. Biborbansziiletett Konstantin

VII. Konstantin csaszar kezdte a hamisitasokat és célja szarmazasanak eltitkolasa, utddlasdnak
biztositdsa volt. Sajatos a torténelemszemlélete a Macedon dinasztia kialakulasanak
abrazolasaban, amikor is egy makedodniai paraszt, Baszileiosz istallomester (I1I. Mihaly csdszar
kegyence) meggyilkoltatta a régens nagybacsi Bardaszt, majd a csaszart is. Konstantin III.
Mihaly meggyilkolasat dicsé cselekedetté emeli (negativ hirverés). Baszileiosz (a volt
istalldémester) mint csdszar, alapozza meg a Macedon dinasztiat. S bar allitlag 43 épitményt
emeltetett, nincsen régészeti nyoma a kordnak (kivéve talan a Hagia Iréné felujitasat).
VII. Konstantin megteszi magat a Macedon dinasztia [V. csaszarava. A dinasztiaalapitd tehat
az 6 nagyapja, |. Baszeileiosz (867-886), akit a meséje szerint apja Leo (888-912) kovetett a
tronon. Konstantin 911-ben még, mint gyermek tarscsaszar, 912-ben a nagybatyja Alexandrosz
is a trénon van (912-913). Azonban a tényleges uralom Romanosz Lékopénosz
flottaparancsnok kezében Osszpontosul, aki I. Romanosz néven 920-944 tarscsaszarként
uralkodik. Konstantin megdlette az apjukat megbuktatd Romanosz fiukat, és csak ezt kdvetden
lett az egyeduralkodo (944-959). Torténelemszemlélete az egész birodalom tertiletén kotelezo
944-t61, ami aztan rdnyomta bélyegét az utokor torténetirdira is.

alkotasa, a ,,De thematibus” a bizanci tartomanyokrol sz616 miive, még korhii. A VI. szazadig
Homérosztol atvett irasokra tdmaszkodik, de a VII. szdzadi népek kozvetleniil Iépnek at a X.
szazadba. A VII-VIII-IX. szdzadok eseményei teljesen hidnyoznak, kivéve Baszeileiosz
torténetét.

Kovetkezmény, hogy a bizanci régészeti leletekben szamtalan képtelenség van, példaul kb.
1500 varos mintegy 200 évre egyszerlien ,,eltlinik”. I. Justitianus haldla utan (565) nem épiiltek
templomok, nem irtak konyveket kdzel 300 éven at. Kizardlag egyhazi szerzok ismeretesek e
korbol.

Hasonlosagok Nagy Konstantinnal: VII. Konstantin is megdlette rokonait, és ,,a
blinbocsdnat okan” lett keresztény. Majd a vallast szintén eszkozként hasznalja a Romai
birodalom épitéséhez.

VII. Konstantin f6 miive: De administrando imperio (DAI), amely eredetileg a fia, a késébbi
II. Romanosz okulasara késziilt, aki 959-ben az apja meggyilkoltatasa révén jut hatalomra. A
mii célja a csaszarfi meggydzeése a Macedon dinasztia alapitdjanak nagysagarol. DAI tulajdon-
képpen tankonyve annak, hogyan banjon egy birodalom uralkoddja a koriilotte €16 népekkel.
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DALI tehat nem a nagyk6zonség szamara irddott (titkos volt), ezért irdja itt nem forditott
hangsulyt a tények elferditésére. Hasznos fejezetei vannak, példaul ilyen a 25. fejezet, ami a
szaracénok (iszlam arabok) torténetérdl szol.

DAI egy iratgylijtemény, amelyet konnyen lehetett kiegésziteni. A humanizmus idején a
DAIl-val foglalkozok felismerték a ,hianyossagokat”, s példaul belecsatoltdk Theophanész:
Chronographiajat, mint ,,Excerptat” (,,Szemelvénynek” — ezt becsiilettel megjeldlték). Csak
ezekben a fejezetekben (17-22) talalkozhatunk ,,fantom alakokkal”. Theophanész alkotja meg
az Amirioni dinasztiat, V. Le6tol I11. Mihalyig (813-867). A datumkiigazitdsokra magyarazatot
keresve tobb ellentmondésba bukkanhat az elemzd.

Mi lehetett VII. Konstantin valodi célja a beszott meséivel? A multba ,kellett” eltolnia for-
telmesnek érzett szarmazasat, amivel fia utddlasat akarta biztositani. Mert ha kivessziik a ,,fan-
tom korszakot”, akkor Hérakleiosz fiaként III. Konstantin néven csaszarra koronazzak kété-
vesen. A Biborbansziiletett ,,641-ben igy uralkodott harom hoénapot”. Hérakleiosz, mint
flottaparancsnok elveszti Jeruzsalemet, E16-Azsia jorészét, Eszak-Afrikat. Unokahtigaval, Mar-
tinaval kotott hazassaga okan rossz hirérdl a Fredegar kronika szamol be. Multba tolta tovabba
az un. képvitat (az ikonokon vald abrazolasrol), hogy a pusztitdst ne lehessen az ortodox
kereszténység szamldjara felroni. Jézus sziiletését is korabbra tette, mert ezzel meg akarta
erdsiteni az ortodox kereszténység jelentdségét, hogy azt birodalma ndveléséhez eszkdzként
hasznalhassa. igy aztan VII. Konstantin haborit nem vezetett, hanem ,lapapirozta”
birodalmanak novekedését. Igy jelentek meg a szlavok is joval korabban a Karpat-medencében,
mint ahogy valdjaban a szlav nyelv kialakult.

11.2.2. Tovabbi nagy térténelemhamisitok

Klaus Weissgerber alabbi kigyiijtése a tovabbi hamisitokrol érinti a szaszokat, a frankokat, az
avarokat, a gotokat, a kalandoz6 magyarok rémtetteit stb.

Toursi Gergely plispok 10 kotetben irja le a frankok torténetét, amire nincsen régészeti
bizonyiték. O ir az avarok rablohadjaratairdl, amit a késébbi torténetirdk ,hiteles forrasként”
kezelnek.

Fredegar kronikaban pedig a Meroving kor torténete elég zavarosra és ellentmondasosra
sikeredett, ezért sokszor atdolgoztak.

Alexander Avenarius atdolgozta az elveszett Trientus Secundus longobardokrol irott tor-
téneteit.

»Einhard miive”, a ,,Frank évkonyvek” alapjan alkottdk meg a kitalalt kézépkort, aminek
hamis voltat Heribert Illig részletesen elemzi. Nagy Karoly nem csak sziiletési helye €s ideje
bizonytalan, hanem az is vitatott, hol talalhatdé a kriptaja. Tovabba nincsen még szo
koronazasrol, mintha 350 éven at elfelejtették volna Nagy Kérolyt kiralyként tisztelni. Tovabba
Einhard ir a nagy Morva Birodalomrdl is, ami azért érdekes, mert nincsen mas irott forras a
Karpat-medence 626-895 kozotti korarol.

Priini Regino apat két kotetben ir az 1. évezred torténelmérdl. A 818-906 iddszakot tar-
gyalva szamos helyen ellentmondasban all a késobb kikerekitett torténettel. Késo romai forras-
okra hivatkozva szamol be a kalandozé magyarok rémtetteirdl, mikozben a magyarokat még 6
1s szkitaknak tartja.

Corvy Widukind (X. szazad eleje) a ,,Szasz torténetekben” az also-szaszok eredetérdl
sz0l. Miivében 555-ben még a frankok hitszegésérdl van sz6, majd atmenet nélkiil a késdi frank
kiralyokrol ir, mintha kézben t6bb mint 350 év nem is 1étezett volna! (Nagy Kéroly neve helyett
eredetileg 1. Clothar allhatott.) I. Ott6 gy6zott 955-ben, a magyarok felett, ami visszafelé¢ ham-
isitva a Catalauni csatat (451) adja. A katalunok kelta torzs, akikkel még Attila harcolhatott.
Hivatalosan Aetius a german kirdlyokkal szovetkezve megverte a hunokat a Catalauni csataban.
De hogyan lehetséges, hogy a megvert hunok masnap mar Italia ellen fordulhattak és sorba
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bevették Aquileat, Milandt, Veronat, Mantuat, Bresciat, Bergamot, Cremonat és elérték Romat?
Aetius hunok feletti ,,gy6zelmének” miért nem lett nagyobb torténelmi jelentdsége? Tovabba
az is érdekes, hogy mivel Einhard (francia) és Widukind (német) ellentétes oldalrol szemlélik
a torténelmet, 1ényeges kiilonbségek vannak kozottiikk Szaszorszag torténelmét illetden.

Jordanes, a gotok torténetét irta meg Cassiodorus szenator (ELVESZETT) miive alapjan,
»sajat tapasztalataival” kiegészitve. Jordanes azonos Aeneas Silvio Piccolominivel (a késébbi
II. Pius papa), III. Frigyes magantitkaraval. A mii a Habsburg uralkodéi kivansag szerinti
atszerkesztés”.

11.2.3. Jordanes a germanoknak alkotott dics6 multat

Jordanes vallomésa szerint ,,minden got nemzeti biiszkesége daczdra szivének legfobb vagya az
lett, hogy honfitarsai romaiakka és katholikusokka legyenek”™.

Jordanes elsé miive ,,Az idok teljességérol vagy a romai népnek eredetérdl és tetteirol” szolt.
Florus miivét kivonatolja, kivéve Italianak gotokra vonatkozo torténetét, amivel kiegésziti. E
kiegészitésekbol ismeretesek Jordanes életét megvilagitod fejezetek is. Vigilius papanak (537-
555) szenteli konyvét, aki, amikor Konstantindpolyban volt (547-554), kiséréként magahoz
vette Jordanest (,,Croton plispokét”), mert elitélte az eretnekeket. De hol van/volt Croton? E
konyvének célja ,,bizonyitékgyartds” a masodik konyvéhez. Mind a két mlivének végén me-
gemlékezik Germanus fia sziiletésérdl, azaz egyszerre fejezte be a két konyvet. Fianak neve is
utal arra, hogy torténetével a germanoknak akart dicsé multat gyartani.

Jordanes masodik miive a ,,Getica. A gotok eredete és tettei”.3*® Jordanes azokat nevezi
gotoknak, akik Nagy Theodorich got kirallyal nem mentek Italidba, illetve akik Italiabol érkez-
tek. Egy teriilet lakosair6l van szo, és nem egy ko6zos kulturaju néprol! Forrdsarol azt mondja,
hogy Konstantinapolyban 547-ben Cassiodorus szenator tiszttartojatél harom napra kolcson-
kapta Cassiodorus azon irasait, amelyek alapjan megirta a gotok torténetérdl szold fomiivét.
Cassiodorus miivének forrasa Ablabius, aki Jordanes szerint igen megbizhatdan irt a goétokrol.
Cassiodorus — szenatorként — feltehetden gytijtéssel 6 maga nem foglalkozott. Ablabiusnak (egy
beazonosithatatlan személynek) kell tulajdonitani a gotok elbeszéléseinek, énekeinek gyiijtését,
¢s persze Cassiodorius miive elveszett.

A ,kényszerli hivatkozas” teszi a kdzépkor ,,legkelendébb” torténeti munkajava Jordanes
»@Getica” c. alkotasat, mert nincsen mas forras: A népvandorlés torténetének ir6i még ma is
,kénytelenek hivatkozni ra. Nagyné Hudak Krisztina (a IV. szazadi kereszténység kutatoja)
szerint ,.koriiltekintéen kell kezelni a korszakra vonatkozo legfontosabb forrast, a ,, Geticat”,
de nem vonja kétségbe a gotok létezését.3*’ Weissgerber szerint Jordanes egy fiktiv személy,
¢és azonos Aeneas Silvio Piccolominivel, III. Frigyes német-romai csdszar magantitkarjaval.

E torténelemhamisitasok szolgalnak hivatkozasi alapként a torténészeknek ahhoz, hogy a
magyarok szkita—hun multjat, és szoros kapcsolatat a korai kereszténységhez ne lehessen bi-
zonyitani.

I1.2.4. A magyar térténelem meghamisitéi

A magyar torténelem meghamisitoinak célja a szkita keresztény mult (,,gnosztikus eretnekség”)
eltorlése. Ennek {6 eszkoze, hogy alkalmazkodik a bizénci torténetirashoz.
Részletek a Képes Kronikabol (Dobos Csanad utjan348):

346 Jordanes: A gotok eredete és tettei. Forditotta, bevezetéssel és jegyzetekkel ellatta Bokor Janos. Brassoi Lapok.
Kozépkori kronikasok 3. 1904. http://mek.oszk.hu/16200/16211/16211.pdf. Uj forditas: Iordanes: Getica. A gotok
eredete és tette. Kozreadja Kiss Magdolna. I’Harmattan, Budapest, 2005.

%47 Nagyné Huddk, 2013. Kiss Magdolna is, jegyzeteiben, igen sok ellentmondasra mutat ra (Iordanes, 2005).

38 Lasd Dobos Csanad: Kitalalt Képes Krénika. 2014. Aprilis 29.
https://magyarmegmaradasert.hu/erdekkorok/mult-jelen-jovo/kitalalt-kozepkor/item/3966-kital %6C3%A1lt-
k%C3%A9pes-kor-%E2%80%93nika/3966-kital%C3%A11t-k%C3%A9pes-kor-%E2%80%93nika.
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SYAttila negyvennégy (44) évig kiralykodott, ot (5) esztendeig vezérkedett, szazhuszonnégy
(124) évig élt. Meghalt azutdn a magyarok pannéniai bejovetelének hetvenkettedik (72), az Ur
megtestesiilésének négyszaznegyvenotodik (445) esztendejében.”3*® Tehat Attila 445-124=
321-ben sziiletett.

Az Ur megtestesiilése utani négyszdzegyedik (401), a magyarok Pannénidba tortént be-
Jjovetelétol szamitott huszonnyolcadik (28) esztendoben a magyarok, vagyis a hunok a romaiak
szokdsa szerint egyetérté akarattal kirdlyul emelték maguk folé Attilat, Bendeguiz fiat.”*® Igy
401-28=373-ban jottek be a hunok=magyarok. Es Attila halala: 373+72=445.

Az Ur megtestesiilésétdl szamitott hatszdzhetvenhetedik (677) évben, szdznégy esztenddvel
(104) Attila magyar kiraly haldla utan — II1. Constantinus csdszdr és Zakarids papa idejében
miképpen meg van irva a romaiak kronikajaban — a magyarok mdsodizben jottek ki Szittyaor-
szaghol. " 1I1. Constantinus csaszar 421-ben vagy 641-ben uralkodott néhany hénapig, Za-
karias pedig papa 741-t61 752-ig.

A magyar eredet eltorlésére tobben torekedtek:

Kézai Simon: ,,Kik is a pusztakon kéborogva végre a Meotis tava partjain szallottak meg, s
midon ott férjeik vigasztalasatol elesve hosszasan tartozkodtak, emlitett Orosius allitdsa szerént
lator ordogok jottek hozzdjok s olelkeztek velok. S ez olelkezésbol eredtek, mint mondja a ma-
gyarok.”*%? Orosiusszal a célja a partusi eredet eltorlése.

Dobos Csanad szerint ,,torténész kérékben kozismert, hogy nincsenek eredeti Szent Istvan
dokumentumok. Minden csak masolat formajaban maradt meg.”*>® Vajon kik és miért készitet-
ték a masolatot? Tan az eredeti dokumentumok rovasirassal késziiltek? Vagy masrol szoltak?

Obrusanszky Borbala idézi fel, hogy II. Orban péapa (1088-1098) szerint nem gyilkossag a
kiatkozottak meg6lése. Domonkos rend (zsido-keresztény szerzetesrend, alapitva 1215-ben)
valdjaban Jézus Krisztus katonasaga, amely a spanyol inkvizicidhoz hasonloan az eretnekség
elleni fegyveres harcra hiv. Célja a magyar ésmult (aridnus/szkita kereszténység) kiirtasa. A
XIII. szdzadi magyarok semmit sem tudnak Julianus barat atjarol. A magyargytildlettdl izzo6
Arpad-kori zsido-keresztény legendak szerint a magyarok a ,.kdrhozat és sotétség fiai”. A
beszamolok hemzsegnek az ellentmondéasoktol, mar itt fellelhetd a magyargytildlet bolcsdje.

Es még két idézet, ami atvezet minket a kereszténység torténetének elemzéséhez:

Fehér M. Jend ,,Kozépkori magyar inkvizicio” c. konyveébdl: ,,4 magyarfoldi inkvizitorok
buzgosaga talan éppen anyanyelviiségiink irodalmi kisérleteinek kiirtasaval tett jovatehetetlen
kart. Nagyobbat, mint torténelmi tragédidink, a tatdrjdards és a torokdilds egyiittvéve.”*%

Friedrich Klara: ,,A hun Ruga még egy személyben volt papkirdly, lovagkirdly, taltos és
hadvezér. Sziiletési helyére, a Hargita varmegyei Rugonfalva elnevezése utal. Apjanak ti-
szantuli szallasbirtokan tarsai, baratai lettek a romai, frank, german, got uralkodok gyermekei,
akik kezeskent... éltek Uldin udvaraban, mivel sziileik a hunok adofizetdi voltak. Ez azonban
nem fogsagot jelentett, hanem igen magas foku iskolaztatast, megismerkedést idegen
nyelvekkel, irdssal-olvasdssal, zenével, kézmiivességekkel, illemszabadlyokkal, harci kiképzés-
sel. Attila udvardban a frank, a got kirdly fiai, a burgund kirdly leanya nevelkedtek,
tanultak.”®* De vajon voltak-e egyaltaldn frank és got kiralyok? Nem inkabb arrél van sz,
hogy a partus hagyomanyokat folytatva a Hun birodalmon beliil minden népnek meg lehetett a
sajat kiralya, vezetdje és Attila a ,kirdlyok kirdlya” volt? Vagyis a birodalom ala tartozo
kiilonboz6 fiai jottek el Attila udvaraba nevelkedni, ami amellett, hogy a birodalomszervezés
fontos eszkoze lehetett az ifjak nevelésére, egyben a kereszténység terjesztését is jelenthette.

39 Lasd Képes Krénika. Osiris Kiadd, Budapest, 2004. p. 25.

350 [asd Képes Kronika, 2004. p. 15.

351 Lasd Képes Kronika, 2004. p. 25.

352 [asd Kézai Simon: A magyarok cselekedetei. Osiris Kiado, Budapest, 2004. pp. 89-90.

%3 Dohos, 2014.

34 Fehér M. Jend: Kozépkori magyar inkvizicié. Gede Testvérek, Budapest, 1999. http://www.leventevezer.
35 Friedrich Klara: Hdz a hidon. http://www.magtudin.org/Friedrich%20-%20Szakacs%202.htm.
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I1I. A KERESZTENYSEG TERJEDESE ES A

,NEPVANDORLASOK” OSSZEFUGGESE356
II1.1. JEZUS ES TANITVANYAI

I11.1.1. Augustus csaszar

Torténelmi tény: Jézus sziiletése idején Augustus volt a csaszar. Azonban mily érdekes, hogy
harom évszazaddal késébb Diocletianus uralkodasanak a kezdete éppen augusztus havara esett.
Tovabba, hogy az Octavius (késdbbi Augustus csaszar, teljes nevén: Caius Iulius Caesar Octa-
vianus) altal 1étrehozott principatus rendszere éppen harom teljes évszazadon keresztiil (i. u.
284-ig) ,,mikodott” a birodalomban, éppen Diocletianus uralkoddsanak kezdetéig. Pannonia,
mint az Illyricum régidhoz tartozé tartomany Augustus csaszar uralkodésa idején (i. e. 9 koriil)
keriilt Romatol fiiggd viszonyba, €s ekkor kezdett terjedni a Mithras kultusz. Mithras atvett
romai napisten, akinek eredete Perzsidba és Babilon kornyékére nyulik, tehat tulajdonképpen a
,napvallasrol” van szd. Mithrasnak a téli napfordulohoz kotott sziiletését a hagyoméany decem-
ber 25-én tinnepelte. Philocalus i. u. 354-ben — atvéve a poganysag szokasat — december 25-re
helyezi a Karacsonyt. Vajon miért volt fontos ,,a Mithras kultusz biivoletében €16 csaszar”
szamdra Karacsony linnepének athelyezése? Feltehetden biztos tudasa lehetett Jézus sziile-
tésének napjarol.

A perzsa Mithra isten dsi €s nagyhatalmu alakja az indoeurdpai vallasnak, neve feltlinik az
Aveszta eposzaiban és a Pontus vidékén is fontos szerepet toltott be az i. e. 1. szazadtol (lasd
uralkodok nevei: példaul Mithridatész). Mivel 1. Mithridatész (i. e. 167-132) uralma alatt Par-
thia a nagyhatalmak sordba emelkedett, a romaiak a Mihtras kultusz atvételétdl, azaz a perzsa
Mithra imadasatol a birodalmuk felemelkedését/boviilését varhattak. Tehették ezt azért, mert
egyrészt a partusok napvallasa elterjedt nem csak a Karpat-medencében, hanem Jézus sziiletése
elott sok kovetdre talalt a zoroasztrizmus terjedésével egyidejlien. K6zos vallas, mint egy kdzos
birodalom alapja, igazan ,,j6 szovegnek” tlinhetett az 1. szazadra vetitett események leirasa so-
ran. Ugyanakkor Mithrasz romai kultusza a legljabb elméletek szerint csak minimalis
hasonlosdgot mutat az eredeti perzsa mitoszokkal. A nevet vélhetden csak kdlcsonozték az Osi
irani mitoszbol, hogy az 0j kultusznak dsi hangulatot és tekintélyt biztositsanak. A romai Mith-
rasz legfontosabb szimbdluma, a bikadlés egyaltalan nem jelenik meg a partusi hagyomanyok-
ban.

Az erdltetett utdlagos atvételt timasztja ala Augustus csdszar sziiletésének idépontja: ami-
kor a ,,Spica a Napban™ allt. Ilyen nap példaul 279. szeptember 23. Azaz bar tobb éven at a
Spica Mérleg 0. foka koriil all, de harom évszazaddal késébb, mint ahogy ma azt
nyilvantartjak.%*’ Megjegyzendé, hogy az allocsillagok 72 év alatt haladnak 1 fokot, tehat elég
hosszu idészakon at szeptember 23-an igaznak lehet elfogadni az allitast. Kérdés, mikor és hon-
nan kertilt be a koztudatba, hogy Augustus csaszar sziiletésekor a ,,Spica a Napban” allt? Hiszen
a Nappal egyiitt allo csillagok fényét a Nap fénye elnyomja, ezt a jelenséget nem lehetett meg-
figyelni. Erésen gyanithat6, hogy a napvallas fényezésére ez egy utdlagos mese, hiszen még a
csaszar sziiletési évére vonatkozodan is nagy a bizonytalansag.

I11.1.2. Jézus halala jelenti az 0j hit kezdetét

Jézus halalanak multba tolasa a keresztényiildozések feleldsségének atharitasat is szolgalta. Igy
lett Nagy Konstantin a tobbszords gyilkosbol, aki még elsdsziilott fiat, majd feleségét is
megolette, lett a blinbocsanatot hirdetd kereszténység megmentdje. Niceai zsinat nem lehetett

36 Nagyné Hudak, 2013. és Badiny Jos Ferenc: Jézus kirdly a pértus herceg. Osi Orokség Alapitvany, Budapest,
1998. https://magyarmegmaradasert.hu/files/k_aktatar/bjf jkph.pdf alapjan, és tovabba egyéb kutatok irasait fel-
hasznalva.

37V, 6. Szekeres, 2020.
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325-ben (ami valojaban szerintem Jézus halalanak éve), feltehetéen egy utolag datalt esemény,
amelyen a papa jelen sem volt, €s nincsen olyan hiteles irat, ami bizonyitana az eseményt. E
zsinathoz kotott ,,egy igaz vallas” meghatarozas minden bizonnyal olyan manipulacio, amivel
a birodalom tjraépitését igyekeztek elérni. Az ,egy igaz vallasnak” lényeges eleme a
feltamadas értelmezése. Jézus tanitdsanak kovetdit éppen ennek értelmezése osztja meg,
amellyel egyben ,,jogalapot” formaltak a csaszari birodalom terjeszkedése ellen fellépok
elitélésére.

Nagyné Hudak szerint ,,a meghalt és feltamadt Krisztus személye I. Damdz papa (366-384)
teologiai irasaiban jelenik meg.”%® 1. Daméz papa teszi meg Romat a kereszténység kdzpont-
janak, Valens csaszar (364-378) ¢s Nagy Theodosius (379-395) tarsuralkodok idején. Valens
csdszar az arianus keresztényeket tamogatta, de fiait megolték, igy Nagy Theodosius fiai
Orokosei a csaszari tronnak. Minden bizonnyal Nagy Theodosius idején indul el az arianus
keresztények tildozése, példaul a szaloniki vérengzés soran 390-ben. Dobbenetes, hogy hossza
évszazadokra ranyomta bélyegét Jézus tanitdsara az, ami mogott valdjaban vallasi kontosbe
burkolt kékemény hatalmi harcok alltak. Jézus sajat magét sohasem nevezte vallasalapitonak.
Azonban érdekes, hogy kereszthalala a kovetdit mennyire megosztotta. Vegyiik észre a kereszt,
mint a D hang rovas jele (-|—), a megosztas, a stabilitas kialakitasanak szimboluma; D hang a
magyar nyelvben a tortszamnevek képzdje! Nagy Konstantin ,,e jelben gydzni fogsz” alma
valdjaban ezt jelenti: ,,Oszd meg és uralkodj!” Ideje lenne a kereszténységnek valamilyen mas
Jézus szimbolumot eldtérbe helyezni, példaul a halat. Kérdés ugyan, Nagy Konstantin lméaban
milyen kereszt jelent meg? Bettany Hughes a filmjében egy P-vel kombinalt ferde keresztet

rajzol a homokba: EE . Ceasareai Euszebiosz piispdk, Constantinus torténetirgja meg-
fogalmazasaban ,,...a gyozelemhozo jelet [feltehetéen a krisztogramot] a székesfovarosban
hatalmas gyozelmi jelvényként dllittatta fel, egyértelmiien, mint a romai uralom eltorélhetetlen
megmentd jelvényét, s az egész kiralysag oltalmazoéjat. " Eredetileg ez a jel a fontos részletek
kiemelését szolgalta, ami érthetd azaltal, hogy a ferde kereszt, mint a B hang rovés jelével a
belso Iényegi tartalomra irdnyitja a figyelmet. A B hang olyan befogadé erdt szolaltat meg, ami
feltételezi valami mésnak is a 1étét, ami nélkiil onmagéaban nincs értelme. Példaul a botnak is
két vége van, ez a belsO 1ényege a bot sz0 jelentésének, hiszen a szovégi T csupan ennek targyi
megjelenitésére utal, amiben az O hang révén otthonra lel. A krisztogramban a gorog rho (P)
pedig valdjaban az R hang azon jelentésére utalhat, hogy Jézus Krisztus mintegy ruhéja az isteni
lényeg (X) megjelenitésének, ami valamiféle befogado erdként is felfoghato. De akkor hogyan
¢és mikor lett 4116 kereszt a kereszténység egyik legelterjedtebb szimbdluma, éppen az, amirdl
éppen Jézus szenvedésére asszocial az ember?

I11.1.3. Mikor és hol élt Jézus?

Jézus elsésorban Galiledban élt és tanitott, amely teriileten jellemzden nem zsidok éltek. Jézus
a zsidok Pésztor linnepe eldtt megérkezett Jeruzsadlembe, ahol egy 0j korszak sziikségességét
hirdette, és ezért keresztre feszitették a zsidok és a romaiak egyetértésben. Vajon mirdl pré-
dikalhatott, ami olyan fébenjard biin volt, hogy halal jart érte? Az alabbi horoszkopjaban az
Uranusz kivételével az dsszes bolygd un. sotét hazban, rdadasul foldjelben all, ami az asztro-
l6gusok szamara azt jelenti, hogy vildgi gondolkozéassal nehezen érthet0k meg azok a hatésok,
amik ,,innen érik” a szilottet; ami forditva is igaz, a vilag sem érti meg 6t. Jézus ennek bi-
zonyara tudtaban volt, és azért vallalta fel tudatosan a halalat, mert tudta, kiildetése egy 1j
¢letszemlélet elinditdsa. Ezt tdmasztja ald, hogy az ujdonsagokat hozé bolygo, az Urdnusz az
aszcendensén all, ezaltal 1énye 1ényegét jeleniti meg.

38 Nagyné Hudék, 2013.
359 http://www.jgypk.hu/jelkepter/e-jelben-gyozni-fogsz-eqy-okereszteny-jelkep-a-romai-birodalmi-politikaban/
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Ezek utan nézziik, mely id6pontra érvényes a fenti allitas? A mai idészamitas szerint 292. de-
cember 25-én ¢jfél el6tt nem sokkal. Mivel asztroldgiaban a bolygok az égi erék szimbolumai,
igy a 9 bolyg6 foldjelben alladsa szinte sugallja, hogy az égi erdk szinte mind egyesiilve
leszalltak a Foldre. Az uranuszi kivétel az aszcendensen pedig értelmezhetd tigy, hogy az Atya
¢s a fiu egylényegii.

[ Tulzidonos I Tpw ] Ido Foldrajzi helyzet
[ Jézus en [ radix ] 292, december 25. 23:45:00 LMT Bethlaham, Syria
252. december 25. 21:24:12 GMT Long 35°12'E Lat 31°42'N

g
o
ilam 2

Adni
El

Mintaka 28°35'
M Capella 25°05"

Menkar 20°32'
Almach 20°32'

Kiffa Australis 21°21'

Unukalhai 28°11'

Rasalhague 28°35'

2. dbra Jézus sziiletési horoszkopja,
a szerzo, Harsay Mdria Magdolna dltal feldllitva
Placidus programcsomag haszndlatdval

Asztrologiai ismereteim alapjan a Jézus-horoszkopokat mindig is koholmanyoknak tartot-
tam, mert egyik sem tiikr6z olyan ,,Jézus kaliberli személyiséget”, amelyrdl elére meg lehetett
mondani, milyen nagy jelentdségli lesz élete a vilagtorténelmi eseményekre, azaz, hogy
messiasként vartak ra.

Amikor eldszor talalkoztam Heribert Illig elméletével, leliltem a szamitdégép elé és a
Placidus programcsomag segitségével néhany perc alatt raleltem Jézus szdmomra is
elfogadhatd sziiletési képletére. ROgton megkapott a IV. hazcsucs kozelében 1évo
bolygocsoportosulas, €liikon a Plutoval, ami a hatalmas atalakulasokat jelzé bolygo. Azért
»pusztit, hogy valami Gjat 1étrehozzon”. Miel6tt barki azzal vadolna, hogy a Plutot annak idején
nem is figyelhették meg, rdaddsul a legtavolabbi bolygénak nem is lehet akkora hatasa,
szeretném jelezni, szd sincs barmiféle kozvetlen, illetve megfigyelhetd hatasrol. Pluto
(valdjaban két bolygod) a Naprendszer hataran valamiféle belépést szimbolizal a dudlis vilagba.
Olyan analégidkrol van sz6, amelyek kifejtése egy masik fejezet megirasat teszi indokoltta.
Ilyen analogias megkozelitéssel érthetd csak meg, hogy az asztroldgia tudomanya nem mas,
mint a vilagunk miikddési rendjével foglalkoz6 okori tudomany, és csak gy érthetd meg, ha
az ember nem ok-okozati kapcsolatokat értelmez, bar a gyakorlatban nehéz magunkat masként
kifejezni.
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A bolygdcsoportosuldsban 8 fokon beliil van 5 bolyg6, aminek a kdzepén a Nap, kdzvetlen
mellette kétoldalt a Vénusz €s a Merkar. Az utobbi a Nap elott jar, igy a Nap fénye nem nyomja
el az értelmi képességeket, viszont az érzelmeket igen. A bolygocsoportosulds végén all a Hold,
ami jellemzden nagyon nem érzi jol magat a Bak jegyében, hiszen a szembenallo Rak jegyében
uralkodik. Ugyanakkor a Vénusszal (a Mérleg és Bika uraval) valo szoros kapcsolata atszinezi
a természetét, aminek kedvez6 hatasat fokozza Vénusz-Uranusz kvadrattal (90 fokos) is me-
gerOsitett kapcsolat, valamint Vénusz-Szaturnusz trigonnal (120 fokos) is megerdsitett uralmi
csere. Elképesztden erds allas!!!

Asztrologidban a 120 fokos bolygoallasokat ugy szokds értelmezni, mint valamiféle égi
segitséget. Eppen ez az, aminek erételjes eléfordulasat hianyoltam masok kalkulacioibol. A
sziiletés pontos idopontjat néhany perccel éjfél eldtti idopontra allitottam be, mert ekkor aszcen-
dense egybeesik a Spica allocsillaggal a Mérleg 0 fokan, amelyen ott all az Uranusz, amely
bolygd magasfoku szellemiségre, mondhatjuk a jelen esetben, egy uj vilagszemléletre utal. Ek-
kor a haromszogek a 4-8-12 héazakban 1év6 foldjeleket kotik Ossze, ami tokéletesen
megfeleltethetd annak, hogy eredete/sziiletése majd a halala milyen jelentds hatdssal lett a
Fo6ldon €16 emberi kultirara. Ezen igen erds harmonikus kapcsolddasok utalnak a ,talvilaggal”
val6 kapcsolattartasara is. A horoszképokban ugyanis a IV. hdz mutatja a gyokereket és mindazt
a gylimolcsot, amit a szililott hatrahagy az utokorra. A 8. haz kapcsolataibol kovetkeztethetlink
a halal mikéntjére: Jupiter—Szaturnusz egyiittallas kifejezi azt az allapotot, amikor a ,,vallasi
meggy0zddés” okdn az embert az anyagi vildg szinte keresztre fesziti. Harmonikus helyzetli
szulott megtalalja az e fesziiltségbdl eredd feloldodast. Mivel ezek a bolygok retrograd, azaz
hatralé mozgasban vannak, ez a felold6das csak késon, jelen esetben a halala révén lehetett csak
lehetséges, mivel az egyiittallas a 8. azaz az n. ,,haldl hazdban” van. A 12. haz, az un. ,,az
ellenségek hdza”, hazcsticsan a kedvezdtlen helyzeti Neptunusz, két jelentds, de inkabb
kedvezdbtlen hatasu allocsillaggal egyiitt allva elére megmutatta, milyen hatalmas méretii aljas
csaléds aldozata lesz a sziilott. Mars szintén a 12. hazban ,,az ellenségeinek tipusat” 6sszekoti
katonakkal és altalaban a Kos jeggyel. Jézus feltételezett halala: 325. &prilis 17. 10 6ra 31 perc,
azaz amikor Nap a Kos jegyében jart, és a Hold—Neptunusz egzakt egyiittallasat tamadta a Ju-
piter a 8. un. ,,halalhaz” csucsarol.

Jézus sziiletésérdl €kiratos tabla (British Muzeum Nr.35429) rosszul értelmezett. Az adott
csillagallast nem lehet ma asztrologiai programcsomaggal eldallitani. Vajon mi hamis, a tabla
vagy a megfejtése?

Jézus sziiletésének ideje és helye az Arszakida idészamitas szerint: 248%%° Galilea, ahol eb-
ben az idében nem zsido népek éltek, beleértve a hettitdkat, a mezopotamiai lakosokat és a
,guti” népet is. Nyelviik arami (sumérrel rokon), ami feltehetéen azonos az 6szir nyelvvel %
Papjaik a magik (sumér mah/mag: tudés magusok, taltosok). Partus Birodalom fennhatosaga
alatt allt az eredeti Bethlehem Nazarettdl 6 km-re, és Tabor-hegy kozelében Bit-Lahmi=Scyth-
opolis (Nazarettdl 20 km-re, kés6bb Beth-Shean néven). E helyeken rovésirast talaltak, a ma-
gaslaton Bal ¢és Istar temploma volt. A judeai Betlehemet David varosanak mondjak, de Szent
Jozsef van eredeztetve David nemzetségébdl, azaz Jézus nem zsido.

Edesanyja Adiabene partus hercegnd. Mivel ,,Parthenén Athéna Parthenosz” magyarul a
szliz Pallasz Athéné templomat jelenti, értelemszerlien sziiz gorogiil ,,parthenosz”, vagyis sziiz
Maria jelentése egyenértékii azzal, hogy partusi Méria. SZUZ annyit jelent, hogy a szabalyok
szerinti szaporodas (SZ hang) folyamata ,,a hattérben” / nem a nyilvanossag el6tt (U hang) zaj-
lik oly modon, hogy az ellentétes er6k dsszezarnak egy kozos cél érdekében (Z hang). Milyen
hiven tiikrézik az U és Z betiik formai az altaluk megjelenitett hangok jelentését! Ez meg-
figyelhetd a rovasjeleik esetében is: i, z. Partus birodalom neve tehat azt jelenti, hogy a népeik

30 A Pértus Birodalom Jézus sziiletése utdn még 226 évig fennallt.
%1 Arami irasjelekkel sokféle nyelvet rogzitettek, ahogy manapsag a latinnal is igy van.
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szvetsége nem volt nyilvanos. Igy valészinii, a bizanciak adtak ezt a nevet annak a teriiletnek,
amelynek lakossaga 6sszefogott a romai hoditasokkal szemben.

Jézus idejében a barlanglakasok, a foldbe vajt hazak igen gyakoriak, az allatok részére is,
de ettdl még nem istalldé. Hasonlo telepiilési forma ismert mar a neolitikum (i. e. VI. évezred)
idejébdl Catal Hiiylik idejébdl. Innen eredhetnek a katakombdk, azaz foldalatti szentélyek és
temetkezési szokasok is. A hagyomany 6rzi, hogy a kereszténység a fold alatti imahelyeken
kezdett terjedni. Nincs ebben semmi meglepd! A kozponti fiités és klima rendszerek hidnyaban
igen bolcsen a befogado f61d védelmet nytjtott embernek és allatnak az iddjaras viszontagsagai-
val szemben.

Adiabene partusi herceg fennhatosdga alatt allt Galilea és Samaéria, ahol a sumér
hagyoményokat apoltak. Schnabel professzor szerint Sippar varosabodl (csillagvizsgaldja is-
mert) érkezhettek a ,keletrdl jové” magusok, 32 azonban valéjaban barmely szkita
tudaskozpontbol érkezhettek, hiszen szabad szemmel nem figyelheté meg a gyorsan mozgd
bolygok egyiitt allasa a Nappal. A Szaturnusz Jupiter egyiittallas pedig tobb napig fennall, ba-
rhonnan lathato. Igy elégséges volt a tudas és az elézetes ismeret arrol, mikorra varhaté a
kiilonleges csillagallas.

Vénusz Jupiter egyittallas 239. dec. 12-én Vénusz Merkur egylttallas 240. jan. 12-én

3. dbra. Szekeres Sandor konyvében felvdzolt elmélet szerint Jézus valamikor
239. évvégén vagy 240. évelején sziilethetett.

Az mar érdekesebb kérdés, hogy honnan tudtak, hol talaljak meg a kisdedet, amivel Szekeres
Sandor is foglalkozik el6adasaiban. Az abran Szekeres Sandor szerinti 239. december 13-i
bolygoallas,®®® amikor bar a Vénusz—Jupiter egyiittallas lathato hajnalban az égen, azonban a
horoszkop alapjan nem érzddik egy rendkiviili személyiség sziiletése. Elég sok bolygd kimon-
dottan rosszul érzi magat, igy inkabb a negativ jellemzdi érvényesiilnek, és ezen nem valtoztat
JO0 néhanynapi eltérés sem. Vénusz—Jupiter egyiittallds minden évben van, esetleg tobbszor is,
bar a Nap kozelsége okan nem minden alkalommal figyelhetd meg.®®* 240. januar 12-én pedig
a Vénusz-Merkur egyiittallas eredményez hasonlo fényességet az égbolton, azonban ilyen égi

362 Schnabel professzor véleménye Badiny, 1998. szerint.

363 Szekeres, 2020. szerint ugyanez mashol 239. december 25. és 240. januar 6. kdzott, valamint 273. marcius
21-¢én, azonban az asztrologiat, mint ellendrzésiil szolgalhatdo modszert, nem alkalmazza, és konyvében/eléadasa-
ban ugral a lehetséges datumok kozott.

%4 Amikor nem egzakt az egyiittéllas, akkor csak nagyon kozelinek latszik az égen a két bolygo.
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jelenség is viszonylag gyakran el6fordul. Utoljara alig fél évvel ezeldtt, 2019. oktober 30-an
hajnalban volt lathatd. Raadasul az ilyen bolygoallasok sok helyrdl megfigyelhetok, semmikép-
pen sem vezethetnek el a Megvaltd pontos sziiletési helyéhez, amihez bels6 latasra (taltosi ké-
pességekre) volt sziikség.

Akkor mi lehetett a ,,Bethlehemi csillag”?

Sokféle elmélet sziiletett erre, amelyekbdl kizarnam azokat a konkrét égi jelenségeket, amelyek
bolyg6 egyiittallasok, hiszen ezek bizonyos idékozonként megismétlodnek, nem tekinthetok
rendkiviilinek. Minden bizonnyal csak valamilyen rendkiviili égi jelenségrol lehet szo, példaul
egy Ustokos. A Placidus programcsomag lehetdséget nyujt ma mar arra is, hogy az n. kisboly-
g0k, amelyek altalaban szabad szemmel nem lathatok, helyzetérdl is legyen informacionk. Me-
glepetéssel tapasztaltam, hogy az un. Fehér Hold valahol itt jarhatott egészen kozel a Foldhoz.
Kutatasaim alapjan arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy a Fehér Hold azonos lehet 3753
Cruithne égitesttel, aminek atmérdje 5 km, és tréfasan a Fold mésodik holdjanak szokés ne-
vezni, mert idokozonként megjelenik a Fold kozelében. Vulkan és a Fehér Hold kisbolygok
janudr 2-an egyiittallasban megélltak a Bak jegy 14. fokén éppen az Ekliptikan haladva, majd
hatral6 mozgasba kezdtek. Csupan az marad a kérdés, vajon a Nap sugarzasa hogyan hatott erre
az égi jelenségre, elnyomta vagy valamilyen kiilonleges égi jelenséget eredményezett?

I11.1.4. Jézus tanitasanak terjesztése

Jézus tanainak hirdetdit vizsgalva a kdvetkezdket latjuk:

A gnosztikusok (Gnozis az igaz tudas tana, a magusok/taltosok tudomanya, lasd példaul a
Megszentelt Korona esetében) a természet felett ,,uralkodd” Istenben hittek. Szerintiik nincsen
eredendd biin, nem kell félni Istentdl, aki nem is tor6l el biindket. Isten orszaga: a szeretet
uralma. Onmagunk megvaltoztatasaért kell biinbanatot tartani, Isten a lelkiinkben van veliink.
Léteznek ,,csodak™. A taltosok (magik) képesek voltak a természetfelettit miivelni. Jézus = Isten
felvett teste, haldla utani megjelenése ,,fényjelenséghez hasonld”. Jézus szelleme ott jelenik
meg és akkor, amikor 6 akarja.

Jézus menybemenetele (a ,,fantom 1d6” eltavolitasaval feltehetéen 325. majus 30.) értel-
mezése a gnosztikusok (Jézus hitliek) szerint: Jézus lelke fényként emelkedett a mennybe. Ug-
yanakkor a Messids-varok (Krisztus-kovetdk) szerint: emberi testben 40 nap mulva ment fel a
mennybe.

Messias-varok szerint Jézus a Krisztus, Isten Fia emberi testben, aki meghal a keresztfan,
eltemetik, de harmadnap feltimad ¢és felmegy a mennybe. ,,Isten baranya” 6nmaga felaldo-
zasaval eltorli az emberiség Osszes biinét. Hangsulyozzak: bilindsok vagytok, tartsatok
bilinbanatot, és az egyhdzatok majd feloldoz titeket. Amivel fiiggdséget hoznak létre a blin me-
gitélése vonatkozasaban.

Jézus hittieknek a fentiek szerint semmi koze az Gn. ,,chrestos-kovetdkhoz”.36°

Az Utols6 vacsoran szovetségkotés tortént, ,,vérszovetség” Jézus és tanitvanyai kozott, igazi
Ujszovetség. A sumér Oszovetséget Samuel Noah Kramer a Philadelphiai Egyetemi Miizeum-
ban 16vé ékiratos tablakon olvasta el ,,A fokos (pickax) teremtése” cimmel.*® Ez a sumér Os-
zovetség pontosan megfeleltethetd a 22 jelii (fok®) rovas jelentéseinek. Az Ujszovetség eredeti
tartalma — hipotézisem szerint — mar 34 jelii és a Megszentelt Koronan lett megdrizve. Ezért
nem volt mar megfeleld Ulfila aridnus piispok részére a régi jelkészlet, €s létrehozott egy Uj
abécét a Biblidjanak elkészitéséhez. Az Ujszovetség mai tartalma: Piispoki hatalmi szdval

365 asd Egy leleplezett hamisitds: "chrestos” - "christos". 2012. majus 21.
http://magyarmegmaradasert.hu/kiletunk/hitunk/item/3200-eqy-leleplezett-
hamis%C3%ADt%C3%Als?tmpl=component&print=1.

36 Beszamol rola Badiny, 1998.
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dontottek arrol, mi keriilhet be a Kanonba. Bibliakutatok Mark evangéliumban tobb jelentds
valtoztatast a VII. szazadra tesznek, 0sszesen mintegy 35000 helyen azonositottak be valtoz-
tatast. Bar jelentds résziik csupan jelentéktelen pontositds, azonban Jézus haldla utani meg-
jelenése, testének feltamadasa utolagos betoldas. A mai Biblia a Szent Atanaz listaja alapjan
véglegesitett Kanon, amelyen hivatkozas van 1. Ince papara.

De hova lettek a Bibliabol Jézus tanitvanyainak ,,irdsai”? Jézus nem volt tehat vallasalapito,
hanem a kovetdi hoztak létre uj valldsokat. A Biblia konyveit sokan irtak, de ki igazolta az
isteni sugalmazast, ami alapjan a Kanon része lehetett egy konyv? A Jézustol tanultakat a Partus
birodalom teriiletén (az Eufratesztél az Indusig) terjesztette ,,3 testvérpar”: Péter és Andrds,
Janos és Jakab, Simon és Judas: ,,Elmenvén a széles vilagra, hirdessétek az evangéliumot
minden teremtménynek!” Harman kaptak kiilonleges oktatast Jézustol: Tamas, Andras és Maria
Magdolna. Miért az apokrif iratok kozott talalhatok meg Jézus tanitvanyainak beszédei? Euse-
bius szerint 360 templomot romboltak le a Partus birodalom szétesését kovetden (mai
1d6szamitas szerint a VI. szadzadtol, az ERA id0szamitas bevezetését kvetden). A fennmaradt
evangéliumok, amelyek nem részei a Kanonnak, véletleniil keriiltek eld, kékorsobol, szemét-
teleprol. Egy zsido Pal téritéseirdl szol a Biblia az Apostolok cselekedeteiben, de miért nem
Jézus tanitvanyainak miikodésér6l? Miért apokrif irat ,,Péternek és Palnak cselekedetei”, ami
szerint Péter és Pal testvérek?

Mindenesetre a Nag-Hammadi lelet (1945) arulkodik ezekrdl a kérdésekrél. A Nag-Hamm-
adiban egy lepecsételt cserépedénybdl eldkeriilt 52 db kopt nyelvii kéziratot, a kopt nyelvet jol
ismerdk értelmezték. A Mark evangélium kopt nyelvii valtozatanak és a IV. szazadi Mark
evangéliumnak az egyezdsége igazolja a leletek hitelességét. Tobbségében megsemmisitett i-
ratoknak hiteles kopt nyelvii forditasai ezek. Maria Magdolna evangéliuma szerint Jézus meg-
jelenése szellemi, nem testi. Flilop evangéliuma szerint Jézus a tobbi tanitvdnyanal jobban sze-
rette Maria Magdolnat.®®’ Fiilop szerint Jézus a Szentlélektd] sziiletett: ,,Ne féljetek a testtél, de
ne is szeressétek! Ha féltek tole, uralkodni fog rajtatok, ha szeretitek, elnyel és megbénit.”
»Nagy a hazassag misztériuma. Nélkiile a vilag nem létezett volna. Most a vilag létezése a fer-
fitdl fiigg, és a férfi léte a hazassagtol.” Tovabbi iratok mas tanitvdnyoktol: Tamas evangéli-
uma, Janos Apikrofinja (Titkok konyve), Hit evangéliuma, Egyiptomi evangélium (Lathatatlan
1¢lek szent konyve), Péter levele Fiilophoz, Péter Apokalipszise (Beszélgetés a megmentdvel).

Jézus tanitvanyainak miikddése soran Péter a mozesi torvényt elviselhetetlen iganak ne-
vezte. Mlikodési tertileteik: Maté a kusok foldjén téritett (mi lehet ez, Etiopia vagy a Hindu-
Kus-hegység vidéke?). Kanadni Simon és Taddeus Judas Egyiptomban, majd Perzsidban.
Andras (Péter testvére) és Fiilop a szkitaknak hirdette az evangéliumot. Tamas a partusoknak,
médeknek, perzsdknak, hirkanoknak, baktriaiaknak (azaz feltehetden a mai székelyeknek is).
Bartolomét (Bertalant) Indidban kellemetlenségek érték, de Arménidban 12 varost keresztény
hitre vezetett.

Jézus tanitvanyai sokfelé eljutottak, de ami igazan érdekes, hogy a szkita téritd ,,Andras
apostol cselekedetei” c. iréds, bar az apokrif iratok felsoroldsaban megtalalhat6, azonban, hogy
mirdl szo6l, nem sikertilt errdl kideritenem eddig semmit. Szent Andras és Szent Fiilop a Mag-
yarorszag Megszentelt Korondjan egymassal szemben az orvosok €s a katonak kozott/felett
helyezkedik el az abroncson, igy tanitasuk a tudas megszerzésével és megtartasaval kapcsola-
tosan kiilondsen fontos lehetne a szkita 6rokos magyar nép szamara.

37 Mialatt a kanonizalt evangélium leértékeli Maria Magdolnét, blinds megtért asszonnyd teszi, és a n6ktdl szinte

a tudatlansagot koveteli meg, tudasnak nem lehet nd a birtokosa. Miért? Nomen est omen: engem Maria Magdol-
nanak kereszteltek, s megtapasztaltam mit élhetett &t Maria Magdolna a férfi tanitvanyok kozott.
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[I1.2. KORAI KERESZTENYSEG AZ I-1V. SZAZADBAN

I11.2.1. Mit tudunk a latin és a gét nyelvii korai kereszténységgel kapcsolatosan?

Nagyné Hudak szerint Damaz papa (366-384) megvalasztasat vérfiirdd elézte meg®® (Jézus
tanitvanyainak kivégzése). Szent Jeromos intézte a papa levelezését a keleti és nyugati
egyhazakkal egyarant. O volt az, aki Damaz kérésére atdolgozta a Bibliat: Ez lett a Vulgata.
Indok, hogy az idejétmult latin szovegrél egy modernebb, ujabb latin formara valtottak at.>° A
latin nyelvet a romai patriciusok hoztdk létre a Roma kornyéki lakdsok nyelvébdl, és a
hoditasok soran hatott a birodalom nyelveinek kialakulasara, igy jott 1étre a latin nyelvcsalad.
Roma fénykorat kdvetden azonban viszonylag révid idon beliil elhalt, mint €16 nyelv, mivel az
egyhaz liturgikus nyelve nyugaton is a gérog volt a IV. szdzad kozepéig, Milandban egészen
Szent Ambrus kordig. Az ,,idejétmult latin” nyelvrél valo attérés ujlatin nyelvre azt sejteti, hogy
léteztek bibliai szovegek latin nyelven, pedig a liturgia szovege a gordg volt, és bar 1étezett
Biblia szir és kopt nyelven, azonban erdsen kétséges a latin nyelvii valtozat a Vulgata eldtt,
aminek a keletkezését a régészet az V. szdzadra teszi. Ugyanakkor Szent Jeromos, aki
készitette, a IV. szdzadban élt. A Vulgata csak a XII-XIII. szazadban valt altalanos referencia
alappa. Itt is évszazadok telnek el az elkészités és a felhaszndléds kozott, bar Nagy Karolyhoz is
kotik, ami még gyantsabba teszi keletkezésének koriilményeit.

Tovabbi olyan idézetek Nagyné Hudaktol, amelyek segitik a tisztdnlatast az un. got
kereszténység létezésével kapcsolatosan:

»A Balkan-félszigeten szamos olyan 4-5. szazadban kifestett foldalatti sirkamra keriilt elo,
amelyek okeresztény szimbolumokkal, a mindennapi élet jeleneteivel, vagy az elhunytak egész
alakos abrazolasaival vannak diszitve. A Balkanon konkrét bibliai jeleneteket, ciklusokat,
néhany thessaloniki sirkamra kivételével, nem dolgoznak fel.”

»476 elott a Romai birodalom hatarain kiviil él6 nagy german népek egyike sem volt
keresztény, esetleg egyes csaladok, kivéve esetleg a vizigotokat.” De ,,a IV. szdzadi torténészek
nem tudnak vizigotokrol, Ammianus is csak thervingi és greuthungi népekrol beszél. E két
csoportot helyteleniil azonositotta lordanes nyomadn a korabbi kutatas osztrogotokkal és
vizigotokkal, akik ekkor még nem léteztek.”

wAmmianus Marcellinus romai térténetiro semmit sem ir a 369-375 tdji got
krisztianizaciordl.” ,, A 369-ben megkezddéds Athanaric-féle keresztényiildozés "got orthodox’
martirjai (Sabas és a megégetett 28 szent) mind kis-dazsiai szarmazasuak.”

A Biblidat a vizigotoktol vették at az osztrogotok. A Codex Argenteus Lukdcs- és Mark-
evangéliumdnak got szévege is sok javitason ment at az eredeti, Ulfila-féle szovegvaltozathoz
képest. Amikor 489-ben az osztrogotok Italiaba mentek, mar egy ’'revizionalt Ulfila-szoveggel’
keriiltek kapcsolatba.”

,wUlfila, majd a tanitvanyai daltal iranyitott misszios tevékenységiiket folytattik, immar a
Hun birodalom teriiletén.”

A got kereszténység 1V. szdzadi piispokségeit nem igazolja a régészeti kutatas (V1.
szazad?), ezt tAmasztja ala Hudék Krisztina alabbi megallapitasai:

Savaria (Szombathely) csaszarok pihendhelye. Szent Marton arianus papsagot (sacerdotes)
emlit itt, amit Rajko Bratoz pilispokokként értelmez. Keresztény rendeltetésii épiilet azonban
Savaridban eddig nem keriilt eld.

Scarbantia (Sopron) a régészeti kutatasok szerint nem volt kozigazgatasi székhely, csak
indirekt bizonyiték alapjan lehetett a varos plispoki székhely.

%8 Nagyné Hudék, 2013. alapjan. )
%9 A vallastorténet szerint észak-afrikai (kopt) forrasokat, illetve szovegeket is felhasznalt, azért az § Oszovetsége
tobb konyvvel hosszabb, mind a zsidé Oszovetségi Biblia (mely utobbit vette at a protestans Biblia-forditas).
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Carnuntum (Bécs mellett keletre) katonavarosi amfiteatrumaba masodlagosan beépitettek egy
allitdlagos keresztelokapolnat, itt bazilika, piispoki székesegyhaz nem ismert.

Sopianae (Pécs): egyelore semmilyen bazilikardl nem tudunk, amely a pilispokség 1étét
megerdsitene.

lovia (Tolna megyében, Alsohetény-puszta kozelében, Dalmand-Felsoleperd):
1égifelvételekkel azonositottak egy romai belsé er6dot. Piispoki székesegyhaz 1étezésére nincs
adat. Az nem sziikségszerli, hogy a szoérvanyleletként a muzeumba keriilt alséhetényi
krisztogramos diszitésii fibula (sisakveret) feltétleniil egy pilispoké legyen.

Aquincumban a gazgyari temetd teriiletén feltart kettGs okeresztény bazilika pontos
alaprajza és rendeltetése a mai napig vitatott. Az épiilet Aquincum kés6é romai topografiaja
ismeretében sem pilispoki bazilika, sem Okeresztény kultuszhely nemigen lehetett. Tovabbi
kutatasi szinhelyek azonban még szoba keriilnek.

Szirmium (SzAvaszentdemeter): feltartak egy szerény méretii, TEGLABOL épiilt
bazilikat, amelynek kozelében egykor szegényes, VALY OG-falu hazak alltak. Ilyen épitkezési
modoknak sokévezredes hagyomanya van a szkitak teriiletén, az andronovéi kultara jellemzdi
ismerhetdk fel. Szirmium keleti temetdjébdl tobb mint Otven, szdndékosan Osszetort
felirattoredék kertilt eld.

Mursa (Eszék), arianus piispoke, Valens, de a plispoki székhely helye a jelenleg ismert késo
rémai varosszerkezetben ismeretlen.

Cibalae (Horvatorszagban Vinkovci) déli varosfalatol délnyugatra fekvd objektum
keresztény rendeltetése nem igazolhato.

Aquae lasae (Horvatorszagban Daruvdr) a csészarkorban flird6hely, de biztosan nem
puspoki székhely. Az oOkeresztény bazilika atalakitas idOpontja, és az innen elokeriilt,
valamilyen szentet (talan Janos apostolt) abrazold6 mennyezetfreskotoredék keltezése
bizonytalan.

Siscia (Sziszek), ahol piispokséggel kapcsolatba hozhato, tetrarchia-kori épiiletek, leletek
még a legujabb asatasok soran sem keriiltek el6.

Csak Szirmiumban (Szavaszentdemeter) van tehat IV. szazadi régészeti bizonyiték
piispokségre, a téglabol épiilt bazilika és a keleti temetében az otven, Szdndékosan dsszetort
felirattoredék. Szirmium a gepidak kizpontja, de a romaiak elfoglaljak kb. 574-ben.

Az illyricumi piispokségek, amennyiben léteztek, mivel Jézus a mai id6szamitasunk szerint
a IV. szazad elején ¢élt, vagy a Hun Birodalom idején jottek létre és akkor még az aridnus
kereszténységhez kellett tartozniuk (ennek bizonyitéka Szavaszentdemeter), vagy feltehetden
csak a VI-VII. szazad idején alakulhattak, miutan a romaiak sikerrel terjeszkedtek, amit jelez
példaul Szavaszentdemeter elfoglalasa a VI. szazad vége felé.

111.2.2. Ulfila val6ban got egyhazat alapitott?

»~Egyetlen forrdas sem tudosit arrdl, hogy II. Constantius idején (378 és 386?) barmelyik
illyricumi arianus piispok, vagy késobb Ulfila romai tanitvanya, Auxentius germanokat téritett
volna.” 3 A Codex Argenteus (Eziist Kényv) allitolag Ulfila-féle Biblia atirasa, a
VI. szazadban egy biborszinli pergamenre eziist €s arany betlikkel irt Biblia, amely az uppsalai
Egyetem Konyvtaraban talalhato. Ulfila Szirmium (Szavaszentdemeter) pilispoke (311-383),
azaz mondhatjuk, hogy ,,Jézus kordban” élt. Az eredeti Ulfila-féle Biblia-példany ,.elveszett”,
kivéve egyetlen vitatott tablat. Gotnak tartjak, mivel a benne 1évé martirok german hitvallok,
azonban a régészeti feltdrasok nem tdmasztjak ala az iras ,,eredetiségét”. A got nyelv ,kihalt”,
s6t semmilyen utdhatdsa nem mutathatd ki, és semmi kdze sincs a német got betlikhoz

370 Nagyné Hudak, 2013.
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(csusztatas!). Igy tehat a Codex Argenteus-t, az Ulfila-féle Biblia hiteles masolataként kezelni,
er6sen megkérddjelezhetd.
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4. dbra. Az Ulfila-tdbla és a Got Biblia pergamen lapja eztistozott betiikkel 371

A béndeki temetobol szarmazik az a kérdéses lelet, amely esetleg alkalmas lehet a Codex
Argenteus eredetének azonositdsara. Béndek a Somogy megyei Fonyodi jaras teriiletén tala-
lhat6é, Hacs kozelében. Hacs torténetérdl szolo honlap szerint: az 1954-ben feltart temetdben a
csontokon ¢és ékszereken kiviil talaltak egy agyag cseréptabla toredéket, amely Ulfila plispok
(311-383) got bibliajara hajaz. Nagyné Hudak ,,a hdcs-béndekpusztai lemez(ek) toredéki” lele-
tet vitathato keltezésiinek tartja. Vida Tivadar szerint a hacs-béndekpusztai lemez egy dlom-
lap.3’? Vajon miért nem tudjék egy allitolag IV. szazadi régészeti leletiikrél a hacsi lakosok,
hogy az agyagtabla-e vagy 6lom lemez? Hény ilyen tablara volt sziikség a Biblidhoz? Hol van
a tobbi?

Ulfila a Dunatdl északra, a hegyi pasztorok kozott is téritett, amit a gepida lel6helyekhez kotnek
Erdélyben. Ezért felmertil a kérdés: Kik részére irhatta Ulfila a Bibliat? Ulfila aridnus pilispok
szarmazasarol az ismert, hogy nagyapja (vagy apja) Kappadokiabol fogolyként érkezett. Kap-
padokia a Kelet-romai Birodalom része, de korabban a Partus Birodalomhoz tartozott. A
foglyok bizonyithatdan tartottdk a kapcsolatot sziil6foldjiikkel. Ulfila szamara fontos az a
kultira, amelybdl a sziilei érkeztek. Ulfila plispok székhelye: Szirmium (Szévaszentdemeter),
a Gepida kiralysag egyik kozpontja. O gepiddkat is téritett. Mivel a gepidakat sokan gotoknak
tartjak, innen is eredhet, hogy Ulfila allitolag got nyelvii bibliat irt. De Ulfila gnosztikus bib-
ligjat torvényi eldirasra megsemmisitették. Akkor hogyan maradhatott fenn a Codex Argen-
teus? Ez a germanok szamara késziilt a VI. szazadban (vagy inkabb még késobb), és tartalma
nem lehet azonos az Ulfila-féle Bibliaval, ami nem késziilhetett german nyelvcsaladhoz tarto-
z0k szamara. Ulfila minden bizonnyal a sajat anyanyelvén hirdette az igét, és célja az volt, hogy
egy sajat liturgikus nyelvet hasznalo ,,Jézus hitl” egyhazat hozzon létre.

Amilyen irasjelekkel, amilyen nyelven irt Ulfila, abbol arra kdvetkeztethetiink, az Ulfila-
féle Biblia nyelve: szkitdk/hunok altal hasznalt nyelv lehetett. Kappaddkia nyelve =~ a Partus
birodalom nyelve az arami/6szir (ill. a hettitak nyelve). A gepidak nyelve feltehetden az erdélyi
lakosok nyelvének egyik 6se, mivel ott talaltak sok gepida kincset. A kdrnyéken fennmaradt a

871 Vida, 2003, p. 283. és Nagyné Huddak, 2013. p. 40.

872 Vida Tivadar: A népek orszagutjan. Magyar régészet az ezredfordulén. X. A népvéandorlas kora. Fészerkeszté
Visy Zsolt, felelds szerkesztd: Nagy Mihaly. Teleki Laszlo Alapitvany, Budapest, 2003. p. 283.
http://www.regeszet.org.hu/images/regeszet2000/h_010.pdf.
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korbol néhany rovasirast szoveg (pl. a Nagyszentmikldsi kincsen), mint irdsforma azonban
nem azonos a Codex Argenteus betliivel. A fiatal misszids piispok legkésobb 375 koriil késziilt
el a ,bibliaforditdsaval”, azonban nincsen bizonyiték bibliaforditok kutaté konyvtaranak
l1étezésére. Ulfila minden bizonnyal az anyanyelvén irt. A hasznalt irasjelekrdl tehat kijelen-
thetd, hogy Ulfila csak e nyelv hasznélataban 1évo irasjeleit nem tarthatta alkalmasnak Isten
igéjének rogzitésére. Melyik nyelvrdl lehet sz6? Mivel a Sumér 6szovetség 22 szakaszbol all,
¢s az 0-héber (foniciai?) abécé is 22 jelli volt Scythopolisban, ahol rovasjeleket hasznaltak,
feltehetéen errdl az abécérdl lehet szd. Minden bizonnyal Ulfila megalkotta a korabbi
arami/szir irasbol a szekely-magyar rovasjeleket, amellyel a szkitdk/hunok altal hasznalt nyel-
ven irta meg az arianus keresztények (Jézus hitliek) Bibliajat.

Kiket érthetiink szkitak/hunok alatt? Egyrészt az Erdélyben és a Duna als6 folyasanal
letelepiilt gepidakat, aki nagy valoszintiséggel az Aral t6 vidékérdl idevandorolt fehér hunok és
a hozzajuk csatlakozo egyéb olyan népek®’® dsszessége lehetett, akik még Jézus sziiletése eldtt
az Oxus folyo katasztrofaja okan elhagyni kényszeriiltek hazajukat. Masrészt a mondaink
mesélnek arrdl, hogy a romaiak erdszakos terjeszkedése soran rabszolgakat gytijtottek, ami eldl
bizonyéra szintén sokan elmenekiiltek. Tovabba nem szabad elfeledkezniink az dslakossagrol
sem, akik a gétak lejjebb a trakok lehettek.

Az Ulfila-féle abécét a kovet6i (egyszerli pasztorok) hasznaltak, és igy maradhatott fenn
annak ellenére, hogy a latin betlikre valo attérést torvény irta eld. Az egyszerii pasztorok a faba
rottak, amely azota elkorhadt. Nincs abban semmi meglepd, hogy nincsenek régészeti bizonyi-
tékok erre. A védett hivatalos iratok/feliratok nem késziilhettek rovassal, csak a
néphagyomanyban 6rz6dott meg. Az is érthetd, ha hasznalata idével teljesen visszaszorult,
szinte csoda, hogy egyaltalan fennmaradt.

I11.2.3. Az 6gorog nyelvi kozosség és a szkitak

Hudéknak az 6gorog nyelvi kozosségrol tett alabbi megallapitdsabol igen hasznos kovetkez-
tetések vonhatdk le. ,,4 t6bb mint szdz éve folyo szisztematikus régészeti munka egyre inkabb
azt a képet vazolja fel, hogy a szirek, herulok, dunai szvébek, gepiddk, hun kori osztrogétok
régészetileg nem mutathatok ki, nem kiilonithetok el a koinén (6gorog nyelvi kozésségen)
beliil”. Ebbdl kovetkezik, hogy a germdn nyelvcsaladhoz tartoz6 Visztula torkolatdnal €16
gotok nem vandoroltak délre, mint ahogy sokan ennek feltételezésével magyardzzak a gotok
megjelenését. A szirek és a gepiddk egyarant vagy egykor egyarant a Partus birodalom teriile-
téhez tartoztak, ugyanis ily modon valik természetessé a nyelviik kdzotti rokonsag, illetve, hogy
a hasonl6 kulturajuk nem kiilonithetd el; vagy ugyanarra a teriiletre vandoroltak. Kérdés tehat
az, mitdl lett 6gorog a kultirajuk? Magyardzatot Nagy Sandor birodalmanak tulértékelése
adhat, amivel az elfoglalt teriileteken, €s azok utdd allamaiban konnyen 6sszemoshatdva valt a
méd hagyomanyokon alapuld kultira a hoditdo gorogdk kultirdjaval. A gordg filozofusok
maguk vallanak arrél, hogy a legnemesebb tanaikat szkita magusoktol vették at.3* Nagy San-
dor még vizi kereskedelmi itvonalon (70 méterrel magasabb volt a vizszint a mainal) jutott el
Baktridba és Szogdiaba, ¢s ennek az Utvonalnak a masik, a nyugati végén van a Duna, ¢és a
Fekete tenger partjan Meotisz vidéke, amely teriiletekre a régészeti feltarasok szerint nagyobb
bevandorlas tortént, feltehetden nem csak keletrol, az Oxus vidékérdl, hanem délrdl is, a ro-
maiak altal elfoglalt szir teriiletekrdl is. Szent Andras és Szent Fiilop ismertek tigy, mint szkita

373 FeltehetSen a szarmatak is ekkor vandoroltak be.

374 «“ gz Skori gorog kultira viszont a korabeli magyarsdagnak, gorog néven szkitaknak koszéonhette irasat, filozofi-
djat, természettudomanyat, kulturdjat (Meuli, 1935; Dodds, 1951, GA, 2001; GKE-GA, 2006, 127-128). A legna-
gyobb gorég gondolkodok, tudosok jo részét magusok nevelték, és nem gyarmatosito céllal, hanem énzetleniil, az
emberiség felemelését szolgalva. A magusok voltak az emberiség ,,legdsibb tanito nemzetsége, kétségbevonhatat-
lanul. A magusok részrehajlas és elditéletek nélkiil dolgoznak (Stanley, 1731, 250).” Forras: http://magyarmeg-
maradasert.hu/szerzok/g-j/grandpierre-k-endre/item/4509-kir% C3%A1lyi-m%C3%Algusok-
%C5%91sn%C3%A9pe-a-magyar
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térité apostolok. Ok minden bizonnyal ezeken a teriileteken a gérogok altal szkitinak nevezett
néppel talalkoztak, akiknek eredete azonban szorosan kothetd a Partus birodalomhoz. Ami
igazan érdekes, a partusok magukat ,,abarnak” (avarnak?), a gérogok pedig ,,dahdnak™ (erdélyi
dah 6slakossag?) nevezték, mintha valamikor k6zos gyokerti nép lakta volna a Karpatoktol az
Oxus folyd vidékéig hiizodd vizi atvonal két partjat. fgy nem csak keveredés, hanem akar a
kozos gyokeér okan is nehéz a régészeti leletek alapjan elkiiloniteni népeket, kiilondsen akkor,
ha még olyan fiktiv néppel is dsszekeverik, mint az osztrogotok.

I11.2.4. Korai keresztény allamok a térképeken

& Keresztény allamok 495-ben

AA"A'AA o\ & Arianus hatas Katolikus hatas

R
= I« o = o«
aia

Arianus teriiletek és vezetdik
i + Gundobad (Burgundiaiak)
4, 1. Klodvig (Frankok)

© , Nagy Theuderich (keleti g6tok)
© Theodemund? (szvébek)

* . Gunthamund  (Vandélok)

CATHOLIC RULER AND HIS DOMAIN
o : T o : . :
.. ILAlarik (Vizigotok) o |.Anasztasziosz  (Rémaiak)

5. dbra. Aridnus teriiletek 495-ben.375

A térképen baloldalt az arianus kereszténység, jobboldalt ,,az egy igaz vallas”, Vajon miért csak
a Romai birodalom van a térképen? Csak a Kelet-romai ¢s Nyugat-romai Birodalom teriiletén
vannak besatirozott teriiletek azt sugallva, hogy a romaiaknak kdszonhet6 a kereszténység elter-
jedése. Szinte csak mindeniitt Pal apostol téritd utjait abrazoljak a térképek, és mi van Jézus
tanitvanyaival? Miért nincsenek térképek arrdl, hogy 6k merre téritettek? Jézus tanitasai a Ro-
mai birodalom hatarain kiviil is, példaul a szkitak korében is terjedtek mar kezdetektdl fogva,
azonban a torténészek a kereszténység fogalmat jellemzden a Romai birodalomhoz kétik, és
minden, ami ezen kiviil van az {ildozendé ,,barbar eretnekséggé” lett nyilvanitva, igy az Gn.
szkita kereszténység is. Vajon milyen célbol?

[I1.3. A KERESZTENYSEG KEZDETE
111.3.1. Orményorszag az els6 keresztény 4llam

Mikor alakult az elsé keresztény allam? Két évszam ismert: 101-ben, nem sokkal Jézus halala
utan, mivel az allamalapitast a hagyomany Szent Tadéhoz koti, aki Jézus életében €lt. 301-ben,
ami Megvilagosité Szent Gergely torténetéhez kotott, idoben elvalasztva Jézus kortarsaitol.
Arménidban az Un. gnosztikus (Aridnus-féle) kereszténység terjedt. II. Theodosius csdszar

375 https://hu.wikipedia.org/wiki/Arianizmus#/media/F%C3%Aljl:Christian_states 495 AD-hu.svg.
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idején (441) a bizanciak és a perzsak felosztottadk maguk kozott Arméniat. Ezt kdvetden Attila
tobb hadjaratot is folytatott Bizanc ellen (nem a perzsék ellen!).

Arménia i. e. 585 el6tt (a bronzkorban) Urartu néven ismert hettitak birodalmahoz tartozott,
majd i. e. 678-549: a Méd birodalom tagja, i. e. 585-387: Armenia Magna, i. e. 550-330: az
Operzsa Birodalom része, i. e. 334—i. e. 323: Nagy Sandor birodalmahoz tartozik, i. e. 247—i. u.
226: a Partus birodalomba tagozédott be, majd 224651 kozott az Ujperzsa birodalom idején
Arménia 441-ig fiiggetlen, és kirdlyaikat a Partus birodalom alapitoja, I. Arszak leszarmazottjai
adtak. Attila 441 utdn Bizéanc ellen inditott hadjaratai akkor kapnak értelmet, ha okat Arménia
fliggetlenségének elvesztésében keressiik.

6. dbra Korona megjelenése VAN-to kérnyéki régészeti leleteken
Bronz évlemez toredékek az Urartu idejébol76

Az o6rmények hagyomanya szerint az arszakiddk a hun dinasztiabol szarmazo6 uralkodok
(szkitak), természetesen a Hun Birodalomhoz csatlakoztak. Kappadokiabol olyan rabszolgakat
telepitettek at a romaiak a Kéarpat-medencébe, akik aridnus keresztények voltak. Bakay Kornél
szerint is érdemes Urartuval, mint a mai magyar nyelv esetleges eredetének helyszinével fo-
glalkozni.

A Partus Birodalom és a Szasszanida Birodalom kdzti kapcsolattal az a helyzet, hogy az n.
perzsa hoditas bizonyara csak a Partus Birodalmon beliili uralkodo6 valtést jelentette, amellyel
a korabbi birodalmi hatarok visszaallitasara torekedtek. Valdjaban a hellén—perzsa ellen-
tétekrol kell beszélni.

Arménia Magna teriilete majdnem megfelel az Operzsa Birodalomnak. Ide tartozott tobbek
kozott: Egyiptom, Syria, Media, Parthia, Bactria, Sogdiana.

Az O6rmény kirdlyok koronazasaval kapcsolatban fontos tudatositanunk, hogy a magas
miveltségli 6rmény népnek az V. szdzadban sajat irott nyelve volt. Foglalkoztak teoldgiaval és
filozo6fidval, 6rizték a gorog klasszikus irodalmat. Ennek a népnek a VII-X. szdzad kdzott mé-
gis csak egyetlen irott miive keletkezett (a ,,fantom korszak™ miatt). 662-bdl Leontius presbiter

376 K adar Istvan: Urartu emlékek memorabilia, Piiski kiado, 1996.
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irasa, aminek az az érdekessége, hogy foglalkozik az 6rmények kiralyi korondjaval. Az
ormények biiszkék a fiiggetlen kiralysagukra, ami a Van-t6 kornyékén, kis teriileten 914-ig
(azaz a X. szdzadig!) fennmaradt. Szebeosz ,,szemtan” szerint 886-ban a kalifak 6rmény kira-
lyokat koronaztak. A Jewish Encyklopedia szerint a IV. szdzadban Orményorszag lakossagat
foleg zsido vallasti emberek alkottak, mivel a keresztényeket elhurcoltdk. Ennek okén az or-
szagban népességvaltas tortént. Azaz zsido vallasu kiralyt koronaztak az iszlam vallasu kalifak.
Mas hiradasok szerint 886-ban a gorogoknél és a perzsaknal is volt koronazas. Vajon minek
példajara terjedt a koronazasi szertartars?

A korona 19 ikonja %
egységében sugiroz,
igy fejti ki a hatasat a
beavatott uralkodéra

és az orszagra

1. dbra. A lehetséges példa

I11.3.2. Hol volt az dskeresztények els6 temploma?

Talan az okori Antiochia kdzelében, a mai torokorszagi Hataj-tartoményban. Antiochia, ,,a
keresztény mozgalmak egyik fellegvarava alakulo varos tobb okeresztény emlékkel is rendel-
kezik mind a mai napig. Ezek koziil a legkiemelkedébb Szent Péter Barlangtemploma. A sokak
dltal Szent Péter barlangjanak nevezett épitmény az osi Antiochia kiilteriiletén allt. A
keresztesek koratdl kezdve széles korben elterjedt az a hagyomadny, miszerint a barlangot maga
Szent Péter apostol alakitotta at templomma, ahol az akkoriban tiltott vallas egyik elsé kozos-
sege titkos talalkozokat szervezett. Ezt a tradiciot a tudomany még nem alapozta meg, és akar
elképzelheto is lehet, hiszen Péter és Pal is jart a varosban. Torténelmi tény, hogy Antiochiaban
népes keresztény kozosség alakult ki. A templom homlokzatdan ldthato diszes, viragmintdju
ablakokat mar a keresztesek vajtak ki az Antiochiai Fejedelemség fennallasakor. A templom
belseje egyszerii berendezéseket takar. Egy faoltar, egy kotron és egy szobor dll bent, a falakon
freskok nyomai, a padlon pedig mozaikdarabkak emlékeztetnek arra, hogy valamikor felkapott
zardandokhely volt a barlang.”"

Az Apostolok cselekedetei beszamol rdla, hogy Szent Péter 1. u. 50 koriil prédikalt a varos-
ban, és Pal apostol is innen indult misszids Utjara. Itt talaltak menedékre az elsé keresztény
kozosségek Jézus mennybemenetele utdn, igy feltehetéen innen indulhattak el az apostolok
téritd ttjaikra.

Mig az egyiptomiak szerint a Bibliat allegorikusan kell értelmezni, addig az antiochiai is-
kola hivei gy vélték, hogy a Szentirdst sz6 szerint kell magyardzni és hirdetni, ami szdmos
teologiai vitat eredményezett. Mivel a mai Sziria és Torokorszag hataraban 1évd varos éppen
Nagy Séandor idején kezdett virdgozni (jellemzden gordg varosnak tekinthetd), és a Romai
birodalomban meglehetdsen nagy fiiggetlenséggel rendelkezett, igy elvileg elképzelhetd, hogy
Jézus tanitvanyai itt kerestek menedéket. Azonban az is érdekes, hogy éppen akkor (526-ban)
semmisitette meg egy foldrengés, abban az iddben, amikor I.Justitianus csdszar az Athéni is-
kolékat bezartatta. Bar a csaszar gjraépitette, de ezt kovetden néhany évenként érte tragédia, és
a keresztes hadjaratok pusztitasat pedig mar végképp nem tudta kiheverni, majd iszlam varossa
lett.

877 https://hu.wikipedia.org/wiki/Antiokheia.
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8. dbra. ,Szent Péter Barlangtemplomdnak” mai dllapotas’é

Az Okori Antiochia torténelme azért érdekes, mert bar igen sokat lehet tudni réla irdsos
feljegyzések alapjan, azonban az antiochiai egyhdzmegye torténete az irdsok alapjan igen
bonyolult, a régészet nem tudja egyértelmiien bizonyitani az I-V. szazad eseményeit azon tul,
hogy hellén kulturaju varos volt. Jelentdsége, hogy az antiochiai zsinatokhoz kotheto III-1V.
szdzadi hitvitdk megosztottak a kereszténységet, ¢s még késdbbi idokben is szamos zsinatot
tartottak a varosban. Igy elvileg az dkori Antiochia torténelme alapjan képet kaphatnank a
kereszténység torténelmérdl, azonban az elterjedt nézeteket eddig a tudoménynak nem sikertiilt
igazolnia.

I11.3.3. Nagy Konstantin

Nagy Konstantin uralkodasa 306-t6l 337-ig tartott. 313-ban elismeri a kereszténységet, 324-
ben egyesiti a birodalmat, 325-ben (?) Romat keresztény allamma teszi az allitélagos niceai
zsinaton, amirdl nincsen jegyzOkonyv. Eusebius torténetird életében volt a niceai zsinat:
becslése szerint 220 f6nél nem vehettek tobben részt rajta. Miért nem tajékozottabb koranak
igen fontos eseményérdl? Ha kivessziik a fiktiv kort, akkor 325 éppen Jézus halala, és a hitvitak
csak ezutdn kezdddhettek. A hagyomany szerint Nagy Konstantin csak a haldlos agyan
keresztelkedett meg, ami Arius szellemében tortént.

I11.3.4. Arius és Mohamed, mint vallasalapiték

Arius és az arianizmus

Arius gondolkodasanak kozéppontjaban az allt, hogy Jézus tanitasa szolgalhatja-e a hatalom
érdekét? Ezt Arius ellenezte, ezért kiatkoztak (el3szor az in. niceai zsinaton). Ha Arius egyben
Mohamed, hova tavozhatott Mekka elhagyasa utan? Feltehetden oda, ahol a kdvetdi legeldszor
megjelentek: Orményorszagba és Kappadokia vidékére.

Arius szerint Isten a végso ok, az 6rok valtozhatatlansdg, minden mas pedig teremtmény.
Jézus szabad akaratdnak helyes haszndlata altal olyan tokéletességre emelkedett, hogy az Isten
Ot fidul fogadta és istenivé lett, ezért most jogosan imadjak Jézust Istenként. Megjegyezhetjiik,
hogy Mari varosadban 3000 évvel korabban megjosoltak a ,,Vilag vilagossaga” érkezését.

Az arianizmus terjedése azt mutatja, hogy a Bizanci ,,fantom kor” kezdetéig (VII. szazad)
az arianizmussal szimpatizaltak a romai elékeloségek. Ez az iranyzat terjedt a keleti

378 hitps://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/5/54/Antioch _Saint Pierre Church Front.JPG.
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keresztények kozott is. Erdekes osszefliggés az arianizmussal, hogy mivel 325 (Jézus haléla) +
293 (idékorrekcid hossza) = 618 (bizanci ,,fantom korszak™ kezdete), sok VII-VIII-IX. szazadi
eseményt levetitettek a IV-V-VI szdzadra, és kozben igyekeztek eltiintetni az aridnus
kereszténységhez kothetd valodi eseményeket (ezt igazolja pl. a szlavok megjelenitése is).

A Karpat-medencében €16 Un. ,,german” népek: gepidak, gotok is aridnus keresztények
voltak, az arianizmust korai vagy got kereszténységnek is nevezik. De a gepidak nem voltak
germéanok! Ezért inkabb a szkita kereszténység = arianizmus. A hunokrol tudjuk, hogy jartak
Nyugat-Eurépaban. Feltehetoen hozzajuk kothetd az arianizmus terjesztése Nyugat-Eurdpaban,
¢s nem a vizigétokhoz. Bar a vizigotokat is a hunok koz¢ soroljak. Tehat egy mesteri cssztatas
kovetkeztében a hunokbol vizigotok lettek.

Hogyan lett Arius tana eretnekség?

A niceai zsinat (325, nincs jegyzokényv) eretnekségnek nyilvanitotta Arius tanitisat, az
elfogadott nézet ez lett: Isten azért lett emberré, hogy az embert ,,istenivé” tegye. Jézus
Sziiletett, de nem teremtmény: az Atydval egylényegii, és minden dltala lett. Ertiink,
emberekért, a mi iidvésségiinkeért...” — ahogy a niceai hitvallas fogalmaz. De a Szentirdsban
nem fordul eld a Fit egylényegilisége az Atyaval. Talan ezen oknal fogva Nagy Konstantin
visszafogadta Ariust. Ugyanakkor Arius tanitasat Sandor, alexandriai piispok 318 tarsaval
egyiitt elitélte, akinek halala utan Szent Atanaz veszi at a helyét. De tobb zsinaton az aridnusok
jonnek ki gy6ztesen, II. Konstantin és Valens csaszar a partfogojuk. Aztan Valens csaszar
vereséget szenved a gotoktol (kitdl, 1éteztek-e egyaltalan a gotok?) és 1. Nagy Theodosius (379-
395) lesz tarscsaszar, aki allamvalldssd teszi a niceai—konstantinapolyi hitvallas szerinti
kereszténységet. 381-ben atkot mondanak ki az arianusokra, ami ,,fantom idével” korrigalva
talan mar a mai értelemben vett VII. szazadra esik, hiszen 381+293=674. Feltehetben azért
jogos ez a korrekcio, mert a VII. szdzadra tehet a Biblia jelentds atdolgozasa is a régészeti
kutatok megallapitasai szerint. . Damaz papa Romat teszi meg a kereszténység kozpontjanak,
¢és ezt kovetden mar nincsen nyoma az arianus kereszténységnek, pedig kdvetdi nyilvan nem
valtak koddé, csupan ildozott eretnekekké — vagy iszlam hitlivé, ami csupan nézépont kérdése.
Valens csaszar utddai az arianusok mellé allnak, Theodosius utodai (395-457) a katolikusok
mellé, és harc folyik az utodlasért.

Arius és Mohamed IV. és VII. szazadi dsszekapcsolodasa abban mutatkozik, hogy Arius
¢letrajzi adatai megegyeznek Mohamed proféta adataival (Illig szerint 297 év eltolasaval).
Arius nevéhez kotddé keresztény iratok kaptik aztan a gnosztikus jelzét. A kanonizalas
(369+293=662) lényege, hogy az ariusi tan eretnekség, meghatarozza az ,,egy igaz vallast” és
Uj vallasnak tiinteti fel az iszlamot.

De az iszlam gyokere is a kereszténység. Az iszlam az arianus kereszténységtol az 1. évez-
redben még nem kiiloniilt el, utodlag irtak at kezdetének torténetét. Kettészakadasa pedig valami-
kor a VII-X. szazad kozotti (ez éppen a bizanci ,,fantom kor” ideje). A szunnitdk a sémita
arabok, akiket erdszakos terjeszkedés jellemez, mig a siitdk jo része valojaban még arabnak
sem tekinthetd, hanem irdni. A siitak Osi perzsa, ill. partus birodalomhoz tartozé népek
leszarmazottai. Kozottiik téritett Kanadni Simon és Taddeus Judas Egyiptomban, majd
Perzsidban. Tamas a partusoknak, médeknek, perzsdknak, hirkdnoknak, baktriaiaknak hirdette
az evangéliumot. A X-XI. szdzad az ,,irani szunnita tiirk” uralom kezdete. Fegyveres erével
nyomulnak minden iranyban a perzsak. Keresztény eldéletiik elnyomasara torekedve atirjak a
multjukat, s ekkortol indul az iszldm dogmak kialakulasa.

Viszont Jézus nem vallasalapito, kovetdi hoztak 1étre 01j vallasokat. Egyik ilyen vallas az
arianus kereszténység (szkita kereszténység). Ennek gyokere a Mithrasz-kultusz, a méd magik
taltos hite, az 6perzsa zoroasztrianusok napvalldsa és az esszénusok zsido vallasa. Ezek szerint
Jézus nem isten, hanem teremtmény, de istenként tiszgtelheto, mivel Isten jelenik meg dltala.
A regragdk maig Orzik aridnus keresztény hitliket. A masik a romai kereszténység, amelyrol
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Nagy Konstantin felismeri, hogy a birodalom megerdsitéséhez kivalo eszkoz, és ez lesz az ,,egy
igaz vallas”. Egyfajta zsido-kereszténység ez, amely Jézus tanitvanyainak evangéliumait tilto
listara helyezi. Majd a hatalmi harcok kovetkeztében egyrészt arculatot valt, majd kettészakad
ortodox és katolikus egyhazra. Szerintiik Jézus isten, egylényegii az atyaval. Harmadiknak
tekinthetd az iszlam, de az kiilon targyalando.

[II.4. HITVITAK (KANONIZACIO ES APOKRIF IRATOK)

111.4.1. Az ortodox vallas ,gydzelme” tarscsaszar-gyilkossagokkal

A kereszténység jovoje szempontjabol az lett a fokérdés, hogy az ,,egy igaz vallas”: homouszion
(a Fiu egylényegli az Atyéaval) — ortodox keresztények képviseldi tudnak-e gydzedelmeskedni
az altaluk ,,eretnekségnek”: homoiuszion (a Fit hasonlé az Atyahoz) nyilvanitott — aridnus
keresztények felett. Mivel teoldgiai sikon nem tudtak megegyezni, ezért erdszakkal dontottek,
aminek sordn még a csaszargyilkoldsoktdl sem riadtak vissza. Ennek a harcnak esett dldozatul
(I. Valentinianus fia, Il. Constantius veje) a 367-t6l tarscsaszar Gratianus, akit meggyilkoltak
¢s (I. Valentinianus masik fia), II. Valentinianus, aki 375-t6l volt tarscsaszar, 6t is valdszinlileg
meggyilkoltak. Valens csaszar, az arianus keresztények tdmogatoja 6rokds nélkiil maradt. Kissé
becsapods, hogy III. Valentinianus viszont I. Theodosius csdszar unokdja, azé a csdszaré, aki
minden bizonnyal megoélette Valens csaszar fiait. III. Valentinianus cséaszar (felesége I1. Theo-
dosius lanya) bar kozel hdrom évtizeden at uralkodott Attila idejében (425-455), valojaban
gyengekeziinek mondhaté a ,,nyugati gotok” elbretorése okan. Igy valdjaban még nem is
beszélhetiink az ortodox vallés igazi gyézelmérdl. Le kellett papirozni az ,,egy igaz vallas™ hit-
tételeit, ezt a célt szolgalta a kanonizacio.

Valentinianus név azért kiilondsen érdekes, mert a legjelentdsebb gnosztikus a I szdzadi
egyiptomi Valentinus volt, aki korrigalva bizonyara az V. szazadban élt, és vele lehetett jo
kapcsolata Attilanak, a hunok kirdlyanak. A prédikacioibol, himnuszaibol és leveleibdl
fennmaradt toredékek azt mutatjak, hogy rendszerében a platoni filozofia, Jézus tanitasa és Pal
(melyik Palé?) gondolatai 6tvozdédtek. Mivel kovetdi is gyakran felvették ezt a nevet, ezért
kiilondsen érdekes, amikor a gnosztikusok ellenzdi szerepelnek Valentinianus névvel, ami Val-
entinus iranyzat kovetdinek a neve.

111.4.2. Kanonizacid

A kezdete

El6zmények: Szent Justinus (i. u. 103-166, korrigalva: 396-459, azaz az V. sz. elsé fele) az
apostolok ,,szovegeit” a liturgiaban hasznalja, és Szerapeion (Antiochia piispoke) i. u. 190-ben,
(azaz korrigdlva az V. szdzad végén) kijelenti: Péter evangéliuma nem sugalmazott, majd
plispoki hatalmi szoval dontenek arrdl, mi keriilhet be a Kénonba. Feltehetéen mindez csak
Attila halalat kovetden torténik meg, amikor kiilsé rasegitésekre van sziikség ahhoz, hogy a
Hun birodalmat szétverjék, ha mar katonai erével legy6zni nem tudtik. A terjedd aridnus
keresztény tanitasokra oly médon lehet lestjtani, ha szembeallitanak egy ugyancsak kereszt-
énynek nevezett hittétel gylijteményt.

A kanonizacid folyamataban az a kritérium, hogy a tartalom ne ellenkezzen ,,az igazi hit”
kijelentéseivel. Pal leveleinek Osszegytijtésével kezdddott, azonban tobb levél forrasa erdsen
vitatott. Példaul mar Origenész (i. u. 184-254) is vitatja. Mai hittudosok is gy tartjak, hogy
Szent Pal levelei nem szarmazhatnak ugyanattol a személytdl. Tovabba Papiasz (Hierapolisz i.
u. 60-130) szerint Maté és Mark evangéliuma egyetlen egység, ma is sokan gy tartjak, hogy
Maté evangéliuma Markébol késziilt. Kiilon érdekesség, hogy Tertullianus (i. u. 160-220) szer-
int az Oszovetség és az Ujszovetség egyenrangi.
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A mai kanonizalt lista eredete

A kanon eredete Alexandriai Szent Atanaz 39. levele i. u. 369-b6l. Atanaz a legadazabb el-
lensége volt az aridnus kereszténységnek. Ez az egyetlen épen maradt levele (ez is csak masolat-
ban!). Az eredeti listat az elmenekiilt I. Ince papa irta Toulouse piispokének, azaz a gotok(?)
miatt Romabol elmenekiilt papa irdnymutatasa a fontos egy olyan varosban, ahol gétok (vagy
inkabb a hunok) terjesztették Jézus tanitasat. 418 végén vagy 419 elején a vizigotok (?) atkeltek
a Pireneusokon; elfoglaltak Bordeaux-t és Toulouse-t, €¢s minden bizonnyal ezt kovetden az
arianus kereszténység egyik fellegvara lett ott. Ezeken a vidékeken lelhetd fel olyan meséknek
a gyokere, hogy Maria Magdolna gyermekével Dél-Franciaorszagban szallt partra. Gyakorla-
tilag evvel akarjak elterelni arrdl a figyelmet, hogy az arianus keresztény hittéritéi milyen be-
fogado kozegre leltek itt.

A gotokrol szol6 torténetek meseszertiséget alatamasztja, hogy Alarich got kiraly Romaban
410-ben Priscus Attalust nevezi ki csdszdrnak, de kozben csaszar Honorius is. A papanak pedig
410-ben menekiilnie kell, miutan mar kordbban (392-ben) legydzték az aridnusokat? Miért, ki
elé] menekiil, ha az 6 levele lett a KANON? Az aridnusok legy6zése még se lehetett teljes,
ahogy ezt a torténetiras beallitja. Erre utal az is, hogy a késébbiek folyaman a listat tobb zsinat
is tamadta (pl. a hipp6i 383-ban, a karhtagoi 397-ben). A hattérben tehat a hatalmi harcok to-
vabb dultak. Bar I. Nagy Theodosius (379-395) fiai ¢letben maradtak, mig Valens csaszar fiait
meggyilkoltak, és igy az arianus keresztények iildozott eretnekké valtak, azonban egyrészt a
hunok megjelenése, masrészt a Nyugat-romai birodalom teriiletén az aridnus kereszténység ter-
jedése (egészen az V. szazad végéig biztosan) azt jelzi, hogy valdjaban csak I. Justitianus
csészarhoz kothetd az un. keleti tanitasok megfékezése, amikor rendeletileg megtiltja az Athéni
iskolak mukodését. Feltehetden erre a kanonizalt lista elfogadtatdsa érdekében volt sziikség,
amire konnyen lehet, hogy valos idében csak 526+293=819, azaz a IX. szazad elején keriilt sor.
Hiszen a bibliakutatok csak a VII. szazadra teszik, amikor a Biblia szdvegében jelentos
modositasokat vezettek at, és ennek elvileg meg kellett eléznie a kanonizaciot.

I11.4.3. Régi oklevelek atirasa, apokrif iratok

A szerzetesek régi oklevelek atirasi akciojat Photisz, konstantinapolyi patriarka ,.életrajza
meséli el”, aki a IX. szazad végén élt. Az atirasok fdleg a XII. szdzadban torténtek olyan in-
dokkal, hogy nem olvashatok. Ugyanakkor Osszevetve Photisz munkajaval, egyértelmiien
kideriil, hogy kozben szamos eredeti irat eltlint; miért? Vegylik észre, itt is felismerhetd a hdrom
évszazadnyi kiilonbség.

Az apokrif (elrejtett) iratok (nagy része gnosztikus): amelyek nincsenek benne a kdnonban,
¢és ezeket csak a beavatottak olvashattdk. Az irasos forrasok megszilirésével, atirasaval manip-
ulalas tortént. Miért szerepel példaul az apokrif iratok kdzott az a levél, amelyrdl Euszebiosz
torténetird szamol be? Ez egy altala latott és hitelesnek tekintett levél, amelyet Jézus irt Abgar
kiralyhoz (1asd e tanulmany elején). A gnoszticizmust nem alapitottak, mindig is a tanitdsok
laza rendszerét értették alatta. A sz6 hasznalata csak a XVII. szdzadban terjedt el mindannak a
vallasi iranyzatnak gyljtéjeként, amelyek szemben alltak a kanonizalt igazsagokkal. A sz6
tove, a gnozis igaz tudast jelent. A gnosztikusok elgondolasa az volt, hogy a vallasfilozofia
legmagasabb fokat teremtik meg, amelyben felhasznaltak a kereszténység tanitasait is. Az egyik
legjelentdsebb képviseldje az egyiptomi Valentinus, aki sokat atvett a platoni filoz6tiabol is.
Ez nem csak azért érdekes nekiink magyaroknak, mert minden bizonnyal Attila nem az ortodox
III. Valentianusszzal &polt barati kapcsolatot, hanem a filozo6fus Valentinusszal, aki nem
¢lhetett a II. szazadban, amennyiben Jézus 293-ban sziiletett; hanem azért is, mert a magyar
rovas jelek struktarai kovetik a platoni azon logikat, miszerint a vilag miikodésének 1ényege a
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szam.*"® Igy érthetd meg igazan az is, miért zaratta be 526-ban I. Justitianus csaszar az Athéni
iskolékat, ahol ebben az idében minden bizonnyal a valentinidnus iranyzat terjedt.

111.4.4. Néhany érdekes régészeti leletek380

Korzon Egyiptomban megvasarolt néhany régi konyvet, koztik volt ,Péter és Pal
cselekedetei”, amelyek nem keriiltek be a Biblidba. Péter és Pal itt testvérként szerepel.
Felmeriilo kérdésem: Vajon Péter testvére, Pal azonos lehet-e remete Szent Pallal, akinek a
nevét felvette a Palosok szerzetes rendje? Mivel Remete Szent Pal 341-ben halt meg, a sivatagi
atyak egyike (Egyiptom), igy a korrekcid figyelembevételével idoben nagyon is lehetséges.
Valentinus egyiptomi filozofus minden bizonnyal az 6 kdvetdje lehetett, és valdszintisitve At-
tila kirallyal valo baratsagat, a Megszentelt Koronan 1évé Szent Pal konnyen lehet, hogy nem a
damaszkuszi Palt dbrazolja. Péter—Pal tinnepe a magyar hagyomanyban sugallja, hogy testvérek
lehettek, ahogy errdl a Péter és cselekedetei apokrif iratban lehet olvasni. Timoteus, a IV.
szazadban élt martir, vajon melyik Pallal levelezhetett?

Oxivincus (ahol a legtobb keresztény templom volt Egyiptomban) szeméttelepén papirusz
hegyek garmadaval keriiltek eld (kb. 50000!) Itt Jézus azon mondasa, hogy ,,Vak volt a sziviik”
felkeltette a kutatok érdeklddését.

Nag-Hammadiban lepecsételt agyagkorsoban talalt Tamas evangéliuma 114 olyan Jézus-
tol eredd mondas hitelességét igazolja, amelyet Oxivincusban is talaltak, és nincsen a Biblidban.

A Szent Katalin kolostorban talalt papirusz tekercseken palesztin arami nyelven irtak. A
letorolt IV. szazadi szoveg Péter cselekedeteirdl szol, amelynek szovege igen hasonld a Korzon
altal megvasarolt konyvéhez.

111.4.5. Mikor lehettek a nagy keresztényiild6zések?

Timoteusnak, ,,Pal apostol kisérdjének”, Jézus koraban kellett élnie, hogyan végezték ki akkor
a IV. szazadban? Toth Endre szerint ,,Timéteus szirmiumi vértana, 390-ben a thessaloniki vér-
engzés idején végeztek ki.”%! Viszont Timoéteus 311-ben kivégzett martir szerepel arany ta-
lacskakon (Romaban a Vatikani Muzeumban). A torténelemhamisitas itt is tetten érthetd, Mikor
¢lt Pal apostol? Ki lehetett Pal apostol?

9. dbra. A sdgvdri belsé erédbdl eldkeriilt lddikaveretek, Timoteus
felirattal, VII. szdzad352

A 390. évi thesszaloniki vérengzés idején Timoteus, Pal apostol kisérdje lehetett martir aldozat.
Azonban kérdéses lehet itt is, hogy mi alapjan, milyen idészamitds szerint mondjak a 390-et.

379 Ennek részletes kifejtése egy kiilon tanulméany megirasat teszi sziikségessé.
%80 Forras: Viasat Historyn levetitett Bibliakutadk c. filmsorozat

%1 Nagyné Hudak, 2013.

%82 Nagyné Hudak, 2013. p. 84.
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Csupan az bizonyithato, hogy igen jelentds kereszténylildozés folyt. Partus Birodalom fennal-
lasat teljesen jogosan korrigalhatjuk i. e. 247 €s 1. u. 226 kozo6tti id6szakrol 46519 kozotti kozel
félévezredre, aminek a végétdl folyamatos keresztényiildozés tapasztalhatd. Mivel
390+293=683 ¢és Biblian atvezetett jelentdsebb modositasok is a VII. szdzadra tehetdk, ezaltal
valdszintisithetok keresztényiildozések a VII. szdzadban, lehetett akkor is, de igy Timoteus nem
lehetett P4l apostol kiséroje. Erzékelhetd, hogy az események ide-oda tologatasaval nagyon is
lehet elhihetd kapcsolatokat 1étrehozni, amik egyaltalan még nem biztos, hogy igazak, konnyen
lehet akar tobb Timoteus is.

Azonban vannak olyan tények, amelyek iranymutatasul szolgalhatnak. Jézus tanitvanyainak
kivégzését van, aki a IV. szdzadra, 303-ra teszi, még a niceai zsinat elé, de Jézus mai korrigalt
id6 szerint 325-ben halt meg. Azonban amennyiben 325-bél kivonunk 45 évet utalva az eredeti
ERA féle id6szamitéasra, akkor Jézus halalanak éve 280, ¢s akkor nagyon is valoszinii, hogy
tanitvanyait 303-ban végezték ki.

Azonban nem csak az események ide-oda tologatdsai okoznak bizonytalansagot, hanem
szamolni kell az események ,atértelmezéivel” is. Példaul a IV-VI. szazadi kereszt-
ényiildozésekkel kapcsolatban van Konstantindpolyi Szokratésznek az a hatalmas cslsztatasa,
hogy Valens csaszar Athanarik (Erdély elleni)®? hadjaratainak (369-372) oka a keresztények
iildozése volt, és ezaltal Valens csaszart teszi feleldssé a keresztények ildozéséért. Szokratész
nem emliti a gepidadkat, pedig a thervingi nép = gepida, mivel egyidoben érkeztek. Valens
csészar az arianus keresztények tdmogatdja, igy Valens haborijanak Erdély ellen nem lehetett
vallasi oka. Megjegyzem, Ulfila nemcsak Erdélyben (Athanarik teriiletén), hanem Pannénidban
(Fritigern teriiletén) is téritett, terjesztette az aridnusi tanokat. Vallasi okbol pedig logikusan
kovetkeztetve Pannonia ellen is kellett volna hadjaratot inditania.

Keresztényiildozések még a VII-XIII. szdzadban is az aridnus keresztények iildozését jelen-
tik az ,,egy igaz vallds” nevében, ami Szent Atanaz gylloletszitd tevékenységének kovet-
kezménye. A Biblia-kutatis®* szerint a Mark evangéliumban lényeges valtoztatasok lettek
végrehajtva a VII. szazadban. A torténelemhamisitasban jelentds szerepiik volt a zsido-kereszt-
ény szerzeteseknek, mert ellentét volt a ,,Krisztus-hivd Messids-varok™” és a ,,Jézus hitliek”
(arianusok/szkitak) kozott. De a martirok esetében a keresztényiildozésnek semmi kéze nem
lehet a got martirokhoz, amennyiben az aridnus egyhazat nem azonositjuk a nem 1étezé gotok
egyhazaval. A valodi ok a Német-Roémai Csaszarsag €s a Bizanci Csaszarsag erdszakos
birodalomépitése a zsido-kereszténység felhasznalasaval, amihez ki kellett irtani mindent, ami
a hatalmas hazugsagokra fényt derithet. Ezt az ,,eretnekség” tildozésével tették meg. Eszkoze
volt a népek nyelvének, irasjeleinek lecseréltetése is, mondvan, hogy az Osi irdsokat az emberek
nem tudjék elolvasni.

A birodalom épitéséért munkalkodok bizonyara avval tisztaban lehettek, hogy a felhasznalt
keresztény tanitasokat modositottak, azonban ezzel szemben nemhogy semmiféle erkdlcsi meg-
banast nem mutatnak, hanem folyamatosan ellenségként tekintenek azokra, akiknél a valodi
keresztény ¢letmddot tapasztaljdk. Giordano Brundt sajat szerzetes tarsai végezték ki a XVI.
szazadban, mivel a Domonkos rend még ekkor sem tiirte, ha valaki az arianus féle tanitadsokkal
szimpatizal. Giordano Brunonak kétségei voltak a Szentharomsag-tannal kapcsolatosan, ami-
kor harom isteni személy (Atya, Fill, Szentlélek) egy és ugyanaz, oszthatatlan egységet alkot.

383
384

azaz a IV. szazadban a thervingiek mar Erdélyben is laknak
Viasat Hystoryn lejatszott Bibliakutatok c. amerikai filmsorozat 2013.
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111.4.6. Szentharomsag

10. abra. Raftaello: A szenthdromsdg vitdjasss

A Szentiras besz¢l Atyarol, Fiarol és Szentlélekr6l, de hogy ezeknek egymashoz vald viszonya
miképpen lehetséges, csak a IV. (vagy inkabb a VII.) szdzadra kristalyosodott ki annyira, hogy
a Szentharomsag hittételnek tekinthetd. A keresztény valldsos tapasztalat Istent nemcsak
teremtd és gondviseld Atyaként, és nemcsak emberré lett Istenként éli meg a Fitban, hanem
Szentlélekkeént is, azaz szeretd €s vigasztald Istenként. E harom ,,személy” csak egymast felté-
telezve 1étezik. Szentirds szerint az Atya mindennek a kezdete, ¢ kiildte a Fiut, és az Atya az,
aki a Szentlelket is kiildte, ezaltal valamiféle hierarchia érzékelhetd a harom isteni személy
kozott. Valentinus ,,A hdrom természetrol” sz616 miive tartalmazza az elsd okfejtést az Atyarol,
a Fiurol és a Szentlélekrdl. Az arianizmus szerint Krisztus az Atyaistennel nem lényegazonos,
hanem csak Isten legel6kel6bb, olyan teremtménye, aki emberként is képes maradt erkdlcsi
fejlodésre, és ezaltal istenként tisztelhetd. Krisztus feltimadasa utan. Plinkdsdkor mondta a
tanitvanyainak: "Kereszteljétek meg dket az Atya, Fiu és a Szentlélek nevében" (Mt 28,19), mely
kijelentés értelmezése inditotta el a Szenthdromséag-tan ,,egylényegii” értelemzését.

Raffaello képén az égiek az emberiségen kiviil helyezkednek el. Az égiek strukturaja hier-
archikus. Feliil van az Atya, alatta a Fit, Jézus és Galatta a Szentlélek szimbdluma, a fehér
galamb. Minden szinten ott vannak a segitok. A kép szerkezete sugaras, mintha egy pontbdl
nyilna ki feliir61.%8¢ Az Oltdriszentség a fenti ,,égi pont” tiikrozdése. Lenn az emberek egymads
mellett vannak, nincsen kozottiik hierarchia.

Nagyné Hudék szerint ,,a négy kdfarago megkeresztelése soran antiochiai Quirillus
beszédében az Atya, a Fiu és a Szentlélek egyiitt teremtették a vildgot, ahogy azt a Nicea-ellenes
Valens és Ursacius piispokok altal 351-ben sszehivott szirmiumi zsinat két kirekesztett piispoke

%85 https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Dispute.jpg.

386 Jtt érhetd tetten az eredete a reneszansz festészet jdonsaga, az enyészpontos szerkesztésnek, amikor a parhu-
zamosok magan a képen talalkoznak, és az egész kép emiatt egy tekintettel atlathatd, mig a korabbi elbeszéld
szerkezet egymasmellettisége ezt nem tette lehetdvé, nézésekor sorban fel kell keresniink szemiinkkel a részlete-
ket.
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is kimondta.”®®" Ezen idézet 4ltal jol érzékelhetd, mi is lehetett Antiochia szerepe a keresztény-
ség kezdetén, valgjaban onhatalmuan fogalmaztak meg olyan hittételeket, amelyek mint dog-
mak elvélasztottdk a romai kereszténységet Jézus eredeti tanitdsainak hithli kovetditdl, és
taptalajt teremtettek ezzel a keresztényiildozéseknek.

II1.5. A MAGYAROK IGAZI HITE

Ide tartozo kérdés: Miért vették fel a magyarok az ,,egy igaz hitet”? Kézai Simon szerint Géza ,,kiilde
azert koveteket a keresztyén tartomanyokba, hogy ohajtasat mindenkinek hireszteljék. ...sok
grof, vitéz és nemes jove hozza ... isten szerelmébdl, ...masok, hogy ... tildozoiktol szabadulja-
nak: mert ez a nemzet, mig poganysagban élt, kegyetlen iildozottje vala a keresztyéneknek.”3®
A zsidoé-keresztény szerzetesrend, a domonkosok, Jézus Krisztus katonasdga volt. Az ,.er-
etnekség” elleni fegyveres harcanak célja éppen a hunok altal terjesztett jézusi tanitadsok és vele
a magyar Osmult kiirtasa lehetett, aminek ismerete még a XIII. szdzadban is elterjedt lehetett a
Karpat-medencében.

A kereszténység terjesztése nem volt népvandorlas. Bar egy népet a kultiraja hatdrozza
meg, és egy nép vallasa a kultirajanak része, még se allithatjuk, ha egy nép lecseréli a vallasat
vagy a nyelvét, azzal egyuttal odakoltozik egy 1) nép, aminek vallasat vagy nyelvét atveszi. A
bizanci kereszténység erdltette a glagolita nyelvet (szlav nyelvek), a romai kereszténység a latin
nyelvet, azonban ez még nem jelent népvandorlast!

Német-romai Csaszarsag idején német + latinbol lett a francia nyelv, amire megkozelitéen
amai Franciaorszag teriiletén €16 lakossag attért. A Karpat-medencében is a latin lett a hivatalos
nyelv, de a magyar nép megoérizte 6si nyelvét.

EROS VAR A MINYELVUNK!

E tanulmanyban is mar tapasztalni lehetett, szdmtalanszor éppen a magyar nyelv tudott
felvilagositast nyljtani arrol, hogy valamely keresztény tanitast hogyan is értelmezziik (pl. a
megvaltas fogalmat). A magyar nyelvben minden egyes hang 6rzi 6si magikus jelentését, amely
jelentésekkel azokban az Athéni iskolakban is foglalkoztak, amelyeket 526-ban I. lustitianus
csdszar bezaratott. Valentinus egyiptomi filozofusrdl ismert, hogy a jézusi tanitasokat
igyekezett Osszevegyiteni nemcsak a korabbi vallasi hagyomdnyokkal, hanem a platoni
tanitasokkal is. Platobn maga is azt vallotta, hogy Piithagorasszal egyiitt a legnemesebb
tanitasokat a szkitaktol vették at, tehat az okori gordg filozéfusok tanulmanyozasa révén
felismerhetjiik a sajat gyokereinket is. Azonban ahogy az egyiptomi Valentinus sem csak a
gorog filozofusokra tdmaszkodott, hanem 4tvette a korabbi Mithras €s zoroasztrianizmusbol,
s0t még a zsido vallasbdl is mindazt, ami aztdn késdbb az arianizmus alapjaul is szolgalt,
nekiink se szabad elditélekkel elzarni magunkat még a héber kultaratél sem. Hiszen az
Oszovetségrdl is kideriilt, hogy szamos torténetét a suméroktol vette at. A Tarot kartyardl is
kozismert, hogy a héber betlik méagusi hatasait jelenitik meg, de vajon ezeket a jelentéseket kitdl
vették at? Hasonlo jelenetek felismerhetdk a Van t6 kornyéki XI. szdzadi 6rmény keresztény
temploménak fresk6in®, és bizony ezek a jelenetek sokat segithetnek a magyar abécé betiiinek
értelmezése soran. Természetesen a megallapitasoknak sziikségiik van kontrollra, amire kivalo
alapot nyujt az Athéni iskolakhoz kot6dd aritmioldgia és numerologia elmélete is, amelyek
felismerhetdk a rovasjelrendszerben is. Azonban az igazi kontrollt a sajat anyanyelviink jelenti.
Példaul a szdmokat tartalmazd olyan szolasaink, mint pl. ,,Nem jut 6trél a hatra” vagy

37 Nagyné, Hudak, 2013.

38 Azaz: ,constituta crudelis persecutio fuerat Christianis” (https:/kupdf.net/download/simon-de-keza-gesta-
hunnorum-et-hungarorum_58d53d77dc0d607f33c34693 pdf. A mai forditasokban azonban nem ,,a keresztények
,,uldozottje” hanem ,,iild6zéje” szerepel. V. 6. Kézai, 2004. (76.) p. 120.

389 Horvath Zoltan Gyorgy- Gondos Béla: Ani, az 6si 6rmény f8varos és magyar vonatkozasai, Romanika kiado
2003.
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»Megbanta, mint az eb, amely egyszerre kilencet fiadzott”, vagy igy érthetjiik meg miért a
harom a magyar igazsag, vagy miért van a taltosnak hat ujja ...stb. A magyarok az igaz hitiiket
elrejtve Orzik az anyanyelviikben. Ennek feltardsaval azonban mar egy kiilon tanulmanyban
érdemes foglalkozni. Magyarorszag Megszentelt Koronaja pedig sokat tud segiteni abban, hogy
logikusan kitarulkozzon a szkita — hun — magyar folytonossag, és felismerjiik a sajat igazi
keresztény voltunkat, ami lényiinkb6l fakad, fliggetleniil attdl, milyen kényszerzubbony
felvételére koteleznek benniinket.
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