Cser Ferenc (Queanbeyan), Darai Lajos (Kdpolndsnyék):

A magyar nemzeti kincs vilagorokség
Tanuljuk egyutt, milvenek vagyunk!

Bevezeto

Az emberség élménye €s ereje, az emberiség egységének kivanalma a joakarati emberek és a
jozanész szerint a legmagasabbra helyezett erkodlesi mérték. Ilyen egység meglétének, illetve az
erre valo torekvésnek a nyomaira mar a régészeti kultarak idejébdl is boven talalunk példakat.
Ezekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy az 6sidok sordn az egész Foldon viszonylag egységes
képességekre és ¢letmodra tettek szert a természeti kdrnyezet meghatarozta viszonyok kozott
¢16 emberek. Mindezt egymastol nem fliggetleniil, de nem is a mai hatasgyakorlas eszkdzeivel
¢lve. Itt arra az elég késon felfedezett emberi képességre gondolunk, hogy az egyes agyak egy-
idejii egyiitt rezgése, elmék egymasra hangolodasa mellett, nagy térbeli és idobeli tdvolsagbol
is 1étrejohet ez a hatds, a gondolati tartalmat a tobbiekkel valo egylitt értés, egylittérzés révén
az elgondold szdmara még meg is emelve, megerdsitve.

Mindenesetre az elmult szazezer év els6 felérdl sokkal hatarozottabban éllithatjuk az egy-
ségességet, ami leginkabb a szellemi kultira egyetemességét, azonossagat jelentette. A kiilon-
b6z foldi természetli nehézségekre és kihivasokra az utols6 6tvenezer évben viszont az ember
kezdett eszkoz jellegli, mai szdval gépies valaszt, megoldasokat adni, amely folyamat az utolsé
¢vszazadokban mar hatvanyozottan felgyorsult és kibdviilt. Azaz mialatt altaldban a csillagos
égen megfigyelt allandosag, igen lassu valtozas jellemezte az emberi életet, kivételt a termé-
szetben eléforduld hirtelen kedvezdtlenné valo viszonyok tettek, azaz a Fold vissza-visszatérd
jégkorszakai, lehtilései, rengései, kiszaradasai, vizozonei €s hasonlok a fold felszinén és mé-
lyén. Ennek soran a korai id6kbdl szdrmaz6 és hosszu id6kon at, nemzedékrél-nemzedékre el-
raktarozott tudast felvaltotta a tudatos ismeretgytijtés €s elméleti felhalmozas.

A nehéz alkalmazkodast végzok és megoldasaik kozott a végén megjelent az egymast ve-
sz€lyeztetd eljaras is, amidén alig 5-6 ezer éve az egyedi elényokhoz vezetd tudast bizonyos
csoportok kisajatitottak és onmagukkal, mint a tudast birtoklokkal egyiitt égi magassagokba
emelték, azaz biztositottak, hogy elérhetetlen legyen a tobbiek szdmara, és ezzel, még ha ele-
gendOnek 1atsz6 indokkal is, maguknak kivaltsagokat rendszeresitettek. Ebben a folyamatban
kezdett megbomlani az addig toretlentil érvényesiilt emberi egység, és dnallosodva 6roklodtek
az elkiiloniilések formai és kovetkezményei. S bar errdl a gyorsan terjedd, pusztitod egységbonto
jarvanyrol, az erdszakot €s az 6ldoklést hozo legutdbbi 6 ezer évrol mar egyre tobbet tudunk,
korant sincs még teljes mértékben feltarva a mellérendeld felfogasu €s egyenrangi egyiittmii-
kodést végzo emberi egység felszamolasanak és az alarendelés altalanossa valasanak torténeti-
leg megragadhatéo minden mozzanata.

E feltaras hidnya eltakarja az allandoan fokozddo veszélyeztetést, amit ez a tarsadalom-
szervezd mdd hoz rank — a modern kori hoditasokkal, gyarmatositasokkal és két vilaghabora-
val, fegyverkezéssel, kornyezetszennyezéssel, jovokizsakmanyolassal — az emberi talélés esé-
lyeit illetéen. Am kevésbé tudatosan tanulmanyozott a masik oldal is, — az egység megdrzésé-
nek, megmentésének, megmentési kisérleteinek és visszaallitdsanak, visszaallitasi kisérleteinek
eseményei, — mert e vizsgalatokat mindig csak a vesztes fél oldalarol kezdeményezték, mig a
sikeres, gy6ztes oldal inkabb ellenezte, megtiltotta, ellehetetlenitette, de semmiképp nem tamo-
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gatta, illetve a gydztesek dicsd €s hdsi tetteiként értelmezte. Ezért most az egység szempont;ja-
bol tekintlink végig a magunk emberi torténetén, a képességi és jelképi vilagunkon, keresve a
tulélést mindig biztosito egység és — torékeny — erd eleven emlékét. Ezzel a kis munkaval ugyan
a nekiink legtermészetesebb magyar torténetbdl, jellegzetességekbdl €s jelképi vilagbol indu-
lunk ki, célunk azonban az egyetemesség felmutatasa sorsunk alakuldsaban.

A magyarok nem Azsiabél erednek

Egyetlen régi feljegyzés sincs arrél, hogy a magyarok eredetileg Azsiabol jottek, és 1100 éve
nomadokként vandoroltak be Europaba — hangoztatta mar Magyar Adorjan is.
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“Ha ti, bunjatm, tudiok élni tel ke
bilcsesség dolgdban Eurdpa egy népénél sem lesztek batrabb...”
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Vambéry Armin mégis tobb konyvet kiadott errdl itthon és kiilfoldon, s azt irta benniik,
hogy a magyarsag azsiai, satoros eredetli, majd eredeti jegyeit elvesztett keverék nép. Tette ezt
a komoly tudomdany allitasa ellenére, miszerint nyelviink a finnugor nyelvcsalad tagja, és em-
bertanilag is eurdpaiak vagyunk, jellegzetesen foldmiivel6 nép. A német tudomany kapva ka-
pott ezen, és onnantol kezdve az iskolakonyvekben nemcsak az szerepelt, hogy a magyarsag
torok nomad eredetii, hanem az is, hogy mongol eredetii.

El6bb még Vambéry Armin — eredeti nevén Wamberger Hermann — tigy gondolta, Ma-
gyarorszag Gslakossaga finnugor, s Arpad honfoglalé népe torok volt. Bécsi udvari latogatasa
utan viszont mar gy latta, a magyarsag lényegét az Arpaddal bejottek képezték, akikhez annak
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elétte csatlakozott kevés finnugor elem, s a mai magyarsag vérében mar egy csepp sincs az
Osmagyarsagbol.

Ferenc Jozsef feltiind odaadassal karolta fel ezt a magyarellenes elméletet: eldsegitette a
sajtobeli terjesztését, s elrendelte a tanitdsat az osztrak—magyar birodalom minden iskolajaban.
Az elmélet kiagyaldjanak — 0j nevén til — magyar nemességet adomanyozott, nyilvan azért az
érdeméért, hogy elmélete kapora jott az osztrak csaszari hatalomnak a magyarsag elnyomasat
célzo6 politikajahoz. A magyarsagnak a nyelvészetben €s embertanban jaratlan tagjai idovel csa-
kugyan elfogadtdk ezt a minden oldalrol kozvetitett, rdadasul tetszetds, felettébb romantikus
szinezetli tévtant.

Holott a magyarsag azsiai eredetérdl egyetlen torténelmi nyom vagy foljegyzés sincs. Es
komolyabb magyar tudds ezt az elméletet nem is fogadta el sosem. Hiszen a Vambéry-(Wam-
berger-)féle koholmannyal szemben olyan igazsagok allnak fenn, amelyeket bar ideig-oraig el
lehet hazudni, el6bb-utdbb azonban visszanyerik méltdé emlékezeti és tudatképzd szerepiiket a
magyar szellemi miiveltségben. Melyek ezek a magyar torténelmi igazsagok?

1. A magyarsdg embertanilag igen régota, s még ma is eléggé egységes. Nyelve
egyontetlien eurdpai dsnyelv, az a kevés idegen eleme, ami a kereszténységgel és az osztrak
uralommal kertilt a nyelvbe, folosleges és kikiiszobolhetd. Végteleniil régi irasunk lett az alapja
minden késObbi irasnak!

2. A magyarsag 6seurdpai nép, mint példaul a baszk és az etruszk. A finnugornak nevezett
rokonsaganak nagy része éppen 6tdle — a Karpat-medencébdl északra, északkeletre, igen régen
— elkoltozott testvére. E tény torténelmi, nyelvi, néprajzi és embertani adatokkal pontosan ki-
mutathato.

3. Az eurOpai german és szlav vilag, de még az 6gorogok is kaptak toliink, a Karpat-
medencébdl ,,emberanyagot”, itteni miiveltséggel. Csakhogy az Osszességében kétezer évig
tartd harom kurgan hoditas miiveltségiikben és nyelviikben elsorvasztotta az innen elszarma-
zottakat, 6ket indoeurdpaiva téve.

4. A Karpat-medencei magyarsag azonban — az igen korai régészeti nyomokat hagyo biikki
miveltség embereitdl kezdve — embertani €s miiveltségi folytonossagot 6riz: a korai hegylabi
miveltségtdl a kozéphegységi €s dombvidéki miveltségeken at a sikvidéki miveltségekig.
Belakta és felhasznalta itteni gazdag kornyezetét.

5. Az elsO kurgan-hoditas a folyammellékeket felégette, de a masodik eldl mar elbajtunk,
illetve északkelet, északnyugat és dél felé kitértiink eléle, mig a harmadikat mar feloldottuk,
mint ahogy azota is mindig magunkba olvasztottuk, vagy megallitottuk, visszaforditottuk min-
den hoditonkat: kimmereket, keltakat, szkitdkat, szarmatakat, besenydket, kunokat, tatarokat,
torokoket, osztrakokat, oroszokat.

6. Az elso tiszai miveltséghez kothetjiikk a sikvidékeken kilencezer év ota folytatott
foldmivelést; a mdsodikhoz pedig a tobb mint hétezer éve a dombvidékeket is hasznosito
foldmiivelést, valamint a foldmiiveld allattenyésztést, amely mar igen régota elterjedt a Kar-
patoktol a Dnyeperig, €s vitte oda népiink egy részét.

7. A Karpat-medencei néplinkhoz kot6do kézmiivesség, fémmiivesség is igen magas szin-
tre fejlodott. Az itteni antimon bronz versenyképes volt az acél megjelenéséig; a kardkészitd
mestereket a hoditok isteni ranggal felruhdzva tisztelték, fémszallitoik életét meghagytak, dket
nem haborgattak.

8. A Karpat-medencei magyar miiveltség, nyelv és nép mellérendeld vonasokat mutat, s ez
az emberek kozotti egyenrangu egyiittmiikddésre vall. Ennek megfelelden az abrazolo
miivészet sem jelenit meg rangbéli kiillonbséget vagy égi hierarchiat, a kornyezet is igy épiil fel,
a hitvildg az inneni €és onnani vildgon lako 1¢lekhez kotodik.

9. Az Arpad fejedelem altal vezetett ,honfoglalas” belsd visszatérés volt: olyan
allamszervez0 hadmiivelet, amely a magyarsdg hatalmat kivanta megerdsiteni, egyesitve a
magyarsagot, megsziintetve a hatalmi szétszakitottsagot. Vérszerzddéssel pecsételte meg a mar

120



tobb mint 1100 éve fennalld allamisagunkat, megalapozva a Koronaeszme majdani
,,uralkodasat”.

Kijelenthetjiik, hogy az idonk soran feltart magyar jellegzetességeink az emberiség legré-
gibb miiveltségébdl valok. Ezeknek még csak részleteit ismerjiik ugyan, de mar ez is sejteti a
nagyszeri egészet. Nemcsak szerszdmokrol, eszk6zokrol van sz6, hanem egy kivalo szellemi-
ségrél.  Osmiiveltségiink valdjaban rimel a mai tudomanyossagra: a vilagmindenség
valdsdgabdl indul ki, mint ezt példaul a 29000 éves bodrogkeresztiri Hold-naptar, vagy nép-
meséink erkolcsi tartalmai, emberség-tanitasai is igazoljak.

Veértes LaszIo altal Bodrogkeresztur-Henye lelohelyen kidsott, a felsé paleolitikum kozépso
szakaszabol szarmazo anyaméhet abrazolo faragott mészko targy holdnaptar be-
metszésekkel 2%

Erdt és lelkesiiltséget merithetiink a szdmunkra legszentebb ténybdl, hogy a magyarsag
mindmaig fonnmaradt eredeti dshelyén, a nehezen jarhaté hegységek altal koriil zart, jol védett
Karpat-medencében, mindennemii viszontagsagai €s a késdbbi betelepitések ellenére is.

A magyarsag embertanilag egységes,
Gseuropai nép

Az embertipusok alcsoportjait a testmagassag, a test robusztussaga €s a koponya jellemzoi ha-
tarozzak meg. Ma mar a vércsoportok €s bizonyos sejti atorokitd sajatsagok is segitenek a cso-
portositasban. A sejti tulajdonsag 6rokitdk a torténelem eldtti embernél kevéssé johetnek sza-

mitasba, csonttéredékek alapjan nehezen meghatarozhatok, de az ABO vércsoport rendszer
statisztikus elemzése mar kézzelfoghato eredményekre vezetett.

Embertani jellemz6k

A koponya legfobb jellemzdi: hosszisag, szélesség, magassag €és a forma. A hosszlsag a
feliilnézeti koponya legnagyobb méretét, a szélesség a koponya legnagyobb szélességét, a ko-
ponya jelzdszam pedig a szélesség €s a hosszlisag ardnyéanak a szdzszorosat jelenti, s igy hdrom
alapvetd tipust kiilonboztetnek meg: hosszu, rovid €s kozepes koponyat (koponyajelzd kisebb,
mint 75, nagyobb, mint 80, illetve 75-80). Testmagassagot tekintve alacsony és magas tipust
tartanak nyilvan. A test felépitése lehet robusztus és vékony (filigran, gracilis). A testhosszusag
aranyaban is vannak kiilonbségek. Melegovi tipusoknal altalaban a 1ab hosszl a toérzshoz ké-
pest, a hidegovieknél ez forditott.

236 hittp://www.termeszetvilaga.hu/szamok/tv2010/tv1012/pasztor.html.
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Biologiailag az emberiség egyetlen fajhoz tartozik, de ezen beliil tobb alcsoportra (fajta)
oszthatd fel. Ot alapvetd csoportot kiilonitenek altalaban el: veddo-ausztralid, europid (euré-
zsiai), mongolid, afrikoid és amerindid. Ez akar 6t eredetre is utalhat, jollehet az eredet kérdése
ma még nyitott. A magyarsag szempontjabol, az 6tbol kettdt kell figyelembe venniink: az euro-
pidot és a mongolidot. Az utdbbi tipikusan hidegovi, azaz alacsony, rovid labu, széles, lapos
arcu, gracilis tipus, tobb vonatkozasban rokona a neandervolgyinek, aki szintén rovid 1abu, szé-
les arcu, de az arca nem lapos, és robusztus testfelépitésii, vastag csontll. A cromagnoid A tipus
magas, a B alacsony, el6bbi nyugat-, utobbi kdzép- és kelet-eurdpai eldforduldsu, nalunk észa-
kon, és a Karpatokon tl, a szlavoknal, a finneknél. E két embertipus a nyugat- és kozép-eurdpai
dshonos neandervolgyi és a kaukazusi ember keveredésével johetett 1étre.

Az “atlagos’ magyar né és férfi mai internetes anyagrol.?3

A jelenkori magyarsagot tobbségében a rovid és kdzepesen rovid fejli, széles arcii ember
tipus jellemzi. A testalkatot tekintve a kdzepesen magas alkat, s inkabb nehéz, mint vékony
csontozat a jellemzd. Ezzel szemben a kornyez6 un. indoeurdpai embereket a vékony csontozat,
hosszll fej és keskeny arc uralja. Egyik népesség sem homogén, egész Eurdpa lakossaga
kifejezetten kevert tipusu, csak az atlagok jelzik a kiilonbséget. A magyarsag tipusai
osszevethetok Kozép-Azsia jelenkori lakossagaval, akiket ugyancsak a rovid fej és a mérsékel-
ten kozepes testmagassag jellemez, de ebbdl nem arra kell kovetkeztetni, hogy a magyarsag
eredete Koz&p-Azsia, mert a robusztus csontozat, a széles arc, és emiatt a kozepes, ill. rovid fej
nem foltétleniil visz el minket K6zép-Azsidba, mert ugyane tipusok a Karpat-medence jégkor-
szaki cromagnon tipusil emberének az utddai.

Vércsoporti jellemzék

A 0 Eurdpa 6slakossaganak vércsoportja, az AB a Karpat-medenceieké, az A a kaukazusi
bearamloké, a B a Tavol-Keletrdl késébb bevandorloké. Az AB nem keveredéssel jott 1étre,
hanem mutacié eredménye. A B nem csupan a ‘népvandorlassal’ jott Azsidbol, mert sokkal
korabban mar eléggé elterjedt sok helyiitt. Az amerikai indidnoknal nem fordul eld az dzsiai-
aknal gyakori B vércsoport, igy eldbbiek nem Szibéria feldl telepiiltek be.

Anatoliai eredetli lakossag csak a Foldkozi-tenger partjainal talalhato. Eurdpa 6slakossaga
helyben maradt, nem cserélddott ki, a mezdgazdasagot atvette.
A vércsoportok aranya:

—a 0 nalunk 27,23% (eurdpai atlag: 34-38%),

—az A: 43,65% (eurdpai atlag: 42-50%),

237 hitps://varosban.blog.hu/2011/02/11/miert_gyonyoru_az_atlagos magyar no.
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—a B: 19,12% (europai atlag: 12% — de ruthének: 21,6%, szlovakok: 17,7%, horvatok:
17,72, szerbek: 15,6, szlovének: 15,26, degyiptomi: 15-17%, mai egyiptomi: 20%),

—az AB: 10% (europai atlag: 4% — de szlovakok: 9,1%, ruthének: 9,9%, horvat és erdélyi
roman: 6%, 6egyiptomi: 12-17%).

A magyar nyelvii etnikumban a kérnyezetéhez képest kevesebb a 0-s vércsoport szazalékos
mennyisége, amit ellentételez az AB vércsoport szokatlan nagy szézalékos részesedése. Az A
¢és a B vércsoport megfelel a teriilet kornyezetében tapasztaltnak (40—20%). Ugyancsak nagy
az AB vércsoport aranya a 0-hoz képest a "honfoglalas’ el6tti Karpat-medencei leletekben, igy
megallapithatd, hogy az AB mutacid a Karpat-medencében jott 1étre. Ez a nagyon fontos szero-
logiai adat ugyancsak a magyarsag Karpat-medencei eredetének eléggé hatarozott jele.

Genetikai jellemzok

A genetikai és a régészeti adatok 0sszevetése pontos miiveltségi idérendet eredményezett.
A fél-masfél millié éves modern ember egy csoportja Afrikabol aramlott ki, a Foldkozi-tenger
keleti medencéjében terjedt, majd a Kaukazus akkoriban melegdvi volgyeibe telepedett, s
elvandorolt az Indiai szubkontinens felé is. Az ausztral dsember is legalabb 60 évezredes. A
déli ember mai eurdpai részesedése kb. 8 %, a tobbi a kaukazusi embert jelenti, aki Azsidban
szintén dominans. E hossza idejii emberi tevékenység egyik f6 helyszine a Karpat-medence,
ahol mindkét eurdpai genetikai 4g megtalalhato, s a hegyvidéktél a dombvidéken at a sikvidékig
lakjak be a terepet.

A régebbi tobb szazezer éves, a vértesszOldsi és budai acheuli miiveltség embere, melynek
folytatasa a szazezer éves biikki és dunantli moustieri, majd aurignaci miiveltség, M173 vagy
Eul8 génmutécioként.

Az jabb a tobb tizezer éves gravetti miiveltség embere, M17 vagy Eul9 génmutacioként.
Ez még ma is 60% benniink. Az eurdpai régészeti miveltségi szakaszok félmillié évtdl indulnak
tehat, és torténelemmel leirt idOszakig tartanak. A viszonylag késdi tobbezer éves TAT jelil
génmutacio ugyan erdsen jelen van a rokonainknak tartott s finnugornak mondott népek em-
bereiben, de beléliink teljesen hianyzik.

Az Y-kromoszoma mutaciok Eu-rendszere (Semino)
M168 — Afrikabdl

— « Kaukazusi ag
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M130 Europai‘dominans ag
MI173 — az 6si aurignaciak utodai. M17 — az Gsi gravettiek utodai:
magyarok (60%), lengyelek (56,4%), ukranok (54%), maceddnok
(35%), horvatok (29,3%), szlovakok (26,7%), udmurtok (37,2%).
YAP-NI55 — déli foldmiivel6k utddai. MA70 — a kurgan hoditok
utddai. M172 — pasztorok. TAT — északi, késdi, mar a ‘finnugor’
nyelvi kapcsolat utani!
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DNS-jelz6k Gstorténete

Ez a rész a tobb mint egy évtizede zajlo nemzetkozi genetikai kutatasok eredményeinek a régé-
szeti adatokkal vald egyeztetésébdl szarmazo megallapitasokat ismerteti. Lehet, a szak-kifeje-
zésekkel, tudoményos elnevezésekkel tarkitott mondanival6 a szakteriileten ismeretlen szemtol
tobbszori atfutast igényel (az abrat hasznalva), de aki az olvasottakat végiggondolja, faradsaga
jutalméul megkapja egyik bizonyitékat Karpat-medencei eredetiinknek.

A genetikai kozlemények és a régészeti miiveltségek adatainak Osszevetése, egyeztetése
pontos idorendi megfeleltetéssel a helyére teszi a ’torténeti’ genetikat.

A Kaukazusban a bieber jégkorszakban (1,6-0,6 milli¢ év) ¢élt "THomo ergatras’ elnevezésii
ember mellett akkoriban a modern ember masik, Homo erectus’ nevii csoportja aramlott ki Af-
rikabol. Ez hordozta a ma vizsgalhaté M 168 jelii elvaltozast (helyre nem allé génmutaciot), mig
a Homo ergatrasnak nem talaltak mai leszarmazdjat.

A Foldkozi-tenger keleti medencéjében terjedve az M168-as ember (ahol az M betli az
emberiségre utal) csoportokra bomlott. Eszak felé levalt rola egy csoport (az M89-es valtozat)
¢és a Kaukdazus akkoriban meleg 6vi éghajlati volgyeibe telepedett. Ez alatt a tobbi (YAP, RPS4)
helyben maradé adta késébb az M130-as embert, aki tovabb vandorolt India felé, és beldle van
ma a legtobb Kozép-Azsiaban, Szibériaban és Uj-Guinedban.

M168 Afrikabol

M‘IS

Eul Eu2 Eu3 Eu4 Eu5 Eu6 Eu7 Eu8 Eu9 Eul0 Eull Eul2 Eul3 Eul4 Eul5Eul6Eul7 Eul8 Eul9 Eu20Eu21Eu22
M130 7 Europai dominans ag

Az eurdpai férfi lakossag szarmazasi faja. Ornella Semino és masok: ,, The genetic legacy of
Paleothic Homo sapiens in Extant Europeans: A Y Chromosome Perspective” Science 290
(2000. November 10.), p.: 1156 alapjan.

A fenti abra baloldalan lathato ennek a déli embernek mutaciokkal kijelolt leszarmazasi
csoportja (haplotipusa): az Eul-Eu6 (ahol Eu europait jelent). Ennek részesedése Eurépaban
kb. 8 % (nalunk 8,8 %). De csak a mezdgazdasag terjedése idején telepiilt ide, a 15-20000 éve
kialakult natufi miiveltség embereként, de tehat mint M130-as eurd-afrikai maradvany, sokkal
korabban létrehozta délies alakjat.

Mindez csak a ‘Homo erectus’ idején lehetséges, azaz legalabb félmillio éve, de lehetetlen
a genetikusok — elhamarkodott — allitasa szerinti 35-40 évezrede. Hiszen az ausztral 6sember
legalabb 60 ezer éve megjelent, és testi folépitése, miiveltsége megfelel a modern embernek.

A nagyobb ag (dbrank jobb oldalan), — az M8&9, a kaukazusi ember géniga, — uralkodo
Eurazsidban, és Eu7-Eu21 csoportként az 6sszes tobbi eurdpai embert jelenti. Am M89-nek is
két f6 csoportja lett: Eu7—12 és Eul3-21 (M9). El6bbi helyben egyben maradt, amikor utobbi
M9-ként az Eszak-Kaukéazusba kidramlott és erectus miiveltségbdl a hegylabi (moustieri)
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miveltség emberévé alakult. Majd az addig elzart M9 kettévalt, és csak az M45-0s része maradt
Eurdpaban, a tobbi elment Indidba, Mal4jfoldre, és felkanyarodott Kinéba, ahol meghatarozo
mértékben van jelen.

M45 a Kaukazus északi volgyeiben tanyazhatott, amidon a glinz—mindel a&tmenet idején az
M173 kiszakadt beldle a nyugati volgyekbe, ahol tovabbfejlodott. Majd egyik része nyugatra,
Europaba vandorolt és ott eldbb erectus kori (Vértesszolds, Saint Acheul, Buda), majd a
hegylabi és a kozép-hegységi-dombvidéki (Tata, Erd, Subalyuk, Szeleta, Istalloskd, Perigord,
Aurignac) muiiveltséget alkotta a kovetkezd mindel jégkorban (430-250000 év), s még az Angol-
szigetre is eljutott.

Az eurdpai ember zomét jellemzé M173-as szint idéjarasi alapja a wiirm interstadialisat
(két hidegestics kozti melegedését) megeldz6, legalabb 75-90000 év. igy M173 (Eul8) nem a
kés6i Fekete-tavi népességet jellemz6 génjelz6. Sem nem afrikai, bar a genetikusok afrikai
eredetiinket erdltetve nem vették figyelembe, hogy az aurignaci €s mas, a modern emberhez
kothetd muveltség csak a wiirm folmelegedést kovetden, 10—15000 éve jutott el Afrikaba.

MO t6bbi tagja Eurazsia északi €s keleti teriileteire ment, parhuzamosan M173 nyugatra
terjedésével. A hatrahagyott aga — mar M17-ként — a riss—wiirm atmenet idején kertilt ki aztan
Kelet-Europaba. Majd utdna a wiirm els6 szakaszaban a Kaukazusbol északra csoportokban
kirajzott az ember. Azutdn a wiirm lehiilése szétzavarta dket, ahonnan a sikvidéki miiveltség
(gravetti) népe is szarmaztathato, amely ezutan elkiiloniilt sejti atorokitd allomanyt alkotott
Eurdpa kozEépsé zondjaban.

M45 tobb aga koziil M173 a legfontosabb, mert ez adja — M17-es eldgazasaval — Europa
jelenlegi lakossaganak a felét, keleti—nyugati megoszlasban, egymast kiegyenlitve. A gravetti
mamutvadéasz embere Kelet-Europabol a masodik wiirm lehtiléskor terjedt el nyugat fel¢é jelen
elstt 30000 utan, s az M17 ag hozza rendelhet. O vitte a gravetti miiveltséget Kozép- és
Nyugat-Eurdpaba, és a helyi n6i agat folvéve évezredek alatt uralkodova valt egész Europaban.
A Karpat-medencei gravetti 29ezer éves Bodrogkeresztiron, 12ezer éves a Gerecse barlangi
eszkimd, és még nagyon sok lelet maradt nalunk téle orszagszerte. 8500 éves az innen északra
ment vadaszokbol a szvidéri miiveltség.

A megmaradt M173 4gbdl lett a cromagnon A embertipus, mig az M 17 mutaciobol és a
helyiek keveredésébdl a cromagnon B jott, igy a gravetti €s az aurignaci miiveltség és ember
nem liitkdzott, mert mas volt az életteriik.

M89-nek a Kaukdzusban délen maradt csoportja (Eu7-12) tovabb tagozddott déli (M172)
¢és ¢északi (M170) részre. Az északi rész elkiiloniilten egylitt maradva legalabb 22ezer éve
nyerve el mai alakjat késobb a kurgdn miiveltségben jelenik meg. A déli rész a Kaukdzus
teriiletein tovabb szaporodott és sokkal késobb terjedt aztan Dél-Eurdpa felé.

Még az M170 (Eu7)-b6l Gj mutacioval M170-M26-Eu8 haplocsoport lesz, amely a Fekete-
totol északra kiaradd Jamna miveltség, utana pedig kurgan miiveltség lesz. Tagjai a gravetti
kezdetén még a Kaukéazus északi részén vannak, a jégkor folmelegedése utan a Fekete-tonal, —
az azt Fekete-tengerré feltoltd vizozon katasztrofaig, — majd szétszorodtak a sztyeppén, ahol
7500 éve kurgan miiveltségként jelennek meg. Azutan e miiveltség Eurdpa korabbi lakoira
telepiilt kurgan hoditoként a 6-5000 éve tortént L., I1. és III. kurgan invazioval, ami Nyugat- s
Kelet-Europat indoeurdpaizalva kialakitotta a kurgan indogermannak nevezett alakjat.

4500 éve létrejott a harcias lovas kurgan utod késé Jamna miiveltség, amely a Turani-
alfoldre hatolt, ami miatt 4000 éve a Pamir aldl a tiirkdk keletre mentek. 3500 éve tortént egy
arja elit Egyiptomba telepiilése, ami kevésbé volt invazid, mint a kurgané, és emberanyaga a
kurgan elél menekiil Os-Eurépa 1. déli része. igy ez az M170-M26-Eu8 haplotipus ma
Baszkf6ldon, Szardinian is jelen van, de a Karpat-medence génallomanyabol hidnyzik.

Az Eu9-11 haplocsoport legalabb 17ezer éve kiiloniilt el, és 15-20 ezer éve allapodott meg
¢s nyerte el mai alakjat. Kaukazusi déli agként szintén nem gravetti embert jelent. A mai
Oormény ¢€s gruz teriileten élt, azutan a Fekete-tonal, majd a foldmiiveldkkel jott foként Dél-
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Europaba és tovabb ment az Indus-volgybe is. Feltehetéen a sumér az Eull Fekete-toi
szétvandorlasabol szarmazo népesség, mellékagon istenhivo kaukazusi agak keveredésébol.

Fontos, M45 elvalas el6tti elagazas M89-M9-TAT (Eul3) és M89-M9-TAT-M178 (Eul4)
mutacié. M9-TAT az ’urali finnugorok’ jellemzdje, de nem az Uralbol jottek, hanem Azsiabol,
mert M9 maldjként visszadramlott északra, majd a TAT keletrél jott vissza mongolid
vonasokkal. Keveredett aztan az elkiiloniilt északiakkal, akik oda a gravetti népének kiszakadt
részeként vandoroltak. fgy TAT talalhaté a 4800 éve a III. kurgan invéazié eldl téliink az Ural
kornyékére menekiilt szalagdiszes kerdmia népének egy részében, és a szvidéri miveltség keleti
része népeinél is. De a magyarsagbol konokul hianyzik.

M3 (Eu22) Amerika 6slakosai génjeit jellemzi, a szibériai, kelet-azsiai embert nem. Inkabb
az északra keriil6 malajziaibol alakulhatott ki. Parhuzamosan az északra szakadokbol 1étrejott
Tien-San és Kirgizia nem kaukazusi azsiai moustieri kultarajaval. S Amerika 6slakosaira a 0
vércsoport jellemz6, nem lehetnek B vércsoportot dominansan tartalmaz6 mongolid emberek
utodai. Nem eredhetnek a dominansan A vércsoportii kaukdzusi emberektdl sem. Ausztraliat
ugyancsak 0-s vércsoporta nép toltotte fel, ezért a két telepiilés forrasa azonos lehet, ez pedig
Dél-Azsia. Kozvetleniil az M45 alagat jelentik, s M120, M124, M25, M43 és M03-M19
képviseli az Amerikaban megtalalhato Y valtozatokat.

Emberiseg Y kromoszoma szerinti szarmazasi faja (Underhill)
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A koronkénti génaramlas szerint tehat a magyarokban a tavol-keleti (M9) gének nincsenek
jelen. Nincsen benniink az M9-bl eredd, a ’finnugorokra’ jellemzé TAT mutacidé sem. Am
bizonyos miiveltségi egyezések magyarazatara esetleg az M 173 régi egysége szolgalhat. M17
kozép-azsiai és észak-indiai megjelenését a wiirm végeén tortént dél-keleti kiaramlashoz kothet-
juk, amikor egyuttal nyugatra is tortént terjedés. M17 nyugat-eurdpai és kelet-eurdpai
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megjelenése a szalagdiszeseink kurgan invazio eldli menekiilésének tudhaté be (hasonlora mu-
tathatna az egyiptomi mumidk vizsgalata). M17 azért tér el mindenkitdl, mert 6t6dik mutacids
szintként a legrégebbi embert jelenti.

Ezen feliil a magyarokra jellemzd génmutacios jelzok tulnyomoédan dskdkoriak: az M17
60%, az M 173 13,3%, az M35 8,8%, ami 6sszesen 82,2%. Az ujkdkori kialakuldsunak tekintett
M170 11,2%,M172 2,2% ¢s M201 2,2%, 6sszesen 15,6%. Az eurdpai népek harom mutaciosan
elkiiloniilt csoportjabol egyiknek a magyar a f6 alkotdja a maga legnagyobb M17 aranyaval,
ahol utana kovetkezik a lengyel 56,4%-kal, az ukran 54%-kal, a macedon 35%-kal, a horvat
29,3 %-kal és a (cseh)szlovak 26,7%-kal. Azaz t6liink északra és délre a magyarokhoz a
legkozelebbi rokonok azok a népek, amelyek most is szomszédok, és a Karpat-medence
kozelségében élnek.

Figyelembe veendo tehat, hogy az egyes M-alagak megjelenésére vonatkoz6éan nem lehet
sem pontos id6t, sem helyet megadni, hiszen mindezen adatokra a mai népesség-vizsgalat ered-
ményeibdl lehet visszakovetkeztetni. Oskori leletekbdl Y-kromoszoma mar nem nyerhetd ki.
Mir a tiz évezredes mintak eredményei sem megnyugtatok, mert a DNS lebomlik. A mitokon-
drium-DNS még inkabb kinyerhet6 az dsi csontokbdl, de az Y-kromoszomakra az esély nulla.
fgy az egyes mutaciok megjelenésének kérdésére, az a vélasz adhatd, hogy az események, a
régészeti leletek kormeghatarozasa alapjan kialakulé logikai lanc mutatja meg. gy az M17 még
az ember kaukazusi tartozkodasa alatt és ott alakult ki az Europa felé elment M 173 maradéka-
ként, amibdl aztan mind keletre (Kozép-Azsia), mind nyugatra (Karpat-medence) tortént
elvandorlas késobb, de még a gravetti kor el6tt. A gravetti kultura a Don-volgyében jelent meg
eldszor és az M 170 annyiban kothetd hozza, csak az M173, majd az M17 Eurdpaba vandorlasat
kovetden aramlott oda és telepedett ra. Ezért az M170-et kapcsoltuk a sztyeppei lovas-pasztor
népekhez, akiket indoeurdpainak mondanak. A kettés miiveltség miatt az M173 ¢és az M170
egymasra rétegzetten talalhatd meg, hiszen az utobbi hoditoként keriilt be a M 173 teriiletre. Igy
Eurodpa lakossagat két egymastol tavoli f6ag alkotja: az egyik az M 173 és szdrmazékai, a masik
az M170. Mig az M173 csupan eurépai gén-varians, az M17 méar megoszlik Eurépa és Azsia
kozott, M170 ezekre ratelepedve késdbb, szintén az eurdpai lakossagot leginkabb jellemzd
varians lett. Mindez az rendelkezésre all6 adatok logikus értelmezése, azonban terjesztenek
olyan értelmezés is, ami nem igazolhat6 sem a régészeti adatokkal, sem arra épiil6 logikai lanc-
cal, azaz tényként a legkevésbé fogadhat6d el. A torténettudomény idérendjét és a régészeti
kultirék rendszerét nem ismerd genetikusok olyan idékkel dobaldznak, amelyek messze nem
helyénvalok. fgy az M17-re példaul 40 évezreddel ezelétti kialakulast emlegetnek, holott a
logikai lanc alapjan az a kaukazusi f6ag, az M89-bdl keletkezett tobb 1épcsOben és a népes-
ségeloszlas alapjan bizony legalabb félmillio éves mutacio.

A magyar nyelvi miveltség

A magyar nyelvii miiveltség nem vezethetd le a sztyeppei, avagy pusztai nagyallattarté miivelt-
ségekbdl. A magyar nyelv szerkezete, stabilitasa, rendszere, fejlettsége nem magyardzhatd sem
a hagyomanyos, finnugor elmélettel, sem a kozép-azsiai sztyeppei eredet alapjan. Mert ennyire
fejlett, kialakult nyelv 1étrejotte hosszu idejli, zart, nagy stirliségli, letelepedett életmddot 1gé-
nyel. Ezt egyik ismert elmélet sem kinalja. Mindezek a kovetelmények azonban teljesithetdk és
ellentmondasossagtol mentesen megmagyardzhatok, ha foltessziik, hogy a magyar nyelv €s mii-
veltség eredete a Karpat-medence.

A Karpat-medence régészeti elemzése azt tanusitja, hogy itt egy hosszu ideig letelepedett,
nagy embersiirliségli miiveltséget taldlunk, amely igényel egy hozz4 tartoz6 utdodnyelvet, amit
a Karpat-medence mai nyelvei koziil kizarolag a magyar elégit ki. Ezért joggal allithatjuk, hogy
a két jelenség Osszetartozik, marmint 1. a hosszu ideig letelepedett miiveltség és 2. a fejlett,
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mellérendeld értelmii ragoz6 nyelviink. Az dsmiiveltség jellemzoi ma is megtaladlhatok a ma-
gyar miveltségben, ezért megallapithatjuk, hogy annak a miiveltségnek az utédnyelve a ma-
gyar, azaz a magyar nyelv eredete a Karpat-medence.

Az irott torténelem idején az eredeti muveltség mellérendeld szemlélete tovabbra is attor
¢s a magyar ¢letformat elsdsorban még ma is ez jellemzi. A mellérendeld szemlélet a kereszt-
énységgel harmonizal, amde ellentétes az egyhazi hierarchiaval. A vallasi szavaink eredete is
zommel magyar, az idegen eredetli szavak pedig szinte kizardlag az egyhazi szervezetet irjak
le. Az egyhazi hierarchia aldli kitorés igazolasaként fogjuk fel azt, hogy a magyarsag a
reformacid kialakulasakor éppen azokon a teriileteken valtott vallast, amelyikrdl foltehetd,
hogy az 6si miiveltség forrasa.

A Karpat-medence teriilete dsidék ota nem kertilt elnyomo hatalom igéja ala, még akkor
sem, amikor a kimmerek vezértorzse hatalma elvesztésekor ide érkezett és beolvadt. Ugyanez
latszik a szkitaknal néhany évszdzad multan. A kelték a teriilet nyugati részén vereséget szen-
vedtek a romaiak ellen, s ugyancsak a teriilet északkeleti részére menekiiltek, és ott beolvadtak.
Amikor Erdély a dakok érdekeltségi teriiletévé valt, nem alakult ki igazi dak uralom, s Josephus
szerint ezen a teriileten egyistenhit uralkodott. A romaiak sem kivantak atlépni a Dunat, s kit-
erjeszteni hatalmukat a keleti teriiletekre. Es Krisztus sziiletése koriil a szarmatakkal ide, bi-
zonnyal a Karpatok kiilsé peremérdl letelepiilt foldmiiveld lakossag telepiilt, ugyanakkor a szar-
mata jelenlét a régészeti leleteken elhanyagolhaté mértékli. A german torzsek 3. szdzadi déli
iranyl mozgasa érinti a Karpat-medencét is, ahova elobb az osztrogotok, majd a vizigotok
telepedtek a sztyeppei jellegli legeldkre, ill. atvonultak a medence déli teriiletein. Szamuk
elenyész0 volt az ott €16khdz képest. Hamarosan kovették dket a hunok, akik el6l ezek a torzsek
nyugatra mentek. A hun jelenlét ugyancsak kis 1étszamu katonai elit képében nyilvanult meg,
ugyancsak zommel a legeltetésre alkalmas sztyeppei jellegli teriileteken, s a dombvidéki,
hegyvidéki teriilet tovabbra is fémmel, élelmiszerrel szolgalhatott az elitnek hatalmi harcaihoz.
A hunok bukésa utan (460-480) ujabb german torzsek telepedtek atmenetileg a Karpat-
medencébe, 500 koriil a langobardok, majd a gepidak. Oket meg az avarok szoritottdk ki 568-
ban.

Az avarok idején a katonai elit és a letelepiiltek nem keriiltek konfliktusba, hanem a gondok
akkor kezdddtek, amikor a romai kereszténység keriilt az avar elithez és ezzel lehetdség nyilott
a frankok részére, hogy a bolgar katonai elittel felosszak a Karpat-medencét, és ratelepedjenek
az itt ¢élokre. A frankok kiraboltak a teriiletet, hatalmas mennyiségii, helyi forrasu arany €s eziist
kincset hordtak el innen, és Nagy Karoly azokat — az altala alapitott — kolostoroknak
adoméanyozta. A frank és az északrol megjelend sclav hatalmat azutan Arpad katonai elitje
megfékezte és felvaltotta.
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A Karpat-medencét feltoltd népességgel kapcsolatosan ismert, hogy a szlavok az 5-6.
szazadban még nagyjabol egységes tombben, a Karpatoktdl északra éltek, példaul hun fen-
nhatosag alatt, azaz nem szamitottak hatalmi tényezonek. A masfél évezreddel azel6tt még egy-
séges nyelviik, miiveltségiik alig valtozott ekkor még, alapszavaik 75%-ban azonos toviiek
voltak. Az avarok hatalommegosztd politikaja és Bizanc védekezd taktikdja sordn és kovet-
keztében keriiltek azutan a sclav torzsek az Al-Duna mellé (mai Szerbia, Bulgéria). Ennek
koszonhetden, példaul két Moravia jelent meg a torténelmi leirdsokban, amelyek nem szolnak
Karpat-medencei betelepitésrol. Késobb a Drava déli oldala mellett nyomultak nyugatabbra.
Ezért Anonymus sclavijai a szo6 eredeti értelmében értett fogoly, hatalom al4 rendelt embereket
jelentenek, Arpadék fennhatosaga alatt.

Magyarorszag Megszentelt Korondja.”*®

Az Oslakok miveltségére vall, hogy Gézatol kezdve nem kiralyi, hanem orszédgkoronarol
van sz6, valamint a Koronaeszme mar Konyves Kalman idején megjelent, amely e szakralis
targyat tekinti a legf6bb hiibérarnak, akinek mindenki, a kirdly is alattvaldja. Ez a mellérendeld
szemléletli felfogas mashol az egész torténelem sordn ismeretlen, mert ott a foldet és a rajta ¢1o
embereket is ember birtokolta. Csakis a Werbdczi-féle torvényekkel jelenik meg jogrendiink-
ben az ember birtokldsa, majd a Habsburg uralkodoknak, Maria Terézianak és II. Jozsefnek
sikerlilt a magyarsagot megfosztania falukzdsségeitdl, és a hiibéri rendbe kényszeriteni. A
magyar tarsadalom ett6l kezdve rendszeresen robbant, rebellis lett, és alig 70 évvel a hlibéri
rend véglegesitése utan, 1848-ban azonnal el is tordlte ezt a rendszert.

Egyediilallé magyar nyelviink

A magyar nyelv a ragozo nyelvek csaladjahoz tartozik. Ezen beliil akkuzativ nyelv, azaz koz-
vetlen targy esetében a targyat ragozza. Els6szotaghangsulyos nyelv, azonban a hosszabb sza-
vakban a paratlan szotagok mellékhangsullyal rendelkeznek. Kovetkezetesen alkalmazza a ma-
ganhangz6 harmoniat, miszerint a sz6 hangallomanyahoz nem csak a ragok maganhangzoi il-
leszkednek, hanem az egyszerli magyar szavakban, vagy csak magas, vagy csak mély hangzast
maganhangzok lehetnek. A magas hangzastak gyakran a kozelséget, a mélyek a tavolisagot
fejezik ki. Nyelviink hatarozott és hatarozatlan néveldt hasznal. Az igeiddket kozvetlen rago-
zassal képezi, az dsszetett igeidok ugyan a multban még 1éteztek, a mai nyelvbdl mar kikoptak,
régiesnek hangzanak. A mondatok szorendje szabad, a szavak mondat beli szerepét ragokkal
fejezi ki, a ragokat a sz6 végére illeszti. A birtokost helyezi eldre, a birtokot a birtok mogeé, és
a birtokot ragozza. Targyas és részlegesen kettds igeragozasa van. Alapszd-készletének zome

238 https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/2/21/A_Szent Korona_el%C3%B61r%C5%911 2.jpg.
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egy- vagy kéttagt szo, melyekbdl képzokkel, majd ragokkal képez fogalmakat. A magyar nyelv
ma is egységes, nem szakadt nyelvjarasokra.

A magyar nyelv hangkészlete nagyon bé. Teljes ajakmozgassal kilenc maganhangzot
formalunk, mindegyiknek van hosszu €s rovid valtozata. Meg kell kiilonboztetniink az a-t az a-
tol, mert ugyan az 4 hosszabb, mint az a, de mégsem az a hosszu valtozata. Ugyanez vonatkozik
az e és ¢ viszonyara is. Mindkét hangpar képzése eltéré modon torténik. Massalhangzdink
szama 26, ¢és mindegyiknek van kett6zott, hosszu valtozata is.

A magyar nyelv szokészletének rendkiviil nagy hanyada az dselem, azaz etymon, ami azt
jelenti, hogy egyszerti hangutdnzd, mozgast leird, vagy gyermeknyelvi sz6. A magyar torzs-
szokészlet kétharmada (66%) tartozik ide, mig mas nyelvekben ez az arany sokkal kisebb. Még
a tiirk nyelvekben taldlunk 25% koriili dselemet, de pl. az angol nyelvben ez mér kevesebb,
mint 5%. A magyar nyelv egyediilallo 6siséget mutat az alapszavak vagy szogyokok és az iras
tekintetében is, a magyar nyelv és iras oridsi hatassal volt az 6kori nyelvekre, valamint majdnem
mindegyik eurdpai nyelvre €s az irasokra is. Amit a szobokrok 1éte, a szavak bokrossaga még
inkdbb alatdmaszt. Az indoeurdpainak nevezett nyelvi rokonsag egyik dsszetevdje abban all,
hogy magyarbol egyezden vettek at gyokoket és szavakat. Akér azt is mondhatjuk tehat, hogy
Eurdpa kdkori nyelve a magyar, mert az akkor kitalalt vagy hasznalt nyelv még ma is él, és
amelybdl a magyar nyelv 0rzétt meg a legtobbet.

A MAGYAR NYELV

SZOTAR A.

A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA MEGBIZASABOL

i

CZUCZOR GERGELY « FOGARASI JANOS,

BT A hanee Tase

HATODIK KOTET.

BUDAPEST.
AL A MTRTATIA A8 A TREEANER Senainn s ETRR A TRLT
wiL

A Czuczor Gergely és Fogarasi Janos 'gyokszotara’ (I-VI. kétet 1862-1974).2%°

239 Ma mar barki bongészheti Varga Andras jovoltabol: http://osnyelv.hu/czuczor/.
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A magyar nyelv a tobbes szamot kovetkezetesen -k hanggal fejezi ki, mig a rokon nyelvek-
ben -i és -s a tobbes szam ragjaiban follelhetd jel. A baszk nyelvben ugyancsak -k fejezi ki a
tobbes szamot, de megjelenik ez a hang az 6rmény igeragozasban is, ahol egyébként a szemé-
lyragok a magyaréval azonosak. A ’finnugor’ nyelvek koziil a lappban taldlkozunk a tobbes
szam els6 személy ragjaban a -k-val, és a mordvinban fordul el6 még két helyen.

A magyar nyelv kétféle igeragozast hasznal: a targyatlant és a targyast. Targyas
igeragozasa Europa nyelveinek altaldban nincs, az obi-ugor nyelvek mellett még a permieknek
van. A magyarban van kettds igeragozas, ami egyetlen *finnugor’ nyelvben sincs, van ellenben
az ergativ nyelvekben, mint amilyen a baszk ¢és a sumér.

A magyar és az u. n. rokon nyelvek nem azonos mdédon képezik a multidét. A magyar
kovetkezetesen -t hangot hasznal a mult id6 ragjaban, a tobbi nyelvben a rag -s, ill. -i hang. A
magyar rag sokkal inkabb 0sszhangban van a szasz gyengeragozas -t, -d ragjaval, mint a ’ro-
konokéval’. A magyar egyes €s tobbes szamot hasznal, az ugor nyelvek azonban hasznaljék a
dudlis tobbest is, ami az indoeuropai nyelvek korai szakaszat is jellemezte.

A magyar igék koziil kifejezetten hianyzik a birtoklast kifejezd ige (habeo, haben, to have
stb), és a magyar ezt a fogalmat a ,,nekem van” szokapcsolattal fejezi ki. Ebben hasonlit a tiirk
nyelvekre. Az indoeurdpai nyelvek koziil ez az ige hidnyzik a kelta nyelvek egy rész¢ébdl, a
szanszkritbol és az 6rménybdl. Az ige hianya a birtoklas fogalmanak alarendelt szerepére utal
a magyar miiveltségnél. Az ige egyébként hianyzik a tobbi finnugor’ nyelvbdl is.

A magyarban van hatarozott és hatarozatlan néveld, ami a *finnugor’ nyelvekben éltaldban
nincs.

A személyes névmas egyes szam els6 személyét a magyar az ,,én” szoval fejezi ki. Vala-
mennyi ‘rokon’ nyelvben erre -m hangzot tartalmazo6 sz6 szolgél, de ez a hang fejezi ki szinte
minden eurdpai nyelvben is ezt a fogalmat. A magyar a kivétel. Az egyes szdm masodik
személy ragja a -d, és ebben egyezik Eurdpa valamennyi nyelvével.

Varga Csaba
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Varga Csaba (1945-212) meghatdarozo irastorténeti miivei.

FRIG KIADO

Kiemelend6 a magyar szoképzés sokoldalusdga és hatékonysaga. Az egyik legfobb
jellemzot az igekotok adjak. Ezekkel az alapigék jelentése modosithatd meglehetdsen széles
mértékben. A ’rokon’ s a kérnyezd nyelvek nem, vagy csak korlatozott mértékben hasznalnak
igekotoket. A képzdk csalddja hatalmas a magyar nyelvben. Ezek igen nagy segitséget jelen-
tenek a fogalmak pontos meghatarozasahoz. A magyar nyelvben megfogalmazhatunk eleddig
ismeretlen fogalmakat is ugy, hogy minden magyarul tudo azt a fogalmat a sz6 alapjan megérti.
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A szomszéd nyelvekben a fogalmakat leird 0j szot eldbb kortil kell irni ahhoz, hogy masok
megértsék. Kiilon érdekessége a magyarnak, hogy ragokat is ragozhat, és igy alkothat 1j
kifejezést. Példa erre a ,,t6lem”, ,,hozzad” stb. Hasonl6 modon ragokat személyraggal, birtokos
raggal mas ’finnugor’ nyelv nem lathat el, azonban az egyes szamban a magyarral azonos rag-
gal, hasonloképen fejezik ki ezeket a fogalmakat a kelta utédnyelvek. Tobbes szamu ragjaik
mar nem kdvetik a magyart, nincsenek a magyaréhoz hasonloan rendszerben.

A magyar nyelv valtozdsa nemcsak a kikopo szavak kis szdma, hanem a legrégebbi magyar
nyelvi emlékek alapjan is meglehet6sen lasst. A legrégebbi magyar szovegek — pl. a Halotti
beszéd — a latin irasmod ellenére is még minden nehézség nélkiil megérthetok. Ez azt is jelenti,
hogy a magyar nyelv a mai kifejezokészségével mar a "honfoglalas idején is rendelkezett. Az
angol vagy a francia nyelv hasonld kort szdvegei a mai angol, vagy francia anyanyelviiek
szamara mar egyaltalan nem, vagy csak alig érthetok meg. Talan ennek a lassu valtozasnak
koszonhetd, hogy a magyar nyelv az elmult évezred alatt sem szakadt szét nyelvjarasokra, egy-
séges, egyetlen nyelvként maradt meg és ¢l ma is.

A magyar csoda

Ha a magyarsag Eur6pa rablobandajaként érkezett volna ide a sztyeppérdl szedett-vedett
nyelvével és az eurdpaisagtol mentes kultarajaval, akkor miként maradthatott fenn tovabbi év-
ezred sordn? Miként drizte meg és fejlesztette nyelvét arra a szintre, ahogy azt manapsag is-
merjiik? Miként valt ez a nyelv egy elvileg soknyelvii letelepedett népesség uralkodo nyelvéve,
holott az dllamalapitas utani dllamnyelv, az uralkodok nyelve nem magyar volt, egészen a XIX.
szdzad kozepéig? Miként 6rzott volna meg olyan legendékat, regéket, meséket, dalokat, ame-
lyeknek mind a mondanddja, mind a szerkezete ellenkezik a szarmazasaval? Igazi csoda lenne
az, ha mindez igy egyiitt igaz lenne. De mégis a magyarsag kozépkori és jkori kiemelkedd
teljesitményét, szerepét és a jelen XXI. szazadi 1étét, nyelvét, miiveltségét latva csodaként kell
értékelniink, merthogy mind ezeknek a gydkereit mar az Un. honfoglalast megel6z6 iddszak
mutatja, az akkori miiveltség maradvanyai, amelyeket a magyar népi hagyomany a latin allam-
nyelv kozel ezeréves idészakaban, tobb hodito alatt nydgve is megérzott és még ma is Oriz.

Magyar Adorjan: Magor és Tiindér llona, valamint Hunor és Temise eskiivoje.

A magyar miiveltség jellege magaban hordozza az eredetét. Kozhelynek tlind megallapitas,
mégis csakis ennek alapjan juthatunk el a valés magyar gyokerekhez. Mindenekel6tt a legfon-
tosabb, hogy a magyar miiveltség alapvetden az 6si emberi szemléleti médot 6rzi még mai
megnyilvanulasaiban is. Ez pedig a mellérendelés. Ha ezt nem tévesztjiik szemiink eldl, maris
védettek vagyunk a kiilonb6z6 mitikus eredeztetési elvekkel szemben, merthogy egyik szteppei

240 hitp://tomoryzsuzsa.weebly.com/csalloacutekoumlzuumInk-kialakulaacutesa.html.
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eredet-elképzelés alapjan sem magyarazhaté meg a magyarsag 6si mellérendelé miiveltsége,
felfogasa, gondolkoddsmodja. A masik legfontosabb tényezd, hogy az Ostorténetet a valos, €s
nem pedig az Onkényesen, kevés valosdgos adatra telepiild hagyoméanyos idérendben szem-
1¢ljiik. Ekkor ugyanis kétségtelenné valik, hogy ami két évezreddel korabban tortént a foldgolyo
egyik helyén, nem eredhet a két évezreddel késobbi masikbol — a masik helyrél. Ha mégis
esetleg szarmazastani kapcsolatba hozhatok az események, akkor a forrds mindenképp a kora-
bbi — és ez megint csak kézenfekvo.

A magyar eredeztetési mitoszok zommel a Kr. u. IX. évszazad Karpat-medencei
eseményeire, az Un. honfoglalasra tdmaszkodnak. Az un. honfoglalokat kivanjak azonositani és
a vilag egy tavolibb részérdl odahozni. A mitoszok képvisel6i azonban megfeledkeznek a mag-
yar muveltség sajatsagair6l, arrdl, hogy az Un. honfoglalds kordban a Karpat-medence lakoi
elsésorban nem a sztyeppei, hanem a foldmiivelé miiveltséggel rendelkeztek. Eppen ezért mes-
terkélten igyekeznek a “honfoglalas’ szinterére kiillonbozd idegen — elsdsorban szldv — népes-
séget, néptoredékeket elhelyezni. Holott minden adat arra int, hogy mivel 6k, a letelepedett,
foldmiiveld 6slakok voltak akkoriban itt tobbségben, igy az 6 nyelviiknek illik ebben a
térségben fennmaradnia. Marpedig a Karpat-medence lakoi dontd tomegiikben magyarul
beszélnek, azaz ezt a nyelvet és az ehhez kapcsolodd miiveltséget kell az dslakok nyelvének €s
miiveltségének nyilvanitanunk.
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Atila,?! Arpad, 22 1 Istvan.?*

A vélt ellentmondas abban oldhato fel, ha nem tagadjuk meg az egyébként is egyre
nagyobb erdvel attoro kettds miiveltség gondolatat, amelyet a mai régészet ma mar szinte egész
Eurazsiara nézve altalanos tarsadalmi gyakorlatnak tekint. A magyar nyelvet és miiveltséget a
Karpat-medence 6slakoinak tulajdonitjuk és az in. honfoglalokat pedig — logikusan — az
6slakok folé telepiilt katonai elitnek tekinthetnénk, ha nem tudnank, hogy nem volt az honfo-
glalas, hanem az dslakossag érdekében tortént hatalomvaltas. Minden adat erre mutat, mert a
kronikak szerint a két fél nyelve azonos volt, orszaggylilésen rendezték el az orszag sorsat,
vezetését, amiben mindenki részt vehetett, és vérszerzddéssel pecsételték meg az Uj
allamszervezetet. Anonymus kronikdja pontosan ezt mondja. Megértették, hogy ,,addig a pontig
azért nyerték harc nélkiil el Atila varosat, mert Arpad fejedelem Atila nemzetségéb6l szarma-
zott... Es minden nap Atila kiraly palotdjaban étkeztek nagy megelégedéssel baratsagos 1é-

241 hitp://epa.oszk.hu/01400/01445/00019/pdf/EPA01445 acta_hungarica_ 2016 5 1191-1270.pdf.
242 htps://hu.wikipedia.org/wiki/%C3%81rp%C3%Ald_magyar_fejedelem#/me-
dia/File:%C3%81rp%C3%Ald_(Chronicon Pictum_023).jpg.

243 https://24.hu/tudomany/2016/08/18/ot-napot-csuszott-istvan-kiraly-szentte-avatasa/.

133


http://epa.oszk.hu/01400/01445/00019/pdf/EPA01445_acta_hungarica_2016_5_1191-1270.pdf
https://hu.wikipedia.org/wiki/%C3%81rp%C3%A1d_magyar_fejedelem#/media/File:%C3%81rp%C3%A1d_(Chronicon_Pictum_023).jpg
https://hu.wikipedia.org/wiki/%C3%81rp%C3%A1d_magyar_fejedelem#/media/File:%C3%81rp%C3%A1d_(Chronicon_Pictum_023).jpg
https://24.hu/tudomany/2016/08/18/ot-napot-csuszott-istvan-kiraly-szentte-avatasa/

gkorben iilésezve... Es minden hozzajuk érkezett vendéggel hosszas és élénk eszmecserét foly-
tattak. Es Arpad fejedelem a vele id6z6 vendégeket foldekkel és nagy vagyonnal kegyeltette,
és ennek hirére sok vendég 6zonlott hozza, és drvendve idéztek vele. .. Es minden katonajanak
kiilonféle ajandékot adott, igy aranybol, mint eziistbdl 1évoket, és egyéb vagyont.” (A Megyer-
rév c. fejezet.) Tehat a régi hun hatalmat hozva vissza az dslakos népet nem kellett leigazniuk.
Arpadot tajékoztattdk az orszag allapotarol, a jovo lehetdségeirdl. Az egész teriilet népessége
képviselSi megjelentek és nemzetté, allamma szervezddtek, és Arpad a honvédé hadsereget is
megszervezte.

A Karpat-medencében az egész okor soran virult kettds miiveltséget ezzel felszamoltak, és
a Koronaeszmével és az arra tamaszkod6 Aranybullaval az egész kozépkor soran fenntartottak
a sajatos magyar uralmi rendet, ahol nem a kirdly uralkodik a népen, hanem a nép uralja a
kiralyat. Ahol birtokot feladat ellatasara és mértékében kapott az azt teljesitd megbizott, és a
kiraly nézet- és szokasrendszere azonos volt a népével.

Az eredeztetési mitoszok sok valosagos elemet is tartalmaznak — ezért talalnak gyokérre
szamos ember gondolatiban. Amde vildgosan kell latnunk, hogy egyik dzsiai miltat idéz6 mi-
tosz sem rendelkezik valds, tudomanyosan aldtdmaszthatd, logikus és kovetkezetesen
végigvezethetd torténelmi képpel. Sem a vélt nyelvi rokonsag, sem a név- és szomagiaval ide-
vagy odahelyezett Gn. népek dicsdésége nem elegenddé a magyar miiveltség és nyelv
sajatsagainak bemutatdsara. Az un. honfoglalas miveletét, azaz az orszagidegen hatalom fel-
szdmolasat végrehajto katonanép eredete sem egyértelmiien kothetd a sztyeppéhez, hiszen fény
deriilt az itt lakok harci segitségére is, amint a kronikas szerint aztdn az egész orszag katonai,
gyOztesei 0sszegyliltek az dllamszervezés linnepélyes lebonyolitasara. Egyébként pedig a szt-
yeppei lovas pasztorokkal valé kapcsolatot is kétségessé teszi a "honfoglalasi elmélet’ helyére
1ép6, a Karpat-medencén beliili folyamatokra dsszpontositd szemlélet. igy ahogy ettél az id6tol
tavolodunk, ez a kapcsolat mar homalyba vész, és az utdlagos talalgatasok, egész foldrészekre
kiterjedd hatalmas birodalmak mar csak a képzelet mélyérdl erednek, valdsagalapjuk csekély.
Mégha a XVIII. szazadi francia torténetiras, mellézve a magyar kronikairodalmat, tévesen azo-
nositja is az allitélagos kelet-d4zsiai hunokat a nyugat-azsiai tiirkdkkel és e tiirkoket a magyar-
okkal. Valamint kétségeket ébreszt az a részletekbe mend pontossaggal megrajzolt kép is az n.
népvandorlasrol, amit a torténetird bizdnci csaszartol eredeztetnek, mert maga is bevallja
elfogult vélekedésének tényként vald talalasat, és a végeredmény igen hasonlit a modernkori
elhelyezkedésre, illetve annak a torténetirasban végrehajtott megalapozéasara. Ezekben pedig
rdismeriink a minket, magyarokat sujto eljarasokra, nagyhatalmi itéletekre, torténelmi
szerepiink elvitatasara, miiveltségiink lealacsonyitasara.

Kéarpat-medencei eredetiink a mai politikai csatarozdsokban rendkiviili fontossagra
emelkedik tehat. Ha valakinek van joga a Kéarpat-medencében éIni, az az dslakos magyarsag.
Nyelve, miiveltsége ma is erkodlcsi lizenetet tolmacsol Eurazsia, Amerika felé: az dsi, emberi
mellérendelés elnyomasa, az emberiség rabszolgakra és pénziigyérekre szakitdsa az ember-
iséget nem felemeli, hanem pusztitja. A hagyomanyos mellérendelé felfogdsnak a magyar
miiveltségben a mai napig torténd talélése azt mutatja, hogy ebben a kérdésben nincs fejlett
meg elavult. A modern emberiség tulélésének a zaloga, hogy ismét visszatud-e térni a melléren-
deld szemléleten alapuld miiveltségre és tarsadalmi gyakorlatra. A magyar csoda azt mutatja,
hogy ez nem csak lehetséges, hanem nagyon is kivanatos.
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Karpat-medencei és kornyéki népilink
‘életmentd’ fémmivessége

Kr. e. 5500 koriil a Boszporusz atszakadasakor a Fekete-tenger kornyezetében egyszerre meg-
jelend muveltségek koziil Vinca a legjelentdsebb telephely, ahonnan Vinca muveltségnek ne-
vezik ezt. Rezet banyasztak, mert Rudna Glavanal 25 méter mélyre vezetd banya aljan korabeli
keramiat talaltak. Rezet 6ntottek immar a jelen el6tti 8. évezred végén, tobb mint két évezreddel
megeldzve a sumér miveltség megjelenését. A Szegvar—Tlzkoves (Szentes) mellett kidsott 7
évezredes szobor vallan rézsarlot lehet latni. Ez is azt jelenti, hogy rezet onteniiik kellett, mert
természetes rézbdl ilyen eszkdz nem készithetd. A szobor vallan 1évo rézsarlo egy példanyat
Zaleszentmihalyon, régészetileg nem datalhato helyen meg is talaltak.

A Szegvar-Tiizkdves-i rézsarlos szobor.***

Az északi biikki miiveltség késébb kottafejes miiveltség néven atterjedt a Karpatokon
egészen a Dnyeperig, és alkotta a kukutyini (angolul: cucuteny) miiveltséget jelen eldtt 6 évez-
reddel. A foldmiivelés mellett az ércbanyaszat, a fémontés és a fémfeldolgozas jellemezte a
miveltséget, olyannyira, hogy a téle délre és keletre €16 pasztor miiveltségeket is innen lattak
el rézzel.

Jelen el6tt 5,5 évezreddel, a masodik kurgan invazio hatasara kialakult urasagi er6dokben
réz eszkdzok sorozata késziilt. Ebben az idészakban megjelent e teriileten a bronz is, amihez a
kornyezet bronzaval ellentétben 6tvozo elemként nem arzént — késdbb ont — hasznaltak, hanem
antimont. A Karpat-medence antimon bronzanak a mindsége olyan jo6 volt, hogy késébb még a
vaskorszak megérkezését is késleltette, mert a Kr. e. 5. évszdzadban ez a bronz még mindig
olcsobb és jobb volt, mint a korabeli vas. Csak az acél megjelenése szoritotta ki végleg.

A Kr. e. 7. szazadban a vaskorszak kiiszobére érkeztiink. A Kérpat-medencében azonban
nem ez az iddszak, amikor legeldszor vasat ontottek. A Téatra térségében mar a jelen elotti 4.
évezred elejérdl ismert vaskoho. Ennél sokkal korabbrol ismertek olyan kemencék, amelyeknek

244 hitps://slideplayer.hu/slide/11472598/.
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a hémérséklete mar 1600 °C folott lehetett, amekkora h6 a vasolvasztasdhoz kell. Korabban
még a vas targyakat szivacsos vasbol kalapalassal készitették el, mert a fémfeldolgozd, fémontd
mihelyek nem voltak képesek a vas olvadaspontjara folmelegiteni a reakcids elegyet, €s a vas
szivacsos forméaban redukalodott az érceibdl. A Kéarpat-medencében mégsem terjedt el ekkor a
vasolvasztas, mert a vas eszkozok onmagukban alkalmatlanok voltak, pl. fegyverként min-
daddig, amig az acélt fol nem talaltak. S a Karpat-medence bronza pedig annyira j6 mindségi
volt, hogy egyszerlien nem volt még sziikség a vasra.

Bronz csdkany, 245 hronzkard.?46

A szarmata, dak ¢€s kelta korszakban a vaskohaszat erére kapott mar. De a vaskohok itt sem
olyan hatalmas ustok, mint amiket ma hasznalnak, hanem a faszénégeté kemencékhez
hasonlitottak, mint amilyet pl. Josvaf hatiraban még nemrég is lehetett talalni. Erdekesség,
hogy a szkitak egyenes utddai, az aldnok leszarmazottai, az oszétek, és 0k, a kardot istenitdk, a
kovécsot is istenitették — és a sztyeppén nincs fa, hogy kovécsolni lehessen. Ez lehetett a szkitak
korlatja is: nem volt korlatlan mennyiségii nyilhegyiik! Es ugyanezért azokat, akikt6l besze-
rezték, azaz fémmiives elddeinket is istenithették, s ami lényegesebb szamunkra, hogy
szerepkoriikben meghagytdk. Mert az isteni szimbolum kard imadata tehat a sztyeppei
kultirédkban igen mélyen gyokerezik. A kardimadat a szakértdk szerint az irani nyelvii pusztai
népeknél egészen szokvanyos. Ennek igazolasara Hérodotoszt idézik, miszerint az észak-pon-
tuszi tartomany szkitdinal a vaskardot, a >szkimitart’ a hadisten, a szkita Arész képmaésanak
tekintették. Amint Claudius Marius Victor 5. szdzadi marseillesi rétor is emlitést tesz Alethia
cimil miivében az alanok "primitiv’ vallasarol: a korabeli alanok aldozatokat mutattak be dseik
tiszteletére, €s a kard az dsi alanok vallasaban is kézponti helyen allott. S6t a kard sokkal tobb
ajandékot kivant, mint mas istenségek. Arésznak hadifoglyokat is aldoztak. Az emberaldozat
masféle rendben tortént, mint az allataldozat: minden szazadik férfi fogoly fejére bort ontottek,
nyakat tal folott elvagtak, a talat vérrel a halomra tették, s a kardot vérrel ontézték. E gyakorlat
hatassal lehetett a legenddkra, ahonnét a vérrel telt Szent Gral edény, ill. kehely torténetei
kifejlodtek.

A kardkultuszt még a nem indoeurdpai hunoknal is kimutatjak, mivel azt atvették alan-
szarmata szomszédjaiktol. A kardkultusz aztan az 5-6. szdzadban a Nyugat-Eurdpaba telepedd
alanokkal megérkezett nyugatra is. E kereszténység el6tti alan-szarmata vallas a csupasz kardot,
ill. az altala képviselt természetfolotti erdt kdzponti helyre tette. S6t, itt mar csak az a harcos
sajatithatja el tokéletesen hivatasa miivészetét, aki képes kardot kovacsolni magéanak. S jollehet
a kdébe zart kard motivuménak e vetiilete a keresztény kort megel6z6 idokbol valo, nem jelleg-
zetesen alan-szarmata eredetii. Inkébb a széles korben elterjedt észak-eurdpai kovacsszimbolika

25 http://www.szerszamgepgyartas.hu/hun/story/1-szerszamok.htm.
246 hittp://csokantikvitas.hu/oszi102-tetel-lurisztani-bronz-kard/?lang=en.
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megnyilvanuldsa. E szimbolumrendszer jelenik meg a Kalevaldban Wayland kovacs torténe-
tében, €s egyéb olyan regékben, ahol isteni vagy félisteni kovacsok Orzik az ércet fémmé alakito
magikus tudomanyt, s annak miivészetét, hogy a harcosok miként alkalmazhatjak e tudast a
gyakorlatban. Valoszintisithetd, hogy az alanoknal és a szarmatédknal is ugyanez a hagyomany
¢lt. S ez mind a széles korben elterjedt észak-eurdpai kovacsszimbolika megnyilvanuldsa. S
ahogy a kébe zart kard torténetét a hadistent foldbe szurt karddal tiszteld galliai alanok vallasa
atalakitotta, ugyanugy a Gral legendak kialakuldsat a varazskuparol szolo torténetek hatasanak
tekinthetjuk.

Arpadkori kardok.**’

Almos vezér a IX. szazad elsd felében még nagy kardkovécs ipart szervezett Kijev alatt,
ahol a hires, egész Azsiaban ismert kardot gyartottak, melynek neve csak egyszertien magyar
volt.

A magyar népmesék egyedilallé értékei:
a valosag és a halottak tisztelete,
a szuletés és élet titkai

A néperedeztetési vizsgalatoknal nem tekinthetiink el a miiveltségek, a kulturdk 6sszehasonli-
tasatol sem. Kiilondsen azért nem, mert a nyelvre épiilo rokonitasi elméleteket azonnal a mii-
veltségre is kiterjesztették, és kordbban sokan a magyar nép miiveltségi elemiben is a tundra
halasz-vadasz miiveltségi elemeit, azok samanisztikus felfogasat igyekeztek keresni. Es amikor
a magyar népi abrazol6 miivészetet a novényi elemek jellemzik és allatokat ritkan abrazolnak,
legfeljebb madarakat, vagy legelész6 allatokat, pl. szarvast, azaz ragadozo allatokat a magyar
népmilvészet szinte sehol sem abrazol, akkor azzal szembe kell allitani a korabbi eredeztetési
elmélet forrasait, ahol azt kell latnunk, hogy mind az obi-ugor népek, mind a sztyeppei lovas
nagyallattenyésztok nagyon nagy mértékben abrazoljak a ragadozé allatokat. Koztiik is a raga-
doz6 madarakat. Es az Arpad-hazi legendat is ugy allitottak be, mintha a turulmadar (sasszer(i
nagymadar) a torzs totemallata lett volna. Mintha a "honfoglalas’ koraban is még a turulmadar
ejtette volna teherbe Emesét, Almos vezér anyjat almaban. Hiszen az 4zsiai noméad népek mind
igy szarmaztattak legkivalobb uralkododikat, kozvetleniil a torzs totemallatatol, a torzs alapitd
dsének lelkétol.

De ha a hivatkozott anonymusi latin kronikai helyet megnézziik és irdja szandékai szerint
és pontosan leforditjuk, mast latunk: ,, Almosnak isteni végzésbél lett nevezve, mivel varandos
anyjanak almaban isteni jelenés tiint fel kerecsen alakban, hogy akinek érkezte mintegy méltova

247 hittp://www.elib.hu/00900/00941/html/img/nagy/447b.ipg.
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tegye 6t. Es tudassa vele, hogy méhébdl olyan folyam(at) jovend eld, (hogy) agyékabol dicsd-
séges kiralyok szaporandjanak, de nem az 6 f6ldjén sokasodnak majd el. Minthogy tehat az
alomlatast magyarul alomnak nevezik, és leszarmazasa alommal volt jelezve,  maga is Almos-
nak hivatott. Avagy azért hivtak Almosnak, vagyis szentnek, mivel ivadékaibol szent kiralyok
és hercegek voltak sziiletendék.” (Az Almos az elsé fejedelem cimii fejezetben.) Tehat Almos
anyjanak, a mar aldott allapotban 1évo Emesének almaban isteni latomas adta tudtara, kerecsen
(mennybdl az angyal) képében hozza érkezve, hogy olyan kiildetés adatik neki, olyan szent
terhet is kap mintegy a varando gyermekével egyiitt, ami altal nemzetsége — ugyan nem a jelen
lakéhelyen — megszaporodvan, kiralyi dics6séggel ruhaztatik fel. Hogy ez a helyes forditas,
hogy ez tehat egyfajta ,,Angyali tidvozlet”, azt megerdsiti Almos szentnek mondott neve, és a
kerecsen—karacsony athallas, az isteni jovendolés altali szentség elnyerése Almos felé.

g A X F

Ezzel teljesen 6sszhangban van a Képes Kronika, amikor megorokiti Arpad fejedelemmé
beiktatdsanak nyitojelenetét: Arpad vezér halaado aldozatot mutat be Istennek, ivokiirt serleget
felmutatva, midon Attila varosat oly konnyen birtokba vehette, de nem csupan ezért, hanem
annak a nagy eseménynek az alkalmabol, hogy az orszagot addig sikeresen egyesitette, és
fejedelmi cime megerdsitéséért, megszenteléséeért. A korotte allok mind énekelnek, egyfajta Te
Deum lehet ez. Hiszen I. Istvan kiralyunkat avaté szertartds soran az érsek a jovendd kiralynak
felteszi a kérdést: ,,Akarod-e az orszagot a te atydidnak Istentdl rendelt igazsdga szerint
korményozni és megvédeni?” Ez arra mutat, hogy Szent Istvan felmendi keresztények voltak:
ha kell Arpadig, ha kell Atilaig. Ami visszautal a szent kiralyaink eltti fejedelmek szentségére,
igy Anonymus kronikajaban Emese dlmat eszerint kell tisztelni.

Ugyancsak nem jellemzdék a magyarokra az obi-ugorok Gigynevezett tamgai, amelyek az
‘ugor’ csaladok szarmazasat jelképezték. Mindez ismét azt mutatja, hogy a magyar kultira nem
igazan rokona az eddig rokonanak tartottaknak. Ennek megfeleléen mar az un. honfoglalas-kori
temetdkben sem taldlunk ragadozé allatot dbrazold sirmellékleteket, a ritkan eléforduldkat is
zOmmel a sztyeppei teriileteken.

Ha a magyar népmesei €s regevildghoz fordulunk, meglepetéssel kell tapasztalnunk, hogy
a magyarsagnak nincs teremtéslegendaja. Amde néven nevezett istenei sincsenek. Az ugorok-
nak ellenben jol kifejlett szarmazési legendaik és istentdl eredeztetett kirdlyaik voltak.
Szarmazasi legendaikat a japan eredetmondakkal talaltak hasonlonak.

A magyar népi hiedelemvilag kutatoi ezt a kinos kérdést ugy probaltak meg feloldani, hogy
bizonyéra ilyenek a magyar hiedelemviladgban is voltak, csak a magyarsag ezt mar elfelejtette.
Ha viszont azt nézziikk meg, hogy mit tartalmaz ez a mi sajat hiedelemvilagunk, és milyen
erkolcsi alapfelfogas jellemzi, akkor azonnal el kell ezt a vélekedést vetniink.

Ugyanis a magyar népmesék alapfelfogasa az, hogy a hds akkor ér célt, ha 6nmaga jo. A
belsé josag nem kiilsd, isteni parancsra torténik, nem a megtorlastdl vald félelem valtja ki,
hanem a jora valo torekvést fejezi ki, mint célt. Ezért adddik egy érdekes, és tovabbi
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tudomanyos vizsgalatok egyik targyat jelenthetd Osszefiiggés is, hogy a magyar népmesék mon-
danivaldja mélyebb eszmei rétegbdl jon, mint a mitosz, mert a mitosztorténetek mar hatalmi
jellegti beallitottsaggal és céllal birnak az erkolcsi és eszmei mondanivaldn tal, mig népmeséink
az eredeti egyenrangli emberi mellérendeld egylittmitkddés szép példazatai, €s mint ilyenek az
emberi erkdlcs, egyiittélés csodalatos tarhazat képezik.

g }

Lélekjelképek dunantili tiikrésén. A kor alak és annak arany alapszine a Napot idézi, a sellé
a vizet, a sell6 kezébol kisarjado novény a foldet és annak tetején allo madar a levegot, s
csorébol tovabbi novényt ‘lehel’ ki, azaz életet teremt. 248

Tehat a népmesékbdl magas szinten fejlett 1¢lekhit bontakozik ki. Sajatos, elkiiloniilt és dsi
a magyar lélekfelfogas. A halott lelke a talvilagon 1jjasziiletik s — ujra meg ujra — visszatér az
¢k itteni vilagaba. A két vilag ugyanazon a létsikon, egyenrangll viszonyban all egymassal.
Az anyagot a I¢lek ereje mozgatja, és teszi ¢lové. A 1¢élek és az ember viszonya mellérendelt.
Ez a 1¢élekhez k6tddd, a hdzastarsakat is jellemzd mellérendeld szemlélet nem igényli az alaren-
del6 teremtéslegendat, a teremtmények fliggdségét. A 1élekszimbdlumok a magyar felfogasban
nem valnak személlyé, és nem kapnak nevet, s nem is abrazoljak 6ket emberi formaban. A lélek
az ember életében az emberen beliil van, és csak a halal bealltaval tavozik onnan. A 1élek
elpusztithatatlan, nem sziiletik €s nem tiinik el. Az ember fogamzésakor kertil a testbe, és annak
halalakor tavozik. Az eltavozott Iélek nem talalva a helyét (pl. gyilkossadg vagy mas rendkiviili
esemény miatti halalkor) bajt okozhat, ezért ez ellen védekezik a népi hitvilag. Egyébként maga
a lélek onmagaban se nem jo, se nem rossz.

A népmese hdse a kiilonb6zo formava alakult altalanos 1élektdl kap tanacsot, vagy
segitséget. A kettd viszonyara inkabb a jo jutalmazasa, semmint a rossz biintetése a jellemzo.
Az ilyen erkolcsi alapfelfogas szerint beliilrdl kell jonak lenni, és nem a biintetéstol valo félelem
hatéséra. ,,A mindent lat6 kiralylany” meséje — alarendelévé torzitott valtozata a Csudaszép
Atalanta a gordg mitologiabdl — ragyogdan megjeleniti a lélek fontossagat a magyar
hiedelemvilagban. Ezért elfogadhatatlanok azok a nézetek, miszerint a magyar nép elfelejtette
volna mind a szdrmazaslegendait, mind az isteneit. Nem felejtette el. Egyszerlien nem élt
ezekkel a fogalmakkal. Mellérendeld szemléleti modja ezeket nem igényelte. Az alarendeld
szemléleti mod azonban ehhez azonnal lealacsonyité szellemi szinvonalat rendel, ami viszont
nem elfogadhato.

A magyar népmesékben a jot a j6 példak és a jo emberek segitik. A magyar hitvilagban a
szépet, a nemeset €s a jot hasznosnak is tartottak. Tudtak, hogy j6 vagy rossz sorsuk okos vagy
téves dontéseiktdl fiigg. Helyes tetteik hasznos, vagy a helytelenek karos kovetkezményei
természetszeriien bekdvetkeznek, mert a természet 6rok torvényébdl jovo isteni rendelkezések

248 hitp://www.kincseslada.hu/magyarsag/e107 files/public/cser ferenc a. mellrendel szemlleti md a_ma-
gyar_mveltsg_keleti kapcsolatai.pdf.
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tokéletesek, igazsagosak és megmasithatatlanok. Emez igen ésszerli gondolkodédsmod ugyanak-
kor gazdag és mély szellemiséggel jart egyiitt. Népmuvészeti, népkoltészeti kifejezéseinek
egyetemes jelentését vallasos jelleg hatja at. Mindezt a legkorabbi eurdpai kultirdk régészeti
leletei tamasztjak ald. E kultikus targyak elsdsorban a termékenység vallasos tiszteletét mutat-
jék. A termékenység ndket formazo jelképei az Oskdkor felsd idészakatdl megjelennek. E ko
vagy égetett agyag szobrocskak a Karpat-medencében is megjelentek a modern emberrel
egyuitt.

A nordikus, indoeurdpai népeknél viszont a talvilag alarendelt szerepii, ahol nincs
ujjasziiletés, ahonnét nincs visszatérés, a lélekszimbdlumokat megszemélyesitették ¢&s
megnevezték. Az eddig rokonnak tartott népeknél is alarendelt a tulvildg, s a jo és rossz
lelkeknek kiilon helye van az égben, illetve a fold alatt. Az indoeurdpai és az ugor
teremtéslegendakban az alarendeld szemlélet az uralkodd. A teremtmények a teremtd szemé-
lyétdl fiiggenek, aki a jot és a rosszat meghatarozvan, aszerint itél, fenyeget ¢és biintet.

A szteppei hoditdk torzult tarsadalma

Az utols6 jégkorszak, a wiirm teljes folmelegedésétdl kezdden egészen a jelenkorig van Eura-
zsidban egy éghajlati 6vezet, a sztyeppe, amelyre a 200 mm-nél kisebb évi csapadék és a vi-
szonylag sz¢€ls6séges homérséklet jellemzo, ezért ez csupan a fii kiillonboz6 valtozatainak ter-
mészetes termoteriilete. A sztyeppe a mamutok kihaldsa utan tobb nagyvad természetes legeld
terlilete maradt, elsésorban a vadloé és a szarvasmarhaé, s a sztyeppei pasztorok ezt kovetden
terjedtek el. Ekkor a birka volt a tenyésztett allatuk, a rola nyert gyapjut hasznaltak ruhazatuk-
hoz. Ehhez alkalmazkodott fond- és szovd technikdjuk, mert a lancfonalat a gyapja rovid szalai
miatt nem szabad megfesziteni, mig a len, a kender szovésénél meg kell. De a lancfonal meg-
feszitésére alkalmas szovOszéket csak a Dnyepertdl nyugatra talalunk a foldmiiveloknél: a két-
féle szovoszéEk elterjedése a két miveltségi tertilet kiilonbségét jelzi.

A sztyeppei pasztorok kezdetben a lovat vadasztak, késébb a lokoponya sirmelléklet, a 16
hitvilagukban eldkeld helyen van. A Dnyeper keleti partjan Kr. e. 4500 kortili ember-sirban
talalt lokoponya fogazatan a zabla-nyom mar kifejlett lovaglasra utal. A lovat korabban az Aral-
totol északra fogtak be. Ezaltal a sztyeppe egységes miiveltsége hatalmas teriiletre terjedt ki, a
Kaukézustol az Uralig. Az egységességet gyalogosan, vagy folyokon csonakkal nem lehetett
volna ekkora teriileten megvalositani. A lovaglas megteremtette a marhatenyésztés feltételeit
is. A sztyeppei pasztorok ebben kiilonboznek a nomad pasztoroktol, hogy naluk a marhate-
nyésztés kiemelkedd fontossagu.

E Volga—Kama kornyéki teriilet a tarsadalmi tagozodas elsé biztos jele, ahol Kr. e. 5300-
bol talalt 6 éves gyermek sirja kornyezetéhez képest nagy pompaja, amit €letével nem szolgal-
hatott meg. A pompa kizardlag tarsadalmi helyzetének szol. Jelentds sirmelléklete, az ember-
Olésre alkalmas méretli k6 kés, tOr isteni rangu a teriilet késobbi sirjaiban. A miveltség e jol
fejlett vallasi képe alapvetden kiilonbdzik a szomszédsagaban viragzé miiveltségektdl. Tisztel-
ték a Napot, de nem a termékenység hajtderejeként, hanem itélkezd viharforrasként. A né alé-
rendelt szerepll. Egyértelmiien férfikozpontu, és erdt képviseld, erdt tiszteld a szemlélet. E hit-
vilag elemei megegyeznek a késobbi indoeurdpai (nordikus) miiveltség hitvilagaval. A tertilet
éppen az, ahova a hivatalos allaspont a finnugor dsoket helyezi. A sztyeppe ekkor kialakult
lovas miiveltségére jellemzd, hogy a korabban kizarolag szerszamként hasznalt kdbalta atala-
kult, szerszambol emberold eszkozzé, harcibaltava.

Ugyancsak Kr. e. 4500 koriilre az egész teriileten elterjedt temetkezési modban a féember
még erésebben megkiilonboztetett. Hatalmas halmok ala rejtett sirjdba nemcsak a teste, esetleg
a lovai, hanem mas emberek, koztiik ndk teste is bekeriilt. Ez az elsé nagyobb jele egyfajta
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emberaldozatnak, mintha lennének felsdbb és alacsonyabb rangt emberek, s utobbiaknak uru-
kat el kell kisérniiik a talvilagra, hogy ott is szolgaljak. Ugyanez a hierarchikus szemlélet ko-
szOn vissza a késObbi indiai brahmak ¢és a kelta druidok felfogasabol is, ami azutan a kozépkorra
a tripartitumban mint torvény is megvalosul.

Szkita kurgdn.?*®

E miiveltség tehat alapvetéen ellentétes az 6si mellérendeléssel, a korabbi Oreg Eurdpat és
a Karpat-medencét és kornyékét jellemzo muveltséggel. Az alarendeld szemlélet jeleivel ugyan
mar korabban is taldlkoztunk — amikor pl. a gravetti miiveltség embert mintdzd szobrocskai
megjelentek —, merthogy ez azt jelenti, hogy ez a miiveltség az elemeket nem a veliik egyenér-
téki formaban, hanem f61¢jiik rendeltként fota fel. Ez az istenfogalom ismeretét és elfogadasat
jelenti. A megszemélyesitett erdk, elemek tehat hatalmat gyakorolnak az ember f616tt, és ezekre
az erOkre az emberi viselkedés hathat. A miiveltséget az irodalom a kurgan (halomsiros)
miuveltségnek, embereit a harcibaltasok népének szokta leirni.

Kr. e. 4500 kériil hatalmas valtozasok kezdédtek el Oreg Eurdpa miiveltsége életében. Az
addig egyhelyben €106, sztyeppei, allattenyészté miiveltség ugyanis megmozdult. A lovaglas és
az emberdld eszkozok birtokdban, ideologiailag dnmaga magasabbrendiiségének a tudataval
folfegyverkezve, elindult hoditani. Ez azt jelenti, hogy az emberiség foltalalta a habortt, és
ezzel megteremtette a torténelmet is. Megkezdddott a korabbi békés, egyenrangusagra épiild
tarsadalom f0lszamoldsa, és kezdetben mas embereknek az istenek nevében torténd
lekaszabolasa, késdbb pedig a rabigaba dontése.

Az invazio els6 hulldma Kr. e. 4500 kortil els6sorban a Balkan felé iranyult. Ennek soran
a harcibaltasok népe folégette a Vinca miiveltséget is. A habortk elsd jelét a sz szoros értel-
mében véve a folégetett és lerombolt telepiilések jelentették. Ezzel parhuzamosan a Balkanon
megjelent a gazdagon diszitett sirba vald temetkezés ritusa is, azaz itt is felborult mar a tar-
sadalmi egyenlOség. Igaz, ezekr6l még aligha jelenthet6 ki, hogy igazi haboruk, merthogy a
folégetett telepiilések ekkor még nem voltak védelemre berendezkedve, egyaltalan nem voltak
képesek megvédeni magukat. A sz6 igazi értelmében ez még nem volt habori. A kurgan
miiveltség elsd terjeszkedése kizardlag folyovolgyek mentén tortént, oda a pasztor-gazda-
lkodast vitte. Az idOk sordn azonban a korabbi mezdgazdasag apranként visszatért ezekre a
teriiletekre, és feloldotta a kurgan miiveltség elemeit.

249 hitp://itinery.com.ua/ru/object/view/kurgan-tolstaya-mogila.
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Szkita ijdsz szobor.?°

Kr. e. 3500 t4jan egy masodik invazié indult, most mar az északi pontuszi sztyeppékrol, a
Volga-konyok kornyékér6l. Ez mar a Duna és Tisza volgyén északra is terjedt, és mint Baden-
Vucedol miveltséget ismerjik. A folydvolgyekben a korabbi mellérendeld szellemii
miveltségek megrogytak, megjelentek a dombtetdn az er6dok, uralkodova valt mindeniitt az
allattenyésztés. A lakott telepiilések szama lecsokkent, a népstriiségiik ugyszintén. A kisebb
teleptilések azonban mint szigetek tovabbra is érintetlenek maradtak, s a kulturdk ismét csak
otvozodtek. Ebben az idoszakban jelent meg ezen a teriileten a j6 mindségli bronz is.

Marija Gimbutas 1991-es konyvébdl kiolvashato a kurgan és a késobbi nordikus kultira
szoros rokonsaga. Lovas kultardk nem azonosak és nem is egyformak. A kurgan lovas kultira
volt, de sem fegyvereit, sem felfogasat, sem tarsadalmi rendjét tekintve nem azonos a tiirk lovas
kultarakkal. A kurgan szkita irdnyba val6 fejlédése szépen nyomon kdvethetd az orosz sztyep-
péken, és a turk kultardk ebbdl csakis a nyil hasznélatat ‘vették at’, szinte semmi mast. A szkita
nem azonos a kimmerrel, a szkitak szoritottak ki a kimmereket éppen azaltal, hogy visszacsapd
nyiluk volt. A szkita elit — ez volt a szkita és tokéletesen kurgan felfogast volt — nem azonos a
teriiletiikon él6kkel. Ha egy szkita kurganban 6sszeszamoljuk az emberi csontvazakat, akiket a
masvilagra kiildtek az urukkal, sem igazsagosaknak, sem az emberiség jotevOinek nem tartjuk
majd Oket. A szkita miivészet nem szkita volt, hanem gordg és kaukazusi, a szkitak csak fizettek
érte. A mesterek nem szkitak voltak.

A szkita kapcsolatokat tehat nem zéarhatjuk ki Kozép-Eurdpabodl: kapcsolatban alltunk
veliik is, és a szkitak a kelettel is kapcsolatban allhattak.

A fliggetlenség megdrzése

Minthogy a harmadik kurgan invazié nem érintette az Eszak-kelet Karpatok kornyezetét, ott
egységes sirokat talalunk a Kr. e. VII. szazadig, elsésorban Erdélyben. Ekkor a kimmerekkel
talalkozhattunk, akiknek a vezértorzse erre a teriiletre telepedett be, amikor a szkitdk Kr. e. 700
kortil eliildozték dket a sztyeppei teriiletiikr6l. Ebben az idészakban a Dunantulon mar az urna-
siros miveltséget talaljuk. Ez a miiveltség hatott a késdbbi etruszk teriileten 1évd Villanova
miiveltségre, ahova ugyanakkor Erdélybél szallitanak rezet. Erdekes, hogy nemcsak a fémet
széllitottak, hanem vele egyiitt ment a mester és a csaladja is, ott dolgozta fel a fémet, majd
visszament eredeti telephelyére. Nem olyan fajta kereskedelemmel taldlkozunk itt, mint amilyet

250 hittp://www.magyarekszer.hu/tartalom/termekek/szobrok-disztargyak/szkita-ijasz-szobor/?t_id=128.
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a Folyamkdzben folytattak! Az erdélyi teriileteken ekkoriban terjedt el a temetkezéseknél a
csonakos temetkezeési mod, két madarral a csonak két orraban. A madar pedig 1€lekszimbolum.

A vaskorszak kiiszobére érkezve, a szkita idokben a Kéarpatok északi—keleti kornyezetében
nyugalmat taldlunk. Ugyan foltehetd, hogy a szkitdk ‘hatalma’ atmenetileg kiterjedt erre a te-
riiletre is, de a miiveltséget illetden semmiféle drasztikus atalakuldst nem lehet kimutatni. Hé-
rodotosz irta, hogy a szkitdk nem egységesek, szamtalan veliik egyiittmiikodo, esetleg nekik
adozo6 torzs tartozik alajuk, akiket egyarant szkitdknak neveznek, de ezek akar meg is tagadhat-
jék a szkitak katonai tamogatasat — mint ahogy ez Dariusz hadjaratakor meg is tortént. A szkitak
sztyeppei uralma a Kr. e. 3. szdzadban megroppant, és a szarmatak el6l részben Iranba vonultak,
ahol megalapitottdk a médek birodalmat, mig masik résziik a Karpatokon beliilre telepedett,
ahol a helyi lakossagban feloldodtak.

Arc nélkiili jeles figurak a kukutyini miiveltségbdl.

Eme iddszakban ritkul meg a Karpatokrol keletre ismert Przeworsk, €s késdbb ikertestvére,
a Cjernjakov miveltség. E két miiveltség emberei — bar hatrahagytak katona-sirokat is, lovas
katonakat rejtve — zommel kozepesen gazdag emberek egalitarius telepeit alkottak,
mozaikszerlien. Hihetetlen valtozatossdgot mutattak fel, ezért a kutatok képtelenek egységes
nép ala rendelni 6ket. Ellenben mindezen sajatsagok megfelelnek a mellérendel6 tarsadalom-
nak, amely a magyarsagot jellemzi. Telepeik a Tiszatol keletre a Dnyeszterig, délen a Dunatol,
északon az Odera és a Visztula volgyéig voltak. Véglegesen az V. szdzad elején, a hun idékben
tlinik el ez a miiveltség innen — és alakul massa, vagy koltozik el.

S a Karpat-medence keleti teriileteinek régészeti anyaga azt mutatja, hogy az irott tor-
ténelmi idokben sem keriilt ez a teriilet elnyomo6 hatalom igaja ala. A hatalmi gépezetnek ide
mar csak kicsorbult fogaskerekei jutottak. A kimmerek vezértérzse hatalmuk vesztésekor
érkezik ide és beolvad. Ugyanez latszik a szkitakndl néhany évszdzad multan. A keltak megje-
lentek ugyan a teriilet nyugati részén, de jelenlétiik nem feltétleniil uralmi jellegii, és a rdmaiak
elleni harcuk vereségét kovetden ugyancsak a teriilet észak-keleti részére menekiiltek, €s ott
beolvadtak.

A szkitakat a szarmatdk és a dakok kovették. Az ¢ hatdsuk mar annyiban jelentkezett, hogy
megszlint a sirok egyformasiga Erdélyben, de a népesség atalakuldasarol még ekkor sincs
hirink. Ekkor Erdély a dakok érdekeltségi teriiletévé valt, de nem alakult ki ekkor sem igazi
dak uralom. Ugyanakkor Josephus Flavius gy értesiilt, hogy ezen a teriileten egyistenhit
uralkodott.

Ezenk6zben nyugatrdl a keltdk latogattak a Dunéntilra, majd a miiveltséglik (a halott
hamvasztasa) fokozatosan elterjedt a keleti teriileteken is, de a népesség atalakulasa még ekkor
sem figyelhetdé meg. A népességben a biikki kultara utodnépe, az un. cromagnon-B még mindig
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meghatdroz6 mértékben megtalalhatd. A vaskohdszat azonban mar ebben az idészakban erdre
kapott.

Két O-Magyarorszag volt tehat méar ebben az iddszakban: a Karpat-medencei és a
Karpatoktol a Dnyeperig tartdo. Mindkettd olyan erds volt, hogy tulélte a maga modjan a
tamadéasokat. A Karpat-medenceiek inkabb feloldottdk tdmadoikat, illetve a vesztes, lealdozé
hatalmi kor menedékhelyéiil szolgaltak, a kukutyiniak pedig fémmiuvességiik révén valtottak
meg ¢letiiket és szabadsagukat.

Arc nélkiili figurak emlékezet segité irdassal a Vincsa miiveltségbol.

A szkitakkal a keleti magyar 6sok gabonakereskedelmet is folytattak, mig a szarmatékkal
mar politikailag is egyiittmiikodtek. A Hun Birodalom és az Avar Birodalom kizar6lag hatalmi
jelleget oltott, a kulturalis élet teriiletén nemigen éreztette hatasat a térségben. Ezért erre az
sz6lva anakronizmus. Eppen ellenkez6leg: ott volt a legjobb életlehetdség, ahova nem terjedt
ki a birodalomépit6 katonai szervezeti eljarasok hatasa, mert oda mas hatalom sem érhetett el.
Ilyen teriilet volt éppen a Karpat-medence északkeleti nagy része is.

A magyar nemzetet Arpad vezérsége,
a Koronaeszme és a Boldogasszony
tisztelete egyesitette

Tudomdanyosan csak az egész nép eredetelméletét lehet valamely nép azonossdganak bizonyi-
tasara eredményesen felhasznalni, a par tizezres uralkodoi rétegét semmiképpen nem. Népiink
talsulyat, erejét mutatja tobb korabbi torténelmi esemény, példaul az egykori szarmata fonokség
elleni sikeres fellazadas. A megel6z6 Karpat-medencei hun, illetve hun-utod (azaz helyi bolgar)
allamszervezés mindig az uralkodé csoport jelképi tulsulyat mutatja, s ugyanezt tapasztaljuk az
Arpad vezér vezette magyar allamszervezés jelképei és hatalmi jellegzetességei vonatkozasa-
ban, de még a népnév, a helynevek, a megyerendszer, a tisztségek is mind a kdzpont hatasat
tiikkr6zik. Borbola Janos szerint ,,harom nép €l és olvadt 6ssze a Szent Korona védelme alatt” és
,»a Szent Korona népei” ezekkel a jel-tipusokkal jelzettek a Megszentelt Korona keresztpantja
nyolc apostoli képén: ,,1.) ,,Az oroszlan, a fogazott rombusszal és a leveles kereszttel, 2.) A
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turulmadar, a kettds korokkel és benne a leveles kereszttel, valamint 3.) Az indas (agancsos)
mintakkal.”?®* Melyik ez a hdrom nép? Csak nem a hun, a székely és a magyar?

A mellérendeld szemléletet fejezi ki a 1élekhit, a ragadoz6 allatdbrazolasok hidnya, de ezt
fejezi ki a magyarsag taldlméanya, a Koronaeszme is. Utobbinak az eredete a XI. szazadig visz-
szavezethetd, amikor is 1. Laszl6 kiralyunkat mar nem az addig kirdlyinak nevezett Koronaval,
hanem az orszdghoz rendelt koronaval avattak tisztségébe. A Képes Kronika Salamonig kovet-
kezetesen kiralyi koronat emlit, I. Géza és Laszl6 koratdl kezdve pedig orszag koronat. A ma-
gyar korona latin neve is ezt jelenti: Sacra Regni Hungarici Corona, azaz Hunorszag Megszen-
telt Orszagkoronaja (esetleg: Hun Nemzet Orszaga Megszentelt Korondja). Az orszag, és nem
a kiraly korondja! A Koronaeszme sajatsdga az, hogy a Megszentelt Korona az orszagtulajdo-
nos, ¢s a Korona ala tartozik valamennyi magyarorszagi ember, beleértve az egyszerli parasztot
¢s a kiralyt is. A kirdly a kormanyzasra, az uralkodéasra e Koronatol kap jogositvanyt, ¢s nem 6
birtokolja az orszagot, szemben az egész hiibéruri Europaban érvényes szaballyal. A mar a tor-
vényekben is megjelent Koronatan mellérendeld szemléletét késobb Werbdcezi megroppantotta,
¢s kiemelte a nemességet a jobbagyokkal szemben, akik addig nem voltak szolgak, mint a tobbi
eurdpai hasonld helyzetli ember.

Rajzos részlet a Koronazasi Palastrol két daruval, azaz érmadarral.

Ez a Koronaeszme a Magyar Kirdlysadgban mar I. Kélman idején megjelent, amelynek a
lényege, hogy a Magyar Kirdlysagban a legf6bb hiibériir nem a kiraly, hanem egy szakralis
targy, akinek alattvaloja mindenki, még a kirdly is. Ez a mellérendeld szemléletet tiikr6z6 fel-
fogas kivaloan alkalmas a kiillonb6z6 kultirakozosségi elonyok érvényesitésére. Ez a felfogas
egyébként masutt az egész torténelem soran ismeretlen, mert hiszen a Magyar Kiralysag koriil
mindeniitt a tripartitum uralkodott, a foldet és vele egyetemben az azon é16 embereket is ember
birtokolta.

Itt tehat viszonylag késon, a Werbdczi-féle torvények (Tripartitum, azaz Harmaskonyv)
idején jelenik meg a jogrendben az ember birtoklasa, majd a Habsburg-héazi uralkoddk idején
sikeriilt a magyarsagot megfosztani falukdzosségeitdl és belekényszeriteni a hiibéri rendbe.

De a magyar tarsadalom ettdl kezdve rendszeresen robbant, lett rebellis, és alig 70 évvel a
hiibéri rend véglegesitése utan, 1848-ban azonnal el is torli ezt a rendszert, amint majd 1956-
ban is az orosz gyarmati rendet. Ezzel visszautalva Hérodotosznak a szkitakra vonatkozo leiras-
ara: rabszolgasagban nem tarthatd, inkabb az életét adja fel.

1000 végére, miutan egyértelmiien bebizonyosodott, hogy a vilagvége mégsem kovetkezik
be, — amit a keresztény nyugat egyoOntetlien vart, — Vajkot, Géza fejedelem fiat kirallya

51 Borbola Janos: Kikelet. I11. fejezet: Az apostolképek nyomaban. http://www.magyarekszer.hu/tarta-
lom/termekek/szobrok-disztargyak/szKita-ijasz-szobor/?t_id=128.
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koronaztak,??

¢s ettdl kezdve ismert Magyarorszag, mint Magyar Kiralysag. . Istvan — legalé-
bbis a késoi beallitas szerint — romai szellemben iranyitotta az orszagot, verte le az ellene laza-
dokat, terjesztette a romai katolicizmust, épittette a templomokat, és folytatta kiilpolitikajat.
Oregkorabol ismert tettei azonban és a lassanként mar feltaruld igaz torekvése a magyar
hagyomany toretlen kdvetésére, ellentmond a Habsburg-éra o6ta €16 képnek rola, hogy véres-
kezii és kegyetlen uralkodod lett volna. Harom évtizedes uralkodas utan fiat készitette fel az
uralkodoi szerepkorre, jollehet, német felesége mast akart a magyar tronon latni: rokonat, Ve-
lencei Pétert. Ekkor azonban két varatlan esemény is tortént, és ezeket kovette Istvan ugyancsak
varatlan intézkedése.

o ; B

A Khal

kuli triptichon Sziiz Maria képéhez hasonlo lehetett a Megszentelt Korondn (balra), az

elképzelt eredeti képe (kozépen) és a Korona hasonlo alakzatos Szent Andras-képe (jobbra).
253

J—

Addig az orszagot Szent Péter — azaz Roma — kezében 1évonek vélték, de miutan Istvan fia
— a kronikdk szerint varatlanul — meghalt, és a tron a magyar jogrend szerinti varomanyosat
valakik parancsara megvakittattak és megstiketittették, Istvan megvaltoztatta addigi allaspont-
jat. A kronikak egy részében ugyan Gizella kiralyné szerepel megbizoként, de Péter kiraly vele
val6 viselkedése (bebortonoztette) és a kiralyné kegyessége és tisztelete a magyarok részérdl
ezt kizarja. Az oreg kirdly mindenekel6tt Vazul két fiat — a késobbi I. Endrét és 1. Bélat — Leng-
yelorszagba menekittette, majd az orszagot Szent Pétertdl visszavette és mas keresztény szent
védelmébe ajanlotta. Feltételezik, hogy a Vazulnak keresztelt Vaszoly egy leleplezett 1dzadas
miatt volt bortonben, ¢és az 6 fiait mar akkor szamiizte Istvan kiraly, viszont a krénikak nem
ilyen véget ért apatdl szarmaztattak késobbi kiralyainkat, hanem a nem létezé Szar (Kopasz)
Laszlotol. Az orszag uj felajanlasanak két kovetkezménye lett. Az egyik, hogy ezzel meg-
tagadta a romai egyhaznak az orszag életébe valo kozvetlen beavatkozasat. A masik még ennél
is nagyobb jelendségili: minthogy az orszagot Sziiz Maria kezébe ajanlotta, a katolicizmuson
belill elinditotta a Sz{iz Maria kultuszt. Ami addig Maria kultusz — elsésorban a Pireneusok
korzetében a francia teriileteken, Marseilles mellett stb. — 1étezett, az Maria Magdalénanak szolt
(Fekete Madonna). Neki szenteltek késobb is tobb gotikus katedralist a Notre Dame (Mi-
asszonyunk) megnevezéssel.

252 Soha senki nem bizonyitotta, hogy Szilveszter koronét kiilddtt Sztephanosznak; 1andzsat kiildétt, ott van a pa-
laston. Lasd Darai (2012) Lajos: ,,II. Szilveszter bullaja Szent Istvan kiralyhoz. A papa adomanylevele, mellyel a
Szent Koronat megkiildte.” Szilaj Csiko, Magyar Ostorténet rovat. Feltoltve: 2012. janius 23. file:///C:/Us-
ers/Win7/AppData/Local/Temp/11.pdf.

253 Balra és kozépen Csomor Lajos rajza az Ofelsége, a Magyar Szent Korona. (V. Hunyadi Laszlo kiadasa.
Székesfehérvar, 1999.) c. konyvébdl a 629, 630. oldalrol.

146


file:///C:/Users/Win7/AppData/Local/Temp/II.pdf
file:///C:/Users/Win7/AppData/Local/Temp/II.pdf

A Sziiz Méria kultusz Magyarorszagon még azért is jelentds, mert a katolicizmussal torolni
kivant korabbi népi hitvilag asszonyalakjat — a Boldogasszonyt — személyesitette meg, és annak
kultuszat segitett feltimasztani azzal, hogy egy keresztény személyiségre lehetett alkalmazni.
Magyarorszag ettdl kezdve egyelore csak elfogadottan, késébb hivatalosan is Maria Orszaga —
Regnum Marianum.

Népmiuvészetiink abrazolasi tartalma,
modozata

A magyarsag szarmazastani elméletei kozosek abban, hogy az tin. honfoglalas kori magyar mii-
veltséget lovas, nagyallattenyészté miveltségként fogjak fel. A lovasmiiveltség Iényege a
mozgo ¢letforma. A mozgéas nem nomadizalas, ugyanakkor a letelepedettekéhez képest lazabb,
mégis szervezett ¢letformat jelent. A lovas nagyallattenyésztok nem léteznek katonai erd nél-
kil. Jelképeik, hitvilaguk és abrdzold miivészetiik is ezt tiikrdzi. A harc, a harcos, a heroikus
torténetek a legfébb jellemzoik kozé tartoznak. Abrazold miivészetiikben is harcold allatok,
nagyrészt ragadozok jelennek meg. Tarsadalmuk hierarchikus, torzsi f6lépitésii. Birodalmaik,
valtozo szovetségekre épiilve, hatalmas kiterjedéstiek is lehetnek. Eletteriik a sztyeppe, a fiives
siksdg. Eurazsia tobb ezer kilométeres kiterjedésii sztyeppéin egy évezreddel ezeldtt is legfel-
jebb csak 3-6 f6/km? népstirtiséget alkottak. Az eurdzsiai sztyeppe legnyugatibb pereme a Kar-
pat-medence alfoldi része (Duna-Tisza-koze, Tiszanthl), a medencén beliil sztyeppei jellegii
még a Maros volgye. Ezek a teriiletek még beletartoztak a lovas nagyallattenyésztok életterébe,
6k itt még megtalalhatok voltak. A dombos, kozéphegységi teriiletekre a lovas nagyallatte-
nyésztok csak atmenetileg mentek, ott tartosan nem folytattak élettevékenységiiket.

Eletfa két maddrral és két szarvassal.

A sztyeppe lovas, nagyallattenyészt6 népei koziil eredeztetik a magyarsagot mind a fin-
nugor, mind a kozép-azsiai szarmaztatas hivei. Mondvén, hogy Arpad honfoglaloi (torzsei,
vagy csak torzse) errdl a vidékrol érkeztek a Karpat-medencébe és 6k lovas nagyallattenyésztok
voltak. Arrél viszont mar megoszlik a vélemény, hogy Arpad *honfoglaléinak’ mekkora volt a
létszama, és koziilik mind magyarul beszéltek-e. Kétségtelen ténynek tekintik, hogy a
vezértorzs nem volt finnugor, hanem szabir (tiirk) volt. Es a kronikak ennek a vezértorzsnek a
kronikai. Ahonnan valdban a lovas nagyallattenyésztokre jellemz6é heroikus szarmazésrol
értesiiliink, visszavezetve a multat egészen a biblikus idOkre és alakokra. Csak az a kérdés, hogy
az igy bedllitott "honfoglald’ katonai vezérek mennyire azonosak a magyarokkal?

A magyar népi miiveltség vizsgalata azt mutatja, hogy ez a beallitas hamis. Ehhez elegendd
feliitniink barmelyik konyvet, képgyiijteményt, amely a magyar népi miivészettel foglalkozik.
A magyar népi miivészetre ugyanis nem a harcos, heroikus allatabrazolasok ¢és az alarendeld
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szemléleti mdd, hanem alapvetden a békés, letelepedett, ndvénytermeld miiveltség elemei és a
mellérendeld szemléleti mod a jellemzd. A honfoglalés kori sirok is mar arrél arulkodnak, hogy
eleink letelepedett ¢letmodot folytattak, abrazold miivészetiikben a ndvényi elemek, madarak
jellemzdek, a négylabu allatok koziil pedig legfeljebb a szarvas. Ragadozo négylabut €s madarat
csak elvétve taldlunk a sirokban. A feltart lovas temetkezések elsdsorban ¢€s szinte kizardlag a
“honfoglaldkat’ jellemzik. Allatok a sirokban, ha voltak, akkor azok inkabb a bika kultuszt, és
nem a 16ét képviselték.

A magyar népi muvészet, emlékezet alapvetden mellérendeld szemléletli. Nem abrazol
rangbéli kiilonbséget, égi hierarchiat, mert a hitvilag a 1éleké. Abrazol miivészetiink valdjaban
a lélekelemeket abrazolja — a leveg6t, mint madarat, a tiizet, mint Napot, a vizet, mint békat,
kigyot, meanderez6 hulldmvonalat, és a Foldet, mint novényt. A képi abrazolé miivészetben a
magyarok a kozeli és tavoli vilagot kiilonboztetik meg azzal, hogy a kép aljara, vagy tetejére
helyezik a targyat. A két vilag kozott gyakran ott kanyarog az élet vize, sokszor kigy6 formaban
abrazolva. Ezek a motivumok még a mai népi himzést is meghatarozzak. A 1¢élek szimbolumait
abrazolta a népi miivészet mind a vizek, mind a madarak képében. A tulipan sem idegen a mi
tajunkon, hiszen hatezer éves dbrazolasa keriilt el a kukutyini kultara teriiletén, és minden
bizonnyal nem magat a tulipant, hanem altalaban kelyhes virdgot jelent, és ezen keresztiil a n6i
termékenységet. Ugyaninnen ugyanebbdl a korbdl a nyolcezer éves tatarlakai tablan életfa
abrazolas talalhato. A hegy, a kelyhes viragok, a kett6s madar és a hal jelképei ugyanigy vannak
jelen a Karpat-medence és vonzaskorzete kultirdiban. Magyar kiilonlegesség, hogy egyetlen
névényi szaron szamtalan kiilonboz6 jellegli virdg nyilik, de alapvetden két tipusba sorolhatok
a viragok: kelyhes virdg, mint pl. a tulipan, vagy sokszirmi, mint pl. a r6zsa, avagy a margaréta.
Ez a viraglanc nem a tudatlansag, hanem a csaladi eredet bizonyitéka, ugyanis a virdgok a csa-
ladbol szarmazo lelkeket jelenthetik, és ezek koziil a kelyhes virdgok a termékenységet biztosito
not.

Az indas, tulipanos mintdk a termékenység jelképei. A tulipan formdja a Karpat-medence
legosibb miiveltségeinél megtalalhato, mint bika szarva kozotti termékenységi jelkép.

A magyar népi abrazolé miivészetet tehat a novényi elemek jellemzik. Allatokat ritkan
abrazolnak, azok is zomiikben madarak, avagy legelész6 allatok, mint pl. a szarvas. A szarvas,
mint a termékenység, a megjuld természet jelképe — szarva az €letfat jelképezi. Ragadozo al-
latokat a magyar népmiivészet szinte sehol sem abrazol. Ha szembe allitjuk vele az eredeztetési
elmélet forrasait, akkor azt kell latnunk, hogy mind az obi-ugor népek, mind a sztyeppei lovas
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nagyallattenyésztok nagyon nagy mértékben abrazoljak a ragadoz¢ allatokat. Koztiik is a raga-
doz6 madarakat. Pl. az Arpad-hazi legenda szerint a turulmadar (sas-szerii nagymadar) a torzs
totemallata. Mégis, mar a honfoglalas kori temetdkben sem taldlunk ragadozo éallatot abrazold
sirmellékleteket, a ritkan el6forduldkat is zommel a sztyeppei teriileteken. Fontos még, hogy a
honfoglalas kori nagycsaladi cimerként értelmezheté tarsolylemezek palmettasak?>, négylabu
vagy madar ragadozok csak a "honfoglalok’ nemesi utdédainak cimereiben fordulnak eld, szt-
yeppei lovas kultirdnak megfelelve.

A letelepedett népességre a "honfoglalas’ idején is ez a novényeket abrazold, mellérendeld
szemlélet volt a jellemzd, ezért a mai miiveltség elemeit visszavezethetjiik a "honfoglalas’ eldtti
itteni népességre. Ez a jellemzdjiik élesen megkiilonbdzteti a magyarsagot mind az eddig tal-
nyomoan foltételezett elédeitél, mind pedig Arpad ’honfoglalonak’ beallitott és e szerinti
jellegzetességekkel ellatott katona ’népétdl’. Ez utobbiak egyébként is csak az uralkodo
elékeldket jelentették, és nem a magyar népi tomegeket. Am teljes mértékben azonosultak, azaz
a kettds tarsadalom, kettos miiveltség nem volt itt nalunk jellemzo.

Ugy is mondhatjuk, hogy a mellérendelSk szambeli és mindségi folénye mindig feloldotta,
beolvasztotta az alarendel6 hoditokat. Hiszen az embereket a legésibb emberi szemléleti mod
egymas mellé rendeli. E felfogasban 1élek és ember viszonya mellérendeld. Ez a hidegovi em-
ber jellemzdje, ahol 1étfeltétel a kényszerli egylittmitkdés, mert nincs €lelmiszer tobblet. E
szemlélet miatt Oreg-Eurdpaban sincs még tarsadalmi tagozodas, a letelepedett, ndvénytermeld
miiveltség az északi terlileten megdrizte az Osi 1¢élekelemeket, mig a déli teriileteken megszemé-
lyesitette. A magyar szemlélet és nyelv mellérendeld mivolta kdzvetlen bizonyitéka nyelviink
siségének. frott kékori emlékek azonositjak 6si irasunkat is.

Somogy megyei sotarto lélekjelképekkel. Kozépen lathatjuk a gulara tiizott napot, a tiiz
jelképét, amelyet két madar ‘oriz’. A madarak csorébdl kisarjado névényi szar az uj életet je-
lenti, mig alul a levelek csepp alakja az életet taplalo vizzel azonosithato. (A hindu hitrend-
szer szerint ugyanezek a teremto, a fenntarto és a taplalo erét jelképezik. A rombolo eré a
magyar lélekjelképek kozott nem jelenik meg.)

A I¢lekjelképekrdl sz6l6 magyar felfogas igen ésszerti gondolkoddsmaodu, gazdag, mély
szellemiségii. Ebben a jelképek nem valnak személly¢, nem kapnak nevet, s nem is abrazoljak
Oket emberi formaban. Népmiivészeti, népkoltészeti kifejezéseik egyetemes jelentését vallasos

254 A palmetta: hét vagy tobb palmalevélbél allo, legyezészerti dekorativ elem
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jelleg hatja at. Mindezt a legkorabbi eurdpai kultirdk régészeti leletei is aldtdmasztjak: E
kultikus targyak elsdsorban a termékenység vallasos tiszteletének jelképei a felsd dskokortol
kezdve. E kO vagy égetett agyag nd szobrocskak a modern emberrel egylitt a Karpat-medencé-
ben is megjelentek, és végig kisérik az itteni miiveltségeket egészen a jelenkorig.

Lélek és ember viszonya a magyar muveltség felfogasaban mellérendelt. Az anyagot a
1élek ereje mozgatja, teszi €l0ve, igy nincsen teremtményi fiiggdsége, kovetkezésképp teremtés
monda sincs. E 1¢lekhez k6tddo, a hazastarsakat is jellemz0 szemlélet nem igényli az alarendeld
teremtéslegendat, a teremtmények fiiggdségét, mert csupan a Iélek testbe koltozésével teszi azt
¢love, tavozasaval holtta. A 1¢élekjelképek nem tekintddnek személynek, ezért nevet sem kap-
nak, s nem abréazoljdk dket emberi formaban. Ez a magyarazata az arc nélkiili szobroknak is,
amelyekkel az Ojkokortdl kezdve a Karpat-medence északi és keleti miiveltségeinél talalko-
zunk.

A magyar muveltség felfogasa, az 6si magyar 1¢lekfelfogds szerint a 1élek szabadon jar az
inneni ¢és tulvilag kozott. A két vilag egyenrangu, egyik sincs alarendelve a masiknak, koztiik
kizarolag a tavolsag jelenti a megkiilonboztetést. A halott lelke a tulvilagra megy, a talvilagra
tavozik, ott tartozkodik, onnan vissza is tér, és esetleg Gljra meg ujra visszatér az €16k itteni
vilagaba. Azaz a két vilag ugyanazon a Iétsikon, egyenrangl viszonyban all egymassal. Ebben
kiilonbozik a hasonld felfogésu kelta hitvilagtol, ahol a 1¢élek a f61don a test halaval ugy kertil a
tulvilagra, hogy ott 0jjasziiletik, ahonnan ottani halalaval és itteni sziiletésével Gjra visszatérhet
az itteni vilagba. A magyar Iélekfelfogasban innen- és a talvilag viszonya nem mindségi, hanem
csupan tavolsagi. A kett6t valasztja el az élet vize. A lélek és az ember mellérendelt
viszonyaban a l¢élek nem sziiletik, nem pusztul el, hanem 6rok. A magyar hitvilagban a Iélek
tehat 6rok és halhatatlan.

Darai Lajos: Utdszo 10 év multan

Tiz éve, a Koczka Kata (jsagiré altal szerkesztett Mezdfoldi Elet helyi lap hasabjain jelentek
meg a ,,Tanuljuk egyiitt, milyenek vagyunk!” sorozat cikkei. Most ugyan atfésiilten adjuk kozre
ismét, de még nem mindeniitt sikeriilhetett teljesen érvényesiteni a szovegben — egy-két mondat
atalakitasaval, beszurasaval —az elmult 10 év minden kutatasi eredményét. Ebben az utdészoban
ezt szeretném valamennyire potolni, de csak korlatozott mértékben, mert e rovid irds nem al-
kalmas az azodta elért minden eredmény Osszegz6 kozlésére. Csak vazlatosan jelezem tehat,
hogy a tovabbi eredmények nemcsak az eddig miivelt teriileten sziilettek, pontositva korabbi
allitasainkat, kiegészitvén és megerdsitvén ezeket, hanem egyéb teriileteken is feltarultak Gjabb
tények, amelyek részben hangsulyeltolashoz vezettek. Ennek egyik példaja, hogy leleplezddott
a kozép-azsiai szarmaztatasi elmélet, > ezért ugy latszik, hogy a Karpat-medencei hun, ill. az
Atila haléla utani helyi hun-utdd, inkabb bolgar, mint gét allamszervezés az uralkodd csoport
jelképi talstlyat mutatja, amint ennek az Arpad vezér vezette magyar visszaéllitasa is. Ami az
ilyen hatalom természetének megfelelden kiterjedt még a népnevekre, eredeti helynevekre, a
varfoldi vagy megyerendszerre, a 6 és altisztségekre is, mert mind a kézpont meghatarozo
hatasat tiikrozi. Ami még inkdbb megerdsit benniinket dshonos kdzép-eurdpai nép mivoltunk
hangoztatdsaban. A hangsulyt sosem a hunok és Arpad katonai hodito fellépésére tettiik, hanem
a honegyesito katonai képességiikre. A honegyesités mas tarsadalomszervezést igényelt, mint
a mellérendeld mezdgazdasageé, s ami nagyon lényeges: a honvédelem mozgathatta, nem a ho-

25 Darai (2018) Lajos: ,,Arpad Atila 6rokén — a magyarok 6seik wtjan.” Acta Historica Hungarica Turiciensia
XXXIII. évfolyam 11. szam. Pannon Kulturakézosség Kutatod és Képzokozpont Folyoirata 2018/B.
http://epa.oszk.hu/01400/01445/00053/pdf/EPAQ01445_acta_hungarica_2018_11_092-237.pdf.
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ditas. Ezt mindig hangstlyoztuk, de az Gjabban megismert tények, példaul a hun kori keresz-
ténységiinkré12®® s a tiirkokto] valé hatarozott eltérésiikrél, >’ vagy az uralkodo csaladunk koz-
vetlen folytonossagardl, ezek mind tovabb erdsitik a népet szolgalé hun, hun utdd bolgér és
magyar hatalom 1étezését, kiilondsen az utan, hogy a hunok tavoli, keleti szarmaztatas elméle-
tének hamis volta nyilvanvalova valt.?*8

Ettél még fenn kell tartanunk, hogy vezet6 rétegiink, ha — ijjal-nyillal harcolvan — meg is
felel a gorogok ezt jelzod ,,szkita” szavanak, nem azonos azokkal a hodit6 hatalmi csoportosu-
lasokkal a sztyeppén, amelyek a nordikus hitvilagot és az alarendeld felsObbrendiiséget hoztak,
¢s akiktdl mi kordbban is elhataroltuk elddeinket. Azok a kevéssé ismert hatalmak nem érkez-
hettek ugyanis ide meghdditani a Karpat-medencét onnan valahonnan tavolrél, ahonnan évez-
redekkel korabban, a dil6 kurgdn-invaziok idején,> igy azok a sztyeppei népek sem 8seink,
sem legkozelebbi rokonaink nem lehetnek. Azaz amikor a kronikaink majdhogynem békés ha-
talomvaltasrol szolnak, (hatalomba) visszatérésrol ,,honfoglalas™ helyett, az a visszaallo, a ma-
gyar rendet visszaallito uralkodé csalad elfogadottsagara utal, és nem a nép, meg vezérei valami
tavoli helyrdl valo bekoltozésére ide a Karpat-medencébe. A szdvetségi kapcesolat is inkabb a
Karpat-medencén beliil képzelhetd el, nem is annyira mas népekkel, mint az 6ket vezetd hatal-
makkal, a magyar féhatalomnak aldrendeltekkel. Ugyanis a ,,sztyeppeinek” hangoztatott, de
semmilyen megalapozott kapcsolatot nem mutato, csak a felszines szkitizmus fogalomra ala-
pozott testvériséget és rokonsagot valgjaban semmilyen megbizhat6é adat nem tamasztja ala.
Eddig valos ismereteink szerint a mai magyarsag elddei sosem voltak tagjai a mai ,,keleti né-
pek” kozosségének, még ha ez a tévedés meggydkeresedett is a finnugor eredetet — egyébként
helyesen — tagadok fejében, és elsé latasra az 6si miiveltségi hasonlosagok, azonossagok ezt
sugallhatjak is.

A torténelmet gydztesek irjak, — irtdk eddig legalabbis — ezért a hodités iigye és a hoditok
kertiltek el6térbe, nem a meghdditottak, leigazottak sorsa, akik egyébként mindennek az alapjat
szolgéaltattik, s ¢letben maradasuk érdekében kivald eszkozokkel, eljardsokkal szolgaltak ki a
hatalmat. A torténetirds mai idészamitasunkig eposzokra, mitologidkra alapozott, ez pedig le-
hetévé tette az uralkod6 réteg dicsd multjdnak felnagyitdsat a torténetirdi jelent megel6zo
idékre. Igy példaul — a mai torténetiras altal elismerten — Roma alapitasatol az augustusi korig
minden csak legenda. Ezek a visszavetitések a késObbi korok szinvonalat megidézden torténtek,
sok érthetetlen jelenséget sziilve, amelyeket sz6 nélkiil, meré megszokasbodl elfogadunk. Az
uralkodo6 réteg érdekében a torténetiras eltakarja eldliink, hogy a hoditas mar a kurgan invaziok
ota leginkdbb rombolt, mint épitett, de a torténelem kizarolag a hoditokrol szol, azok sikerét a
végletekig eltilozva, azok nevét fenntartva, ellenben a meghdditottakrol semmit nem tudunk,
se azt, hogy miért volt érdemes Oket meghoditani, de még a neviiket se. A hoditoé hadseregek
hatékonysaga mellé sosem tették oda a hatorszag teljesitményét, és hogy ezt nem a katonaknak,
hanem a hatteret biztosité foldmiives—kézmiives rétegnek kell koszonni.

A legendara utald jelzések, megfontolasok, példak koziil az elsd, igen feltlind jelenség
Nagy Sandor vilagbirodalma. Ennek a birodalomnak a kiterjedése Babilon fovarostol nyugatra
4800, keletre 3800 km volt — a torténettudomany mai allasa szerint. De hogy ez akkoriban a

2% Vesd 6ssze Darai (2012) Lajos: ,,Kereszténységiink a hunoktdl a magyarokig. Zachar Jozsef (1943-2009)
szellemi végrendeletébol.” Szilaj Csiko Feltoltve: 2012. méjus 16.
http://szilajcsiko.wix.com/csiko/magyarostortenet#! _magyar-ostortenet/ker-hun-avar-magyar.

257 Nogrady (2016) Mihaly. ,,A nevek bizonyitanak. A magyarok nevei, kilétiik és Oshazajuk.”. Alapvetés.
Tanulmdnyok a magyar eredetrdl és kovetkezményeirdl. Acta Historica Hungarica Turiciensia XXXI. évfolyam
5. szadm.

http://epa.oszk.hu/01400/01445/00019/pdf/EPAQ01445 acta_hungarica 2016 5_0933-0978.pdf.

28 Darai (2018), pp. 92-103.

29 Darai (2015) Lajos: ,,A korganok hatalmi parhuzama: eréditett élettér.” Acta Historica Hungarica Turiciensia
XXX. évfolyam 2. szam. Pannon Kulturak6zosség Kutato és Képzokdzpont Folyodirata 2015/A.
http://epa.oszk.hu/01400/01445/00013/pdf/EPAQ01445 acta_hungarica 2015 2_156-204.pdf.
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katonai logisztika milyen teljesitményeit kdvetelte meg, arrdl altalaban nem beszélnek. Hogy
abban az idében miként volt lehetséges akkora tdvolsagra akkora csapatméret mozgatésa, ira-
nyitasa, mint amir6l a hiradasok szélnak — raadasul olyan rovid id6 alatt. Igy az alexandroszi
birodalom léte ugyan bizonyossag szamunkra, de hogy végsé soron kinek az érdemébdl allott
fenn, arr6l nem sokat tudunk. Eddig elegenddnek tartottak a vezér szervezdzsenijét emlegetni,
azaz isteni mivoltat. Es egyaltalan: az iranyito réteg felsdbbrendiiségét népszeriisiti minden iras
arrol a korr6l, mindmaig. Ennek megfelelden Nagy Sandor hoditasi ttvonalat igen pontosan
ismerjiik, preciz a leirdsa, de a berendezkedésrol, az ellatas megszervezésérol joforman semmit
sem tudunk. Mert akkor a helyi lakossagot is dicsérni kellett volna. Pedig maga Nagy Sandor
1s melléjuk allt, értékelték Ot, annak ellenére, hogy neveldje, a filozofus Arisztotelész azt tani-
totta neki, hogy a nem gorogok mind barbarok, csak rabszolganak jok. Es Nagy Sandor biro-
dalmanak mar mintegy eléképe az Operzsa Birodalom, nehogy egyediilinek, elképzelhetetlen-
nek véljiik Nagy Sandor teljesitményét: azt mar megeldzte a homalyba veszd idokben a perzsa
terjeszkedés, a kimondottan istenkirallyal az élén.

A vilaghodités és az igen nagy kiterjedésii birodalom mint a nagysadg mintaképe fennma-
radt a késébbiek soran is, alig valtozott annak térképe, legfeljebb kicsit nyugatabbra cstszott a
romai birodalom esetén.?®® De kiterjedésének novekedésével egyuttal megmutatta ,,elére 1épé-
sét” a korabbi birodalomhoz képest, azaz vezetd rétegének ,,fejlddését, még magasabb szinvo-
nalra emelkedését”. A torténetirds aztan dssze is hasonlitotta a korabbi és késébbi birodalmi
vezéreket, a nagy hadvezér, hoditd Julius Caesar pedig a késdbbi csaszarsag névaddja lett a
legujabb idokig. SOt még a torok csaszar is példaképének tartotta Nagy Sandort. Mahmud Ter-
dzsiiman torténeti miivében?®! Iszkender torténete Vass E16d szerint?®? a torok népi regényekre
(hosi eposzokra) hasonlit, és azért hozza ide irasdban Nagy Sandort a bajorbol lett torok fordito,
hogy Szulejman szultan nagymértékben tulszarnyalhassa Nagy Sandort azzal, hogy legydzi a
magyarokat és Eurdpat.

Majd pedig a romai birodalom 6ta birodalom birodalom hétan lathaté a modern térképeken,
idében egymasra rétegzddve. A szerkezet alig valtozik, csak a hatarok modosulnak néha kissé,
kifejezve az Gjonnan tdmadt birodalmi érdeket. Annak ellenére, amire Csihdk Gydrgy ramuta-
tott: ,, amit mi hatarnak ismeriink, senki ne keresse Europaban egy-két ezer évvel ezelott. Maria
Terézia (1717-1780) idején jott divatba — de akkor inkabb azt jelezte, hogy az azon a teriileten
¢él6 emberek kinek fizessenek adot. Volt valami hatarféle korabban is, de innentdl kezdve a do-
log egyre szigorodott — egészen a vasfiiggonyig, amit azota lebontottak és mas rendszerek he-
Iyettesitenek. "?%® A régi térképeken viszont szinte a vasfiiggdny szigorat mutato orszaghatéro-
kat latunk — ezek szerint kialté anakronizmussal, azaz a modern kort visszavetitve a multba.
Tehat e régi eredetii és majdnem altalanosan elfogadott birodalmi szemlélet alakitja a torténelmi
hatarokat és hatarozza meg az ott lako kiilonb6zd népek sorsat. A nagy méretekre vald torekvés
az azsiai birodalomképzés hagyomanyat kvetve nyert teret Europaban a romai birodalom alak-
jaban, de késébb Azsiaban is folytatodott ez a hagyomany, hogy csak a kinai vagy a mongol
birodalomra utaljunk — legalabbis a torténetirasbol. Ennek a torténelemhamisitasnak a célja az
lehet, hogy a modern korban se legyen kirivo, ha egyetlen kdzpontban, esetleg egyetlen ember
dont tiz- és szazmilliok sorsarol. Ha ez mar az dkorban is igy volt, mennyivel inkabb igy kell

260 Darai (2015) Lajos: ,,Az els6 vilaghabora és magyar veszteségeinek legmélyebb gydkerei.” A Hazaért! A
Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Hadtudomanyi és Honvédltisztképzo Kara, valamint a Ziirichi Magyar Torténelmi
Egyesiilet mdsodik emlékkonferencidja. Budapest, 2015. daprilis 24. Acta Historica Hungarica Turiciensia XXX.
évfolyam 3. szam. http://epa.oszk.hu/01400/01445/00014/pdf/EPAQ01445 acta_hungarica 2015 3.pdf.

261 Terdzsiiman (1982), Mahmud: Tarih-i Ungiiriisz. Magvetd, Budapest, 1982.

262 Terdzsiiman (1982), El6sz6, pp. 9-10.

283 Csihak (2015) Gyorgy: ,,Burgenland — koriil-belill.” 4 Hazdért! A Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem Hadtu-
domanyi és Honvédltisztképzé Kara, valamint a Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet centendariumi rendezvénye.
Budapest, 2014. november 28. Acta Historica Hungarica Turiciensia XXX. évfolyam 1. szam. p. 12.
http://epa.oszk.hu/01400/01445/00012/pdf/EPAQ01445 acta_hungarica 2015 1 062-106.pdf.
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lennie ma! — zagjak a fiiliinkbe. Pedig éppen a magyar hatalom- és uralomeszme mutatja meg,
hogy masképpen is lehet éIni, mint birodalmi alavetésben. Bar az is igaz, hogy mindebben egyre
jobban elszigetel6dott ez a magyar hatalom, amelyre egyre tobben tortek ra, hogy ne keriilhesse
el ez az 0si mellérendelést mindvégig hiien 6rz0 teriilet, sem egyetlen népe, az alavetés sorsat,
ne tarthassa meg tidvos fiiggetlenségét, birodalmon kiviiliségét. A folyamat igen sokaig tartott,
mignem az elsé vilaghaboru végzete kellett betetézéséhez €s orszagunk véglegesnek szant szét-
darabolasahoz.

A Karpat-medence nagyszamu népessége kizarta magabol a kurgan invaziok mashol erds
hatasat, azutan pedig a harcias hoditokat beolvasztotta, és végiil sajat haderdt allitott a maga
védelmére. Az irott torténelem oOkora s kozépkora szintén a békés, épitd életmod és védelmi
képességek tekintetében eredményes minalunk. Ervényesiil a termékeny fold és a hagyomanyos
szorgalom nyujtotta gazdagsag lelki hatasa, az egyenranglisag és a munkamegoszto egylittmi-
kodés ereje. Ezért olyan — nagykozosséget szervezd — elvi és intézményi egylittest, amelyet
modern szoval allamnak neveziink, a Kérpat-medencei magyar 6korban és kozépkorban is 1at-
hatunk, elvét onnét kivonhatjuk, ott megragadhatjuk. Tenniink kell ezt annak ellenére, hogy
kevés elsddleges adat all rendelkezésre, mert ez az adatszegénység az ellenkez6 szemléletmod-
bol, a mai allamfelfogasbol fakad, amely valamiféle késdi nyugati mintat kialt ki mércének, sot
eszményinek, és azt keresi visszafelé. De szerintiink megengedhetetlen a mai allamfogalmat
egyetemes allamfogalomként kezelni, és gy kezelni, mintha minden korabbi mozzanat ezt
szolgalta, épitette volna fel. A fogalom elvi tartalma csak a modern korra teljesedett ki. S tobbek
kozott azért helytelen, mert a mai, mindenre kiterjedni torekvd allami szabalyozas, ellendrzés
— megerdszakolva az ember vilagat, kiiktatva a k6z0sségi, tarsadalmi szervezddés eldnyeit —
nemcsak elszegényit benniinket, de végveszélybe sodorja a tobbség egészséges életét. Ezért ez
az allam elméletileg nem lehet minden allam legjobbika, a mérvadoja, amihez hasonlitva kel-
lene értékelniink a mult allami jellegli megnyilvanulasait. Hiszen ez az értékelés pusztan azt
célozza, hogy igazolja és kidomboritsa a nyugat eldnyét hozzank képest. Tartalmi vonatkozas-
ban pedig kdzépkori torténelmiink a maga dkori romai és hun, €s a tobbi elézményével olyan
mintat szolgaltat, amelynek csucspontja a Megszentelt Korona-eszme, majd a Korona-tan, vé-
giil a mi koézépkori allami berendezkedésiink gyakorlata. De mondhatjuk, hogy minket nem
zavar, ha az 4llammal kapcsolatos régi gérog és romai fogalmak jelentése gazdagodott az id6k
soran, mert allami ¢életiinkben minden olyan jelentési arnyalatot felfedezhetlink, amelyet sokan
eleve nyugaton keresnek.

Van nalunk még egy tovabbi oriasi elény a nyugati vilaghoz képest, amelyrdl torténetira-
sunk nem hajlandé tudomast venni: itt az eurazsiai foldrész minden hatalmi tapasztalatat 6sz-
szegz0 ¢és igy igen erds katonasag tevékenykedett, a hun, az avar és a magyar nevezetii seregek
idején egyarant. Ezt e hatalmi tényezdk folénye és kiemelkedo sikerei eléggé bizonyitjak. Mar-
pedig ezt a katonai képességet az dllamszerkezet vagy allamszervezet nyugat-eurdpai mintaként
szerepeltetett alakzatai meg sem kozelitették. Mindennek eltiintetését azzal a biivésztriikkel
végzi a nyugatias torténettudomany nalunk is, hogy az elvont allameszményhez kézelinek mu-
tatja a nyugatot, és tavolinak a keletet, beleértve minket. Ehhez az ,, elmaradott keleti tarsada-
lomfejlodeésbol” fakadt allami jellegzetességhez kotik a magyarokat, mint a sztyeppén megje-
len6 Gjbarbarokat, akik ekkor még csak azon a szinten lettek volna, mint a fél évezreddel ko-
rabbi népvandorlas kori german barbarok. Amint a germanokat hodoltatd hunok és a magyaro-
kat hodoltatd tiirkok szintje kozott se volt kiilonbség szerintiik. De ez nincs igy, hiszen elédeink
— mint mar sokszor bizonyitottuk — sosem ¢€ltek a szteppén. Még akik esetlegesen a Kéarpatokon
tulrdl visszakoltoztek volna, 6k is ottani foldmiivesek voltak a Dnyeszterig terjedve, mert addig
volt alkalmas 15sz0s talaj, attol keletre mar a fiives sztyeppe kovetkezett. Es ezt az 6sszemosasi
gyakorlatot germanok és magyarok, hunok és tlirkok kozt szintén ki kell dobni. A gydztes hun
szervezetet nem lehet a legy0zott germannal azonosnak venni. Ennél sokkal arnyaltabb képiink
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van Europa késé okorarol, kora kozépkorardl. Ebben sem a kurganizalast végzoket, sem a nor-
dikus hitvilag felsébbrendiiségére épité hoditokat, majd a legkésdbben északrdl indult german
hatalmi csoportokat nem lehet egy napon emliteni a szarmatak ota a parthus—perzsa tapasztala-
tokat is érvényesitd hun/magyar harcmodorral, amely nem a kegyetlen hoditast, hanem a lete-
lepedettekkel szovetséges katonai védelmi miveleteket jelentette. A gotok végigpusztitottak
Dél- és Nyugat-Eurdpat, a Hun Birodalom pedig a tényleges eurdpai teriileten tudta egyesiteni
a harcias torzseket ¢s a letelepiilt foldmiiveseket és kézmiiveseket. A Karpat-medencében a hun
hatalmat kdvetd avar pedig mar allamszervezeti szinten maig folytonos intézményeket vezetett
be. Az arpadi magyarok — ismeretesen — folytattak az avar allamépités és védmiivi tevékenység
eredményeit, sOt az avar vilag vallasi téren a keresztény el6zményt jelentette, valamint a magyar
hatalom fegyveres ereje hozzajarult a nyugat-eurdpai teriilet és hatalom megszilarditasahoz,
mégha azt a halatlan nyugat a mi rablé hadjaratainknak tiinteti is fel.

A mar sokat emlegetett magyar mellérendeléses viszonyok, mellérendeld gondolkodas
ugyanugy jellemezte a magyar allamisagot, kdzéletet, mint a mindennapi életet. Hogy mi volt
az allami gyakorlat mindlunk, abban a Sacra Regni Hungarici Corona és a hozz4 kotott kdzjog
tudhat a legjobban eligazitani benniinket. Sok tényt és érvet feltartak a kutatok ezzel kapcsolat-
ban, de sok a nyugati mintara jar6 gondolkodasmod tévelygése is. Ez az igen régi hagyomanyok
¢s hatalomkozvetitd szentelés altal Megszentelt Koronank még manapsag is kozvetit idotallo
eszméket, szolgaltat felhasznalhatdé gondolatokat, s teszi ezt a hajdani Magyarorszag tobb év-
szdzadon 4t 1étezd és hatd alkotmanya letéteményeseként. Ma, amikor szinte a foldgolyd egész
lakossaga allando rettegésben él, hogy az egymast meghoditd er6k magasabbrendiségiik, vagy
hatalmuk elismertetése érdekében mikor s hol robbantanak ki egyre tjabb haborut, hattérbeszo-
ritjak az emberi élet biztonsagat, szépségét, ez a magyar alkotmény és alkotmanyos allami be-
rendezkedés — a keletkezési idejekor Eurazsiaban altalanosan szigortian alarendeld és nyugaton
hiibéri koriilmények kozott — oly alapjogokat hatarozott meg €s biztositott a teriiletén élok sza-
mara, amelyek a mai, pattanasig fesziilt nemzetkdzi viszonyok kdzepette is irdnymutatd meg-
oldast nyujthatnak a kiilonb6z6 nyelvi, kultirdju emberek, népek egyiittélésére, egyiittes teveé-
kenységére. Magyarorszagnak igy évezredesnél is joval régibb irott alkotmanya a Megszentelt
Korondhoz kapcsolodik, mint eszme, és késobb a Szentkorona-tan alakjaban lett kdzjog.

Ennek Iényege, hogy a Sacra Corona Radix: omnium Bonitum et Jurium, azaz a Megszen-
telt Korona az orszag tulajdonosa: minden javak és jogok gyokere. Nem targy, hanem ,,é10-
lény”, aki magéaban egyesiti a hozza tartozd teriileten €16 uralkodo és nem uralkodd embereket.
Olyan lény, akivel a kiralyt beavatjak, akire a kiraly is feleskiiszik, akinek feleldsséggel tarto-
zik. Ebbe a feleldsségébe belefoglaltatik a Megszentelt Korona orszaga teriiletén ¢él6 minden
ember: nyelvre, vallasra, népi hovatartozasra és gazdagsagra valo tekintet nélkiil. A kiraly, a
nemesség €s az egyszerii nép, a varjobbagytol a pusztai allattenyésztdig, a cigany, a zsido, a tot,
a roman, a keresztény stb. egyarant része a Koronanak. Aminthogy a magyar népek foldjén a
Megszentelt Korona a tulajdonos, embert ember nem birtokol?®* — és ez a helyzet egészen Méria
Terézia koraig terjed.

Mint Molnar Kalman 6sszegezte, ,,a magyar kozjog terminologiaja, mar a Werb6czyt meg-
el6z6 harom évszazadon dt a magyar dllamot a szent koronaval jelképezte, a magyar allam és
a szent korona kifejezéseket egyértelmiieknek tekintette. E terminologia szerint az dallami féha-
talom a szent korona hatalma, a felségjogok a szent korona jogai, az allami javak és jovedelmek
a szent korona javai és jovedelmei, minden birtokjognak gydkere a szent korondaban van, a
torvenyes birtokos magvaszakadtaval minden nemesi birtok orokose a szent korona, az dallam-
teriilet a szent korona teriilete, a szévetségek és szerzodések a szent korona nevében kottetnek.
Aki és ami ebben az orszagban kozjogi jelentoséggel bir, ezt a jelentoségét a szent koronaval

264 Molnar (1927) Kalmén Dr. egyetemi tanar: A Szent Korona-tan kifejlédése és mai jelentSsége. A Magyar NSk
Szent Korona Szovetségében 1927. februar 2-an tartott eldadas. Dunantil Egyetemi Nyomdaja Pécsett, 1927.
http://mtdaportal.extra.hu/books/molnar_kalman_a_szent_koronatan_Kkifejlodese.pdf.
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valo kapcsolatabol meriti. A szent korona fogja ossze az allam alkoto elemeit és atomjait szer-
ves egészbe, s a minden tényezot osszefoglalo szent koronaban jut kifejezésre az allam legma-
gasabb hatalma, szuverenitasa. A kiralyt a nemesek valasztjdak, a nemességet a kiraly adoma-
nyozza, igy fonodik dssze minden alkotmanyjogi tényezé a szent koronaban, amelynek feje a
kiraly, tagjai a nemesek, a szent korona egész teste pedig a magyar dllam torvényhozo szerve-
ben all elottiink, ahol a térvényt elokészité népkepviselet és a szentesito kirdly kézos akarataval
kimunkalt legmagasabb, korlatlan és felelotlen allamakarat jut kifejezésre. Nemzetet és kiralyt
egymassal szembedllitani a magyar kozjog értelmében nem lehet. A magyar nemzet a magyar
Nép az o kbzhatalmi szervezetében, s ennek a szervezetnek a csuicspontjan all a legelsé magyar
ember, a legfobb nemzetszerv: a kiraly. Kiraly nélkiil csonka az dallami szervezet, csonka a szent
korona teste, csonka a nemzet is. A Szentkorona-tandnak az a lényege, hogy az allami féhatalom
megnyilvanulasa, az allami akarat szuverén kijelentése sem egyediil a kiraly altal, sem egyediil
a népkeépviseleti szerv dltal nem torténhetik, hanem csupdn a kettonek egyforman nélkiilozhe-
tetlen kozremiikodeésével juthat kifejezésre, amint azt csaknem harom évszazaddal Werboczy
utan az 1791: XIIL t.-c. igy fejezi ki: "A torvények alkotasanak, eltorlésének és magyardazdasanak
joga Magyarorszdagon a torvényesen megkorondzott kirdlyt és az orszaggyiilésre térvényesen
dsszesereglett karokat és rendeket kézesen illeti meg, s maskép nem gyakorolhaté’.’?%

A Szentkorona-tan szellemét azonban nem a késdi Habsburg uralom idején kiterjesztett
uralmi rend, hanem a Karpat-medence 6si miiveltségi felfogasa, a mellérendelés hatarozta meg.
Az tjkokorszaktol kezddédden a Karpat-medence folyamatosan lakott volt, azon beliil tobb ma-
gas szintli — nem varosias jellegli — miiveltség élt, koztiik a Keleti-Karpatok, Erdély korzetében
olyanok is, amelyek tobb évezredig viragoztak. Ez utdébbiak — a Kéarpat-medencén beliil és ama
keleti 16sz0s teriiletekre kinyaldan — fémfeldolgozd, foldmiiveld, egyenrangusagra €piilo tarsa-
dalomban éltek egészen a romai korig. Es ez a népi miiveltség alapvetéen az Gsi emberi szem-
1életi modot 6rzi még mai megnyilvanulasaiban is. Ez pedig a mellérendelés. 1122 éve, az un.
honfoglalas kordban a Karpat-medence lakéi elsdsorban nem szteppei, hanem foldmiivelé mii-
veltséggel rendelkeztek. Minden adat szerint a letelepedett, foldmiiveld 6slakok voltak akkori-
ban tobbségben, igy ezek nyelvének illett ebben a térségben fennmaradnia. Marpedig a Karpat-
medence lakoi dontd tomegiikben magyarul beszélnek, azaz ezt a nyelvet és az ehhez kapcso-
16d6 miiveltséget kell az dslakok nyelvének és miiveltségének nyilvanitanunk.

fgy nincs okunk honfoglaloknak nevezni a Pannéniat elfoglald harcosokat, akik el6l a ro-
mai katondk elfutottak, Anonymus szerint. Mert egyrészt a lakossag felszabaditonak tekintette
és 6rommel fogadta 6ket, masrészt ,, Arpdd vezér meg minden féembere, az dsszes magyaror-
szagi katonaval egyiitt bevonulva megszallta Atila kirdaly varosat. % Azaz nemcsak a bejott
Arpad-katonasag vett részt a hadmiiveletekben és az azt kovetd tinnepségen. Hanem még kik?
Batonyi Pal szerint az itt €16 és az orszag keleti felét mar maguk felszabadito vengerek, akiknek
korabban Béton nevii vezériik ismert.?5” Es ha 6k lehettek az Anonymus emlegette kunok, akkor
Arpad katonai meg a katonaihoz intézett beszédében megszolitott szittyak.?%® Batonyi még a
székelyekre is felhivja a figyelmet, hogy ezzel kapcsolatban a kronikak megemlékeznek roluk.

Nem lehet erre a kettds miiveltség gondolatat alkalmazni, amit a mai régészet szinte mar
egész Eurazsiara nézve altalanos tarsadalmi gyakorlatnak tekint, hiszen amikor a magyar nyel-
vet és miiveltséget a Karpat-medence 6slakoinak tulajdonitjuk, nem lehet az imént taglalt okok-
bol az 0.n. honfoglalokat az dslakdk folé telepiilt katonai elitként értelmezni, amely aztan a

265 Molnar (1927), pp. 7-9.

266 | ...dux arpad et omnes sui primates cum omnibus militibus hungarie intraverunt in civitatem atthile regis.”
(https://la.wikisource.org/wiki/Gesta Hungarorum#De_portu_Moger. Sajat forditas.)

257 Batonyi (2009) Pal: ,,A magyarok letelepedése a Karpat-medencében.” Acta Historica Hungarica Turiciensia
XXIV. évfolyam 2. szam. Pannon Kultirakdzosség Kutatd és Képzokozpont Folyoirata 2009/A.
http://epa.oszk.hu/01400/01445/00002/pdf/acta_hist_01445 2009_2.pdf.

28 Anonymus (1977): Gesta Hungarorum. Forditotta Pais Dezs6. Magyar Helikon, Budapest, 1977. 39. fejezet.
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magyar elnevezést adta volna a népre vonatkozoan, amint a bolgarok esetében hasonloképp
tortént. Ehelyett Batonyi olyan torténéseket emlit, amelyeket szerinte semmiképpen nem lehet
hodito honfoglalasnak tekinteni. Nagy jelentdsége volt, hogy a Karpat-medence kozepét felsza-
badit6 vengerek ,,a morvaik tovabbi elonyomulasat a Banhida melletti nagy jelentoségii csata-
ban megallitottak”.?®® Ezt azzal 1atja bizonyitottnak, hogy ,, Kézai Simon: Gesta Hungarorum
cimii torténeti miivében Szvatopluk fejedelem legyozésérdl iv, aki azonban a honfoglalaskor
mar nem é1.2’° A morvik sok kegyetlenkedése utdni sikeres megallitasanak és Nyugat-Dunadn-
tulrol valo kitizésiik emlékezete a vengerek banhidai gyozelmének emlékekén maradhatott
fenn” 2"  Es ,,a jelentés gyézelem utin a Nyugat-Dundntilt gyepiiként alkalmaztik, ezért iij
telepiilések nem jottek létre ezen a teriileten. A vengerek csoportjai azonban ... keletre is meg-
tartottdk teriileteiket, ahol szovetséget kotottek Almos ... népével és feltehetéen a hdzassagi kap-
csolatot is tartalmazo szerzodeés eredményeképpen sziiletett Szabolcs. A magyarok 862-t6l tehat
szabadon mehettek dt a szovetségesiik dltal ellenérzott Karpat-medencén.?'? A késébbiekben a
vengerek a 2. vérszerzédéssel felvették a magyar nevet és fejedelemiil kaptdk a fofejedelem Al-
mos kende fiat, Arpadot.?™

A Karpat-medence miiveltségi egységesiilését szamos adat mellett még a ,,honfoglalok”
emlékezetében is fennmaradt Vérszerz6dés, majd a Megszentelt Korona-tan és az arra tamasz-
kod6 Aranybulla is megerdsiti. A magyar nyelv még tobb mint ezer évig nem képezte az allam-
nyelvet, merthogy az a latin volt. Az uralkodé nemesség nyelve is, a kozigazgatas, a bir6sagok,
az oktatds, az egyhazi szertartas nyelve is latin volt, ezért a magyar nyelv fennmaradéasa ¢és
egységesiilése semmiképp sem tulajdonithaté az akkori felsé osztalybeliek erényének. Ezért
minden olyan feltételezés elvetendd, amely szerint a magyar nyelvet a nem magyar anyanyelvii
alacsonyabb osztalybeliekre rakényszeritették, ket magukat magyarositottak volna. Nincs
meg rd sem a kozeg, sem az igény, sem a lehetdség. A mellérendeld szemléletet és az erre
alapul6 életformat tiikkrozi, hogy még a torok id6szak végén is a magyar falvak kozel egyhar-
mada faluk6zdsségben €lt. Ez az ardny a korabbi iddben csak nagyobb lehetett. A faluk6zdssé-
gekben nincs foldtulajdon, a f61don kozosen gazdalkodnak. A kdzos f61don a fold kimertilésé-
nek elkertilése végett a termékeket célszerlien valtogatjak, s egyes termékekre specializalodnak
a termelékenység novelése végett. A nagy siirliségben letelepedett tdrsadalom falukdzdssége
hatékonyan valdsitotta meg a tarsadalmi oktatast, biraskodast, szocidlis ellatast és egészség-
szolgaltatast. A magyar falukozosségekben ismert taltos a kozdsség tudosa, gyogyitdja. A ma-
gyar népmesék taltosai, ha atvaltoznak valamivé, akkor leginkabb Iélekjelképeknek felelnek

269 Batonyi (2010), p. 28.

210 Szegfii Laszl6 szerint Szvatopluknak harom fia volt: I. Mojmir, II. Szvatopluk és valoszinfileg Predszlav nevii.
»Szvatopluk 894-ben bekdvetkezett halala utan tehat Predszlav lehetett az, akit a magyarok az Alf61don talaltak, s
— mert 6t *'megcsalak’ — Sulan (=Csalan) névvel illettek. (’Sulan’ valoszinii ejtéssel *Csalan’ — a magyar ’csalni’
igébdl. Csalan tehat az a férfiu a magyar monda szerint, akit dseink megcsaltak, becsaptak, megtévesztettek.)”
Ami egyuttal azt is mutatja, hogy a kdzvélemény maguk mellé allitasat fontosnak tartottak Arpad és vezérei: ,,Kivel
kototték hat voltaképp a szerz6dést a magyarok? A kérdés megvalaszolasakor Wenzel Gusztav 1850-ben leirt azon
figyelmeztetésére kell hagyatkoznunk, hogy a honfoglalasnak két szakasza van: 1. a magyar f6ldnek jelképes
birtokba vétele, 2. a magyar foldnek fegyver altali birtokba vétele. Mindkét esemény 895-ben jatszodott le, tehat
Szvatopluk halala utan. igy mindkettd szenveddje Sulan (=Csalan), azaz Predszlav volt, akivel a magyarok targ-
yaltak, akinek a birtokat megloptak ’rogét, fiivet, vizet’ vive rdla. A lovat is hozza, amde nem neki vitték
ajandékba. Az éllat fehér szinébdl ra kellett volna jonnie, hogy az apjanak, a teriilet dsbirtokosanak, Szvatopluk
szellemének kijaro adomany.” Nem harcoltak tehat vele, igy nem téved Anonymus, mert csak a szellemével har-
colhattak volna, de azt ligyesen megnyerték maguknak, amint azt a Képes Kronika abrazolasa is mutatja.” (Szegfii
[2002] Laszlo: ,,A Karpat-medencei ’szlavok’, kiilonds tekintettel Megalé Moraviara.” Magyar Torténelem. Tize-
zer év — ezer oldalrél. Oktatasi segédkonyv. Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet, Ziirich—Budapest, 2002. Acta
Historica Hungarica Turiciensia XVIII. évfolyam 1. szam. pp. 239-241.
http://mek.0szk.hu/05900/05939/05939.pdf.)

211 Batonyi (2010), p. 28. 27. 1abjegyzet.

272 K ozismert, hogy Arpad ebben az évben Ravennaig haladt.

213 Batonyi (2010), p. 28.
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meg. A favakban €16 taltosok pedig a miiveltséget fenntartd, az egész teriileten egységesito €s
tovabbfejlesztd tanitok, papok, orvosok, birak lehettek. Semmi koziik sincs a szibériai sama-
nokhoz. A Kérpat-medencében nagyon kevés nyom utal a saméanhitre, azok is a szteppei népek
altal megszallt és hasznalt, szteppei jellegi tertiletekrdl szarmaznak, azaz nem a Karpat-me-
dence foldmiiveld 6slakoi hitét tiikrozik.

A taltos rendszer, a Karpat-medencében az ujkdkorszakot megel6zden ismert magyar (ro-
vas-) irassal egyetemben megmagyardzza mind a nyelvi egységességet és fejlettséget, mind pe-
dig az alapvetd abrazold miivészeti jelleget. A magyar népi miiveltség mellérendeld jellege
pontosan megfelel a Szentkorona-tan mellérendel6 felfogasanak. Hiszen a Magyar Szent Ko-
rona az orszag ,,hlibérura”, tulajdonosa, és a hozza kapcsolddo alkotmény szerint az orszag
valamennyi polgara — beleértve a kiralyt iS — annak tagja. A kiraly a Szentkorona-tan szerint
nem birtokolja az orszagot, csupan annak a feje, merthogy a népesség meg a teste. Mellérendeld
szellem ez a javabol! Az eurdpai foldrész legrégebbi irott alkotmanyardl van szo, amely a még
korabbi ilyen jellegli megallapodason, az Gin. Vérszerzddésen alapszik. Ez tehat szittya jellegli
szerz6dés a jovendd allam muikddtetésére vonatkozéan. A magyar adllamnak ez a 1étalapja — és
nem [. Istvannal, hanem t6bb mint egy évszazaddal (138 évvel) kordbban sziiletett meg. A Sacra
Regni Hungarici Corona jelképi szerepe, eszméje €s tana meghatarozé volt mind a magyar al-
lam megszervezésében, mind ezeréves fennmaradasaban, s még a kereszténység legfobb védel-
mezdje szerepének vallalasat is jelentette. S ha a Megszentelt Korona az orszag birtokosa vagy
tulajdonosa, aldja tartozik valamennyi magyarorszagi ember, beleértve az egyszerii parasztot €s
a kiralyt is, akkor a kiraly nem birtokolhatja az orszagot, szemben azzal a szabalyszertiséggel,
amely akkoriban az egész hiibéri Europat jellemezte. Ott mar a Kr. e. 6. évezredtdl kezdve az
alarendeld szemlélet volt uralkodo. Ennek megnyilvanulasai az istenek és foldi helytartoi, a
kiralyok, az uralkodo nemesség, az uralom ald vetett szolgak és maga a rabszolgasag.

Nalunk a kiraly a korméanyzasra, az uralkodasra a Megszentelt Koronatol kap jogosit-
vanyt. A Korona-tan mellérendeld szemléletét ugyan késdbb Werbdczi megroppantotta, ki-
emelve a nemességet a jobbagyokkal szemben. Utobbiak addig nem voltak szolgdk, nem ugy,
mint a tobbi eurdpai, hasonld tarsadalmi helyzetli ember. A Korona-tannak az alkotmanyos
hatalommegosztasa a kirdly és a nemesség hosszan tartd kiizdelmének eredménye. A kiraly a
végrehajtd hatalom legfébb birtokosa, az orszaggytilés pedig a torvényhozo hatalomé. Az al-
lamhatalom legfébb alanya, s a két hatalmi ag egyesitdje azonban maga a Megszentelt Korona.
Az 6si szabadsagvagy is kifejezddik a Korona-tanban a keresztény feudalis rendiséggel szem-
ben. A szabadsagvagy kielégitdje az uralkodo allando ellendrzésére hivatott kiralyi tanacsado
testiilet, amely igazan egy demokratikus és alkotmanyfejlesztd intézmény, s akkoriban Nyugat-
Eurdpaban nem is létezett.

Szent Istvan a Sacra Regni Hungarici Corona, azaz az orszag Szliz Marianak valo felajan-
lasaval a Szent Koronat 6rok idokre az orszag, a kiraly, a kiralyi tanacs, az orszaggytilés, a
vitézek, a nemesség, a papsag, az Egyhaz és az itélkezés, torvénykezés fo1é rendelte. gy az Eg
szentesitette a Magyar Szent Korona nélkiilozhetetlenségét az allamhatalom legfébb jogalanya-
ként. A Korona-tan — a korabbi iddszakra vonatkozo kifejezéssel élve: a Korona-eszme — a
Karpat-medencei Magyarorszag €s a hozza tartozé népek, nemzetek alkotmanya volt, egészen
az L. vilaghaboru végéig, és aztan pedig mar csak a Csonka-Magyarorszagé a II. vilaghdbora
befejezését kovetd idokig.>™ Ervénye akkor sem sziint meg, csak mitkodése felfiiggesztédott a
koriilmények megvaltozasa miatt: a Karpat-medence egységes orszaga elveszitette onallosagat,
tertiileteit, és ezért képtelen volt alkotmanya szerint donteni sorsarol €s alkotméanyarol. Azota a
térség népei is vergddnek, nem nyerték vissza a régi kapcsolatrendszer és kozosség elonyeit, a
béke, a megértés €s a baratsag aldasait.

214 A magyar birdsagok itéletiiket a Magyar Szent Korona nevében hoztak az 1946. évi 1. torvény életbeléptetéséig
(kivéve a népbirosagokat, de azok egyébként is alkotmany ellenesen mikddtek).
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Amint err6l Molnar Kalman 1930-ban fogalmaz, ,, tisztaban kell lenniink azzal, hogy a
népfelség elvének s a népszuverenitas tananak nincs gyokere a magyar alkotmanyjogban. Hogy
a magyar dllam szuverenitisanak hordozoja nem a nép, nem a tomeg, hanem az allami létre
szervezett nép, vagyis a nép a maga kozhatalmi szervezetében. Egyszoval: a nemzet. A szuvere-
nitas nem a népé, hanem a nemzeté. Azé a nemzeté, amelyet a Szent Korona jelképez és képvisel.:
amely Szent Koronaban az allamélet két fo tenyezojenek: a kirdalynak és az allamtagoknak koz-
Jjogai olvadnak éssze felbonthatatlan egységgé. At kell érezniink azt, hogy a szuverén jogkort a
ket fo tényezo koziil egyik se ragadhatjia magahoz 6si alkotmanyos jogrendiink szellemének
megtagaddsa nélkiil. Es ha évszdzadoknak szenvedésekben gazdag felemeld kiizdelmei meg tud-
tak akadalyozni azt, hogy a Szent Koronaban megtestesiilt nemzetszuverenitds ne alakuljon at
a Szent Korona tagjainak jogat kijatszo fejedelmi szuverenitassa, akkor meg kell talalnunk a
modjat annak is, hogy a Szent Korona szuverenitasat ne engedjiik a Szent Korona fejének tor-
venyes jogat kijatszo népszuverenitassa atvedleni. A multtal valo kapcsolatot csak ugy dllithat-
juk vissza, a jogfolytonossag elszakitott fonaldt csak gy kapcsolhatjuk dssze, ha tavol tartjuk
magunktol a magyar allamfelfogastol mercben idegen népszuverenitasnak forradalmi eszme-
koérben sziiletett és forradalmi mentalitasbol taplalkozo elméletét, s ujra felemelkediink a szent
korona tananak, vagyis a nemzetszuverenitisnak arra a magyar horizontjara, amelyrol 6seink
ezer éven dt az allami szervezet alapveté kérdéseit attekintették és megitélték, s amelynek alap-
jan hgzzdnk ezeréves fenndllasat annyi balszerencse kozott s oly sok viszaly dacara biztositot-
tak. "

Torténészeink maig nem tudtak kilépni azokbdl a hamisitasokbol, mélyutakbol, amelyek
altal iranyitva a korai magyar allam eurdpai elmaradott besoroldsa meg lett hatarozva. Szerepel
naluk barbar, félnomad, nomad, nomad feudalis, félfeudalis és feudalis jelzénk egyarant, csak
az igazsadg nem, hogy a maga nemében a legjobb. Pedig ebbdl az irdnybdl nézve minden dssze-
all, helyére kertil az 6sszes adat, és sajat eredeti néven, onmagat mindsitve, mai példazatként is
megallva kéri megérdemelt figyelmiinket. A kiralyi udvar ismert ténykedését, miikodését a kor-
manyzati folyamattol a napi ellatasi, kozigazgatasi rutinig, ki kell terjeszteni az egész orszagra,
s a teljes kiralysagot érintd, az egész orszag érdekében folytatott tevékenységként kell szem-
1éIni, és nem gy, mint Nyugat-Europaban megszokott volt, hogy csupan a kiraly szolgalatara
allt minden (kivéve Svajcot). Mintha ezen tal 6nall6 élete nem is lett volna az orszagunknak,
pedig volt, sokkal-sokkal nagyobb és tobb, mint amirdl tudunk. Ha csak a lelki élet, az egyhazi
intézményrendszer Osszefliggd szamadatait tekintjiik, 1athatjuk ezt a sokkal nagyobb gazdagsa-
got, mert David Katalin sokévi kutatassal felmérte a régi Csanad megyét, ahol nyolcszor tobb
templom 1étérdl talalt nyomokat, mint amennyit a torténeti irodalom emlit.?’® Sok meglepetés-
ben lesz tehat része levéltaraink eziranya buvarainak, és feltdrulhat az egész orszagban tortén-
teknek az emléke, és végre kiteljesedhet a kdzépkori Magyarorszagrol sz6lo torténeti besza-
molo. Ezzel 6sszefiiggésbe hozhat6 dr. Nagy Sdndor megjegyzése, hogy torténészeink ugy irtak
nekiink torténelmet, hogy okleveleinket alig olvastak, tanulméanyoztak, amiben 6 egyébként az
eredetiinkkel kapcsolatos hamis elmélet elfogadasanak okat latja. S ami lényeges, 6 nem a kéz-
iratos vagy lappango oklevelekrdl beszél, hanem a mar kinyomtatottakrol: ,, Sem torténetiroink,
sem nyelvészeink nem tanulmdnyoztik dt az Arpad-kori kédexanyagunkat, vagyis a nyomtatds-
ban is megjelent torténeti és jogi okleveleinket. Egyetlen torténetironk sem hivatkozik ezekre,
hanem a mdr mdsok dltal megirt, kész konyvekre. Igy a régi tévedések tovabb élnek. Pedig az

215 Molnar (1930) Kalman: A jogfolytonossag helyredllitasanak jogelvi sziikségessége és lehetdsége. Pécs, 1930.
pp.: 41-42. Regnum! portal. Kirdlysagban gondolkodunk. http://regnumportal.hu/regnum2/node/175.

276 David (1974) Katalin: Az Arpad-kori Csandd Virmegye Miivészeti Topografidja. Akadémiai Kiadé, Budapest,
1974. David (1989) Katalin: ,,A magyar ikonografiai kutatas problémai.” Ipolyi Emlékkonyv. Budapest, 1989.
David (2003) Katalin: "A kereszt mint jel és ereklye az Arpad-kori Magyarorszagon." Vigilia Online. 2003.
http://www.communio.hu/vigilia/2003/8/david.htm.
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Arpdd-kori kédexanyagunk 63 vaskos, darabonként dtlag 800 oldalas kitetet tesz ki, amelyek-
b6l a kutaté torténetiré pontosan meg tudja dllapitani az Arpad-kori magyar nép tarsadalmi,
gazdasadgi és jogi berendezkedését és ezek fejlettséget. "?'"

Szemléletvaltasra van tehat sziikség belatni, hogy a korai allitolagos eurdpai és vilagbi-
rodalmak — operzsa, alexandroszi, romai, bizanci, frank és német-romai — az emberi civilizacio
veszélyeztetdi, €s nem elterjesztoi voltak. Hiszen az emberi civilizacio 1étrejotte egyszeri (és
megismételhetetlen) alkalom volt a f6ldon Eurdzsia nyugati végén, a Karpat-medencében ¢és
kornyezetében,?’® majd aztan minden iranyban elterjedve. Ennek aldasai kozismertek, de nem
koztudott, hogy terméktobbletére, hatékonysagara ravetették magukat bizonyos katonai alapon
birodalomépitd hatalmak (mintegy ateredd biinként folytatva ezt a gyakorlatot). Roma példaul
varosallamként indult, hatalma kifejlédésekor arisztokratikus koztarsasdgi formaban uralkod6
elit volt. A romai koztarsasag azonban viszonylag hamar megbukott és isteni rangl csdszarok
kovetkeztek. Johann Gottfried Herder véleménye roluk igen lesujté: Roma ,, csak ugy sajatit-
hatta el fokozatosan a szarazfoldi és tengeri hadmiivészetet, hogy a vilagnyi térségben élo osz-
szes népet megtamadja, leigdzza és eltapossa, végiil, csak igy valhatott 6 maga sajat dicsoség-
ének hatdarava és elmulasanak okava, aminthogy azza is valt... A partatlan vizsgalodast mi sem
akaddlyozna tobbé, ha nem keresnék a véres romai torténelem mogott is a Gondviselés gazda-
sagos, titkos tervet, mintha Roma példaul elsosorban azért emelkedett volna oly magasra, hogy
szonokokat és koltoket neveljen, hogy birodalma hataraig terjessze ki a romai jogot és a latin
nyelvteriiletet, és képes legyen minden utat elegyengetni a keresztény vallds meghonositasa ér-
dekében. Kozismert, hogy milyen szornytiséges bajok sujtottak Romat és a vilagot, mielott ezek
a szonokok és koltok kibontakoztak... Egyetlen gyongyszem megmentése kedvéért tehat hajok-
nak kellett elsiillyedniok, és az emberek ezrei vesztették életiiket pusztan azért, hogy hamvaikbol
kinojon néhany szal virag, amelyet a szél is elragad. Vergilius Aeneisének, Horatius békés mu-
zsajanak és urbanus leveleinek nagy dra volt; patakokban folyt ki elozéleg a romai ver, szam-
talan nép és birodalom gornyedt rabigdaba; vajon nem voltak-e tul koltségesek a kizsarolt
aranykornak e szép gyiimolcsei? Ugyanezt mondhatjuk a romai jogrol; mert ki ne tudna, hogy
milyen nyomorusagba dontotte a népeket, és hany orszag emberibb berendezkedésének kellett
miatta elpusztulnia? Ildegen népeken iiltek torvényt olyan szokdasok szerint, melyeket azok hirbol
sem ismertek; olyan biinoket és biintetéseket varrtak a nyakukba, melyekrol nem is hallottak;
végiil pedig ez a torvénykezés, amelyet egyediil a romai berendezkedéshez szabtak, keresztiil-
vitte azt, amire az elnyomads ezernyi gyotrelme nem volt képes: ugy szétbomlasztotta, ugy tonk-
retette a legyozott népek karakterét, hogy elvesztették sajat arculatukat, és megjelent helyette a
romai sas, elgyengiilt szarnyaval fedve be a provinciak gyaszos tetemeit, miutan kivdjta szemii-
ket, és szétmarcangolta belso részeiket. A latin nyelv sem huzott hasznot a legyozott népekbil,
sem azok beldle. Megromlott a latin, és végiil roman keverékké lett, nemcsak a provinciakban,
hanem Romaban is. A szép gorog nyelvet is megfosztotta tiszta szépségétol, sok-sok nép nyelv-
jardsa pedig, amely mind e népeknek, mind nekiink joval hasznosabb lett volna a megromlott
rémai nyelvnél, utolsé szilankjdig megsemmisiilt. Es végiil a keresztény valldst illetéen: amilyen
nagy tisztelettel viseltettem iranta az emberi nemre gyakorolt jotékony hatdsaiért, éppoly tavol
all tolem az a hiedelem, mintha kezdetben Romanak akar egyetlen utcakovét is érette raktdk
volna le az emberek... Réma ugyaniigy vette fel a keresztény vallast, mint az Izisz-kultuszt és a

277 Nagy (1987), Sandor: A Magyar Nép Kialakulasanak torténete. Hidfé Barati korének Kiadasa, Garfield. p. 7.
http://www.magtudin.org/NAGY_Sandor_A_magyar_nep_kialakulasanak_tortenete.pdf. V.6. Darai (2016a) La-
jos: ,,A magyar allam jelleme: képviselet, nemzet.” Alapvetés. Tanulmdnyok a magyar eredetrél és kévet-
kezményeirdl. Acta Historica Hungarica Turiciensia XXXI. évfolyam 5. szdm
http://epa.oszk.hu/01400/01445/00019/pdf/EPA01445_acta_hungarica 2016_5_0320-0426.pdf.

278 piggott (1987), Stuart: Az eurdpai civilizacié kezdetei. Az éskori Eurdpa az elsé foldmiiveldktdl a klasszikus
okorig. Gondolat Kiado, Budapest. Piggott persze Nyugat-Azsiat mond, de a Karpat-medencérél ir, és szerinte a
civilizaci6 igen ritka a vilagmindenségben, bar az ¢let gyakori. Még az is lehet, csak ez az egy van, a miénk, és ez
amugy keresztény teologiai igazsag: Teremtdnkkel kapcsolatos.
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keleti vilag megannyi elhajitott babondjat; bizony, méltatlan volna Istenhez, ha azt képzelnénk,
hogy a Gondviselés, legszebb munkdjdahoz, az igazsag és az erény terjesztéséhez, nem ismert
mds eszkozt, mint a romaiak véres, zsarnoki kezét. A keresztény vallas a maga erejébol emelke-
dett fel, ahogyan a romai birodalom is onnon erejébol névekedett, s amikor a ketto frigyre
lépett, egyikiik se huzott hasznot beldle. Romai-keresztény fattyut hoztak a vilagra, akirol ne-
melyek 1igy vélekednek, hogy barcsak meg se sziiletett volna. ’?'"® Herder tovabb is megy a 16-
maiak igen elmarasztald jellemzésén, €s a romai kereszténység megitéléséig jut, bar utobbiban
mar a protestantizmus szellemét is érezhetjiik. De ugyanugy érezhetjiik a magyar szellem lobo-
gasat is, amely igy kiilonb kereszténységet adott a vilagnak, mint Réma vagy Nyugat-Eur6pa.
Es a Karpat-medencei magyar eredet és folytonossag elméletét erdsiti, hogy amikor a romaiak
elsorvasztottak a tobbi dsszes provincia nyelvét, st még Romaét is, miként maradhatott meg
az itteni magyar nyelv ilyen fényes tokéletességben, mint amilyennek ismerjiik. Ugy, hogy ami-
kor a Dunéntulon a kelta uralmat a romai valtotta fel a maga templomgazdasagéval és személyi
foldtulajdonaval, nem mult el a vilag, az itteniek — dseink — megtanultak alkalmazkodni hozza-
juk, amint majd a népvandorlasnak mondott hatalmi mozgashoz is, illetve mert a gazdag itteni
fold miivel6iként olyan embertdmeggel és gazdag miiveltséggel birtak, amivel talélték a torté-
nelem viharait.

Mar megvolt tehat az ellentabor Atila idején is, akik elleni csapasokkal 6 fenntartotta a
Kéarpat-medencei hun hatalmi fiiggetlenséget. Utddainak ez kevéssé sikeriilt a bolgar korszak-
ban, ezért kellett aztan Arpadnak katonai erdvel visszaallitani: visszatérni a hatalomba. Ilyen
visszatérés jelenik meg a kronikainkban a conversio szoéban, aminek a jelentése tehat nem meg-
térés — a magyarok keresztény hitre téritése idejére utalva, ahogy ezideig ezt forditani szokasba
hoztak a finnugor eredetet alatamasztandd, — hiszen a latin sz6 ebbeli értelme csak a reformécio
oOta haszndlatos. Ahogy nem a tavolbol érkezett ide a magyarsdg finnugor népként, ugyantigy
nem is a sztyeppérél, valamilyen ,,keleti” népként. Ezt azért is kell most hangsulyoznunk, mert
elébb tobb igaztalan tAmadas érte a Karpat-medencei magyar folytonossagrol szolo elméletiin-
ket, amelyben az allitdlagos ,,cafolatunkhoz” olyan allitdsokat adtak a szankba, amelyeket so-
sem mondtunk, irtunk,?® majd pedig ;jabban mar egyes ,kutatok” az urali létiinket kezdték
meg igazolni orosz mizeumi targyak elemzésével, azt allitva, hogy csak a ,,honfoglalas™ el6tt
50 évvel indultunk el az Uralbol,?®! legnjabban pedig az Y-kromoszoma-kutatast mellézve, a
joval kisebb eligazité érvényti mtDNS-bd] vonnak le kozép-azsiai eredetet szamunkra.?8?

279 Herder (1978), Johann Gottfried: Eszmék az emberiség torténetének filozéfiajarol. Forditotta Rathmann Janos.
Gondolat Kiadd, Budapest, 1978. pp. 399-401.

280 Byuvari (2011) Marta: ,, Honnan jott-mentiink? Németh—Darai pengevaltds.” Szilaj Csiké. Magyar 6storténet
rovat. http:/szilajcsiko.wix.com/csiko/magyar-ostortenet#! magyar-ostortenet/honnanjottunk. Feltoltve: 2011.
majus 18. Cser (2011) Ferenc: ,,Obrusanszky a Barikddon tamadja a magyarok Karpat-medencei eredetét val-
16kat.” Szilaj Csiké. Magyar Ostorténet rovat. Feltolt.: 2011. jul. 23. http://szilajcsiko.wix.com/csiko/magyar-
ostortenet#! _magyar-ostortenet/ostortnetvita. Cser (2011) Ferenc és Darai Lajos hozzaszolasaival: ,, Tételvazla-
tok (tézisek) és dsszefoglalok az Ostorténeti Kerekasztalhoz. Hotel Sofitel, Budapest, 2009. marcius 28.” Szilaj
Csiké. Magyar Ostorténet rovat. http://szilajcsiko.wix.com/csiko/magyar-ostortenet#! magyar-ostortenet/az--
ostorteneti-kerekasztalhoz. Feltoltve: 2011. oktober 1. Kristof (2012) Zoltan: ,,Oshonosak vagyunk-e a Karpat-
medencében? Cser Ferenc és Darai Lajos 6storténeti elképzeléseinek kritikaja.” Kapu 25. évf. 9. sz. pp. 69-71.
https://www.researchgate.net/publication/328875865_ Oshonosak_vagyunk-e_a_Karpat-medenceben.

281 Tiirk Attila és Sudar Balazs eziranyu nyilatkozataival, irdsaival tele van a sajté és a vilaghalo.

282 Torok (2018) Tibor: ,,Honfoglalok genetikai szdrmazasa.” Debrecen, 2018 aprilis 11. YouTube 1. rész:
https://youtu.be/qGuDmMLAGrMw, 2. rész: https://youtu.be/OIDDoP6MI-M. Mikézben egy kozos angol irasban
egészen mast allit tarsaival egyiitt: Neparaczki (2018), Endre, Zoltan Maréti, Tibor Kalmar, Klaudia Kocsy, Kitti
Maér, Péter Bihari, Istvan Nagy, Erzsébet Fothi, Ildiké Pap, Agnes Kustar, Gyorgy Pélfi, Istvan Rasko, Albert
Zink, Tibor T6rok: ,,Mitogenomic data indicate admixture components of Central-Inner Asian and Srubnaya origin
in the conquering Hungarians.” PLOS ONE 13(11) Editor: David Caramelli, University of Florence, ITALY. Pub-
lished October 18, 2018.
https://journals.plos.org/plosone/article?id=10.1371%2Fjournal.pone.0205920&fbclid=IwAROOZEYL L -
WIgXd68iTvMSRFol6MFggMITcuSR8HQI2RAR8DAIUGAH24JzjY .
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Az ugynevezett nagy tudomanyban azért nem torédtek eddig a hunokkal magyar nézo-
pontbol, de annal inkabb tiirk és kinai szempontbol, mert szakadékot vontak itt a Karpat-me-
dencében a hunok ¢és az dket kovetd ,,avarok” koz¢, amint ez utdbbiak €s a magyarok kozé is,
amennyiben mind a harom hatalmat az 4zsiai, illetve az europai szteppérol eredeztették, a kap-
csolatukat a Karpat-medenceiekkel harom kiilon-kiilon lefolyt hoditas eredményének tekintet-
ték. A Karpat-medencei irast is nekik tulajdonitva, mondvan, azt a hoditok hoztak ide; a ko-
rabbi, a Vincsa miveltségi korszakbol szdrmazo jelekkel valo kapcsolatot pedig egyszeriien
megtagadtak, s a vele valo foglalkozastol eltiltottak a magyar tudomanyt. Tehették ezt a jelek
Oskokorszakbol szarmazo egyetemessége miatt, ahol a jelhasonlosagbol kiindulva jeleink &zsiai
eredete mellett érveltek. Am a magyar miiveltség és nyelv — mondhatni: a jelek nyelve — mel-
lérendeld jellege nem egyezik meg az egy id6 ota a szteppérdl vagy mashonnan ide sorozatosan
érkezd harcias hoditok alarendeld elvi szandékaival és gyakorlataval. Ezért aztan erdteljesen
tiltakoznunk kell az ellen az Gjabban kifejlédé megalkuvé gyakorlat ellen, amikor a szalonkép-
telenné valt finnugor eredetelmélet helyett egyfajta szteppei €s azsiai szarmazaselmélet kezdte
meg kétséges szerepét. Ebben hallgatdlagosan elismerik elédeinknek a belathatatlanul régi
idokbeli Karpat-medencei kialakulasat, de kikoltoztetik 6ket az 4zsiai nomad kdrnyezetbe —
holott errdl a kikoltozésrol semmilyen adattal, bizonyitékkal nem rendelkeznek —, ahonnét aztan
dicsdséges hatalmi tényezdként, de ugyaniugy honfoglald hodité bekoltdzéssel hozzék vissza
Oket e felmelegitett turanizmus szerint, mint a rank eréltetett masik hamis eredtelmélet, a finn-
ugorizmus teszi.??

Teljes joggal fogalmazddik meg tehat a kovetelmény benniink, hogy 6storténetiinkrol szolo
elméletiink ne maradjon tovabb csonka, egyoldalu, mint eddig volt, hanem legyen végre teljes,
tartalmazza a népi és bizony: hatalmi folytonossagot is. Amiként szo6ljon 6si irdsunkrél és mii-
veltségiinkrdl is, vagy egyaltalan: altalanos torténelmiinkrdl. Vegye figyelembe, hasznalja fel
azt a komoly tudoményos eredmény- és érvrendszert, amely az utobbi évtizedekben keletkezett.
Ezek mar megkeriilhetetlenek és jol alatamasztott mondanivalot nyujtanak. A Karpat-medencei
eredetiink és folytonossagunk bemutatasakor ugyanugy fontos a (szkita) hun—bolgar/”avar”—
magyar hatalmi azonossag folytonossagara kitérni, mint a népi, szellemi, nyelvi és irdsi azo-
nossagunkra és folytonossagunkra. Valamint azokra a kivalo jelképi, jelképezésbeli gyakorlati
hasonlésagokra, amelyek a neandervolgyi korszak emberétdl kezdve, és igen tavoli helyeken is
megnyilvanulva, a Tordos—Vincsa miiveltségen at a Karpat-medencében ¢és kornyezetében, az
okoron ¢és kdzépkoron keresztiil napjainkig élnek.

A magyar rovasiras szo- és mondatjel emlékeiben, tovabba a népmiivészet jelképeiben,
valamint az uralkodoi kor és a vallés jelhasznalatdban még az irdshasznélatot megel6z6 korszak
emlékezetét orizziik, esetleg mar a jelentés elhomalyosodasa vagy modosuldsa mellett. Am
ezek visszakOszonnek a régészeti leleteken, még tavoli teriiletek és korok anyagabol is. E jel-
készlet nyomait akar tobb tizezer évre visszamendleg is feltartak mar, am megfejtve csak egy-
két régi iradsrendszer van, s a jelképek tobbi, tovabbi hasznalatanak pontos megfejtésére eddig
még nem nagyon dsszpontositott a tudomanyos kutatas. De forditottan, a jelek képi tartalmanak
sem tortént meg az atfogd megismerése, tavoli kulturdk jelképi rokonsaganak dsszehasonlitd
elemzése.?® Ezért is véllalkoztunk a homaly oszlatasara valamennyire e téren. S ha nem sike-
riilt is minden jeliink, jelképiink és jelentése egységbe foglaldsa, legalabb érintettiik a fontosab-
bakat.

283 asd Szabo Istvan Mihdly: ,,Vezérfonal a magyar és az urali népek Ostorténetének attekintésére.” A Ziirichi
Magyar Térténelmi Egyesiilet Tizenhetedik Magyar Ostorténeti Talalkozo és Tizenegyedik Magyar Torténelmi
Iskola El6adasai és Iratai. Budapest 2003. Budapest—Ziirich, 2004. Acta Historica Hungarica Turiciensia XV111/2.
http://mek.oszk.hu/05900/05943/05943.pdf. Szabo Istvan Mihaly: A magyar nép eredete. Az urali népek eurazsiai-
amerikai 6storténete. Mundus Magyar Egyetemi Kiado Kft. Budapest, 2004.

284 Vesd ossze Molnar (1986) V. Jozsef: Vizlat a természetes modellezéshez. Miivel8dési Kozpont, Godolls, 1986.
Molnar (2004a) V. Jozsef: Az eredendd vilagkép 1. A kisgyermek rajzos itizenete. Magtar kiadas, Budapest, 2004.
Molnar (2004b) V. Jozsef: Az eredendo vilagkép II. A forma a hang és a szo, az ésforma a mese és a jaték
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Mindenesetre a siker reményében javasolhatjuk a Karpat-medencei egységes jelképi gon-
dolkodas meghatarozasat az emberi értelmesség képi és eszmei alapjaiban, a szellemi népra;jzi
alkotasok elvont jelképeiben, a targyi népmiivészeti alkotasok jelabrazolasaiban, a néphagyo-
manyok, népszokasok eszmei iizenetében, valamint e térség Megszentelt Koronajanak ¢€s a
tobbi koronazasi jelvénynek a jelképi lizenetében, a magyar mérsékelt égdvi munkafolyamat
szervezés €s naptari linneplés dsszetevd elemeiben.

A képi és gondolati elemek magyar vagy mellérendeld jellegii 0sszefiiggéseit a magyar irds
¢és képi gondolkodas mintaként mutatja szdmunkra, amiért a magyar irast — akar kiterjesztett
értelemben IS — a vilag irasainak koélcsonzdjeként, mintaadojaként vehetjiik szamba, azaz nyel-
viink az emberi dskultura egyik alapja, ahol az egész ¢let jelképezett, példaul a magyar haz a
magyar ¢let jelképezett szintere.

Mit jelenthet tehat szamunkra a — szerintiink — legfontosabb jelkép, a kettds kereszt? A
fentiek alapjan kézenfekvonek latszik, hogy az egységet, az egység mellérendeld szellemét és
gondolatat, ma példaul az egységes Eurdpat. Igy térhetiink vissza a folvetett kérdésiinkre: mind-
ezek a jelképek az egyetlenhez, az egyhez, az egységhez tapadnak, és ezt fejezi ki a magyar

rovasiras ¥ jele is. A fentiek alapjan mar azt is megmondhatjuk, hogy minek az egységét, egy-
ségességét fejezi ki. A dravida miiveltség altalanos lélekhite hasonlit a magyar népmesevilagbol
kibonthato 1élekhitre. Ebben viszont a 1élek 6rok és allandd, nem teremtédott, nem pusztul el,
hanem orokéletli, az embert pedig ugy alkotja meg, hogy vele atmenetileg egyesiil, azt kitolti.
Az Egy kettds kereszt formdja ezért ott, és foltehetden az 6smagyar felfogasban, az emberi test
és 1élek egységét titkrozhette, egyszersmind az életet ado anya és gyermeke egységét is. Am
altalaban véve is az ember és a vilagmindenség isteni egységét. Igy érthetd meg és kothetd
Ossze egységes jellé a sziild nd és az Egy jelképe, ami aztdn a kiilonbdzdé miiveltségekben to-
vabb alakult, 1étrehozvan azt a valtozatossagot, amelyet Magyarorszagtol Szingapurig nyomon
kovethettiink.?%

Ez a jel tehat, valamint a vele rokon szellemiségii jelek, 6sszekotik Eurdpa és Azsia szam-
talan miveltségét, a kdkortdl kezdve napjainkig. S akik a leginkdbb megdrizték és megszen-
vedték ezt az egységtorekvés megdzest, azok a magyarok. Bar az ellentétes hatalmi érdekek a
tudomanyba behatolvan lehetetlenné tették a magyarsag igen korai id6tdl kezdve érvényesiild,
egység elvll ¢életének példaadas szintli torténeti feltardsat, ennek megvaldsitasdra ma égetd
igény, kedvezd szandék és sok reményteli kezdet 1étezik. Talan a nemzeteket egyesitd, egysé-
gesitd felfogasok és szervezetek is eldsegitik — radobbenve ama korabbi, mas jellegli k6zosség
méltatlan mulasztasaira veliink és az egységességgel szemben — ezen iidvozitd formak gyoke-
reinek és értelmének feltarasat, kozkinccse, eleven erdvé tételét. Tandcsoljuk a vilagnak, hogy
tanuljon ilyen magyarul, megjavul téle.

Megallapithatjuk tehat, hogy a miiveltséget tekintve a magyar nyelvteriilet kultaraja saja-
tosan egyéni. Tartalmaz elemeket, amelyek a kelethez kétik, tartalmaz elemeket, amelyekkel a
nyugathoz kapcsolodik, de egyik sem meghatarozo, uralkodo jellegli: a kultara jellegzetesen
Karpat-medencei. (Ahogy Juhasz Zoltan szamitogépes modellje kimutatta, hogy a magyar dal-
lamvilag itt nalunk a legsiirtibb, legerdsebb, €s keletre—nyugatra haladtaban egyre ritkul, gy¢é-
riil.)?® A mellérendel6 jellegii szemlélet keményen elvalaszt benniinket mind a Nyugattol,
mind a sztyeppei népektdl, akikre ez ugyancsak nem jellemzd. Ezzel 6sszecsengd felfogast Ta-
vol-Keleten talalunk. Kulturalis vizsgalataink 0sszességében mégis azt mutatjak, hogy a keleti

osszefiiggd hdrmasa. Magtar kiadas, Budapest, 2004. http://pedagogiasubrosa.hu/pedagogia/molnar-v-jozsef-
osforma-a-mese-es-a-jatek/.

285 Cser (2013) Ferenc, Darai Lajos: ,,Az egység magyar jelenléte és jelképe az eurdzsiai torténetben és
miiveltségben.” Acta Historica Hungarica Turiciensia XXV111/2. Pannon Kultirak6zosség Kutato és
Képzokozpont Folyodirata 2013/A. http://epa.oszk.hu/01400/01445/00008/pdf/EPA01445_acta_hun-
garica_2013_1_027-114.pdf.

286 Juhasz (2006) Zoltan: A zene dsnyelve. Frig Kiadd [Pilisszentivan].
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eredeztetés-modellek sem igazan alkalmazhatok a magyarsag kultarajara, még akkor sem, ha
bizonyos jelképek — mint pl. a kettds kereszt — ott is megtalalhatok, rdadasul hasonl6 értelem-
ben.?” Sem a finnugor, sem a tiirk eredet nem fogalmazhaté meg ellentmonddsmentesen, igy
ujra vissza kell térnlink Magyar Adorjan gondolatahoz: a magyarsag Karpat-medencei, nem jott
sehonnan, itt alakult ki és itt lett azz4, ami.?®

A nemrég leleplezett mesterséges kapcsolatteremtés a hun €s hungar név mai kinai megfe-
leldjének tekintett xiongnu, valamint az eurdpai hun és a magyar kozott, a magyar népre valo
atiiltetésének jogossagat is megcafolta.?®® Mintegy bevezetéseként a valodi magyar sajatossa-
gok 6nallo és a rank aggatott, hamis sallangoktdl mentes targyalasahoz. Kiiktatva annak lehe-
téségét is, hogy az azsiai hunok cimszo ala tartozé tényként lehet vizsgalni a mai kinai Ujguria
(Hszincsiang) torok nyelvet beszeld népét, aminek megfeleléen korabban Kina torok nyelveit
részletesen targyald konyvet szerkesztett Ligeti Lajos és csoportja.?®® Kordsi Csoma Sandor
tévedését, hogy Ujguriat tekintette a magyarok dshazdjanak, az okozta, hogy 6 a torok uralkodd
osztaly eredetét kutatta. A t6rok uralkodo réteghez tartozoként kezelte ,, Arpad népét”, de egy-
uttal a magyarsag elédjeként. Lassanként azonban bebizonyosodik, hogy nemhogy a magyar
nép nem volt soha torok, de Arpad vezér és katonai sem, sét Atila és hunjai sem. Eppen a
magyar iras régisége a tliirknek nevezetthez képest mutat ré erre, azaz arra, hogy a tiirkbdl lett
torokot kell eredeztetni sokkal kordbbi miiveltségi elemekbdl, abbol az egyetemes magyar mii-
veltségbél, amelyet Eurdpaban a hunok képviseltek elészor hatalmi szinten. Es beszédes, hogy
a gorog kronikak nem tudnak kinai kapcsolatrol a magyarokkal osszefiiggésben. S bar tlirkokrol
irnak a Karpat-medencében, azt a terjeszkedd torok hatalom miatt teszik, amellyel élethalalhar-
cot vivnak, és amely majd megsemmisiti 6ket, mi ellenben gydztesen keriiltiink ki végiil a to-
rokkel vivott kiizdelembdl.

Ezeket nemcsak azért kell vildgossa tenni és hangoztatni, mert mar megismerhetd az igaz-
sdg e téren, — az azsiai, sot kinai hun ¢és a Karpat-medencei hunmagyar azonositasa foleg a

287 Cser, Darai (2013).

28y, §. Cser (2000) Ferenc: Gydkerek. Toprengések a magyar nép és nyelv Kdrpdt-medencei szdrmazasdrol.
Szerz6i Kiadas, Melbourne, 2000. p. 80. http://www.kincseslada.hu/files/public/Cser Ferenc_Gyokerek.pdf.
Roots of the Hungarian Origin Contemplation on the Carpathian Origin of the Hungarian Language and Peo-
ple. By Ferenc Cser. Melbourne, 2006. https://www.scribd.com/document/42548033. Cser (2005) Ferenc és Darai
Lajos: Magyar folytonossdag a Karpat-medencében, avagy kdkori eredetiink és a sejti tulajdonsdg-orokitd kutatdas.
Frig Kiado, [Pilisszentivan]. http://www.leventevezer.extra.hu/pdf és https://doksi.hu/get.php?lid=19235. Cser
(2007a) Ferenc és Darai Lajos: Az ujkékori forradalom népe. Frig Kiado [Pilisszentivan]. Cser (2007b, 2008a)
Ferenc és Darai Lajos: Eurdpa mi vagyunk I-1l. Europa térténeti kapcsai a sejti atorékito jelzokhoz és a Karpat-
medencei magyar népi, nyelvi, miiveltségi folytonossaghoz. Frig Kiado [Pilisszentivan]. Cser (2008b) Ferenc és
Darai Lajos: Kdrpdat-medence, vagy Szkitia? Frig Kiad6. Cser (2011) Ferenc és Darai Lajos: Karpdt-medencei
magar 6siség. HUN-Idea Kiad6, Budapest. http://www.mvsz.hu/mtf/mtf 12.html.

289 Darai (2018). pp. 92-103.

290 | jgeti (1981) Lajos és Terjék Jozsef (f8szerk.): Keleti Nevek Magyar Helyesirdsa. Akadémiai Kiado, 1981. p.
465.

163


http://www.kincseslada.hu/files/public/Cser_Ferenc_Gyokerek.pdf
https://www.scribd.com/document/42548033
http://www.leventevezer.extra.hu/pdf
https://doksi.hu/get.php?lid=19235
http://www.mvsz.hu/mtf/mtf_12.html

Joseph de Guignes?®! nyomat kovetd Pray Gyorgyt12%? szarmazik — hanem azért is, mert még
mindig a hamis azonositas terjed, és odaig fajult a helyzet, hogy a kiilfoldi enciklopédidk mar
nem is 896-os hungar, hanem magyar ,,honfoglalasrol” irnak, vérszomjas hoditoknak beallitva
a magyarokat. Akik megérdemelték Trianont, teszik hozza aztdn a magyarok mai ellenségei.
Hol hunok vagyunk, de magyarul beszéliink, hol torokok vagyunk, de magyarul besz¢liink, hol
szlavok vagyunk, de magyarul beszéliink. Ennek véget kell vetni, €s kihirdetni a magyar Ostor-
ténet igazsagait:

A hunok nem Kindban eredtek, nem Azsiabol jottek ide, hanem a Karpat-medencében szii-
letett magyar nép katondai, honvédoi voltak, akik felszabadito, majd allamszervezo harcok utan
békésen uralkodtak e tajon, sok-sok nép boldogulasat elésegitve. Akarcsak késobb a hamisan
tiirknek mondott Almos és Arpdad vezér katondi.

Es ugyan miért lenne a székely rovasiras a proto-kinaibol szarmazo? Sehol a nyelvi hattér,
igy a nagy foldrajzi tdvolsag athidalasa tobb mint kétséges. Avagy sehol barmiféle régészeti
anyag, amely bemutatna, hogy onnan és ekkortajt jott az iras a Karpatok ko6zé — a nyelvvel
egyetemben. A magyar nyelv egyediilallé nyelvszerkezete, a hangzok gazdagsaga, nyelviink
elképesztoen erds, kovetkezetes rendszere csak hosszan letelepedett nép és varosi 1étszamu,
strtiségli lakossag altal alakulhatott ki, nem pedig folyamatos vandorlas és allando ¢lethalalharc
kozepette. Az a nagyfoku kifejezéskészség, amit mai romlott dllapotéban is csodal a kiilfoldi,
aki megtanul magyarul, az honnan van? A kinaiaké igen szegényes, ha csak kiilonb6z6 hang-
magassagban ejtve Oket, négyszeresen sokszorozva potoljak a hangzohianyt a kifejezés sza-
mara. Ezeket tehat figyelembe kell venniink, ha a nyelvvel foglalkozunk, és akkor az irasrol
még szot sem ejtettiink. Valgjaban pedig olyan régi, tobb tizezer éves folyamatokrol van szo,
amihez képest a kinai Nagy Fal épitéséhez kotott hun-kapcsolat kétezer éve mosolyt fakasztéan
rovid. Ha a nyelv kialakuldsa igen hosszt iddbe tellett és az irds kifejloddése annak végsd sza-
kaszahoz kothetd csak, akkor kovetkeztethetd a nyelv megjelenének akar félmillié éves kora is
az emberiség részérdl, mivel 50.000 éves, sot sokkal régebbi irdsjeleket is felmutat a régészet
révén feltart targyi emlékek sora szerte a F6ldon, minden foldrészen, a mindig bolcs emberre
vonatkoz6 embertani ismerettel 6sszhangban.

Amde kik hasznaljak a hun és a tiirk elnevezést? Beszédes adat, hogy elébbit a ,,nyugat-
rémai”, utobbit a ’kelet-romai” forrdsok. Azaz a magyarokra nyugatrdl és keletrdl ratord ellen-
ségek. Es mindig barbar, szegény, éhes, mohd, pusztito, gyilkos, hodito értelemben. Ugyancsak
kitalaltdk a kalandozasok cimszot, ennek vadjaval igyekezvén elkeriilni, hogy arrdl a toménte-
len tamadassorozatrol szoljon a torténetiras, amelyet a ,,német-romaiak”™ €s a ,,bizanciak”™ elko-
vettek ellentink. A torokkel ellenlink paktumot ko6td francidk, Velence, néha a papa vagy akar

291 Joseph de Guignes: Histoire générale des huns, des turcs, des mogols, et des autres tartares occidentaux & c.
avant et depuis Jesus-Christ jusqu'a present: précédée d'une introduction contenant des tables chronol. &
historiques des princes qui ont regné dans 1'Asie: ouvrage tiré des livres chinois, & des manuscrits orientaux de la
Bibliotheque du roi. Chez Desaint & Saillant, Paris, 1756-1758. 1/1. kétet, /2. kotet, 1. kotet, I11. kotet, IV. kotet.
Német forditasa igen koran elkésziilt: Joseph de Guignes: Allgemeine Geschichte der Hunnen und Tiirken, der
Mogols und anderer occidentalischen Tartarn, vor und nach Christi Geburt bis auf jetzige Zeiten aus den chinesi-
schen Biichern und orientalischen Handschriften der Konigl. Bibliothek in Paris verfasset 1-4. Ford. Johann Carl
Dihnert. Kiadta Anton Ferdinand Rose. Greifswald, 1768-71. 1. kotet, 1768, 11. kotet, 1768, II1. kotet, 1769, 1V.
kotet, 1771. Deguignes élete: https://hu.wikipedia.org/wiki/Joseph_de Guignes. Tovabbi iras réla:
http://www.ng.hu/Civilizacio/2017/10/17/Rejtelyes-hun-orokseg. V. 6. Dobrovits Mihdly: ,,Deguignes Magyaror-
szagon.” Az el6keld idegen. III. Nemzetkozi Vambéry Konferencia. Lilium Aurum, Dunaszerdahely, 2006. pp. 30-
2. http://mek.oszk.hu/05000/05071/05071.pdf.

292 pray Gydrgy: Annales veteres Hunnorum, Avarorum et Hungarorum (A hunok, avarok és magyarok régi tor-
ténete). Bécs 1761. Pray Gyorgy: Dissertationes historico-criticae in Annales veterum Hunnorum (Torténetkritikai
tanulmanyok a régi hunok historiajarol). Bécs 1774. Pray elméletének Osszefoglalasat lasd: Gérombei A.: ,,Az
GOsmagyarsag képe felvilagosodas- és reformkori torténetirasunkban.” Studia Litteraria LX (1971), 65; Varnai
(1974), Varnai Andras: ,,Az eurdpai Kina-kép alakulasa és hatasa a felvilagosodas koraban.” Dolgozatok a feuda-
liskori miivel6déstorténet korébél. Szerk. Klaniczay Gabor, Pajkossy Gabor, Ring Eva. Budapest, 1974. 131.
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az osztrak—torok nekiink artd békék, mind-mind lekeriil a napirendrdl, de a vesztes csatdink,
azok el6térben, készenlétben vannak tartva. Ahogy a romai kor végi pannoniai kereszténységrol
sem igen emlékezik meg torténetiras, igy a hunok, avarok és az drpadi magyarok sajat keresz-
ténységét sem fogadjak el, hanem a korabbi hitvitak eredményeként kialakult korabeli nyugati
poganyozast szajkozzak, pedig elég sok adat és szerzd bizonyitja, hogy sajatos kereszténysé-
giink a korabbi valtozatok folytatasanak tekinthet8.2%® Ennyi is elegend6 lenne az Arpad vezette
keresztény allamszervezés foldben talalt nyomainak a magyarazatara, de a Szent Istvan altal
felvallalt 6siség, 6si hitbéli folyamatossag tovabbi megerdsitéssel szolgal a hun—avar—-magyar
korszak kereszténysége szamara.?%

Nagyra kell becsiilnlink azokat a korabbi kutatokat, akik minden ellenvethetd egyéb 0sz-
szefiiggés ellenére elfogadtak tudomanyuk barmennyire meglepd adatait és az abbol kdvetkez-
tethetOket kozreadtak. Ma az Gstorténetben az ocsu kiszorasa a gabonabdl ezzel az eljarassal
tovabb folytathato, a jozanész mddszeres hasznalataval, parasztjaink képessége mintdjara. Ki
kell deriilnie, hogy mi a valdsag és mi a lehetetlenség a sok-sok allitas 6zonében, és hogy mi az
értelmes tdjékozodast lehetdvé tevo vezérfonal, amelyet valamikor, valahogy elvagtak, elvettek
téliink. Ezért 1atszik a rengeteg felhalmozott kutatasi anyagnak mintegy kétharmada teljes kép-
telenségnek veliink kapcsolatban, amelyet viszont 0j szemlélettel valosagos, igaz eredménnyé
tehetiink. Es a nagy keleti (szteppei, azsiai) mez6kon valé hamis szarnyalas helyett sokkal ér-
tékesebbé, ezaltal pedig fényesebbé és vonzobba tehetjiik torténetiinket. Kemény munka utan
majd batran kidllhatunk amellett, amit ma még csak sejteni lehet, &m a tudomanyos sejtés jo
kezdet. Az igen egyenetlen mai szinvonal a mondand6 egyértelmisitésével vezethet el a teljes
gy6zelemhez, hogy az 6voda, az altaldnos és kozépiskola, az egyetem és a doktorképzés a ma-
gyar igazsagot tanitsa és kutassa tovabb.

Ehhez viszont a tudoméany pontossaga €s kovetkezetessége sziikséges. Ahhoz, hogy okta-
tasi anyagként megjelenhessiink, a felszinesen jonak latszo, am mégsem igaz dolgokat ki kell
iktatnunk. Mas lenne a helyzet, ha vallast készitenénk. De nem ezt tessziik, bar anélkiil, hogy
hinnénk magunkban, elvi alldspontunkban, szellemiségiinkben, kovetkeztetéseinkben, nem
megy semmi. Csakhogy amint a nyelviink is mutatja, azt szoktuk vallani, ami a meggy6z8dé-
siink, és ahogy testi €s tarsadalmi erd is sziikséges a szellemi teljesitményhez, ugyanugy hitre
is sziikség van allaspontunk érvényesitéséhez. Ennyiben az igaz eszmét alé kell timasztani hit-
tel, és ekkor a hittel altamasztott eszmét lehet vallottnak is, vallasnak is tekinteni. Azaz bolcse-
lettel is meg kell alapoznunk magunkat, ha eredményt akarunk. De mivel ,,nagy csak az Isten!”
—nem lehetiink elbizakodottak, belatva, hogy multunknak az emberiséget érintd teljes feltarasat
a mi nemzedékiink még nem érheti el.

De 0sszefogva azokkal a népekkel, akikkel kozds a multunk, a lehetd lenagyobb egységre,
legtobb kozos eredményre maris torekedhetiink, ahonnan majd tovabbi 1épések tehetok. Hogy
ne csak a magyarok élhessenek tovabb dseik utjan, hanem ha ugyanazok voltak az dseink, akkor
a tobbi tarsnemzet is.2%® Mert rajuk is vonatkoznak azok a téves allitisok, amelyek hamisitasok
eredményei. De vannak olyan, mar kikutatott eredmények, amelyek egymast megfeleléen ki-
egészitve, azok helyére 1éphetnek, amelyekkel teljességiikben nem is értiink egyet. Erre lehet
példa Heribert Illig elmélete, akinek a Iényegi allitasa, a 300 éves betoldas a kdzépkor 600 €s
900 kozti idejébe — mint mi is kimutattuk — tarthatatlan, az a kiindulasa viszont, hogy a nyugati

293 7achar (2006) Jozsef: Egy az Isten, egy a Nemzet. Irdsok Jézus-hitii magyar eleinkrdl. Heraldika Kiadé, Buda-
pest. pp. 57-71. Es legfrissebben lasd a jelen irasunk utan kovetkezé tanulmanyt!

2% Darai (2016b) Lajos: ,,Miiveltségiink és nyelviink titka, irasa.” Alapvetés. Tanulmanyok a magyar eredetrdl és
kovetkezményeirdl. Acta Historica Hungarica Turiciensia XXXI. évfolyam 5. szam. pp. 476-500, 514-523.
http://epa.oszk.hu/01400/01445/00019/pdf/EPAQ01445 acta_hungarica 2016 5_0427-0581.pdf.

25V, §. Cser (2016) Ferenc és Darai Lajos: ,,Szlovék délibab-vadasz magyar nyulat ugrat ki a bokorbol. Hazat,
hazat, és adjuk irdsunkat is?” Acta Historica Hungarica Turiciensia XXXI. évf. 1. sz. Pannon Kultirak6zosség
Kutaté és Képzokozpont Folydirata 2015/A.

http://epa.oszk.hu/01400/01445/00015/pdf/EPAQ01445 acta_hungarica 2016_1_160-204.pdf.
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oklevelek hamisak, és hogy se Nagy Karoly, se a frank birodalom nem létezett, felhasznalhato
¢s folhasznalando. Meghokkentd megallapitasat a nyugat-eurdpai foldrész targyi — régészeti
leleti és épiileti — tirességére alapozza, a romai id6kre vonatkozoan. Meggydzden kimutatta,
hogy a térténelemhamisitok miként tudtak a kiilonféle id6szamitasok eltéréseivel tigyeskedni,
manipulalni.?®® Egy masik, id6kdzben szintén feltart hamisitas a VII. Konstantin-féle népmoz-
gasok koz¢é vald besorolasunk: ezt pedig a mar bizonyitott Karpat-medencei eredetiink cafolja.
Tehat csak hamis lehet a tobbi hodito és a tobbi nép koltdztetése, elhelyezése is.2®” De ha nincs
hoditas, aminthogy ez az igazsag, akkor a kronikainkbol kideriilé valdsagot kell elfogadni és
hirdetni, vagyis ahogy Anonymus irja: harc nélkiil hullott 6liikkbe az orszag. Vagy, amit Kézai
ir az Arpadékkal egyez6 nyelvii bennlakokrol, akik nem harcoltak elleniik, illetdleg arrél, hogy
a vérszerzddés mindenkit egyesitett, bennlakot és a bejovo segitségnyujtot egyarant.

Azaz, ha Atila nem hoditd, hanem felszabadito, akkor valdjaban 6 nem tiirk, hanem éppen
az ellenlabasok eszkozével verte meg dket, a katonai erdvel itt uralkoddkat, és nem tortént le-
verése magasrendii sz1av és german kultaranak stb. Az Gjkorban ugyanugy igyekeztek Arpad-
ékat kitorolni torténelmiinkbdl,2®® mint a hun—magyar kapcsolat tényét is. De megvan mar a
megfeleld irany és eszkdzrendszer, amelyet hasznalni lehet mindennek jovObeni pontositasa-
hoz, kiteljesitéséhez. Es jonnek majd a ma még csak sejtett tovabbi megerdsité eredmények,
am a sejtés ereje maris segit a mostani kutatasi allapotbol a legtobbet kihozni. A tovabblépés
kivan még valamennyi idot, de a mai teljesitmény is megmutatja mar, hogy tokéletes és vissza-
utasithatatlan megoldas sziiletik: a bizonyossag sajat magunkkal, magyar mivoltunkkal kapcso-
latban.

Az egyes korszakok miiveltsége, mitoszi vilaga, vallasi tanitasa €s gondolati rendszerének
tartalmi és formai elemei, adatai, jellegzetességei és Osszefliggései eltérd felfogasokat, gyakran
egymassal ellentétes mindségeket mutatnak és képviselnek, de vizsgalatuk, dsszehasonlitasuk
célja nem lehet mai értékitélet alkotas roluk. Hanem a cél mindig csupéan a téma, a kérdéskor
valosagdnak az elérhetd legkdzvetlenebb, legpontosabb megismerése, legjobb feltarasa lehet.
Onmagéban véve ugyanis egyetlen ilyen minéség sem alap az értékitéletre, egyik emberi telje-
sitmény se értékesebb, jobb, hasznalhatobb, mint a masik, kiilondsen annak hive, miiveldje sza-
mara. Azaz ma nem megallapithatd egy-egy korabbi nézetrdl, felfogasrdl s a neki megfeleld
emberi gyakorlatr6l dnmagaban, hogy melyik szamunkra a kovetendd, melyik az elvetendo.
Hiszen mindegyik meghatarozott koriilmények kozott sziiletett emberi alkotds, amely az adott
koriilmény sajatos kihivasaira a maga idejében adhato lehetséges, talan ma nem tetszé emberi
valaszokat tartalmazza. Ezért aztan a mai erkolcsi kovetkeztetések alapjaul se szolgalhat egy az
egyben valamely régebbi tapasztalat, tanulsag, kovetkeztetés: nem potolhatja a mai kihivasokra
adando mai valaszokat.

2% |lig (2002, Heribert: A Kitalalt kézépkor. A térténelem legnagyobb idéhamisitasa. Allprint Kiado, 2002. Illig
elméletét ismerteti, értelmezd kovetdinek irdsait kozzéteszi Szekeres Sandor honlapja, az Eltévedt idészamitas.
297 Kréneisz (2013) Géza: ,,Porphyrban nevelkedett Konstantin csdszar ’ismeretlen’ Prooimionja (elsé rész).”
Eleink 2013/2. 10-14. A Napkut Kiadé honlapjan. https://google.com/napkut.hu/images/folyoirat/eleink26. Mar-
czali (1901) Henrik Dr. (szerk): A magyar torténet kutfGinek kézikonyve. Athenaeum, Budapest, 1901. 27, 28-29.
Moravcsik (1958) Gyula: Byzantinoturcica I-11. Budapest 1942, 1943. Second edition, Berlin 1958. 261-367. Mo-
ravesik (1967) Gyula és Jenkins, Romilly J. H.: Constantine Porphyrogenitus De administrando imperio. Greek
text edited by Gy. Moravcsik. English translation R. J. H. Jenkins. Dumbarton Oaks Center for Byzantine Studies
Trustees for Harvard University Washington, District of Columbia, 1967. Moravcsik (1984) Gyula: 4z Arpdd-kori
magyar torténet bizanci forrasai. Budapest, 1984, 2. kiadas 1988. Corpus (1985) Fontium Historiae Bizantinae.
Consilio Societatis Internationalis Studiis Byzantinis Prohevendis Destinatae editum. Volumen I. Second
Impresson, 1985. 13. http://homepage.univie.ac.at/ilja.steffelbauer/DAI.pdf.

2% Darai (2011) Lajos: ,,Hova jutunk, ha ’Arpad vezér nem az Arpad-kor része’? Szilaj Csiké, Magyar Gstorténet
rovat. Feltoltve: 2011. augusztus 18. http://szilajcsiko.wix.com/csiko/magyar-ostortenet#!__magyar-
ostortenet/konferenciarol.
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Sem az evolucios elképzelést, sem az 6rok, valtozatlan eszmék tételét nem alkalmazhatjuk
tehat, mert mindkettd felhasznalja az eleve elrendelés tézisét. Az elobbi mindent a mai legma-
gasabb rendi allapothoz vezetd kifejlodésnek rendel ald, s hajlamos még a mat is alarendelni
valamiféle elképzelt jovoi tokéletességnek. Az utdbbi pedig egy meghatarozott, szent korszak-
ban alkotott tanra tdmaszkodva, lassitja az 6nall6 alkalmazkodast a jelen kihivasaihoz. El6bbi
konzervalja, dogmatikus bebiztositassal tovabb élteti a mahoz vezetd ut hibainak tévedéseit is,
utdbbi pedig vakka tesz az igazan 0j eszmékre, azok sziikségességére, sot még a régi eszmék
sajatos eredetének a feltarasat is megakadalyozza.

Annak a szandéknak viszont, hogy a korabbi emberi gondolkodéssal, tevékenységgel kap-
csolatos adatokat a torténelmi események hitelessége alapjan rendszerezziik €s adjuk eld, nem
lehet mindig maradéktalanul eleget tenni, ha a réluk sz6l6 elérhetd torténelmi hiradasok adatait
valamely régibb vagy Gjabb felfogas tételei, érdekei befolyasoltak, befolyasoljak. Igy aztan hi-
aba hirdetjiik, hogy nem all szandékunkban allast foglalni, attdl a bemutatott események, a ro-
luk sz616 elképzelések, fogalmak nem lehetnek teljesen mentesek: eme velejaré behatasokat a
kozelibb multbél 6rokoljiik és adjuk a régmult szereplSinek szajaba. Igy minden gondolati tényt
a torténeti ember tudataban megjelent teljesitménynek kell tekinteni, s nem az 6 tudata mogotti
kiilon természeti vagy eszmei valdsagnak. Nem olyannak tehat, amely mindenaron érvényesiil,
attor: beteljesiti a fejlddést, betdlti eszmei rendeltetését, hanem olyannak, amelyet emberek for-
malnak, alkotnak és fenntartanak. Ugyanakkor a tudomany mai allasa nem teszi lehetévé, hogy
a korabbi gondolati valosagok egészét kritika ala vegyiik, azok valosagértékét megadjuk. Am
amennyire lehet, nyomon kovetendék az emberi tudat kiillonb6z6 megnyilvanulasai, valtozatos
formaju jelenségei, torténeti valtozasai és az emberi cselekvésre gyakorolt hatasai, valamint a
befolyasuk az adott korra és a kor tarsadalmara.

Ebben még az sem zavarhat meg benniinket, hogy a torténeti idében visszafel¢ haladva
egyre jobban elhomalyosul eléttiink a kép, s az egyéni gondolatokat felvaltja a kollektiv bol-
csesség hitvilaga és a mitoszi elemek kifogyhatatlan valtozatossaga, s mégis alapvetd valtozat-
lansaga. Minden torténeti elemzésnek az emberi magatartas €s tett mint valasz feltarasaval kell
foglalkoznia. J6 esetben a kihivasok meghatarozasaval, s nem azzal, hogy talalgatasos jelleggel
megfeleltesse e magatartast és tettet utolag kitalalt, vélt gondolati vagy hitbéli elveknek, azok-
bol fakado elképzelt szdndékoknak. Mert ez utdbbi eljarasbol sziikségszerlien a jelen allapotok
visszavetitése, a mai kovetelmények multbeli érvényesitése szarmazik, s ez lefokozza, leala-
csonyitja a multat, s olyan elképzeléseket, elveket tulajdonit a régieknek, amelyeket 6k biztosan
nem vallottak, és amelyek félrevezetnek benniinket, semmi valdban felhasznalhato tanulsagot
nem nyujtva.

Az 6skori tudomanyos ismeretek megjelenési formaja a csillagos €g 1d6tallo kozmologikus
képe az emberiség egységét kifejez6 mellérendel6 gondolkodasnak és kozosségiségnek a maig
utolérhetetlen eredménye, terméke. Ennek elértéktelenedését, érthetetlenné, elavultta valasat az
alarendeld szemlélet megjelenése €s érvényesiilése okozta. Hiszen a foldi érdekkorbe lehozvan
ezt a tudaskészletet, valojadban lefokozta azzal, hogy egy kiemelkedd hdsi, papi elit, kivalasz-
tottnak titulalt parancsnokok, kirdlyok torténetét faragta beldle. Ezt az iranyt erdsitette az is,
hogy a csillagok helyére isteneket, isteni vilagot képzelt, ahova a f6ldi fonokok titkos modon
kapcsolodnak, sziiletéstik el6tt és halaluk utan odatartoznak.

Az 06si tudaskincs tehat 01j szerepben, 0j Osszefliggésben taldlta magat, midon sajat céljaira
kezdte azt felhasznalni az egyik elkiiloniilt tarsadalmi csoport, megbontvan vele a tarsadalom
egyseégét. E csoport azokbol allt 6ssze, akik a tudas birtoklasa révén is erdsiteni akartak alaren-
deld torekvéseiket, az egész nép alavetését sajat uralkoddsuknak. Nem az eredeti tudas megér-
tése, elsajatitasa és gyarapitdsa lett ennek az elitnek a célja, hanem annak olyan, meghatarozott
érdekkorben valo alkalmazasa, ami sziikségszertien ellentétessé valt vele. Igy ezen 6si ismere-
tek megértése, athagyomanyozasa nem valosult meg maradéektalanul, néha éppen az alavetettek
szabotdzsa miatt.
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Végiil az emberiség altal addig féltve 6rzott tudas erodalni kezdett, teljessége csorbat szen-
vedett, altalanos ismertsége megszlint. A mindentudas az istenség tulajdonsagaként jelent meg,
mely az alavetett emberiség szamara elérhetetlen, elzart, ezoterikus. Am az isten vagy az iste-
nek a kivalasztottakat beavatjak, bevezetik ebbe az ismeretbe, mialtal egyediilallo, isteni képes-
ségeknek is birtokaba kerlilnek. Ezek elengedhetetlenek az uralkodashoz, és olyannyira magas-
rendiiek, hogy csak a kivalasztott kis elit képes elsajatitani dket. Ez alapozza meg a kiralyi
papsag intézményét. A papok €s apostoli kiralyok az isteni akarat kdzvetitdi, az istenség hason-
masai, de mindennek a val6sagos megteremtdi, 1étrehozdi is, akik a koriilmények alakitasaval
teszik szerepiiket evilagi mddon kétségbevonatlannd, azaz dogmatikusan bebiztositotta.

S teszik a torténelmet alarendeldk, alarendeltek és mellérendeldk kiizdelmévé Europaban
¢s a vilag tobbi részén. Ennek a kiizdelemnek a korszakai megegyeznek ugyan az irott torténe-
lem szakaszaival, fejleményei azonban jobbara csak az alarendel6 szemlélet, s6t érdek szerint
lettek értékelve. Pedig a mellérendeld szemlélet és magatartds, a mellérendeld tevékenység, a
mellérendelés eredményei is fennmaradtak, érvényesiiltek, megvalosultak, €s fenntartottak,
gazdagitottak a vilagot, mikdzben az alarendelés sokszor csupan rombolni tudott.

Az alarendeld és mellérendeld stratégia €s torekvések jellemzé megnyilvanulasai ugyan-
akkor a politika és a kultura teriiletein egyiitt képezik kiilondsen az europai mult legjellemzébb
vonasait. Kényszeriien bar, de egylitt, egymassal valamiféle egyensulyban teremtették meg vé-
giil is Eurdpa vilagbeli vezetd szerepét, s okoztak mindazt az eredményt és eredménytelenséget
is, amit ma a modern, globalizalt vilag jelent. A két szemlélet és késztetés egymast kiegészito,
harmonikus 1étmodja ugyan tovabbra is elképzelhetetlen, és egymast kizard, antagonisztikus
vonasaik, dsszetlizéseik a kozelmultig, s6t maig kimutathatok, mégis reménykedniink kell a
megoldasban, amire példaul a valoban keresztényi gondolkodas eredetileg mar eljutott. Raada-
sul a jovO kilatasa a mellérendelés—alarendelés eurdpai kettdségének meghaladdsara magaban
hordozza annak vilagviszonylatban is jotékony, tidvos hatésait.

Nagy kérdés tehat a mai vilagban, hogy melyik érdektabor fogja meghatarozni az emberi-
ség jovojét. FElo, hogy az alarendeld szemlélettel folytatddnak a haboruk, a legjobb erdk leko-
tése a hadi kutatasfejlesztésre és gyartasra, s az emberiség végiil nem lesz képes megoldani sajat
problémait, mert a kicsinyes hatalomféltés a kontraszelekciot teszi altalanossa, ez pedig vissza-
fogja az egyetemes emberi haladast, ami végiil pozitiv visszacsatolast gerjesztve, megsemmisiti
bolygonkat €s reményvesztett emberi lakoit. Reménykeltd lenne viszont, ha az emberek egyen-
rangusagat vallo mellérendel6 szemlélet kerekedne feliil és terjedne el a Fold teljes széltében
¢€s hosszaban, mert rogton természetes és szerves sorrendbe tudné sorolni mind az emberiség
elétt a1l legfontosabb és kevésbé fontos feladatokat, mind az azok megoldasara leghivatottabb
eembereket és erdket. S ezzel 1, lelkesitd tdvlatok nyilnanak meg az emberek el6tt, mindenki
Ujra megtalalna sajat helyét, feladatat és boldogsagat az emberi kdzosségben, lett 1égyen az a
megvaldsult F6ldon vagy a vilagmindenség mas pontjan. S ez az eldre nézés, célvonzas, mint
altalanos mellérendeld hatas, hamarosan felvalthatnd az 6nzd érdekeikhez ragaszkodok el-
nyomo, masokat hattérbe szorito eljarasat.
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