Egy idézet oktoberre:

"A bekoltozott 6rmény csaladok szama a haromezret alig haladja meg. Ha én meg nem irom e
sziikséges munkat, az utonemzedék merem allitani - alig ha megirhatja; mert nem lesz abban
a kedvezo helyzetben."

(Szongott Kristéf "A magyarhoni 6rmény csalddok genealdgidja" Szamosujvar, 1897 — 9.
oldal)

seskoskofosk sk
Dr. Gajzago Aladar

Az Unio sziiletése
(folytatas el6z6 szamunkbol)

"Erdély mindazon torvényei, melyek az erdélyi teriileten és a korabban ugynevezett
magyarorszagi részekben a bevett vallasfelekezetek, egyhazak és egyhazi hatésagok
vallasgyakorlati s oOnkormanyzati szabadsagat, jogegyenloségét, egymas kozti
viszonyait, s illetéleg hataskorét biztositjak, nemcsak sértetleniil fenntartatnak, hanem
egyszersmind a gorog és orménykatolikus, és a keleti-gorog szertartasu egyhazakra is
kiterjesztetnek."

Erdekes hozzaszolasa volt Hosszll Jozsef, mocsi (Kolozs megye) valasztokeriileti, Deak-parti
képviseldonek, aki azzal kezdte beszédét, hogy ugyan mind Macellariu, mind Rannicher
képviselok az unid torvényességét €s sziikségszeriségét elismerik, ennek ellenére sem a
benyujtott macellariui hatarozati javaslatot, sem Rannicher inditvdnyat nem tdmogatja. Az
elsot azért nem, mert Erdélyben gytilés nem hivhat6 6ssze, ami eredményre vezetne s €z nem
lenne mas, mint az 1865. évi kolozsvari orszaggyiilés folytatasa. Ujabban ugyanis harom
vélemény létezik. Vannak unidt szivbdl partolok, vannak unidt ellenzok s léteznek, akik
feltételes uniodt kivannak. A masodikat azért nem, mert a kérdés, amit a minisztériumnak
figyelembe kellene vennie, hogy olyan torvényjavaslatot terjesszen be, mellyel mindannyiunk
meg lenne elégedve. Erdekes példakat is hozott fel. Pl. ,,Mit kivantak a szaszok 1848- és
1865-ben, mit kivantam én?” A szaszok kivantdk, hogy maradjon minden ugy, mint volt 700
év Ota, azaz maradjon meg a régi privilégium. Mit kivantam én? ,Miként fogja a
minisztérium e két ellentétes kovetelést kielégiteni? Képes-e olyan térvényjavaslatot
eldterjeszteni, mely a privilégiumokat is fenntartja, és a jogegyenlGséget se bantsa. En
hiszem, hogy nem. (Helyeslés.)”

Hosszt képviseld salamoni dontést hozott: altalanossagban elfogadta a targyalas alatt 1€vo
torvényjavaslatot, de a részletes vitaban kifejti kételyeit.

Eles vitat hallhattak az iilésen resztvevok Borlea Zsigmond tigyvéd, nagyhalmagyi (Zarand
megye) valasztOkeriileti, parlamenten kiviili radikalis partallasa képviselo és Gajzdgo
Salamon levezetd elndk kozott. Borlea hivatkozott a délelétti iilés szomoru eseményeire és
annak a véleményének adott hangot, hogy a hazban fel vannak izgatva a kedélyek s
ellenszenv uralkodik. Ezt a felkidltasok tagadtik. Hivatkozott Bortea az altaluk szerkesztett
¢s beadott hatarozati javaslat indoklasdban Macelldriut megzavartdk beszédében, aki
kénytelen volt végiil a szotol elallni. Tiszku Abrahdmrol ismert, hogy nem tud magyarul, ezért
a beszédeit olvassa. Most, amikor jegyzékeit tekintette, kozbekialtasok hangzottak el, hogy az
elndk utasitsa rendre és figyelmeztesse a hazszabalyhoz, ami szerint nem olvasni, hanem



beszélni kell. Igy helyeslés mellett elallt a sz6tol és a termet elhagyta. Ezekre valo tekintettel
Borlea bejelentette, hogy a torvényjavaslat altaldnos és részletes targyaldsaban nem vesz
részt. Végil hozzatette, hogy a kolozsvari orszaggylilésen az 1848. 1. torvény az unids
torvény ,,eppen ily koriilmények, pressziok mellett s felizgatott keblekkel hozatott™.

Tisza LdszI6 képviseld hozzaszolasa igen pozitiv volt és jo szolgalatot tett: ,,En, bizva a t. haz
lelkesedésében, bizva abban, hogy a frigy, mely régebben megkottetett, ma részletes
alkalmazasara nézve is torvénybe iktattatik, erdsen bizom abban is, hogy e szent frigyet soha
tobbé¢ a fergeteg sem ingathatja meg.” J6 szolgélatot tett, mert felvilagositotta a kételkeddket,
a vakmer6 hireszteloket, hogy az erdélyi orszaggyilés unios torvényet nem szentesitettek.
Tisza Laszlo igy tajékoztatott: “Ugyanis Ofelsége, Ferdinand 1848. Julius 12-t3l az erdélyi
orszaggyulést felosztd leiratdban szordl széra ez mondatik: Az altalunk kegyelmesen
helybenhagyott torvénycikkeket szokott modorban legfels6 alairdsunkkal méar szentesitettiik."
A bécsi csaszari levéltarban egy ilyen hiteles eredeti példany maig is lathato. Beszéde tobbi
részében megjegyzéseket flizott Rannicher képviseld allitasaihoz.

Petko Lazar (iigyvéd, vajdahunyadi valasztokeriileti, parlamenten kiviili radikalis parti)
képviseld feltette a kérdést, hogy olvashat-e, kiilonben el kell alljon a sz6tol. Végiil is
olvashatta hozzaszolasat, miutan Bonis Samuel képviseld hozzaszolt, hogy a szabalyok ugyan
tiltjak az olvasast, de ha valaki menti magat, hogy nyelviinket nem érti tokéletesen, el lehet a
szabalytol tekinteni. Petkd Lazar €lt is vele. Véleménye szerint az uniot raerdszakoltak a
népre, igy nem verhet gyokeret. Partfogasaba vette Macellariut és kijelentette, hogy nem jarul
hozza a torvényjavaslat elfogaddsdhoz, mert az homlokegyenest ellenkezik a romén nemzet
jogos igényeivel.

Zeyk Karoly lemondott szo6lasi jogarol és kérte, hogy hasonléan tegyenek, akik sziviikon
hordjdk a torvényjavaslat részletes targyalasat, hogy minél hamarabb térvénnyé valhasson.
Petkd képviselohoz hasonldoan nem fogadta el a tdrvényjavaslatot Bohatieln Sandor roman
iigyvéd, Doboka, Radna (Naszdd) valasztokeriileti Deak-parti képviseld, aki jelen volt az
1848. 1. torvénycikk megszavazasanal, de nem akarja, hogy ez a tdrvény éppen olyan
fajdalmakat okozzon, mint az emlitett. ,,En ezen torvényjavaslatot nem tartom mindsitve arra,
hogy alapjan eléressék az uttalan forron oOhajtott cél, hogy az egyesiilés a szivekben s az
érdekekben legyen, nem csak a torvényben.” Ratért: Baldzsfalvdn nem az uni6 ellen voltak,
hanem azt kérték, hogy el6szor a roman nemzet egyenjogusaga mondassék ki.

Az iilésen ismét felszolalt a belligyminiszter, aki elnézd volt az olvasassal szemben, még
akkor 1is, ha tlirelmiinket probara akarnd tenni. Beszédében jelezte, hogy az orszag erdsen
kivanja az unid részletes szabalyozasanak pozitiv befejezését. Ezért a torvényjavaslat
eldterjesztésének bovebb indoklasat foloslegesnek tartja. Majd hangsulyozta, hogy miutdn a
javaslat torvénny¢ valik, Erdély sajatsagos viszonyai miatt még hosszu idonek kell eltelnie,
hogy az unid tokéletesen és véglegesen befejezddjek. Végiil felkérte a képviselohazat, hogy a
torvényjavaslatot részletes targyalds alapjaul fogadjdk el, annak az inditvanynak a
mellézésével, amely a targyalds elhalasztasat célozza. Felhivta a hozzaszélokat, hogy minden
folosleges szot mellézzenek, amely nem tartozik szorosan a targyhoz.

A belligyminiszteri hozzészolast Binder Mihaly tanacsos Dedk-parti, Gjegyhazi képviseld
kissé kihivé hangi megnyilvanulasa kovette. Ugy allitotta be, hogy neki nem szolt a
beliigyminiszteri felszolitds, mert 6 nem kivanja, hogy 1étrejojjon a tdrvény. Szavai csupa
elmarasztalast tartalmaztak, el6hozta, hogy Dedk Ferenc inditvanya alapjan 1866 tavaszan,
amikor az erélyi képviselok a hazba keriiltek, bizottsagot kiildtek ki az unids térvényjavaslat
részére adatgyijtésre. Ezt Erdély lakossdga is orommel vette. ,,Sajndlattal kell azonban



mondanom, hogy azon bizottsdg nem csinalt semmit, és pedig egy egész és haromnegyed
éven at, még oly id6ben sem, amikor a t. hdz nem igen volt elfoglalva...” ,,De azt szeretném
tudni, hogy létezik-e legalabb egy iilésének jegyzOkonyve? S miért nem csinalt semmit a
bizottsag? Miért nem tartott liléseket? Miért nem tandcskozott?” (A képviseldhdzban e
megallapitdsokat sajnos nem lehet cafolni, miutdn nem 4allnak rendelkezésre forrasok, de
valoban elgondolkodtatd az esetleges vadszerzd.) Majd visszaemlékezett 1867 decemberére,
amikor Dedk Ferenc felszOlalasara 1éptek az unid kérdésében, miutan a kormany ugy
nyilatkozott, hogy a nemzetiségi egyenjogusagrol szo6ld torvény elkészitését is az emlitett
bizottsagra bizza, de az unios torvényt maga akarja elkésziteni. A kormany azonban ugyan el
lehetett foglalva és a kérdés sem volt részére égetd. Erdély az orszaggytilésben képviselve
volt, a kozponti kormany alatt allt és még egy kiralyi biztossal is el volt 1atva. Binder Mihaly
Rannicher inditvanyat partolta.

Binder felszolalasat Wiad Alajos roman iigyvéd, nagyzorlenci (Krass6-Szorény megye)
valasztokeriileti, radikalis, majd Deak-parti képviseld hozzaszolasa kovette, aki szintén alairta
a Macellariu-féle hatarozati javaslatot. Hozzétette, az abban foglalt indokok nem az 6véi. Az
0 kiindulédsi alapja a torvényesség. Elfogadta a két unids torvényt, amelyek ugyan az
egyesiilést kimondtak, de nem szabalyoztak és nem tartottak be illetékesség vonatkozasaban a
torvény vilagos rendelkezéseit. Emlékeztetett az 1866. februar 19-1 XXVI. orszagos iilésre,
amelyen kinevették, amikor azt mondta: ,,egyike vagyok azon kevés intelligens romanoknak,
kik az uniot potoljak.” Ma is az unio baratja vagyok, mert az magyarnak és romannak is
érdekében all. Szolt a két erdélyi orszaggylilésrdl, az 1863-as szebenirdl, valamint az 1864-es
kolozsvarirol és feltette a kérdést: miért ne lehetne harmadik is?, amit az az6ta megkoronazott
fejedelem hivna Ossze. Majd hitet tett a Macelldriu javaslat masodik részében foglaltakra,
nevezetesen arra, hogy a felel0s kormanyt utasitsak, hogy az 1848. VII. térvény értelmében
Erdélyen Ujabb orszaggytilést hivjon Ossze az unids kérdések érdekében, amit az utdna
kovetkezd kozos orszaggytilésen megvitatnanak.

Ezt Berzenczey LaszIo marosi valasztokeriileti, balkozépparti képviseld felszolalasa kovette,
aki a kozponti bizottsdg munkalatat teljes terjedelemben iidvozolte és partolta. Beszédébol
érdemes kiemelni a kovetkezdket: ,,... azt hiszem, a torténelem bizonyossdga szerint a
romanok politikai nemzeti ¢letének elsd jelszava volt az unid, az uni6 Magyarorszaggal,
azOta kezdik szabadsdgukat kapni, miota sz6 van az unior6l (helyeslés). Az uniod
Magyarorszaggal adta meg legeldszor a romanok nemzeti 6nallosagat (helyeslés). Unioval
biztosittatik nemzeti életiik, és bizonyara az unidban lesz meg jovdjiknek és nemzeti
kifejlodésoknek 6 alapja (€lénk helyeslés).” Berzenczey Laszlo biralta Macellariu képviseld
elképzelését, aki ugyan akarja az uniot, csakhogy szerinte Erdélynek és Magyarorszagnak is
kiilon orszaggytilése legyen. ,,Hat ez nem szeparatizmus?”

Babes Vincze szaszkai (Krasso6-Szorény megye) valasztokertileti, parlamenten kiviili radikalis
parti képviseld menti a beadott hatarozati javaslatukat, amely nem tagadja meg az unidt, sét
elismeri annak sziikségességét, de felszdlitja a t. hazat, méltoztatnék figyelemmel lenni a nép,
az erdélyi nép, a roman nemzet szavara is. Majd igy folytatta: ,,az erdélyi nép, legalabb az
erdélyi roman nemzet, soha megelégedve nem volt, nem lehet az unidval, vagy legalabb az
uni6 kimonddsa és annak keresztiilvitelének modozataival. Ezt tagadni nem lehet, és ez irant
van panasz ¢€s kifogés.” ,,... hasznosabb lenne ugy Erdélyre, mint Magyarorszagra nézve, gy
a magyar, mint a roman nemzetre nézve, ha az uni6é egyforman jonne létre, mint létrejott az
Magyarorszag és Horvatorszag kozt; igaz, az unio €s nem fuzi6 volna, de benne mindenesetre
aldas volna.” Végiil a hatarozati javaslatokat ajanlotta!

Trauschenfels Emil brassoi valasztOkeriileti, parlamenten kiviili mérsékelt nemzeti parti
képviseld elsd szavaiban azt fejtette ki, hogy a torvényjavaslatbol torvény legyen.
Hangoztatta, hogy nem a magyar fajhoz tartozik, 6 szasz. Kifejtette, hogy a szdsz nemzet



Oszinte 6rommel fogadja a torvényjavaslatot, amely a két orszagot végleg 6sszekati.

Az utolso erdélyi képviseld, Puskarin Janos lovag, Dedk-parti, lisszai (Fogaras megye)
valasztokeriileti, tanacsos foglalkozast, példdkat mondott Magyarorszag és az ausztriai
birodalom tartomanyai kézott, a Horvatorszaggal tortént egyezkedésre; miért ne lehetne ez az
uni6 is sikeres? ,,Ohajtottam volna tehat, hogy ha az erdélyi unié szabalyozasanak részleteit
hasonl6 kiegyezkedési uton lehetett volna elintézni.”

Végiil Csengery Imre eléadod €lt a zarszd jogaval. Csak egy példat hozott fel. ,,Azt, hogy a
nap fénylik és vilagit, tagadni nem lehet. Es mégis van az emberiségnek két osztalya, amely
ezt nem latja, az egyik a vak, kinek tehat érzéke hidnyzik; a masik az, aki behunyja szemét, és
igy onként nem akar latni (helyeslés). Haszontalan munka volna, ha barmelyiket e két osztaly
koziil oda akarnak vinni, hogy lasson és megvilagosodjék.” Végiil ezzel zarta hozzaszolasat:
,Erdélyek és Magyarorszdgnak régen egylitt vert a szive, miel6tt a test eggyé valt volna is
(Igaz!). Benniinket, Erdélyt és Magyarorszagot, egyesit a rokonszarmazas ¢€s rokonvér;
egyesit a kozos érdek és cél; egyesit a kozos barat és ellenség; egyesit a kozos mult és kozds
jovendd. Ezen ellen, és igy Isten €s a természet rendelései ellen, embernek kiizdése hasztalan
(élénk helyeslés).”

Gajzagd Salamon elndk kérte azokat a képviseloket, akik a kozponti bizottsag altal
eléterjesztett torvényjavaslatot, amely Magyarorszdg ¢és Erdély egyesitésének részleteit
szabalyozza, altalanossagban elfogadjak, méltoztassanak felallni (megtorténik). A haz a
torvényjavaslatot a részletes tanacskozas alapjaul elfogadta. Ezt kovetden az sszes szakaszt
egyenként felolvastdk, amelyeket elfogadtak. Alljunk meg a 14. szakasznal! Paiss Andor
jegyz6 olvasta e szakaszt, amire Simay Gergely igy reagélt: ,,Ez azon szakasz, melyet bator
voltam a t. haz figyelmébe ajanlani, midén az imént modositvanyomat eldterjesztettem.
Modositvanyom sokkal egyszerlibb, sokkal inkabb a torvényben gyokerezik, semhogy
indokolnom kellene. Egyenesen folyik a 48-1 torvényeknek magyarorszagi XX. és erdélyi [X.
cikkébdl, és a kiillonbozd szertartasi egyhdzak jogegyenldségébdl. Ha tehat ezen
torvényjavaslatban is kifejezett torvénynek eleget akarunk termi, ezen modositvany minden
esetre a szovegbe felvevendd (helyeslés).” Paiss jegyz6 tovabb olvasta Simay modositvanyat:
»Ezen szakasz 8-ik soraban ezen sz6 utan: ,,gor0g” iktatandok ezen szavak: ,,&s 6rmény”
(helyeslés).” Gajzagd Salamon elndk ezek utan feltette a kérdést: ,,Elfogadja a t. haz ezen
szakaszt Simay Gergely modositvanyaval? (Elfogadjuk!)” Elfogadtatott.

A képviselohdz CCCXXX. orszagos iilésén 1868. december 2-an az el6z0 napi levezetd
elnokokkel szintén tobb napirendi pontot targyalt.

Gajzago Salamon elndklete alatt tortént meg az erdélyi unid részletes szabalyozasardl szolo
torvényjavaslat végleges megszavazdsa. A kormany részérdl grof Andrassy Gyula
miniszterelnok, Lonyai Menyhért, késébb Gorove Istvan és baro Wenckheim Béla miniszterek
vettek részt.

(folytatjuk)

sfeskeoskoskeoskosk

Mikor sziiletett Gajzago Salamon?

Amikor Gajzagd Salamon 1898. marcius 9-én Ordkre lehunyta szemét, magyar kozéleti
szereploknél csak kivételesen adodd harmonikus, magasra iveld életpalya ért véget.
Szorgalmas jogi, gazdasagi €s irodalmi onmiveléssel és igényes szellemi alkotdémunkaval
eltoltott élete sok tekintetben jelképezi a feudalis kotottségekbdl 1épésrdl-lépésre, hol
békésen, hol véres harcok aran szabaduld, modern, polgari Magyarorszag fejlodését. Talaloan
irta a Szabadelvli part napilapja a Nemzet 1892. szeptember 27-1 szdmaban megjelent, a
nyugalomba vonulé Gajzagd Salamont méltatd cikkében: ,,Bizonyos, hogy az egyéni jeles



