Patak, fenyd, kevély

szikla-meredély,

melybe a székely eke

izzadva-remegve

buzafoldet varazsol.

Esztena, mez0 és ahol,

hol barany béget

¢s tarogato tolti a léget,

¢s sir a nota

évszazadok oOta.

Tlizvész és pusztulas,

torok- tatardulas.

Mégis ujra hajt, zoldiil az ag,

elsoként Erdélyben vallasszabadsag.

De vetik ismét a lasszot

¢s torkunkra forrasztjak a szot.

Ezért dalol helyettiink a madar,

éneke mindenkor a magasba szall.

Zengi, hogy miénk a sok szépség,

napfényes rét, barlangsotétség,

Békas szoros, Szent Anna-to,

selymes habja lagy, ringato...

Tegnapot idéz a Gyilkos-t6 vize,

érzodik szankban a pisztrang ize...

Elont az emlék, ifjusag, szerelem, mult,

minden, mi halaloddal a semmibe hullt...

¢s most, mondd, boldog hogy lehetek?

Hisz Dél-Erdélybe csak nélkiiled mehetek.

Egy utitars

seskeoskoskosksk

Egy idézet szeptemberre:

"Idegen 6rmény a bir6é tudta nélkiil oda nem telepedhetik, €s ha adosok lennének, nehogy az
egész Companianak baja legyen, a Compania biraja tétessen satisfactiot a Compania haborgatasa
nélkdl."
(Apafi fejedelem kivéltsaglevele 1696-bol idézi Avedik Lukacs "Erzsébetvaros monografiaja" c.
konyvében, 125. oldal)
skeskeoskoskeoskok
Dr. Gajzago Aladar
Az Unio sziiletése
(folytatas el6z6 szamunkbol)

"Erdély mindazon torvényei, melyek az erdélyi teriileten és a korabban ugynevezett
magyarorszagi részekben a bevett valldsfelekezetek, egyhdzak és egyhdzi hatosagok
vallasgyakorlati s onkormadnyzati szabadsagat, jogegyenloségét, egymds kozti viszonyait, s



illetoleg hataskorét biztositjak, nemcsak sertetleniil fenntartatnak, hanem egyszersmind a gorog
és ormeénykatolikus, és a keleti-gorog szertartasu egyhdzakra is kiterjesztetnek."

Az orszaggytlés IV. iilésén, december 2-an hangoztak el a legjelentdsebb beszédek, és javaslatok
sziilettek.

Elsoként Zeyk Kdroly (Kolozs megye) szoélalt fel, aki emlitette az 1848-as kolozsvari
orszaggyllést és annak nagyszeri munkdjat, s kiemelte, hogy Erdélynek az unid életkérdés,
melynek megvalositadsa lehetové teszi, hogy ne szerény hatartartomdnyként, hanem a nagyobb,
politikai szempontbol és tarsadalmi vonatkozasban fejlettebb anyaorszag részeként illeszkedjék
bele a tokés fellendiilés utjara Iépett Habsburg monarchiaba. Majd eldterjesztette nagy tetszést
kivalto inditvanyat: ,,Melyeknél fogva kérjiik fel Urunk Kiralyunk Ofelségét, méltoztassék az
1848-iki pozsonyi VII. és kolozsvari 1. t.c. nyoman és értelmében, az erdélyi torvényhatdsagokat
¢s kiralyi hivatalokat a Pestre f. év december 10-ére Osszehivott orszaggylilésre miel6bb
meghivni, hogy a kozos orszaggylilés Osszevetett vallakkal munkélhasson, a szOnyegen 1€vo
roppant fontossagl kiegyenlités targyaban, s mint erre egyediil illetékes, a kiillonb6z6 nemzetek
belényugvasardl s kétségeinek elenyésztetésével eszkozolje az annyiszor felhozott 1848-iki
cikkek értelmében, ugy a magyar szent korona, mint az 6sszes birodalom érdekében az Erdélynek
Magyarorszaggal eggyéalakulasa alkalmaval fliggében maradt részletek elintézését.”

Zeyk javaslatat bard Saguna gorogkeleti érsek €s kirdlyi hivatalos beszéde kovette, melyben
sziltén kérte, - miutdn az 1791. évi térvény alapjan a kolozsvari orszaggylilés az unio kérdésének
a megoldéasara illetéktelen - intézzenek a kirdlyhoz feliratot az 1863. évi nagyszebeni
orszaggyllés altal kidolgozott valasztasi javaslat megerdsitése érdekében és ennek alapjan 1j
orszaggyulést hivjanak 0ssze, amely az uni6 kérdését targyalna.

A harmadik felsz6lald, Hosszu Jozsef (Kolozs megye) kiildotte volt, aki Zeyk inditvanyat
partolta, az érsekét elvetette. Az utdbbit mar azért sem partolhatta, mert mig az érsek érvelése
szerint az erdélyi szaszok 200 ezres 1€tszam utan 45 kovetet kiildhetnének, addig a roman nemzet
1,1 milli6 {6 utan csak negyvenet.

Hosszt Jozsefet Rannicher Jakab nagyszebeni szabad kirdlyi varos kiildottének inditvanya
az egyesiilés feltételei minden irdnyban, kiilondsen pedig a kiilonb6zé erdélyi nemzetek és
vallasfelekezetek ,,jogallapotanak™ vonatkozasaban - nem megfeleldek.

Aznap az utolséd inditvanyt Brassé szabad kiralyi véaros kovete tette, amelyet szintén alairok
tamogattak. Bomches Frigyesék a két orszag kozotti 1848-as egyesiilési torvényt partoltak,
szerintik az jogérvényesen fennall, ezért torvényes erdélyi orszaggyiilés nem hivhatd Ossze.
Szorgalmaztak, hogy a kiraly az 1865. december 10-ére Osszehivott magyar orszaggytilésre az
erdélyi koveteket is hivja meg, mert az a gyiilés - erdélyi kovetekkel kiegészitve - egyediil lesz
illetékes az 1848. évi torvények modositasara. Inditvanyoztdk tovabba, hogy a szaszok
koveteléseit kiralyi feliratba vegyék be; nevezetesen a szasz helyhatdsagi alkotmany fenntartasat
¢€s az egész szasz nemzet teriiletének sérthetetlenségét.

Az orszaggyllés VII. iilésén december 6-an Hosszu Jozsef beadta roman valasztoi kivansagat és a
11 pontban megszerkesztett inditvanyt. A roméan nemzet kérését tolmacsolva kifejtette, hogy meg
akarnak jelenni az unidés problémdkat targyald pesti orszaggytilésen és kérik az inditvany
végrehajtasat, melynek a kovetkezok voltak fobb pontjai:



- a kiraly vegye fel cimei k6z¢ a ,,roménok nagy vezére” toldast,

- vegy¢€k torvénybe a roman nyelv szabad hasznélatat minden romanokat érinté koz- €s magan,
egyhdzi, valamint polgari igyekben,

- terjessz€k ki a pozsonyi 1848. évi V. térvényt Erdélyre is, mely szerint minden 30 ezer 1¢lek
valaszt egy kovetet,

- a nagyvaradi vasutvonalat Kolozsvaron és a Mezdségen vezessék Brassoba,

- Kolozsvartdl Széaszrégenig, Szamosujvartdol Marosvasarhelyig, Besztercétdl Tordaig
allamkoltségen épitsenek kovezett utat tigy, hogy ezek mind a Mezdségen haladjanak at.

Az inditvany elOterjesztése utdn Hossza Jozsef kérte az orszaggytilést, hogy Zeyk képviseld s az

crer

A kolozsvari orszaggytilést a XII. iilésen, 1866, januar 4-én kiralyi leirat alapjan elnapoltak. Ezzel
a tanacskozas ,bevégeztetett”. Latvanyos eredmények nem sziilettek, de azt kinyilvanitottak,
hogy az 1848. 1. torvénycikk, Magyarorszag és Erdély egyesiilésének torvénye hatalyban van s
kijelolték a pesti orszaggytilésre a kdveteket. Az elnapolds masnapjan, janius 10-én felolvastak a
kiralyi leiratot, amely engedélyezte, hogy Erdély koveteket kiildjon a pesti orszaggytlésre, de az
unids kérdésre nem érkezett valasz. Ezt ugyanis a kiegyezési targyalasok eredményétdl tették
fliggdvé. A kiegyezés megvaldsult és vele egyiitt 1étrejott Erdély és Magyarorszag unidja. Az
egyesiilés lehetdséget nyitott Erdély részére, hogy Magyarorszdgon keresztiil bekapcsolodjék a
Habsburg Monarchidba és igy az europai fellendiilésbe.

Az orszaggylilés képviselohazanak 1868. December 1-én, a CCCXXX. orszagos iilés fele idejéig
Szentivanyi Karoly, a masik felében Gajzago Salamon, a képviseléhdz masod alelndke elnokolt.
Az ilés irant nagy volt az érdeklddés, hiszen a kormany részérél Gorove Istvan foldmivelés-,
ipar- ¢és kereskedelemiigyi, Horvat Boldizsar igazsagiigyi, Lonyai Menyhért pénziigy-; baro
Wenckheim Béla beliigyminiszter, késébb grof Andrassy Gyula miniszterelnok és grof Festetics
Gyorgy, a kiraly koriili miniszter és tobb erdélyi képviseld vett részt.

Az iilésen jelen volt Dedk Ferenc is. Egyediili hozzaszoladsa nagyon kedvezett az iilés napirendi
sorrendjének megallapitdsdra. Ha nem szol, akkor az eredeti sorrendben targyaljdk a napirendi
pontokat, azaz az uni6 kérdése keriilt volna eldre, nem pedig a kolozsvari vasut targyalasa. Ez
esetben Simay Gergely képviseld felszolalasakor és javaslatakor nem Gajzdgd Salamon a
levezetd elnok. Lehet, hogy ez csak feltevés, a véletlen miive, vagy a két ormény, Gajzago ¢€s
Simay iranti rokonszenvbdl adodik. A két szamosujvari képvisel6t egyszerre, 1866. marcius 14-
én erdsitették meg mandatumukban, Gajzagd Salamont pedig aprilis 26-an a 40 tagt ,,Erdélyi
uni6 bizottsdg”-ba valasztotta meg a képvisel6hdz. A megvalasztottak kozott volt grof Andrassy
Gyula, grof Apponyi Gyorgy, bard6 Kemény Gébor, bar6 Kemény Istvan, gréf Miko Imre, grof
Teleki Domokos is. Az ismert politikusokbol 4116 bizottsagot utasitottak, hogy miikddését azonnal
kezdje meg.

Nézziik azonban a magyar orszaggyulés képvisel6hazanak december 1-jei, 2-i és a forendihaz
december 4-i orszagos iiléseinek torténéseit. A Haz asztalan nem mindennapi javaslat fekiidt...

S megkezdddott a hazai és erdélyi képviselok ¢€lénk érdeklddése mellett Szentivanyi Karoly
elnoklete alatt a ,Magyarorszag ¢és Erdély egyesitésének részletes szabalyzasardl” szolo
torvényjavaslat targyalasa. (Ez a torvény nem keverendd 0ssze a két hon egyesitésérol szolo, mar
ismertetett torvénnyel, az 1848. L. (erdélyi) és az 1848. VII. (magyar) torvénycikkekkel.)



A benyujtott torvényjavaslat szerkezetében az orszaggyiilés osztalyaibdl kialakitott kdzponti
bizottsag Iényeges moddositasokat végzett, ezért a levezetd elnok kérte ennek elfogadasat. Az
elsének szo0lo belligyminiszter jelezte, hogy ismeri a felolvasasra keriild, ujjaalakitott
torvényjavaslat tervezetét és a kormany nevében elfogadasra ajanlotta.

A képviselok koziil elsének Macellariu Illés erdélyi képviseld szolt (valasztokeriilete
Csikszereda, Hatszeg, tartomanyi tanacsos, parlamenten kiviili radikélis part tagja). A képviseld a
maga ¢€s tobb ,.elvtarsa” nevében benyujtott hatdrozati javaslatra terelte a sz6t, amit vele egyiitt
hiszan irtak ald Pesten 1868-ban. Az aldirék kozott tobb erdélyi (roman is) neve szerepel
(Macellariu Illés, Tiszku Abraham, Petko Lazar, Hodosin Jozsef, Borlea Zsigmond, Wlad Alajos,
Papovics-Desslanu Janos, Babes Vincze, Roman Sandor). Tekintettel arra, hogy Magyar-,
Horvat-, Tét- és Dalmatorszag, valamint Erdély nagyfejedelemsége képzik a Szent Istvan
korongja alatt all6 allamot, hogy ezen orszagok, s kiillondsen Erdély és Magyarorszag, a
Pragmatica Sanctio erejénél fogva és mas, részint eldbb, részint utobb keletkezett kozjogi
okmanyok és torvények alapjan 6nalld kiilon kormanyzat- és torvényhozassal birtak, hogy az
erdélyi orszaggyulés altal 1722-ben elfogadott és 1744-ben becikkelyezett Pragmatica Sanctio
alapjan, Erdélyorszdg és az uralkodd hdz kozott mindig oly kapcsolat létezett, amilyen az
uralkodd6 haz ¢és Magyarorszag kozott; hogy Magyar- ¢€s Erdély- két testvérorszag
érdekegységébdl kifolyolag, nem csak jelenleg, hanem a jovdben is, egy a Pragmatica Sanction
alapul6 personalis uniénal szorosabb egyesiilés sziikséges €s kivanatos; hogy a kolozsvari 1848.
L. t.c. még akkor is, ha se alaki, se anyagi kifogas ala nem eshetnék, nem képviselet, hanem rendi
testlilet hatarozata; hogy e két testvérorszag kozti szorosabb egyesiilés alapeszméje nem egy
rendi testiilet hatarozataiban, hanem csak a két orszagot lak6 népek sikeresb anyagi és szellemi
fejlodésének feltételében fekhetik; hogy az ily egyesiilés iidvos és maradand6 csak akkor lehet,
ha végleges szabalyozasanal nem csak az egyik, hanem a masik orszag népeinek érdekei is kelld
figyelembe vétetnek, hogy ez csak akkor lehetséges, ha nem csak az egyik, hanem a masik
orszagnak is van népképviselete; hogy e kérdés szerencsés megolddsdhoz megkivanandd
képesség nem illetheti kizarolag se az egyik, se a masik orszag népképviseleti testiiletét, hanem
az csak a két testiilet kozott lehet megosztva; hogy Erdélynek se 1848-ban nem volt, se ma
népképviseleti testiilete nincsen; hogy ily népképviseleti testiilet 1étesitésére sziikséges valasztasi
torvény, Erdély 1848 utani kozjogi viszonyainal fogva, csak felségi rendelet Gtjan lehetséges;
hogy minden ily felségi rendelet, melynek jogosultsaga elkeriilhetetlenségében fekszik, az
alkotmanyossag ¢észjogi elveivel nem csak nem ellentétes, hanem ennek eldfeltétele, s mint ilyen,
annal inkabb igazolt, min¢l inkdbb magéba foglalja anyagilag az alkotmanyossag kell¢keit. Ma
eme kellékeknek a pozsonyi 1848-iki V. t.c. szelleme felelne meg leginkabb, hogy a térvényhozas
feladata nem élhet mult idében hozott hatarozatok altal lekotott kezekkel, a nép érdekét a
torvényeknek, s igy a jovot a multnak, a célt az eszkdznek rendeli ald, hanem igenis feladata, s6t
kotelessége is, a nép érdekében torvényeket, mindezek utdn, tekintettel arra, hogy a szényegen
1év0 torvényjavaslat a fentebb el6hozottakkal egyenes ellentétben all: a Haz mondja ki
hatarozatilag: hogy a fennforgd koriilmények kozt a Haz az erdélyi-magyarorszagi uni6 targyaban
el6terjesztett miniszteri javaslat targyaldsdba nem bocsatkozik; egyuttal kijelenti a hdz azon
kivanalmat, hogy a felel6s kormany, Ofelsége jovahagyasa mellett, az 1848-diki pozsonyi B. t. c.
elvei szerint kibocsatandd népképviseleti valasztasi rendelet alapjan, egy ujabb erdélyi
orszaggyllés mieldbbi 0sszehivasat eszkozolje, €s a két orszaggylilés egyetértésével e kérdésnek
végleges szabalyozasat lehetdve tegye.

A hatarozati javaslat és a benyujtott torvényjavaslat szoges ellentétben allt egymassal. Macellariu



azt allitotta a javaslatokrol, hogy a legalkalmasabb az 1848-as egyesiilési torvény lényeges
hidnyainak az elharitasara s Erdély és Magyarorszag kozti egyesiilés megvalositdsara. Kiemelte
az erdélyi képviseld, hogy a kozponti javaslat és az 4altaluk benyujtott javaslat alapvetd
kiilonbsége abban van, hogy az elébbi nem a két térvény szerint szabdlyozna az egyesiilés
feltételeit, hanem Erdélyt be akarja olvasztani Magyarorszagba, miutdn az 1848. V. vélasztasi
torvényre van figyelemmel, amit viszont az uralkoddé nem szentesitett. Macellariu ilyeneket is
mondott: ,,Mert legkisebb torekvésiink sem Szent Istvan koronajanak integritdsat megcsonkitani,
nem nézve azon szent koteléket, mely a Pragmatica Sanctio értelmében a két testvérhazat, Erdélyt
¢s Magyarorszagot a korona altal dsszetartja, legkevésbé is gyengiteni célunk és szandékunk nem
volt.” Mégis tavozni kényszeriilt bizonyos ideig a terembdl...

Bekapcsolodott a vitaba Papovics Janos ligyvéd radnai keriileti (Arad megye), Macellariuval
azonos parti képviseld is, aki megkérddjelezte a parlamenti szdlasszabadsagot, mert ha van ,,...
akkor meggy6zddésem szerint, az elndk urnak azért, mert valaki ellenkezé véleményen van, e
véleménye nyilvanitdsdban senkit gatolnia nem szabad.” E kijelentést: ,,Nem igaz, rendre!”, nagy
zaj kisérte. De Papovics tovabb feszitette a hurt. ,,Ez ellen 6vast teszek €s eltavozom a terembdl,
mert nem akarok oly torvényhozasban részt venni, hol a szabad véleménynyilvéanitas
megtagadtatik” €s el is tavozott, mint Macellariu, egy iddre, s ezt a karzaton 1évé néhany roman
Ujsagird hangosan helyeselte.

Végiil is Macellariu visszajott. Ugyan bocsanatot kért, de megjegyezte, hogy dszinteséggel kellett
nyilatkoznia, mert hiszen ez a hely a legalkalmasabb a szdldsszabadsiaga. Majd ismét
ellenvéleményt tett: ,,Nem volt, mondom, e térvénycikk Ofelsége pecsétjével megerdsitve”, amit
»Rendre! Dologra!”, nagy zaj fogadott.

Grof Bethlen Janos hosszabb okfejtése soran sok tényt sorakoztatott fel, ugyanakkor megkertilte
az erdélyi beadvany dolgat. De feltette a kérdést, hogy a térvényjavaslat magaba foglalja-e
mindazokat, amelyek sziikségesek az unio 1étrejottéhez. Szerinte igen, igy a torvényjavaslatot
elfogadasra ajanlotta.

Kellemetlen helyzetbe keriilt Tiszku Abrahdm, a szaszsebesi keriilet képviselje, tigyvéd, a
parlamenten kiviili radikalis part tagja, aki nem tudott hozzéaszélni, beszédét olvasta és ezt a
hazszabalyok tiltottdk. A romdn nemzet politikai életét akarta vazolni, de a kdzbekialtadsok miatt
elallt a szo6todl és tavozott.

Hosszu beszédet (a parlamenti naploban harom és fél oldalra ragé6 szoveget) mondott Rannicher
Jakab nagyszebeni valasztokeriileti, a Deak-, majd a Szabadelvii part tagja, ami szinte Erdély
torténetérdl szolt. A beszéd inkabb tudomanyos értekezésnek hatott. Eldadasaban eldszeretettel
foglalkozott az erdélyi szaszokkal. A térvényjavaslatot elvetette és azt inditvanyozta, hogy a haz
kérje fel a minisztériumot: a legkdzelebbi orszaggytilés elé egy kimeritd, az egész uniod-ligyet
végleg befejezd torvényjavaslatot terjesszen be. Igy fejezte be felszolalasat: ,,Erdély
Magyarorszagnak legerdsebb bastyédja, de egyszersmind leggyengébb oldala. A térvényhozas
bolcsességétol fiigg, hogy mind a kettét megtamadhatatlanna tegye. Adja Isten, hogy ne annak
ellenkezdje torténjék.”

A hosszi beszéd utan az iilést berekesztették, majd délutan négy orakor Gajzagd Salamon
elnokletével 0jbol megnyitottak.

Az els6 felszold Simay Gergely, Szamostjvar Deak-parti képviseldje volt: méltdoan emlékezett
meg az Oorményekrdl, akiknek hazafias magatartdsukat semmi nem tudta megingatni. A nagy
ormény honatya beszédét ill6 szordl szoéra idézni! Lasd CCCXXX. orszaggytilés naploja 241-242.
oldalat, a Simay Gergely-Kopp Gusztav szoveget:



»Az 1. Apafi Mihdly alatt letelepiilt 6rmény szorgos, munkaszeretd nép volt. Hamar, mar 1791-
ben is igazolta ezt. Metropolisat és Ebesfalvat (Erzsébetvarost) az azévi LXI. Térvény szabad
kiralyi varosok és taksas helyek kozé vette fel, igy rendelkezik a torvény: a karok és rendek, O
szent felsége kegyes eldterjesztésére ¢és Szamosujvar s Ebesfalva ormény kozségek buzgd
kérésére, tekintetbe véve a felséges udvarhoz valé hiiségiiket, valamint a kozkereskedelem
sikeres elomozditasaban tanusitott munkéssagukat, €s e hazdban mar évek hossza sordn at vald
allandé megtelepedésiiket, jonak lattak ezeket a kozségeket a varosi joggal felruhazni és a
magyar nemzet kebelében 1étezd szabad kiralyi varosok soraba folvenni, az orszaggytilésben a
taksas helyek kozott Gyulafehérvar varosa utan advan résziikre szavazat- és ilésjogot, anélkiil,
hogy e felvétel kovetkeztében a harom nemzettdl kiilonvalt politikai testiiletként
szerepelhetnének, vagy ilyent alkothatnanak; hanem mindenben oly tekintet ala jojjenek, mint a
magyar nemzet kebelében 1étezd tobbi szabad kiralyi varosok ¢és ezekkel egyenld terheket
hordjanak, egyenld jogokat élvezzenek és a koztorvényekhez s az Approb. Const. II1. r. 81. c.-nek
a rendelkezéséhez alkalmazkodjanak, és ama kivaltsaglevél helyébe, amelyet a polgari jog
elnyerése elétt eszkozoltettek ki, kérjenek O szent felségétél e torvénycikkely tartalménak
megfeleld 1) kivaltsaglevelet.” Kopp Gusztav nagyszebeni kertileti képviselé hozzaszolasdban
ismételte a kordbban elhangzottakat, torténelmi visszatekintést adott a két hon viszonyair6l s ugy
vélekedett, hogy az elfogaddsra var6d torvényjavaslat a kotelezd igéreteknek nem felel meg:
semmi részletet sem szabdlyoz, igy Rannicher képviseld inditvanyat fogadta el, azaz elvetette a
torvénytervezetet.

(folytatjuk
)

skeoskeoskokskok

Erzsébetvarosi mozaik
Bucsuajaras, 1.

"A bucsujaras kedvez a telepiilésnek, hiszen lakoi kegyszerarusitassal, szallasadassal egészithetik
ki jovedelmiiket." (Idézet egy napilapbol.)

Kérem az Olvasoét, ne botrankozzék meg, ha Erzsébetvaros (és a bucstjarasok) révén anyagelvii,
merkantilista idézettel kezdem.

Mert az, aki részt vesz az erzsébetvarosi 6rmény katolikus templom bucstjan, augusztus 15-én,
esetleg maskor latogat el az 6rmény alapitast, erdélyi kisvarosba €s templomaba, annak bizony
az emlékezésen, dhitaton és folemeld valldsi élményen til - ha Oszinte - igenis, egyfolytdban
eszébe jut a pénz.

Illetve, a pénz hianya.

Erzsébetvaros, 1.

"Rendezett tandcsu varos, szabad kiralyi varos cimmel Kis-Kiikiilldé varmegyében, a Nagy-
Kiikiill6 partjan, 4408 lakdval (1910), kik felerészben magyarok, felerészben németek, olahok és
ormények." (Révai Nagy Lexikona, 1912)

A "rendezett tanacsi" varos mai szoval dnkormanyzatot jelent. Hairom térvény (1870:42, 1871:18
¢s 1886:22) alapjan a rendezett tanacsti varos a korabbi mezdvarosokbdl és szabad kiralyi



