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Ugyek, vadak, erkolesok
Aesopus modoraban:
"A" tett valamit, amit "B" nem helyeselt.
- Ne tedd, mert rossz! - figyelmeztette "B".
Erre "A" kikelt magabol:
- Sértegetsz és mocskolodsz! - Es tovabb tette a rosszat.
Kovetkezmény: "A" az6ta is neheztel "B'"-re, mondvan: sérteget és mocskolodik.

Az egész "EOGYKE-fiizetek" szdmot meg lehetne tolteni a témaval. Hissziik: jobb, ha nem
tessziik, mert a tdmadasok, kovetelések (de a hozzaszolasok tobbsége is) az utolso pillanatban
érkezett. Nem akarndnk Olvasdinkat adathalmaz folemlegetésével (ismételgetésével)
farasztani. Az "egyhaz-iigy" témakor dagad.

Hangsulyozzuk: az érdemi vita el6l nem tériink ki. De szeretnénk az eredeti kérdésrol
besz€élni. A parttalan (vallasiigyi) vitat el akarjuk keriilni. Mindenkinek szive joga gy
imadkozni, ahogyan akar s ezt tilos vitatni. Ugy latszik azonban, hogy (szandékosan?)
elcsuszofélben a hangstly az egyre aprobb, egyre messzebbre mend (uram bocsa, egyre
kicsinyesebb) részletek felé.

Az EOGYKE-Fiizetek szdmaiban (legutobb a februariban) foltett lényegi kérdésekre senki
sem valaszol az ¢érintettek koziil lényegileg. Elismerik tehat az altalunk folemlitett
tényeket...? Vagy csupan elcstiszo "oldalcsapkodast" folytatnak? Elterel6 hadmiiveleteket?
Tobb olvasonk utolsd pillanatban érkezett véleményét is dsszefoglalva, nagyon rovidre fogva
reagalunk: az Araradt 2000. februar 29-i szamdnak 9. oldalan kiadott Kozleményben Dr.
Moldovan Kristof sok egyéb kozott ezt irja februdri szdmunk "Miatyank, aki a cégiinkben
vagy..." cimii cikkiinkre tiltakozasul:

"A cikkir6 /.../ komoly ténybeli tévedésekben van.

1. Szamosujvaron mindig mikodott, 1932-ben és jelenleg is mitkddik kiilon 6rmény katolikus
templom és plébania, illetve romai katolikus templom és plébania. Ennek kovetkeztében, akit
az Oormény templomban kereszteltek, az 6rmény katolikus, akit pedig a romai katolikus
templomban kereszteltek, az romai katolikus. Nem létezik tehat olyan fogalom, hogy érmény
szertartasu romai katolikus...."

(Minden tovabbi értesités nélkiil: lasd jelenlegi cimlapunkon az 1937-es pecsét képét.
Helyhiany miatt nem mellékeljiik a tobbi, joval korabbi, sok tucatnyi hasonld pecsétet, stb.)
Vagy: "5. Téved a cikkird tovabba abban is, amikor a Budapest XI. Orlay u. 6. sz. alatti
ingatlant a Romai Katolikus Egyhaz tulajdondnak nyilvénitja. Ez ugyanis nem az 6
tulajdonuk."

J6, j0, azt mondja, nem a Rémai Katolikus Egyhazé, de akkor kié?

Kié? Ezt miért nem tetszik megmondani?

Tobb olvasonk irja, hogy régi egyhdzkozosséglink ormény szertartasti rdmai katolikus, a
hozzatartozd6 mizeummal egyiitt a Magyar Katolikus Egyhaz ala tartozik, a tulajdonjogot és a
feliigyeletet 6 gyakorolja.

Az Gjonnan alapitott MOE (Magyarorszagi Ormény Egyhaz) nem 6rmény szertartisti romai
katolikus egyhdz, mert olyan mar van. Hogy milyen szertartasd, azt nem tudjuk.

Uj egyhaz tagjainak toborzasakor etikatlannak tartjuk az Osszemosast, ezért az Grmény
katolikus hivek védelme érdekében igyeksziink felvilagositani ¢és reagélni, amikor
megtévesztés folyik. Ha valaki a felvilagositas utan is elhagyja a katolikus egyhazat, az 6
dolga. Ha valaki tAmogatja az j egyhazat, megteheti. De lasson tisztan, hogy milyen egyhéz



tagja és mit tdmogat.

Minden egyeb csak mellébeszéles, kodosités.

Példaul: arra az egyszerli, kozérthetd kérdésre, hogy egyik egyhazbdl a maésikba attérve
miként lehet az eldbbi egyhdz vagyondval barmilyen moddon is (akdr részlegesen)
rendelkezni...? hat erre példaul senki az érintettek koziil nem reagal. Ugy latszik, ez rendben
van? Ettél kezdve csak az imakonyvek tipografiajat vitassuk?

Isten minden nyelven, minden t4jszolasban ért. Es minden nyelven, minden tajszolasban azt
mondja: "Es ne ahitsd a te felebaratodnak hazat, szantofoldét..." (Moézes V.5,21, Karoli
szerint).
A lényegi kérdésektdl nem tudunk eltérni. Tovabbi "hitvitak" elé ugyan nézhetiink, de csak
akkor, ha azok a tényekrdl, a 1ényegrél szolnak.
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A "Kozlemény" megjelenése ota sisteregnek a szerkesztoségi telefonvonalak: a
magyarormények tiltakoznak és levélben is tobben megkiildték anyakonyveik masolatdt,
bizonyitando, mekkora szamdrsag azt allitani: "nincs olyan fogalom, hogy ormény
szertartdasu romai katolikus ".
Tartozunk Olvasoinknak dr. Garaguly Istvan 1. keriileti 6rmény kisebbségi 6nkormanyzati
elnodk levelével, amelyet valaszként irt a februdri szamunkban az Issekutz Sarolta altal neki
cimzett nyilt levélre.
Vissza kell majd térniink az Ararat "Kozleményére" is... Ezuttal egy levelet kozliink, amelyet
szerzOje az emlitett lapnak kiildott meg, de nekiink is rendelkezésiinkre bocsatott:

Tisztelt Ararat Szerkesztoség!

Megdobbenéssel olvastam februar 29-1 szamuk 9. oldaldn a dr. Moldovan Kristof aldirasaval
megjelentetett kozleményt. Felhdboritott, hogy olyan "helyreigazitast" kér, amely nem felel
meg a valosagak. Miutan az Ararat allitdlag a hazai 6rménység lapja, furcsdnak tartom, hogy
megjelenhet olyan "helyreigazitas", amely éppen az olvasok félrevezetését szolgalja, valdtlan
allitdsaval. Szerencsére a tObbséget nem lehet félrevezetni, mert csalddi archivumaban
vannak sajat multjukra vonatkozé dokumentumok. Mésoknak viszont tartozkodnia kellene az
altaluk ismeretlen tények tagadasatol. A médidnak - szerény véleményem szerint - ugyanis a
valdsagot kellene kozdlnie és nem a valdtlansagot. Az én hitem szerint legaldbbis ez igy
kellene legyen. Engem Csikszépvizen 6rmény szertartdsu romai katolikusnak kereszteltek a
Csikszépvizi Ormény Szertartdsi Romai Katolikus Plébanian, mint ahogy a velem azonos
vallastiak ezreit is. Ugyanez volt a neve a tobbi erdélyi és a budapesti 6rmény szertartast
romai katolikus plébanidnak 1is, amelyet az anyakonyvek bizonyitanak. Mindenki
megnyugtatasara és tajékoztatas céljabol kozlom az alabbiakat:

birtokomban van "4z drmény szertartdsii rémai katolikus egyhdzkozségeknek EMLEKIRATA
az Ormény Katolikus Apostoli Kormadnyzésag helyzetének rendezése targyaban ", melyet
1941-ben Budapesten adtak ki s amelynek aléiroi:

"A magyarorszagi 6rmény szertartasu romai katolikus egyhazkozségek képviseletében,
Budapesten, 1941. évi marcius ho 10. napjén,

a szamosujvari egyhazkozosség képviseletében:
Alexa Ferenc plébanos, Zabulik Jend birtokos fégondnok, Dr. Banyai Karoly gondnok, Dr.

Bogdan Jend kir. jarasbirosagi elndk, Dr. Pongracz Erd kir. kdzjegyzo

a gyergyoszentmiklosi egyhazkozosség képviseletében:



Vakar Jozsef papai kamaras plébanos, Lazar Janos birtokos és kereskedd fégondnok, Dr.
Viékar P. Arthur kormanyf6tanacsos, Cziffra Ferenc banktisztviseld, Dr. Dobriban Antal ny.
korhazi féorvos, Dr. Fejér Mihdly iigyvéd

a csikszépvizi egyhazkozség képviseletében:
Bodurian Janos plébanos, Fejér Miklos gondnok, Dr. Zakarias Balint tigyvéd, Zakarias Gerd
bankigazgatd, Dr. Zakarids Jend ligyvéd

a budapesti egyhdzkozség képviseletében:

Dr. P. Pungutz Antal mechitarista, egyhazi elndk, Dr. Simay Gyula ny. itélétablai
tanacselnok, Dr. Avédik Félix a budapesti kir. biintetStorvényszék méasodelnoke gondnok,
Csaszar Jend ny. tabornok alelndk, Papp Janos ny. miniszteri tanacsos, alelnok, Dr.
Szentpétery Istvan ny. miniszteri tanacsos alelnok."

(Az Erzsébetvarosi Ormény Szertartasti Romai Katolikus Plébdnia csupan azért nem irhatta
ala, mert 1941-ben nem tartozott Magyarorszaghoz.)

Erdemes megfigyelni az alairok nevét és funkcidit. Mi, magyarormények biiszkék vagyunk,
hogy ilyen személyiségek voltak egyhazkozségeink képviseldi. Megnyugtatasul kozlom,
hogy "A budapesti 6rmény katolikus egyhazkozség igazgatasi szabalyzata" is a birtokomban
van, amelyet az egyhazkozség képviseltestiiletének megbizasabol Dr. Simay Gyula vilagi
elndk, Dr. P. Pungutz Antal egyhazi elnok és Dr. Avédik Félix gondnok irt ala és az
egyhdzkozség korpecsétjével lattak el, melynek szovege: "Ormény Szert. Rom. Kath.
Egyhazkodzség Budapesten.”

A szabdlyzatot jovahagytak és kézjegytikkel lattak el:

671/937. szam Joévahagyom: Esztergom, 1937. marcius ho 9. Serédi Jusztinian biboros
hercegprimas, esztergomi érsek,

712/1937. szam 1. tigyosztaly. Jovahagyom. Budapest, 1937. évi marcius ho 25-én. A
miniszter rendeletébdl: Dr. Madarasz miniszteri osztalyfénok.

Tisztelt Szerkesztdség | Kérem, hogy sziveskedjék jelen levelemet véltozatlan szveggel
megjelentetni.
Budapest 2000. marcius 4.

Zakarias Antal Diran Budapest
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Hirado

Fé4jdalmas hir: Macskasy Pal torténész, tudomanyos kutatd, a Francia Akadémia Palma
lovagja 82 évesen, 2000. januar 28-an elhunyt. Hamvasztds utani bucslztatdsat a rémai
katolikus szertartas szerint tartottdk februar 16-an, majd elébb csalddi korben a Piarista
gimnazium kapolnajaban, februar 18-an pedig a Villanyi uti Szent Imre plébaniatemplomban
engeszteld szentmise aldozatot mutattak be lelki tidvéért. A csalad fajdalméaban Oszintén
osztozunk, az elhunyt emlékét megdrizziik.

Nagynéném, keresztanyam, Laszloffy Auguszta 2000. januar 16-an, életének 91. évében
elhunyt Budapesten, a matyasfoldi "56-osok" hézdban, ahol hat éve élt. Korabban Alagon
lakott, de férje, Schmidt Arpad 1956 oktober 25-én az Orszaghaz eltti sortiizben hési halalt
halt, nagynéném ennek révén keriilt az emlitett lakasba.



